HISTOIRE DE LA REVOLUTION

TOME DEUXIEME

JULES MICHELET

PARIS - FLAMMARION, EDITEUR



INTRODUCTION.

LIVRE III. - 6 OCTOBRE 1789 - 14 JUILLET 1790.

CHAPITRES — I. Accord pour relever le roi (octobre 1789). -

Flan de fraternité (octobre-juillet). — II. Résistances. - Le
clerge (octobre-novembre 1189). —lll. Resistances. -
Clergé. - Parlements. - Etats provinciaux. — V.

Résistances. - Parlements. - Mouvement des fédérations.
— V. Résistances. - La reine et I'Autriche (octobre-février).
— VI. Résistances. La reine et 'Autriche. La reine et
Mirabeau. - L'armée (mars-mai 1790). — VII. Lutte
religieuse. - Paques. - La passion de Louis XVI. — VIII. Lutte
religieuse. - Succes de la contre-révolution (mai 1790). —
IX. Lutte religieuse - La contre-révolution écrasée dans le
Midi (juin 1790). — X. Du nouveau principe. - Organisation
spontanée de la France (juillet 1789 -juillet 1790). — XI. De
la religion nouvelle. - Fédérations (juillet 1789-juillet 1790).
— XII. De la religion nouvelle. - Fédération générale (14
juillet 1790).

LIVRE IV. - JUILLET 1790 - JUILLET 1791.

CHAPITRES — I. Pourquoi la religion nouvelle ne put se
formuler. - Obstacles intérieurs. — Il. (Suite). - Obstacles
extérieurs. - Deux sortes d'hypocrisie : hypocrisie d'autorite,
le prétre. — lll. Massacre de Nancy (31 aoUt 1790). — IV.
Les Jacobins. — V. Lutte des principes dans I'Assemblée et
aux Jacobins. — VI. Les Cordeliers. — VII. Impuissance de
I'Assemblée. - Refus du serment (novembre 1790-janvier
1791). — VIII. Le premier pas de la Terreur. — IX. Premier
pas de la Terreur. — Résistance de Mirabeau. — X. Mort
de Mirabeau (2 avril 1791). — Xl. Intolérance des deux
partis. — Progres de Robespierre. — Xll. Précédents de la
fuite du roi. — XIII. Fuite du roi & Varennes (20-21 juin
1791).



INTRODUCTION.

DE LA METHODE ET DE L'ESPRIT DE CE LIVRE.

Ce volume contient deux parties, d'environ dix mois chacune ; son milieu, son
apogée, c'est le beau moment ou la France crut voir le ciel ouvert, la derniere
des fédérations, la grande fédération du Champ de Mars, au 14 juillet 1790. Elle
monte ainsi, notre histoire, pleine d'espoir et d'élan, jusqu'a ce réve sublime de
l'union des cceurs et des esprits. Puis elle descend, par les degrés de la réalité
pénible, jusqu'au 21 septembre 1791, ou ce crédule enfant, le peuple, délaissé
de son tuteur, qui déserte et le trahit, est forcé enfin d'étre homme, ou il fait le
premier essai d'un vrai gouvernement d'hommes : étre homme, c'est se régir
soi-méme.

Les deux parties de I'ouvrage, le livre III, le livre IV, soin ainsi tres diverses de
sujets ; de I'un a l'autre, I'histoire y change de caractére, par une transition plus
rapide, moins ménagée, qu'il n'arrive ordinairement dans le cours des choses
humaines. Ce changement n'est nullement un hasard ; c'est la crise méme du
temps, le destin de la. Révolution. Donc deux sujets et aussi deux couleurs et
deux lumieres I'une éclatante d'espoir ; I'autre intense, concentrée et sombre.
On se rappelle le projet proposé par quelques savants pour illuminer Paris : deux
phares de lumiere électrique, qui, allumés sur deux tours, éclaireraient d'un
demi-jour les rues les plus obscures et les plus profondes, fortifiant les lumieres
partielles, locales, du gaz ou des réverbéres. Voila mon livre. Les deux phares
qui en éclairent, les deux cotés sont 1° les fédérations ; 2° les clubs, Jacobins et
Cordeliers. Ces deux sujets dominent tout, se représentent partout aux chapitres
oU nous paraissons nous en éloigner le plus, ils reviennent invinciblement lors
méme qu'ils n'apparaissent pas, ils n'en font pas moins sentir leur présence a la
couleur tres diverse dont ils teignent les objets, joyeuse lumiere d'un feu de
hétre, brillant comme le matin sombre lueur d'un feu de houille, dont la flamme
intense, tout en éclairant, augmente l'impression de la nuit, rend les ténebres
visibles.

Pour nous, joyeuse ou mélancolique, lumineuse ou obscure, la voie de I'histoire a
été simple, directe, nous suivions la voie royale (ce mot pour nous veut dire
populaire), sans nous laisser détourner aux sentiers tentateurs ou vont les esprits
subtils nous allions vers une lumiéere qui ne vacille jamais, dort la flamme devait
nous manquer d'autant moins qu'elle était tout identique a celle que nous
portons en nous. Né peuple, nous allions au peuple.

Voila pour l'intention. Mais la droite intention est chose si puissante en I'homme,
quelle que soit sa faiblesse individuelle, que nous croyons, en cette ceuvre, avoir
avancé l'ceuvre commune d'un pas. Dans cette construction premiere,
insuffisante, comme elle est, il y a plusieurs points solides, ou nos camarades en
histoire pourront mettre hardiment le pied, pour batir plus haut. Oui, qu'ils
marchent sur nous sans crainte, nous serons heureux d'y aider et de leur préter
I'épaule.

Notre seul avantage a nous, c'était le travail antérieur, I'accumulation patiente
des ceuvres et des jours ce qui est commencement pour d'autres est pour nous
un couronnement. Dix ans dans I'Antiquité, vingt ans dans le Moyen-age, nous
avons longuement contemplé le fonds sur lequel I'dge moderne bétit aujourd'hui.



Nous avons pu apprécier, mieux peut-étre qu'on ne fait d'un regard rapide, ou
est la base solide, ou seraient les points ruineux.

La base qui trompe le moins, nous sommes heureux de le dire a ceux qui
viendront aprés nous ; c'est celle dont les jeunes savants se défient le plus, et
gu'une science persévérante finit par trouver aussi vraie qu'elle est forte,
indestructible : c'est la croyance populaire.

Vraie au total, quoiqu'elle soit, dans le détail, chargée d'ornements légendaires,
étrangers a I'histoire des faits. La légende, c'est une autre histoire, I'histoire du
coeur du peuple et de son imagination.

Nous avons, dans la scene du 6 octobre, donné un remarquable exempte de ces
ornements légendaires qui ne sont nullement des mensonges du peuple ; il y
affirme seulement ce qu'il a vu des yeux du cceur.

Ecartez les ornements ce qui reste, dans la croyance populaire, spécialement en
ce qui touche la moralité historique, est profondément juste et vrai. Il ne faut
pas que notre confiance dans une culture supérieure, dans nos recherches
spéciales, dans les découvertes subtiles que nous croyons avoir faites, nous fasse
aisément dédaigner la tradition nationale. Il ne faut pas qu'a la Iégere nous
entreprenions d'altérer cette tradition, d'en créer, d'en imposer une autre.
Enseignez le peuple en astronomie, en chimie, a la bonne heure ; mais quand il
s'agit de I'hnomme, c'est-a-dire de lui-méme, quand il s'agit de son passé, de
morale, de cceur et d'honneur, ne craignez pas, hommes d'étude, de vous laisser
enseigner par lui.

Quant a nous, qui n'avons nullement négligé les livres, et qui, la ou les livres se
taisaient, avons cherché, trouvé des secours immenses dans les sources
manuscrites, nous n'en avons pas moins, en toute chose de moralité historique
consulté avant tout la tradition orale.

Et ce mot ne veut pas dire pour nous le témoignage intéressé de tel ou tel
homme d'alors, de tel acteur important. La plupart : des témoins de ce genre ont
trop a compter avec I'histoire, pour qu'elle puisse trouver en eux des guides bien
rassurants. Non, quand je dis tradition orale, j'entends tradition nationale, celle
qui reste généralement répandue dans la bouche du peuple, ce que tous disent
et répetent, les paysans, les gens de ville, les vieillards, les hommes mdrs, les
femmes, méme les enfants, ce que vous pouvez apprendre, si vous entrez le soir
a ce cabaret de village, que vous recueillerez, si, trouvant sur le chemin un
passant qui se repose, vous vous mettez a causer de la pluie et du beau temps,
puis de la cherté des vivres, puis du temps de I'Empereur, du temps de la
Révolution... Notez bien ses jugements ; parfois, sur les choses, il erre, le plus
souvent il ignore. Sur les hommes, il ne se méprend point, trés rarement il se
trompe1i.

Chose curieuse, le plus récent des grands acteurs de I'histoire, celui qu'il a vu et
touché, I'Empereur, est celui qu'il charge et défigure le plus de traditions
légendaires. La critique morale du peuple, trés ferme partout ailleurs, faiblit ici
généralement ; deux choses troublent la balance, la gloire, et le malheur aussi,
Austerlitz et Sainte-Hélene.

1 Ceci ne contredit en rien ce que nous avons dit au chapitre X du livre IV. La il s'agit du
public, ici il s'agit du peuple. Ce serait faire injure a l'intelligence du lecteur que
d'expliquer la différence.



Pour les hommes antérieurs, plusieurs choses en sont oubliées, la tradition s'est
affaiblie, quant au détail de leurs actes. Mais, quant a leur caractere, il en reste
un jugement moral, identique dans tout le peuple (ou la presque totalité),
jugement tres ferme et tres précis.

Etendez, je vous prie, cette enquéte. Consultez des gens de toutes sortes, — non
pas seulement des ouvriers (plusieurs sont déja des lettrés plutét que du peuple), —
non pas des femmes seulement (leur sensibilité parfois les égare), — mais des
personnes diverses d'dge, de sexe, de condition ; écartez les diversités
accessoires, prenez le total des réponses ; voici ce que vous trouverez, ce qu'on
pourrait appeler le catéchisme historique du peuple :

Qui a amené la Révolution ? Voltaire et Rousseau. — Qui a perdu le roi ? La
reine. — Qui a commencé la Révolution ? Mirabeau. — Quel a été I'ennemi de la
Révolution ? Pitt et Cobourg, les Chouans et Coblentz. — Et encore ? Les

Goddem et les Calotins. — Qui a gaté la Révolution ? Marat et Robespierre.

Telle est la tradition nationale, celle, vous pouvez vous en convaincre, de toute la
France. Otez-en seulement quelques écrivains systématiques, et quelques
ouvriers lettrés, qui, sous l'influence de ces deux systemes, et cultivés depuis
vingt ans par une presse spéciale, sont sortis de la tradition commune a la masse
du peuple en tout, quelques milliers d'hommes, a Paris, a Lyon, dans trois ou
quatre grandes villes ; nombre peu considérable, en présence de trente-quatre
millions d'émes.

Le catéchisme historique que nous venons d'indiquer est celui, de tous les
habitants des campagnes, celui de la majorité des habitants des villes ; majorité
est impropre, il faut dire la quasi totalité.

Prenez maintenant I'envers de ce catéchisme (Voltaire et Rousseau n'ont rien fait, la
reine n'a point influé sur le sort, du roi, les prétres et les Anglais sont innocents des
maux de la Révolution, etc.), vous avez contre vous la France.

A quoi vous répondrez peut-étre : Nous sommes des gens habiles, des savants ;
nous savons la France bien mieux qu'elle ne se sait elle-méme.

Une telle fin de non-recevoir, opposée a la croyance du peuple, m'étonne, je dois
I'avouer. Cette histoire, si profonde en lui, qui la vécut, la fit et la souffrit, Iui en
contester la connaissance, cela me semble, de la part des doctes, une prétention
outrecuidante, si j'ose parler ainsi. Laissez-lui messieurs les lettrés, laissez-lui,
ses jugements, il a bien gagné d'en garder la possession paisible, — possession
grave, importante, Messieurs, c'est son patrimoine moral, une partie essentielle
de la moralité francaise, un dédommagement considérable de ce que cette
histoire lui colta de sang.

Quand le peuple a tiré un axiome, un proverbe, de son expérience, n'en sort pas
aisément ; une chose proverbiale pour lui, en médecine politique, qu'il a retenue
en 1793, c'est que la saignée ne vaut guére et qu'on est plus malade apres.

Et n'eut-il pas l'expérience, le bon sens lui dirait assez que le salut par voie
d'extermination n'est pas un salut.

La France était perdue, aprés le Salut public, perdue de force et de ceeur, jusqu'a
se laisser prendre a celui qui voulut la prendre.

Maintenant, Messieurs les doctes, contre cette croyance universelle, arrivez avec
vos systemes, faites entendre a ce bon peuple que, la vie et la mort
s'échangeant incessamment dans la nature, il est indifférent, de vivre ou mourir



; que, I'un mort, d'autres arrivent ; que la terre n'en fleurit que mieux. Que si
cette douce doctrine ne le charmait pas d'abord, dites-lui avec assurance qu'elle
revient tout a fait au christianisme ; le salut dont il nous parle, c'était le Salut
public ; 'apotre de la Terreur fut cousin de Jésus-Christ. Puis faites-lui cet apotre
sentimental et pastoral, donnez-lui un habit plus céleste encore qu'il n'en porta a
la féte de prairial, vous aurez beaucoup de peine a réconcilier le peuple avec le
nom de Robespierre.

Ce peuple a la téte dure. C'est ce que disait Moise, quand, apres avoir tué vingt
ou trente mille Israélites, il appelait en vain les autres ; ils faisaient la sourde
oreille.

Ou bien voulez-vous que j'emprunte une trop naive image, que vous trouverez
basse peut-étre, mais qui n'en est pas plus mauvaise, c'est la fable de La
Fontaine ; le cuisinier, son grand couteau au c6té, qui amadoue les poulets :
Petits ! petits ! Il a beau prendre une voix douée ; les petits n'ont garde ; un
couteau n'est point un appat.

Mais parlons sérieusement.

Nous ne sommes point de ces amis du peuple qui méprisent I'opinion du peuple,
sourient du préjugé populaire, qui se croient modestement plus sages que Tout-
le-Monde.

Tout-le-Monde, pour les habiles et les gens d'esprit, c'est un pauvre homme de
rien, qui n'y voit guere, heurte, choppe, qui barbouille, ne sait pas trop ce qu'il
dit. Vite, un baton a cet aveugle, un guide, un soutien, quelqu'un qui parle pour
lui.

Mais les simples, qui n'ont pas d'esprit, comme Dante, Shakespeare et Luther,
voient tout autrement ce bon homme. Ils lui font la révérence, recueillent,
écrivent ses paroles, se tiennent debout devant Iui. C'est lui que le petit
Shakespeare écoutait, gardant les chevaux, a la porte du spectacle ; lui que
Dante venait entendre dans le marché de Florence. Le docteur Martin Luther,
tout docteur qu'il est, lui parle le bonnet a la main, I'appelant maitre et seigneur
: Herr omnes (Monseigneur Tout-le-Monde).

Tout-le-Monde, ignorant sans doute dans les choses de la nature (il n'enseignera
pas la physique a Galilée ni le calcul a Newton), n'en est pas moins un juste juge
dans les choses de I'hnomme. Il est souverain maitre en droit. Quand il siege, en
son prétoire et tribunal naturel, aux carrefours d'une grande ville, ou sur le banc
devant I'église, ou encore sur une pierre a la croix des quatre routes, sous /'orme
du jugement, il juge la salis appel ; il n'y a pas a dire non. Les rois, les reines et
les tribuns, les Mirabeau, les Robespierre, comparaissent modestement. Que dis-
je ? Le grand Napoléon fait comme faisait Luther : il met le chapeau a la main...

Et nunc, erudimini, qui judicatis terram ! Soyez jugés, jugés du monde !

Haute et souveraine justice, semblable a celle de Dieu, en ce qu'elle lie daigne
presque jamais motiver ses jugements. Ils étonnent parfois, scandalisent. Les
Scribes et les Pharisiens demanderaient volontiers qu'on interdit un tel juge ; ils
ne savent vraiment comment excuser ses contradictions : Peuple mobile ! disent-
ils en haussant les épaules, qui, sans nul principe arrété, juge et se déjuge.
Indulgent pour celui-ci et sévere pour celui-la ! Justice toute capricieuse. Les
sages heureusement sont la pour réviser ses jugements.



Caprice aux yeux de l'ignorance ; pour la science, justice profonde. Lui, il juge,
tout est fini ; a vous autres, historiens, philosophes, critiques, ergoteurs, a
chercher, trouver, si vous pouvez, le pourquoi. Cherchez ; il est toujours juste.
Ce que vous y trouvez d'injuste, faibles et subtils que vous étes, c'est le défaut
de votre esprit.

Ainsi cet étrange juge donne ce scandale a l'auditoire : il excuse Mirabeau,
malgré ses vices ; condamne Robespierre, malgré ses vertus.

Grand bruit, force réclamations, dits, contredits, mais oui, mais non... Plusieurs
hochent la téte et disent : Le bonhomme a perdu l'esprit. Prenez garde,
Messieurs, prenez garde, c'est le jugement du peuple, c'est la décision du maitre
; nous n'y réformerons rien ; tachons seulement de comprendre.

Ce dernier point est déja assez difficile. Je m'y suis tenu, sachant bien, quand je
rencontrais des jugements discutés, des faits étranges parfois ou la tradition
commune ne semblait pas concorder avec tels documents imprimés, qu'il fallait
rarement préférer ceux-ci ; les Mémoires sont des plaidoyers pour telle cause
individuelle, les journaux plaident de méme pour l'intérét des partis. J'ai fouillé
alors d'autres sources, jusqu'ici trop négligées, et j'ai vu avec admiration que,
pour souscrire aux jugements de l'ignorance populaire, c'est la science qui
m'avait manqué.

Un éclatant exemple de ceci, c'est le fait immense des fédérations, dont Ib
peuple, principalement celui des campagnes, est resté si profondément
impressionné, et qu'il ne manque jamais de rappeler avec effusion, dés qu'on
parle de l'année 1790. Est-ce a tort ? Les fédérations furent-elles de simples
fétes ? On le croirait, au peu d'attention que leur donnent alors les journaux de
Paris. Furent-elles des fétes bourgeoises, comme on a essayé depuis de le faire
entendre ? Comment se fait-il alors que le cceur du peuple, en soient encore tout
remplis ?... Lisez les procés-verbaux des fédérations ; comparez-les aux
documents imprimés de I'époque vous trouverez que ces grandes réunions
armées, se succédant pendant neuf mois (de novembre 1789 a juillet 1790), eurent
I'effet, trés grave de montrer aux aristocrates les forces immenses, invincibles,
de la nation ; elles leur 6térent I'espoir, leur firent perdre terre, décidérent
I'émigration, tranchérent le nceud de I'époque. Les fédérations centrales (Lyon,
Rouen, Paris, etc.), qui vinrent les derniéres, firent comparaitre seulement les
représentants de la garde nationale ; a Lyon, cinquante mille hommes
représenterent cinqg cent mille hommes. Mais les fédérations locales, celles des
petites villes et villages, des hameaux, comprirent tout le monde ; le peuple,
pour la premiere fois, se vit, s'unit, d'un méme coeur.

Ce fait, imperceptible dans la presse, puis obscurci, défiguré par les faiseurs de
systemes, reparait ici dans sa grandeur ; il, domine, nous l'avons dit, la premiere
moitié de ce volume. Neuf mois de la Révolution sont inexplicables sans Iui. Ou
était-il avant nous ? Dans les sources manuscrites, dans la bouche et le cosur du
peuple.

C'est la la premiere mission de I'histoire retrouver par les recherches
consciencieuses les grands faits de tradition nationale. Celle-ci, dans les faits
dominants, est trés grave, trés certaine, d'une autorité supérieure a toutes les
autres. Qu'est-ce qu'un livre ? C'est un homme. Et qu'est-ce qu'un journal ? C'est
un homme. Qui pourrait mettre en balance ces voix individuelles, partiales,
intéressées, avec la voix de la France ?



La France a droit, si personne peut l'avoir, de juger en dernier ressort ses
hommes et ses événements. Pourquoi ? C'est qu'elle n'est pas pour eux un
contemplateur fortuit, un témoin qui voit du dehors ; elle fut en eux, les anima,
les pénétra de son esprit. Ils furent en grande partie son ceuvre ; elle les sait,
parce qu'elle les fit. Sans nier l'influence du génie individueli, nul doute que,
dans I'action de ces hommes, la part principale ne revienne cependant a I'action
générale du peuple, du temps, du pays. La France les sait dans cette action qui
fut d'elle, comme leur créateur les sait. Ils tinrent d'elle ce qu'ils furent, tels ou
tels points exceptés ou elle devient leur juge, approuve ou condamne, et dit : En
ceci, vous n'étes pas miens.

Toute étude individuelle est accessoire et secondaire, aupres de ce profond
regard de la France sur la France, de cette conscience intérieure qu'elle a de ce
qu'elle fit. La part de la science n'en reste pas moins grande. Autant cette
conscience est forte et profonde, autant aussi elle est obscure, a besoin que la
science l'explique. La premiere garde et gardera les jugements qu'elle a portés ;
mais les motifs des jugements, toutes les pieces du proces, les raisonnements
souvent compliqués, par lesquels I'esprit populaire obtient des conclusions qu'on
appelle simples, naives, tout cela s'est effacé. Et c'est la ce que la science est
chargée de retrouver.

Voila ce que nous demande la France, a nous autres historiens, non de faire
I'histoire, elle est faite pour les points essentiels moralement, les grands
résultats sont inscrits dans la conscience du peuple ; mais de rétablir la chaine
des faits, des idées, d'ou sortirent ces résultats : Je ne vous demande pas, dit-
elle, que sous me fassiez mes croyances, me dictiez mes jugements ; c'est a
vous de les recevoir et de vous y conformer. Le probléme que je vous propose
c'est de me dire comment j'en vins juger ainsi... J'ai agi et j'ai jugé ; tous les
intermédiaires entre ces deux choses ont péri dans ma mémoire. A vous de
deviner, mes Mages ! Vous n'y étiez pas, et j'y fus. Eh bien, je veux, je
commande que vous me racontiez ce que vous n'avez pas Vvu, que Vvous
m'appreniez ma pensée secrete, que vous me disiez au matin le songe oublié de
la nuit.

Grande mission de la science, et quasi divine ! Elle n'y suffirait jamais si elle
n'était que science, que livres, plumes et papier. On ne devine une telle histoire
gu'en la refaisant d'esprit et de volonté, en la revivant, en sorte que ce ne soit
pas une histoire, mais une vie, une action. Pour retrouver et raconter ce qui flt,
dans le coeur du peuple, il n'y a qu'un seul moyen, c'est d'avoir le méme cceur.

Un cceur grand comme la France !... L'auteur d'une telle histoire, si elle est
jamais réalisée sera, a coup s(r, un héros.

Quel admirable équilibre de justice magnanime se trouvera dans ce cceur !
Quelles sublimes balances d'or !... Car, enfin, il lui faudra, dans la grande justice
populaire, qui décide en général, mesurer aux individus la justice de débit,
retrouver a chacun, par une bienveillante équité, ses circonstances atténuantes,
et, sur le plus coupable méme, en l'amenant au tribunal, dire encore : Il fut
homme aussi.

1 Dans un trés bel article ou le journal /a Fraternité pose le véritable idéal de I'histoire, il
réduit trop cependant la part du génie individuel (octobre 1847).



Ces pensées nous ont souvent arrété ; souvent fait réver bien longtemps. Nous
sentions trop ce qui nous manquait pour toucher cette balance en pureté, en
sainteté.

Ce que nous pouvons dire au moins, c'est que, digne ou non, nous l'avons
touchée d'une main attentive et scrupuleusei. Nous n'avons jamais oublié que
nous pesions des vies d'hommes... d'hommes, hélas ! qui vécurent si peu. C'est
une circonstance grave dans la destinée de cette génération, qui oblige, pour

1 Nous n'avons, en cette histoire, nul intérét que la vérité. Nous ne suivons a l'aveugle
nulle passion de parti. La seule réclamation grave, sous ce rapport, qui nous soit
parvenue, est celle des familles Foulon et Berthier. Une attaque violente et personnelle
d'un membre de la famille Berthier n'a nullement ébranlé notre ferme résolution d'élire
juste pour tous, amis et ennemis. Le fils et le petit-fils des deux victimes, vieillards
aujourd'hui fort agés, nous ont transmis des Mémoires trés étendus. Ils tendent a établir,
quant a Foulon : Qu'il ne fut ni traitant ni financier, ne spécula point sur les grains, ne
rangonna pas le pays ennemi, ne conseilla point la banqueroute ; qu'il était bienfaisant,
et que, dans le rude hiver de 1789, il dépensa 60.000 francs en travaux pour occuper les
pauvres ; que sa fortune moins considérable qu'on n'a dit, provenait de son mariage et
de ses économies (ceci est établi dans le Mémoire par un calcul fort spécieux). Quant a
Berthier, sa famille affirme Qu'il était fort riche, méme avant d'épouser la fille de Foulon ;
qu'il était homme de moeurs austéres, administrateur actif, ami des réformes et des
améliorations ; qu'il en fit ou proposa plusieurs (cadastre et péréquation de I'impot,
dépots de mendicité, écoles vétérinaires, fermes modéles, comices agricoles, etc.) ; les
Berthier occupaient, dés le dix-septieme siécle, des places importantes dans la
magistrature et I'administration, étaient alliés aux plus grandes familles de robe, etc. —
Plusieurs de ces faits peuvent étre vérifiés dans nos dépo6ts publics. La famille le fera
sans doute. Quant a la question politique, qui nous importe surtout en ceci, la lecture
attentive de ces Mémoires n'a point changé notre opinion, conforme a celle de la majorité
des contemporains, et des constitutionnels, Mounier, La Fayette, les Amis de la liberté, le
Moniteur, etc. ; et des royalistes méme (Beaulieu, II, 10 ; Ferrieres, I, 155 ; Choiseul,
220), qui sont peu favorables a Foulon et a son gendre. L'enquéte juridique faite alors
montre assez que Foulon était le conseiller de la contre-révolution ; que Berthier en était
I'exécuteur le plus énergique ; il est, prouvé par ses lettres, recus, etc., qu'il faisait
fabriquer la poudre, les cartouches. Quant a l'ordre qu'il aurait requ de couper les blés en
vert, pour nourrir la cavalerie, Berthier le niait si peu qu'il désirait vivement faire venir
cet ordre, qui e(t reporté la responsabilité sur le ministre dont Berthier était I'instrument
; C'est ce qu'il dit lui-méme, dans cette journée fatale & M. Etienne de La Riviére qui
I'amenait a Paris, qui le défendait et le couvrait de son corps. Il essaya en vain d'écrire
sur la forme de son drapeau pour faire venir cet ordre ; on I'en empécha. Beaucoup de
gens étaient fort intéressés a ce qu'il ne fat point interrogé, et sans doute ils hatérent sa
mort. Cet ordre et l'interrogatoire auraient dévoilé sans doute le projet de la cour, qui
hésitant a engager ses troupes dans cette grande ville en armes, elit mieux aimé la tenir
assiégée et affamée On craignait tellement la déposition de La Riviére a ce sujet qu'on
trouva moyen. d'empécher les journaux de la donner autrement que par extraits
infidéles. Le seul Ami du peuple l'inséra intégralement (15 janvier 1790 n° 84, p. 5). S'il
s'agissait d'une opinion du journaliste, j'aurais quelque défiance, le connaissant si violent,
si crédule ; il s'agit d'une piece qu'aucun journal imprimé publiquement n'aurait osé
publier. La seule difficulté que je trouve, c'est que cet ordre, si contraire au caractére
connu de Necker, porte au bas son nom. L'ordre, approuvé ou non de lui, n'en aura pas
moins été envoyé par le conseil des ministres sous le nom du ministre dans les
attributions duquel se trouvait I'affaire. — Nous avons examiné tout ceci trés froidement,
couine on peut croire, avec un respect réel de la vérité, un ferme désir d'étre juste.
Seulement nous devons rappeler une grave parole de M. de Bouillé (lettre a de
Choiseul), qui pose et formule trés bien les libertés de I'histoire : Le caractére des
hommes, publics appartient au public, non a leur famille.



étre juste, de devenir indulgent elle tomba dans un moment unique, ou
s'accumulérent des siecles ; chose terrible, qui ne s'est vue jamais plus de
succession, plus de transition, plus de durée, plus d'années, plus d'heures ni de
jours, le temps supprimé !

Quelqu'un, en 1791 dans I'Assemblée nationale, rappelait 1789 : Oui, dit-on,
avant le déluge. — Camille Desmoulins, parlant en 1794 d'un homme de 1792 :
Un patriote antique dans I'histoire de la Révolution. Le méme, marié a la fin de
1790, écrit en 1793 : Des soixante personnes qui vinrent a mon mariage, deux
restent, Robespierre et Danton. Il n'avait pas fini la lighe que des deux il n'en
restait qu'un.

Heu ! unam, in horam natos !...

La tentation du coeur, quand on voit passer si vite ces pauvres éphémeres sous
le souffle de la mort, serait de les traiter avec une extréme indulgence. Nous ne
doutons pas que Dieu n'ait jugé ainsi, qu'il n'ait largement pardonné. L'historien
n'est point Dieu, il n'a pas ses pouvoirs illimités ; il ne peut oublier, en écrivant le
passé, que l'avenir, toujours copiste, y copiera des exemples. Sa justice se
trouve ainsi circonscrite a une mesure moins large que ne conseillait son cceur.

Voici ce qu'e nous pouvions et ce que nous avons fait :

Nous avons rarement donné un jugement total, indistinct, nul portrait
proprement dit ; tous, presque tous sont injustes, résultant d'une moyenne
qu'on prend en tel et tel moment du personnage, entre le lien et le mal,
neutralisant I'un par l'autre et les rendant faux tous deux. Nous avons jugé les
actes, a mesure qu'ils se présentent, jour par jour et heure par heure. Nous
avons daté nos justices, et ceci nous a permis de louer souvent des hommes que
plus tard il faudra blamer. Le critique oublieux et dur condamne trop souvent des
commencements louables en vue de la fin qu'il connait, qu'il envisage d'avance.
Mais nous, nous ne voulons pas la connaitre, cette fin ; quoi, que cet homme
puisse faire demain, nous notons a son avantage le bien qu'il fait aujourd'hui ; le
mal viendra assez tOt laissons-lui son jour d'innocence, écrivons-le
soigneusement au profit de sa mémaoire.

Ainsi nous nous sommes arrété volontiers sur les commencements de plusieurs
hommes pour qui nous étions médiocrement sympathique. Nous avons loué
provisoirement, la ou ils étaient louables, le prétre Sieyes et le prétre
Robespierre, le scribe Brissot, et d'autres.

Que d'hommes en un homme ! Qu'il serait injuste, pour cette créature mobile, de
stéréotyper une image définitive ! Rembrandt fait trente portraits de lui, je crois,
tous ressemblants, tous différents. J'ai suivi cette méthode ; l'art et la justice me
la conseillaient également. Si I'on prend la peine de suivre dans ces deux
volumes chacun des grands actes historiques, on verra que chacun d'eux a toute
une galerie d'esquisses, touchées chacune a sa date, selon les modifications
physiques et morales que subissait l'individu. La reine et Mirabeau passent ainsi
et repassent cing ou six fois ; a chaque fois, le temps les marque au passage.
Marat apparait de méme sous divers aspects, trés vrais, quoique différents. Le
timide et souffreteux Robespierre, a peine entrevu en 1789, nous le dessinons,
en novembre 1790, le soir, de profil, a la tribune, des Jacobins ; nous le posons
de face (en mai 1791) dans I'Assemblée nationale, sous un aspect magistral,
dogmatique, déja menacant.



Nous avons ainsi daté soigneusement, minutieusement, les hommes, et les
questions, et les moments de chaque homme.

Nous nous sommes dit et répété un mot qui nous est reste présent et qui domine
ce livre :

L'histoire, c'est le temps.

Cette pensée constante nous a empéché d'amener les questions avant I'heure,
comme on le fait trop souvent. C'est une tendance commune de vouloir lire
toutes les pensées d'aujourd'hui dans le passé, qui souvent n'y songeait pas.
Pour ceux qui ont cette faiblesse, rien n'est plus facile. Toute grande question est
éternelle ; on ne peut guere manquer de la retrouver a toute époque. Mais le fait
de la science est de ne pas prendre ainsi ces cotés vagues et généraux des
choses, ces caracteres communs des temps, ou ils se confondent ; au contraire,
de spécifier, — d'insister, pour chaque époque, sur la question vraiment
dominante, et non' d'y faire ressortir telle circonstance accessoire, qui se trouve
en d'autres temps, qui peut-étre de nos jours est devenue dominante, mais ne
I'était pas alors.

C'est a tort que les auteurs de I'Histoire parlementaire et ceux qui la suivent de
pres ou de loin ont placé : en premiére ligne, dans I'histoire de la Révolution les
guestions qu'on appelle sociales, questions éternelles entre le propriétaire et le
non-propriétaire, entre le riche et le pauvre, questions formulées aujourd'hui,
mais qui, dans la Révolution, apparaissent sous d'autres formes vagues encore,
obscures, dans une place secondaire.

Ces auteurs ont exercé une tres grande influence, et par une collection facile a
consulter, vi semble dispenser des autres, et par un journal estimable, rédigé
malheureusement dans leur esprit, mais dont la moralité forte compense en
partie ce défaut. Le devoir, ce mot seul, rarement attesté de nos jours, le devoir
senti, enseigné, constitue a ce journal une originalité véritable.

Nous ne reprochons rien aux trop modestes éléves, plus sensés d'ailleurs que
leurs maitres. Quant a ceux-ci, nous ne pouvons nous empécher d'admirer leur
sécurité dans l'absurde, leur intrépidité d'affirmation. Le devoir pourtant qu'ils
attestent commandait, avant d'affirmer ainsi, d'étudier avec conscience. On ne
devine pas I'histoire. Celui qui la parcourt en hate, pour y trouver quelques
preuves d'une théorie toute faite, limite trop ses lectures et n'entend pas méme
le peu a lu. C'est ce qui arrive aux auteurs de I'Histoire parlementaire ; des deux
termes qu'ils rapprochent et mélent sans jugement le Moyen-age, la Révolution,
ils ne savent pas le premier et ne comprennent pas |'autre.

Qu'est-il arrivé quand ils ont voulu imposer a la Révolution de 1789 le caractere
socialiste des temps postérieurs ? Ne trouvant rien dans les monuments
révolutionnaires qu'ils reproduisent, ils y suppléent, en collant, devant, derriere,
des préfaces ou postfaces qui n'y ont aucun rapport. La sans preuves, ils
affirment que telle fut l'idée secréte des grands acteurs historiques, de tel
homme, de tel parti ils ont pensé ceci, cela ils n'en ont rien dit, il est vrai, mais
ils auraient da le dire.

Ou bien, s'ils trouvent un secours, quelques mots qu'ils puisent, en les forcant,
détourner a leur profit, c'est dans le camp ennemi qu'ils vont les chercher.
Donnons ici un exemple de cette étrange méthode.

L'affaire Réveillon, tout artificielle, comme le dit trés bien Barére, affaire
visiblement organisée par la cour pour empécher les élections, décider le roi a



ajourner les Etats généraux, ils en font une question toute semblable & celles qui
nous occupent aujourd'hui : c'est le peuple contre les bourgeois. Et, pour relever
ce prétendu peuple, ils affirment hardiment qu'on ne pilla rien chez Réveillon,
qu'il le dit ainsi lui-méme. Pour les meubles, cela est vrai ; on n'aurait pu les
emporter ; la foule était serrée, compacte, et les spectateurs honnétes se
seraient certainement déclarés contre les pillards. Mais, pour ce qu'on put
emporter, pour l'argent, on I'emporta ; c'est Réveillon qui, dans sa déposition, le
témoigne expressémenti.

Il est étrange que I'Histoire parlementaire invoque son témoignage pour lui faire
dire tout juste le contraire de ce qu'il dit.

Ou puise-t-elle son récit ? Dans I'Ami du Roi. — Vous croyez, d'apres ce titre,
gu'il s'agit du journal contemporain, racontant un fait de la veillé. Nullement. Il
s'agit ici d'une histoire, écrite par Montjoye, deux ans apreés, pour former, avec le
journal I'Ami du Roi, un corps complet d'histoire. Il a jamais eu un plus croyable
amas de mensonges que ce livre de Montjoye, jusqu'a raconter que Mirabeau
était dans l'affaire Réveillon, pour pousser I'émeute. L'ouvrage, en général, est
un recueil trés complet de tout ce qu'on avait pu imaginer en fait de calomnies
absurdes. Vous retrouverez la entre autres choses, le roman de la République
calviniste, travaillant la Révolution pendant trois-cents ans, exactement comme
on I'a lu dans la brochure originale de Froment en 1790.

La tactique tres perfide des royalistes et des prétres a cette époque était
d'exploiter les souffrances infinies du peuple, d'en accuser la Révolution, de dire
que tout au moins elle n'y pouvait rien changer.

Les évéques (juin 1789) apportent hypocritement du pain noir dans I'Assemblée :
Messieurs, soyez le pain du peuple.... Ayez pitié du pauvre peuple. Et Montjoye
ajoute en cadence : Qu'importent ces élections ? Le pauvre sera toujours pauvre.
— C'est-a-dire. qu'une révolution qui, par le fait, supprimait I'octroi des villes, qui
délivrait le paysan de la dime, abolissait I'impo6t indirect, mettait, en vente a vil
prix, des milliards de biens, était une révolution tout indifférente au peuple,
ceuvre des bourgeois faite uniquement pour l'intérét des bourgeois. Burke et le
clergé ont dit ces choses, mais quel homme sensé les croira ?

Malouet, en 1789, fit la proposition infiniment dangereuse de voter une vaste
taxe des pauvres, qui, mise entre les mains du roi, tournait la Révolution
exactement a rebours, faisant du roi le tribun des indigents, le nourricier des
affamés, le capitaine peut-étre des mendiants contre la Révolution. L'Assemblée
répondit noblement par des sacrifices personnels, par I'immortelle nuit du 4 ao(t.

En 1790-1791, le club des Amis de la constitution monarchique usa de la méme
recette. Il se mit a distribuer des bons d6 pain, non aux plus affamés, mais aux
travailleurs robustes. Les Jacobins regarderent cette tentative comme tellement
dangereuse qu'ils eurent recours aux violentes émeutes pour détruire ce club.

Tout était gagné pour les royalistes, s'ils avaient pu obscurcir la question
politique, en faire une question sociale, la guerre des bourgeois et du peuple,
puis intervenir, faire accepter au peuple du pain, en place de ses droits. Ils
avaient compté sans lui. Tout affamé qu'il était, il subordonna, la question du
ventre a la question d'idées. On vit alors, dans les plus extrémes épreuves,

1 Il y avait a co6té 500 louis d'or, qui m'ont été volés aussi. (Exposé justificatif du sieur
Réveillon, réimprimé a la fin du premier volume de Ferriéres, p. 422, éd. 1822.)



combien la Révolution était, dans son principe glorieusement spiritualiste, fille de
la philosophie et non pas du déficit. Aux portes des boulangers, comme aux
portes de I'Assemblée, on parlait de la disette moins que du veto, moins que du
dernier discours qu'avait prononcé Mirabeau ; on discutait les Droits de I'hnomme,
etc. C'est ce que les royalistes, confondus, ont appelé la folie de cette époque ;
c'est sa gloire, a notre avis.

Etranges amis du peuple que ceux, qui, adoptant a l'aveugle la tradition
royaliste, rabaisseraient ces luttes d'idées aux querelles, de famine !

Partout ou ils rencontrent du pillage, du brigandage, c'est le peuple, voila le
peuple... Et que diraient donc de plus ses quels ennemis ?

On croirait qu'ils sont ennemis systématiques de la propriété. Ils ne savent pas
bien ce qu'ils sont ; ils restent, sur ce point, dans une sorte d'éclectisme, comme
leur ami Marat.

Préoccupés exclusivement de Paris, des tendances aristocratiques de la garde
nationale de Paris, ils croient voir partout la lutte du peuple et de la garde
nationale. Que ne consultent-ils les hommes du temps qui vivent encore ? Ils
leur diraient que, de juillet 1789 a juillet 1790, et méme au dela la garde
nationale, c'était tout le monde en France. Péaris et quelgues grandes villes font
seules exception a cela. Le charbonnier, le porteur d'eau, le commissionnaire du
coin de la rue, montait sa garde a c6té du propriétaire, du riche. Notre cher et
vénérable M. de Lamennais m'a conté qu'au moment ou les villes de Bretagne
défendirent du -pillage les chateaux des nobles, leurs ennemis, il fut frappé, tout
enfant qu'il était, de voir la ville de Saint-Malo tout entiere partir en garde
nationale.

Les grandes villes, la classe ouvriere, absorbent toute I'attention des auteurs de
I'Histoire parlementaire. Ils oublient une chose essentielle. Cette classe n'était
pas née.

Je veux dire qu'elle était peu nombreuse, en comparaison de ce qu'elle est
aujourd'hui.

La France nouvelle est née en deux fois le paysan est né de I'élan de la -
Révolution et de la guerre, de la vente des biens nationaux ; I'ouvrier est né de
1815, de I'élan industriel de la paix.

La plupart des systémes qu'on batit sur les temps de la Révolution reposent sur
I'idée de la classe ouvriere, qui alors existe a peine. Voila la premiére erreur de
MM. Buchez et Roux, et de ceux qui, avec plus d'esprit, plus de talent, moins
d'exagération systématique, ont adopté a la légere plusieurs de leurs
conclusions.

Et la seconde erreur, non moins grave, c'est de supposer que la tradition
catholique s'est perpétuée clans celle de la Révolution.

Pour défendre ce paradoxe, il a fallu soutenir a la Révolution elle-méme qu'elle
s'est trompée, qu'elle est identique a ce qu'elle a cru combattre ; ce qui n'est pas
moins que de la représenter imbécile et idiote.

Mutilez tant que vous voudrez, torturez ses paroles, jamais vous ne la
convaincrez d'avoir eu pour principe I'étrange et bizarre éclectisme ou vous
mélez grossierement ensemble les éléments les plus contraires. Elle eut un
principe simple, comme toute chose vivante, organique ; elle eut une dme, une
vie.



Quand vous lui préteriez vos paroles, vos conceptions bizarres, cela ne suffirait
pas encore a la dénaturer, si on la voyait, ce qu'elle est, lIégitimement amenée
par le courant invisible des siecles qui la préparent. Il faut supprimer ces siecles,
trois au moins, nier la Renaissance, nier le Protestantisme qui est la moitié du
monde, nier le dix-huitieme siécle et le monde entier.

Ou donc faut-il remonter pour trouver |'esprit véritable auquel nous rattacherons
la Révolution ? Au traité de Westphalie ? A. Luther ? A. Jean Huss ? L'Europe,
avant ces époques, était une, disent-ils, harmonique, parfaitement équilibrée.
Or, savez-vous ce qu'avait a faire la Révolution selon eux ? Vous ne le devinez
pas ? Replacer le monde au méme point : Ramener le droit public de I'Europe a
I'état ou il était avant le traité de Westphalie (t. VI, p. x111, 1re édition).

Méme page : La Réforme brisa I'unité religieuse. L'unité avait été grande en effet
au quinzieme siecle, grande au quatorzieme siecle, grande si nous remontons
aux Albigeois et plus haut... I'unité d'un chaos sanglant !

Plus tard, disent-ils, naquit la doctrine du droit naturel. Croyez-vous donc, parce
que, jusque-la vos prétres la faisaient taire, cette doctrine, par le fer et par le
feu, qu'elle n'existat pas dans le cceur de I'hnomme, qu'elle ne criat pas contre
eux ? — En quelle année, s'il vous plait, est-elle née ? Donnez-moi la date du
droit éternel.

J'avais lu toutes ces belles choses dans ce péle-méle allemand qu'on appelait Le
Catholique, ou M. d'Eckstein, avec une certaine verve trouble, brouillait toutes
sortes de doctrines, de théories empruntées. C'est la source principale ou ceux-ci
ont puisé ce qu'ils savent du Moyen-age catholique. Seulement, comme si ce
brouillard leur semblait encore trop clair, ils ajoutent tout ce qu'ils ont
d'ignorances, de confusions, de malentendus. Les ténebres bien épaissies,
redoublées par des non-sens, ils se sont la-dedans commodément établis, et la
fait un tel mélange de formules, d'abracadabra, que rien de pareil n'a eu lieu
depuis la scene des trois sorcieres de Macbeth. Vous entendez du dehors toutes
sortes de doctrines violées, accouplées, torturées, hurler dans la nuit. Chacune
d'elles est mélée aux autres, d'une maniere d'autant plus impitoyable et barbare
gu'ils ne savent la vraie nature, la portée d'aucune. Chacune prise de seconde
main, dans des extraits infideles, dans des traductions inexactes, n'ayant plus ni
figure ni forme, finit par se préter a tout. La série des épurations, des
rectifications préalables par lesquelles il faudrait faire passer chaque élément de
ce mélange, avant d'en venir a discuter l'informe Babel décourage, les bras en
tombent.

Nul systéme n'est la plus barbarement estropié que la pauvre Révolution.

Pour donner quelque vraisemblance a cette confusion incroyable qui identifie
I'age de liberté avec I'age d'autorité, la tyrannie spirituelle, il leur a fallu placer le
premier dans ce qui fut le moins lui-méme, dans ce qui fut le moins. libre, dans
ce que la Révolution offre d'analogue aux barbaries du Moyen-age. La
Révolution, selon eux, apparait précisément dans ses ressemblances avec le
systeme contre lequel depuis des siecles se faisait la Révolution. Née, grandie
dans l'indignation légitime qu'inspirait la Terreur de I'Inquisition, elle triomphe
enfin, elle éclate, révele son, libre génie, et son génie ne serait autre que la
Terreur de 1793 et I'Inquisition jacobine ?

Satire ameére de la Révolution ! Qu'elle déclame cing cents ans contre le Moyen-
age, et qu'arrivée a son jour, sommeée par la nécessité de montrer ce qu'elle est,
ce qu'elle veut, elle ne montre rien en soi qu'une impuissante déduction du



Moyen-age, qu'une imitation servile de ses procédés barbares, barbarie plus
choquante encore, lorsqu'elle se représente, en plein dix-huitieme siecle, apres
Rousseau et Voltaire.

Si cette théorie est bonne, le Moyen-age a vaincu. Comme terreur, il est
supérieur, ayant, par dela les supplices éphémeéres, les tourments de I'éternité.
Comme Inquisition, il est supérieur, connaissant d'avance I'objet sur lequel porte
son enquéte, ayant élevé enfant cet homme dont il cherche la pensée, I'ayant
pénétré d'avance par tous les moyens de I'éducation, le reprenant chaque jour
par la confession, exergant sur lui deux tortures, la volontaire, l'involontaire, etc.
L'inquisition révolutionnaire, n'ayant aucun de ses moyens, ne sachant comment
discerner les innocents des coupables, est réduite a un aveu général de son
impuissance ; elle applique a tous au hasard la qualité de suspects.

Le Moyen-age, nous le répétons, a tout I'honneur en ce systeme. Il est le
systeme mime, et la Révolution n'y apparait que comme unie application
malheureuse, un accident barbare. Le catholicisme, ici, c'est le fond de tout, un
fond absorbant qui rappelle tout a lui. Les auteurs ont beau faire parade de
phrases révolutionnaires, attaquer méme en tel point tel abus de I'ancienne
Eglise ; leur principe d'une pente rapide, d'une descente invincible, les fait rouler
vers cette Eglise, au sein des vieilles ténebres. Ce sont, les Jacobins du pape. Le
clergé ne s'y trompe pas ; l'apologie de la Saint-Barthélemy lave a ses yeux
suffisamment 'apologie du 2 septembre.

Je n'insisterais pas ainsi, sur I'Histoire parlementaire, si ce recueil, commode a
consulter, n'était pas pour la foule des lecteurs qui ont peu de temps une
tentation continuelle. Le mot devoir est en téte, il commande la confiance. Il
porte a croire que |'exécution du livre, fut aussi consciencieuse que l'intention
pouvait étre bonne. Néanmoins, quoique les auteurs soient des hommes
honorables, la passion, la préoccupation systématique, sans doute aussi la
précipitation avec laquelle ils travaillerent, leur ont fait admettre dans leur recueil
une quantité innombrable d'erreurs matérielles qu'ils trouvaient dans les grandes
collections, et ils ont ajouté les leurs1.

Leurs idées ont acquis aussi une grande influence par ce qu'en ont emprunté des
hommes fort supérieurs en talent littéraire et bien moins systématiques. Les
derniers historiens de la Révolution, MM. de Lamartine, Louis Blanc, Esquiros
(que je ne prétends nullement juger, I'éloge me ménerait bien loin), sont, malgré leurs
différences, d'accord avec M. Buchez sur deux points essentiels. En ces points, ils
sont tous contraires a la tradition de I'esprit moderne, a celle de la France. Cette
tradition n'est pas moins, selon moi, que la conscience nationale. Jusqu'a quel
point la science, aidée du talent et du- prestige ide I'art, peut-elle avoir raison
contre la conscience populaire ? C'est ce que le temps jugera.

1 J'en ferais un livre plus gros que le leur ; mais ce qu'il y a de plus curieux, c'est de voir
comme ils escamotent les affaires ecclésiastiques, suppriment les discours les plus forts
sur ces matieres, les disant de peu d'importance, tandis que, dans leurs préfaces, les
mémes matiéres sont présentées comme les plus importantes.

Parfois |'esprit de systeme les méne a des mutilations trés graves. Par exemple, au 6
aol(t 1789, ils suppriment la proposition que fait Buzot de déclarer que les biens
ecclésiastiques appartiennent a la nation. Ils craignent de donner a un homme de la
Gironde cette grande initiative. — Au 27 juillet 1789, ils omettent une discussion tout
entiére, ce qui les dispense de dire que Robespierre demanda la violation du secret des
lettres, etc. (Voir le tome II, 1re édition, 1834.)



I. Le premier point, c'est leur indulgence pour le clergé. Contrairement a |'opinion
générale, ils ne paraissent pas croire que la Révolution ait été amenée par les
fautes des prétres autant que par celles des rois. Les premiers n'apparaissent
dans leurs livres que de profil et en seconde ligne. La tradition anti-ecclésiastique
de la philosophie francaise leur inspire peu de sympathie ; dans Rabelais, Moliere
et Voltaire, ils ne voient que les organes d'un individualisme égoiste des classes
bourgeoises. Nous, nous y voyons le peuple, la manifestation vraie et forte de
I'esprit frangais, tel qu'on le trouve antérieurement dans les fabliaux, fables,
contes, poésies populaires de tout 4ge, de toute forme et de toute espéce.

Nous ne portons ici aucun jugement sur le mérite des deux doctrines opposées.
Nous notons seulement leur opposition.

II. Il en est de méme pour le second point. Les quatre écrivains dont je parle
s'accordent dans leur admiration pour les hommes de la Terreur ; ils croient que
le Salut public a sauvé la France, ils réverent les noms qui, a tort ou a raison,
sont restés exécrables dans le souvenir du peuple, et, dans sa bouche, maudits.

Deux des histoires en question ne sont point achevées. Attendons les faits,
inconnus sans doute, qu'elles tiennent encore en réserve, des faits, s'il en est
d'assez concluants pour faire que l'instinct populaire a erré, que la France s'est
trompée.

En attendant, tout ce qu'une longue étude des précédents de la Révolution, et de
la Révolution méme nous conduit a croire, c'est que la France a raison, c'est
gu'entre la science véritable et la conscience populaire, il n'y a rien de
contradictoire.

Loin d'honorer la Terreur, nous croyons qu'on ne peut méme l'excuser comme
moyen de salut public. Elle eut des difficultés infinies a surmonter, nous le
savons ; mais la violence maladroite des premiers essais de Terreur, qu'on voit
dans ce volume méme, avait, eu l'effet de créer a l'intérieur des millions
d'ennemis nouveaux a la Révolution, a I'extérieur, de lui 6ter les sympathies des
peuples, de lui rendre toute propagande impossible, d'unir intimement contre elle
les peuples et les rois. Elle eut des obstacles incroyables a surmonter, mais les
plus terribles de ces obstacles, elle-méme les avait faits. — Et elle ne les
surmonta pas ; c'est elle qui en fut surmontée.

La faute, au reste n'est pas particuliere aux hommes du Salut public ; c'est celle
par laquelle avaient péri les systémes antérieurs.

Tous commencent par poser le devoir ; puis les dangers, les nécessités viennent,
ils ne songent qu'au salut.

Le christianisme part de I'amour de Dieu et de I'homme, du devoir moral ; puis,
des qu'il est contesté, il procede par le fer et le feu, par voie de salut public.

La royauté naissante est une justice supréme ; saint Louis est un juste juge,
méme contre la royauté. Philippe-le-Bel, poussé par le pape, atteste le salut
public (c'est le mot méme dont il se sert). Louis XI I'applique aux seigneurs.

Demandez a chaque systéeme pourquoi ces moyens violents, peu en rapport avec
le principe élevé qu'il mit en avant d'abord, il répond : Il faut que je vive ; la
premiere loi est le salut. — Et c'est par la qu'il périt.

Ces remedes héroiques ont cet infaillible effet de donner une vigueur nouvelle a
ce que l'on veut détruire. Le fer a une force vivifiante qui fait végéter ce qu'on
coupe ; c'est comme la taille des arbres. Torquemada, par les blichers, enfante



des philosophes. Louis XI, par les gibets, réveille I'ame féodale pour le siecle qui
va suivre. Marat, en aiguisant le couteau de la guillotine, ne fait que des
royalistes et prépare la réaction.

Les hommes de la Révolution, fort courageux et dévoués, manquerent, il faut le
dire, de cet héroisme d'esprit qui les elt affranchis de la vieille routine du salut
public, appliquée par les théologiens, formulée, professée par les juristes depuis
le treizieme siécle, spécialement en 1300 par Nogaret sous son nom romain de
salut public, puis par les ministres des rois sous le nom d'intérét, de raison
d'Etat.

Nos révolutionnaires retrouveérent cette doctrine dans Rousseau ; ils la suivirent
docilement. Les vingt années qui suivent Rousseau ne leur donnaient nulle idée
essentielle de plus. Eux-mémes emportés dans l'orage, ils n'y purent rien
ajouter, Rousseau fut inconséquent, et ils furent inconséquents.

Notons cette inconséquence.

Dans I'Emile, dans la Profession de foi du vicaire savoyard, Rousseau a atteint la
profonde idée de la suprématie absolue du droit, du devoir, disant que Dieu
méme n'en est pas affranchii. Mais dans le Contrat social, le droit flotte devant
ses yeux, il n'est plus une idée simple, primitive, absolue ; il croit avoir besoin de
I'expliquer, il le dérive d'une idée antérieure2.

Il appuie la justice sur la préférences de chacun pour soi, sur /'intérét personnel.
La justice sociale va se trouver fondée sur /'intérét général. Plus d'injustice deés
gue cet intérét général commande, dés que l'injustice peut servir au Salut public
seule base de la justice.

Le salut, dans ce systeme, est pris pour point de départ, comme l'idée la plus
claire, la notion la plus précise, qui préte sa clarté aux autres : Cependant, dans
cette incertitude infinie des choses humaines, lorsque les fameux politiques se
trompent a chaque instant, sont-ils s(irs de ne pas se tromper ici, de bien savoir
ce qu'ils disent, quand ils parlent de salut ? Le salut est-il donc chose plus claire
dans l'esprit de I'homme que la justice ne l'est dans son cceur ? Qui sait en ce
monde (un jeune homme d'un grand cceur me disait hier ce mot), qui sait au vrai ce
que c'est que le salut ? Est-ce vivre ? Est-ce mourir ?

Pour moi, tout le spectacle de I'histoire m'a montré une chose (que les empiriques
ignorants de la politique feront bien d'apprendre) : c'est que les plus s(rs du salut,
c'étaient encore, aprées tout, ceux qui ne voulaient point de salut aux dépens de
la justice.

La justice est une idée positive, absolue, qui se suffit a elle-méme. Le salut est
une idée négative, qui implique la négation de la ruine, de la mort, etc. Ceux qui
firent descendre la Révolution de la justice au salut, de son idée positive a son
idée négative, empécherent par cela méme qu'elle ne fit une religion. Jamais
idée négative n'a fondé une foi nouvelle. La foi ancienne dés lors devait
triompher tét ou tard de la foi révolutionnaire. L'ancienne n'aurait pu

1 Dieu, dit-on, ne doit rien a ses créatures. Je crois qu'il leur doit tout ce qu'il leur promit
en leur donnant I'étre, etc. (Emile, livre 1V.)

2 L'égalité de droit et la notion de justice qu'elle produit dérivent de la préférence que
chacun se donne. Il dit, quelques lignes plus haut, que si tous, dans la Cité, désirent le
bonheur de tous, c'est qu'ils y voient leur intérét (liv. II, chap. IV).

Cette doctrine peu élevée rappelle que le Contrat social fut écrit d'abord a Venise.



|égitimement céder une foi plus désintéressée, plus haute, mieux fondée dans la
justice.

Personne, du commencement, ne vit tout cela.

L'Assemblée constituante, par la voix de Mirabeau, proclama le principe méme de
la Révolution (conforme au Rousseau de I'Emile) : Le droit est le souverain du
monde. Et encore par Dupont (de Nemours) : Périssent les colonies plutét qu'un
principe ! Ce qui n'empécha pas les meneurs de I'Assemblée de professer, tout
au moins de pratiquer la doctrine du Salut public. Ils n'hésitérent pas a I'avouer
dans une occasion solennelle.

Les Girondins et Montagnards commencent précisément de méme. Robespierre
répete, dans la discussion des colonies, le mot de Dupont (de Nemours). Dans la
guestion de la liberté d'émigrer, il s'abstient, laisse parler les professeurs du
Salut public (février 1791). Cependant, dés 1789, il a conseillé la violation du
secret des lettres ; on peut, sans peine, prévoir que, s'il arrive a tenir, le timon
des affaires, il ne défendra pas les principes plus obstinément que ne font les
Constituants et les Girondins. Le grand instrumentum regni, la doctrine du Salut
public, est invariablement réclamée par les puissants.

Ils n'ont pas une autre recette. Tous, Girondins, Montagnards, parient de que
seuls ils sauront sauver le peuple. Par quelle voie ? Nulle qui leur soit propre. Ils
n'ont ni le temps ni I'idée méme de chercher des choses nouvelles. IlIs n'ajoutent
rien, comme philosophie, aux théories de Rousseau, a la formule de Sieyes, qui
en dérive ; je parle du droit du nombre ; seulement ils I'appliquent diversement.
Sur quoi ce droit est-il fondé ? Quel est le droit des classes les plus nombreuses,
des classes non cultivées, le droit de l'instinct, de l'inspiration naturelle ? En quoi
ces classes voient-elles mieux, souvent, que les classes cultivées ? Ils ne
songerent, nullement éclaircir ces questionsi.

La stérilité des Girondins ne tint pas, comme on le dit, a leur qualité de
bourgeois, mais a leur fatuité d'avocats, de scribes. Les Jacobins, on le verra,
furent également des bourgeois. Pas un des meneurs jacobins ne sortait du
peuple.

Scribes, avocats, disputeurs, les Girondins crurent régenter le peuple par la
puissance de la presse. Brissot, que j'ai appelé plus haut un doctrinaire
républicain, dit dans sa lettre a Barnave : Autant un homme libre est au-dessus
d'un esclave, autant un philosophe patriote est au-dessus d'un patriote ordinaire.
» Brissot, ignore que l'instinct et la réflexion, l'inspiration et la méditation, sont
impuissants I'un sans l'autre ; que le philosophe qui ne consulte pas sans cesse
les instincts du peuple reste dans rune vaine et séche scolastique ; que nulle
science, nul gouvernement n'est sérieux sans cet échange de lumieres.

Ces docteurs ont cru, précisément comme ceux du Moyen-age, posséder seuls la
raison en propre, en patrimoine ; ils ont cru également qu'elle devait venir d'en
haut, du plus haut, c'est-a-dire d'eux-mémes ; qu'elle tombait sur le simple
peuple de la téte du philosophe et du sage.

1 Sont-elles éclairées aujourd'hui ? Pas encore.

Qu'on sache bien cependant que nulle amélioration sociale n'est possible, tant que ces
guestions ne seront pas résolues et leur formule posée. Un essai a été fait dans ce but,
faible essai, mais le premier ; c'est la deuxieéme partie de mon livre Le Peuple, la chose la
plus sérieuse peut-étre que j'aie écrite, celle qui, tout au moins, témoignera de ma bonne
volonté.



Girondins et Montagnards, ils sont d'accord la-dessus. Ils parlent toujours du
peuple, mais se croient bien au-dessus. Les deux partis également, nous le
mettrons en lumiere d'une maniere évidente, recurent toute leur impulsion : des
lettrés, d'une aristocratie intellectuelle.

Les Jacobins porterent l'orgueil a la seconde puissance ; ils adorerent leur
sagesse. IIs firent de fréquents appels a la violence du peuple, a la force de ses
bras ; ils le soldérent, le pousserent, mais ne le consultérent point. Ils ne
s'informerent nullement des instincts populaires qui réclamaient dans les masses
contre leur systeme barbare1. Tout ce que leurs hommes votaient dans les clubs
de 1793, par tous les départements, se votait sur un mot d'ordre envoyé du
Saint des saints de la rue Saint-Honoré. Ils trancheérent hardiment par des
minorités imperceptibles les questions nationales, montrérent pour la majorité le
dédain le plus atroce, et crurent d'une foi si farouche a leur infaillibilité qu'ils
immolérent sans remords un monde d'hommes vivants.

Voila ce qu'ils dirent a peu prés : Nous sommes les sages, les forts ; les autres
sont des idiots de modérés, des enfants, des vieilles. femmes. Notre doctrine est
la bonne, si notre nombre est minime. Sauvons, malgré lui, ce bétail. Qu'on en
tue plus ou moins, qu'importe ? Cela vivait-il, vraiment, pour se plaindre de
mourir ? La terre y profitera.

Un jour de crime seulement... — C'est ce que disait ce bon Louis XI : Encore un
petit crime seulement, ma bonne Vierge, seulement la mort de mon frere, et le
royaume est sauvé.

Un jour de crime seulement, demain le Peuple est sauvé ; nous mettons la
Morale et Dieu a l'ordre du jour. Autrement dit : Quand nous aurons rendu ce
peuple exécrable au monde, mettant sous son nom ce que fait malgré lui une
petite minorité, quand nous aurons brisé en lui, par les honteuses habitudes de
la peur, tout ressort moral, alors, au moyen d'une petite proclamation, d'un
morceau de papier timbré, tout renaitra, se relévera ; I'ame flétrie de ce peuple
va refleurir devant le Ciel et la Terre.

Chirurgiens ineptes, qui, dans votre profonde ignorance de toute médecine,
croyez tout sauver en enfongant le fer au hasard ici et la dans le malade, qui
vous a donné sur lui cette autorité ? — Tailler et puis couper encore, c'est toute
votre science ; le mal repousse a coté ? Encore un morceau de chair !

Voila une bien terrible aristocratie, dans ces démocrates :

Nous sommes des docteurs, nous ; le malade ne sait ce qu'il dit... Nous le
guérirons, quoi qu'il fasse ; il sera bien content demain ; il ne lui en aura co(té

1 L'organe véritable des masses fut I'infortuné Loustalot, rédacteur des Révolutions de
Paris, qui mourut a vingt-huit ans, aprés avoir, obtenu un succés tel que la presse, ni
avant ni aprés, n'en peut citer un semblable ; son journal fut tiré parfois, je I'ai fait
remarquer, a deux cent mille exemplaires ! Mirabeau tirait a dix mille, la Société centrale
des Jacobins a trois mille, etc. — Malgré la légitime colére qu'inspire a Loustalot la
contre-révolution (et dont il est mort), il réclame avec une vigueur admirable les droits
de I'numanité ; en ce point, il parle hardiment, sans ménagement pusillanime pour sa
popularité. Il sent trop bien, que c'est le coceur méme du peuple qui parle en lui. I
censure les devises menagantes qui avaient paru a la Fédération, et propose celle-ci «
Vaincre et pardonner. Il pousse un cri de fureur contre les assassins du boulanger
Francois (octobre 1789) : Des Francais ? des Frangais ? Non, ces monstres
n'appartiennent a aucun pays ; le crime est leur élément, le gibet leur patrie !



gue tel accessoire, un nez, un ceil, une oreille, un bras, une jambe, la téte, a
prendre les choses au pis ; eh bien, le tronc sera sauvé !

La situation était atroce ; mais elle était ridicule, c'est ce qui nous tira de la Qui
tuera le rire en France ? Il tuerait plut6t le reste.

Pendant que les faux Rousseau prouvent a la Convention, au nom des principes,
gu'elle doit s'exterminer elle-méme, pendant qu'elle baisse la téte et n'ose dire :
Non... voici un incident grave : Voltaire ressuscite.

Béni sois-tu, bon revenant ! Tu nous viens en aide a tous. Nous étions bien
embarrassés sans toi, personne ne pouvait arréter la mort déchainée au hasard.
Les philanthropes du moment ont guillotiné ta clémence ; ils ne savent plus eux-
mémes avancer ni reculer.

Le procés voltairien de la mere de Dieu (Catherine Théot), tombé dans la
Convention y souléve un rire immense... Miracle ! ces morts qui rient... Cette
Assemblée condamnée, la téte sous le couteau, la mort dans les dents, éclate, ne
peut se contenir. L'invincible torture du rire, lui donnant la question, suscite du
fond de ses entrailles ce qui e(it semblé éteint, perdu pour toujours, I'étincelle de
Voltaire... Disons mieux, la flamme immortelle du vrai génie de la France... Rire
sacré, rire sauveur, qui vainquit la peur et la mort, rompit ['horrible
enchantement.

L'apbtre de la Terreur, sous l'amusante figure de Messie des vieilles femmes, ne
fut plus terrible a personne. Le terrorisme sentimental, la grimace de Rousseau
(dont Rousseau et eu horreur) ne put plus se soutenir. Le jour ou le dictateur
apparut comme roi futur des prétres, la France réveillée le déposa a coté de
Louis XVI.

Grande lecon pour les politiques, et qui doit les faire songer ! Qu'ils prennent
garde a Voltaire ! Cet homme-la ressuscite quand on y pense le moins.
Robespierre s'en est mal trouvé. Chaque fois qu'on s'appuie sur Tartufe ou qu'on
veut s'y appuyer, Voltaire est la qui vous regarde...

Plusieurs demandent a quoi sert Voltaire, s'il n'est pas-fini depuis longtemps,
mort et enterré ? Non ; il vit, pour surveiller les alliances monstrueuses.

Rousseau ne les empéche pas. Tout en renversant les bases du christianisme
comme systéme, il I'adopte comme sentiment. Les faux Rousseau ne manquent
jamais de profiter de I'équivoque ; Voltaire, qui vint avant Rousseau, doit encore
revenir apres, pour que la question ne, s'obscurcisse comme on tache souvent de
le faire.

La France aura toujours deux pbles, Voltaire et Rousseau ; on n'Gtera pas plus
I'un que l'autre. Que sert de commencer une entreprise impossible ? Pour faire
plaisir aux prétres qui n'en sauront aucun gré ?

Le c6té voltairien, né du sol et du vin des Gaules, perpétué des fabliaux en
Rabelais, de Rabelais en Moliére, en Voltaire, fleurit, fleurira, cultivé des
Béranger de l'avenir. Ce n'est pas, comme vous croyez, un fruit sans
conséquence de la vieille gaieté bourgeoise : c'est aussi, avant tout la ferme
franchise gauloise, c'est la loyauté de ce peuple, c'est sa haine pour Tartufe
(religieux, politique, philanthrope, peu importe).

Voltaire, un en trois personnes, dans ces trois vainqueurs de Tartufe, Rabelais-
Moliere-Voltaire est, sous la variété infinie de ses formes vives et |égeres, malgré
tel ou tel mélange accordé a l'esprit du temps, le fond méme de ce peuple.



Comment ? Par sa haine du faux, des vaines subtilités, des abstractions
dangereuses, des scolastiques meurtrieres ; et puis par son amour du vrai, du
positif et du réel ; par son sincére attachement a la plus certaine des réalités, la
vie, par sa touchante religion pour la pauvre vie humaine, si précieuse et si
prodiguée... Par son bon cceur, et son bon sens, il est profondément le peuple.
Personne ne les séparera, il faut bien vous y résigner. Eussiez-vous |'esprit de
Voltaire, vous n'arracherez pas Voltaire de l'esprit national, ni la France de la
France.



LIVRE TROISIEME. — 6 OCTOBRE 1789 - 14 JUILLET 1790.

CHAPITRE PREMIER. — ACCORD POUR RELEVER LE ROI (OCTOBRE
1789). - ELAN DE LA FRATERNITE (OCTOBRE-JUILLET).

Amour du peuple pour le roi. — Générosité du peuple, sa tendance a I'union —
Ses fédérations (d'octobre en juillet). — La Fayette et Mirabeau pour le roi,
I'Assemblée pour le roi, octobre 1789. — Le roi n'était pas captif en octobre.

Le matin du 7 octobre, de bonne heure, les Tuileries étaient pleines d'un peuple
ému, affamé de voir son roi. Tout le jour, pendant qu'il recevait I'hommage des
corps constitués, la foule I'observait du dehors, I'attendait et le cherchait. On le
voyait ou on croyait le voir de loin a travers les vitres ; celui qui avait le bonheur
de l'apercevoir le montrait a son voisin : Le voyez-vous, le voila ! II fallut qu'il
par(t au balcon, et ce furent des applaudissements unanimes. Il fallut qu'il
descendit au jardin, qu'il répondit de plus pres a I'attendrissement du peuple.

Sa sceur, Madame Elisabeth, jeune et innocente personne, fut touchée, ouvrit ses
fenétres et soupa devant la foule. Les femmes approchaient avec leurs enfants,
la bénissant, lui disant qu'elle était belle.

On avait pu, deés la veille, le soir méme du octobre, se rassurer tout a fait sur ce
peuple dont on avait eu tant peur. Lorsque le roi et la reine parurent a I'HOtel de
Ville entre les flambeaux, un tonnerre monta de la Greve, mais de cris de joie,
d'amour, de reconnaissance, pour le roi qui venait vivre au milieu d'eux... Ils
pleuraient comme des enfants, se tendaient les mains, s'embrassaient les uns les
autresi.

La Révolution est finie, disait-on, voila le roi délivré de ce Versailles, de ses
courtisans, de ses conseillers. Et en effet ce mauvais enchantement qui depuis
plus d'un siecle tenait la royauté captive, loin des hommes, dans un monde de
statues, d'automates plus artificiels encore, grace a Dieu, il était rompu. Le roi
était replacé dans la nature réelle, dans la vie et la vérité. Ramené de ce long
exil, il revenait chez lui, rentrait a sa vraie place, se trouvait rétabli dans son
élément de roi ; et quel autre, sinon le peuple ? Ou donc ailleurs un roi pourrait-il
respirer et vivre ?

Vivez, Sire, au milieu de nous, soyez libre pour la premiere fois ; Vous ne l'avez
été guere. Toujours vous allez agi, laissé agir malgré vous. Chaque matin on
vous a fait faire de quoi vous repentir le soir ; chaque jour vous avez obéi. Sujet
si longtemps du caprice, régnez enfin selon la loi ; c'est la royauté, c'est la
liberté. Dieu ne régne pas autrement.

Telles étaient les pensées du peuple, généreuses et sympathiques, sans rancune,
sans défiance. Mélé pour la premiere fois aux seigneurs, aux belles dames, il

1 Tout ceci et ce qui va suivre est tiré des écrivains royalistes : Weber, I, 237 ; Beaulieu,
II, 203, etc.
Leur témoignage est conforme a celui de I'Histoire des deux amis de la liberté, 1V, 2-6.



était plein d'égards pour eux : Les gardes du corps eux-mémes, il les voyait avec
plaisir, qui se promenaient, bras dessus bras dessous, avec leurs amis et
sauveurs, les braves Gardes-francaises. Il applaudissait les uns et les autres,
pour rassurer, consoler ses ennemis de la veille.

Qu'on sache éternellement qu'a cette époque mal connue, défigurée par la haine,
le coeur de la France fut plein de magnanimité, de clémence et de pardon. Dans
les résistances mémes que provoque partout l|'aristocratie, dans les actes
énergiques ou le peuple se déclare prét a frapper, il menace et il pardonne. Metz
dénonce son parlement rebelle a I'Assemblée nationale, puis intercéde pour lui.
La Bretagne dans la redoutable fédération qu'elle fit en plein hiver (janvier), se
montre et forte et clémente. Cent cinquante mille hommes armés s'y engagerent
a résister aux ennemis de la loi, et le jeune chef qui a la téte de leurs députés,
jurait, I'épée sur l'autel, ajouta a son serment : S'ils deviennent de bons
citoyens, nous leur pardonnons.

Ces grandes fédérations, qui pendant huit ou neuf mois se font par toute la
France, sont le trait distinctif, I'originalité de cette époque. Elles sont d'abord
défensives, de protection mutuelle contre les ennemis inconnus, les brigands,
contre l'aristocratie. Puis ces freres armés ensemble, veulent vivre ensemble
aussi ; ils s'inquietent des besoins de leurs freres, ils s'engagent a assurer la
circulation des grains, a faire passer la subsistance, de province en province, de
ceux, qui ont peu, a ceux qui n'ont pas. Enfin la sécurité renait, la nourriture est
moins rare, les fédérations continuent, sans autre besoin que celui du ceceur :
Pour s'unir, disent-ils, et s'aimer les uns les autres.

Les villes et les villes se sont d'abord unies entre elles, pour se protéger elles-
mémes contre les nobles. Puis les nobles étant attaqués par le paysan ou par des
bandes errantes, les chateaux br(ilés, les villes sortent en armes, vont protéger
les chateaux, défendre les nobles, leurs ennemis. Ces nobles viennent foule
s'établir dans les villes, parmi ceux qui les ont sauvés, et préter le serment
civique (février-mars).

Les luttes des villes et des campagnes, durent peu heureusement. Le paysan de
bonne heure ouvre |'oreille et, les yeux ; il se confédéere, a son tour, pour l'ordre
et la constitution. J'ai sous les yeux les proces-verbaux d'une foule de ces
fédérations des campagnes, et j'y vois le sentiment de la patrie éclater sous
forme naive, autant et plus vivement peut-étre encore que dans les villes.

Plus de barriere entre les hommes. Il semble que les murs des villes ont tombé.
Souvent les grandes fédérations urbaines vont se tenir dans les campagnes.
Souvent les paysans, en bandes réglées, le maire et le curé en tete, viennent
fraterniser dans les villes.

Tous en ordre, tous armés. La garde nationale, a cette époque, il ne faut pas
I'oublier, c'est généralement tout le mondezi.

1 Tout le monde sans exception dans les campagnes ; au milieu des terreurs paniques
qui se renouvelérent a chaque instant pendant plus d'une année, tous étaient armés, au
moins d'instruments aratoires, et paraissaient ainsi armés aux revues, aux fétes les plus
solennelles.

Dans les villes, I'organisation varia ; les comités permanents qui s'y formérent a la
nouvelle de la prise de la Bastille ouvrirent-des registres ou vinrent s'inscrire les hommes
de bonne volonté de toutes les classes du peuple ; partout ol il y' avait danger, ces
volontaires c'était absolument tout le monde sans exception.



Tout le monde se met en branle, tout part comme au temps des croisades... Ou
par groupes villes et villes, villages et villages, provinces et provinces ? Quelle
est donc la Jérusalem qui attire ainsi tout un peuple, I'attire, non hors de lui-
méme, mais I'unit, le concentre en lui ? C'est mieux que celle de Judée, c'est la
Jérusalem des cceurs, la sainte unité fraternelle... la grande cité vivante, qui se
batit d'hommes... En moins d'une année elle est faite... Et depuis, c'est la patrie.

Voila ma route en ce troisieme livre ; tous les obstacles du monde, les cris, les
actes violents, les aigres disputes, me retarderont, mais ne me détourneront pas.
Le 14 m'a donné l'unanimité de Paris. Et I'autre 14 juillet va me donner tout a
I'heure I'unanimité de la France.

Comment le vieil amour du peuple, le roi, fat-il resté seul hors de cet universel
embrassement fraternel ? Il en fut le premier objet. On avait beau voir pres de
lui la reine toujours en larmes, triste et dure, ne nourrissant que rancune. On
avait beau voir la pesante servitude ou le tenaient ses scrupules de dévot, et la
servitude aussi ou sa nature matérielle le liait prés de sa femme. On s'obstinait
toujours placer I'espoir en lui.

Chose ridicule a dire. La peur du 6 octobre avait fait une foule de royalistes. Ce
réveil terrible, cette fantasmagorie nocturne avait profondément troublé les
imaginations ; on se serrait prés du roi. L'Assemblée d'abord. Jamais elle ne fut
si bien pour lui. Elle avait eu peur ; dix jours aprés ce fut encore avec grande
répugnance qu'elle joint siéger dans ce sombre Paris d'octobre, parmi cette mer
de peuple. Cent cinquante députés aimerent mieux prendre des passeports.
Mounier, Lally, se sauverent.

Les deux premiers hommes de France, le plus populaire, le plus éloquent La
Fayette et Mirabeau, revinrent royalistes a Paris.

M. de La Fayette avait été mortifié d'étre mené a Versailles, tout en paraissant
mener. Dans son triomphe involontaire, il était presque autant piqué que le roi. Il
fit en rentrant deux choses. Il enhardit la municipalité a faire poursuivre au
Chatelet la feuille sanglante de Marat. Lui-méme il alla trouver le duc d'Orléans,
I'intimida, lui parla haut et ferme, et chez lui, et devant le roi, lui faisant sentir
gu'aprés le 6 octobre sa présence a Paris inquiétait, donnait des prétextes,
excluait la tranquillité. Il le poussa ainsi a Londres. Le duc voulant en revenir, La
Fayette lui fit dire que, le lendemain de son retour, il se battrait avec lui.

Mirabeau, privé de son duc et voyant décidément qu'il n'en tirerait jamais parti,
se tourna bonnement avec I'aplomb de la force, et comme un homme nécessaire
gu'on ne peut pas refuser, du c6té de La Fayette (10-20 octobre) ; il lui. proposait

La malheureuse question de l'uniforme commencga les divisions ; il se forma des corps
d'élite, fort mal vus. de tous les autres. L'uniforme fut de bonne heure exigé a Paris, et la
garde nationale s'y trouva réduite a trente et quelques mille hommes. Partout ailleurs, il
y avait peu d'uniformes ; tout au plus ajoutait-on un revers qui variait de couleur, selon
chaque ville. Peu a peu dominérent le bleu et le rouge. La proposition d'exiger 'uniforme
par toute la France ne fut faite que le 18 juillet 1790. Le 28 avril 1791, I'Assemblée
restreignit la qualité de garde national aux citoyens actifs ou électeurs primaires ; ces
électeurs (qui, comme propriétaires ou locataires, payaient la valeur de trois journées de
travail, estimées chacune 20 sols au plus) étaient au nombre d'environ quatre millions
d'hommes. Sur ce nombre méme, la majorité des travailleurs, et vivant au jour le jour,
ne purent continué I'énorme sacrifice de temps que demandait alors le service de la
garde nationale.



nettement de renverser Necker et de gouverner a deux1i. C'était certainement la
seule chance de salut qui restat au roi. Mais La Fayette n'aimait ni n'estimait
Mirabeau. La cour les détestait tous deux.

Un moment, un court moment, les deux forces qui restaient, la popularité, le
géni, s'entendirent au profit de la royauté. Un événement fortuit qui se passa,
justement a la porte de I'Assemblée, deux ou trois jours apres son arrivée a
Paris, I'effraya, la poussa a désirer I'ordre a tout prix. Un malentendu cruel fit
périr un boulanger2 (21 octobre). Le meurtrier fut sur-le-champ jugé, pendu. Ce
fut pour la municipalité I'occasion de demander une loi de sévérité et de force.
L'Assemblée décréta la, loi martiale, qui armait les municipalités du droit de
requérir les troupes et la garde citoyenne, pour dissiper les rassemblements. En
méme temps, elle renvoyait les crimes de lése-nation a un vieux tribunal royal,
au Chatelet, petit tribunal pour une si grande mission. Buzot et Robespierre
disaient qu'il fallait créer une haute cour nationale. Mirabeau se hasarda jusqu'a
dire que toutes ces mesures étaient impuissantes, mais qu'il fallait rendre force
au pouvoir exécutif, ne pas le laisser se prévaloir de sa propre annihilation.

Ceci le 21 octobre. Que de chemin depuis le 6 ! En quinze jours le roi avait repris
tant de terrain que I'audacieux orateur plagait sans détour le salut de la France
dans la force de la royauté.

M. de La Fayette écrivait en Dauphiné au fugitif Mounier qui lamentait la captivité
du roi et poussait a la guerre civile3 : que le roi n'était point captif, qu'il
séjournerait habituellement dans la capitale, mais qu'il allait reprendre ses
chasses. Ce n'était pas un mensonge. La Fayette priait effectivement le roi de
sortir, de se montrer, de ne point autoriser par une réclusion volontaire le bruit
de sa captivitéa.

Nul doute qu'a cette époque Louis XVI n'elit pu, avec facilité, se retirer soit a
Rouen comme le conseilla Mirabeau, soit a Metz, dans I'armée de Bouillé, ce que
désirait la reine.

1 Lire les trois principaux témoins, Mirabeau, La Fayette et Alexandre de Lameth.

2 Ce crime, commis a la porte de I'Assemblée et qui lui fit voter sur-le-champ des lois
répressives, ne pouvait profiter qu'aux royalistes. Je crois pourtant qu'il fut le pur effet
du hasard, des défiances et de l'irritation de la misére.

3 M. de Lally a assuré lui-méme que son ami Mounier disait : Je pense qu'il faut se
battre. (Voir. Bailly, III, 293, note.)

4 Voir Mémoires de La Fayette, II, 418, note.



CHAPITRE II. — RESISTANCES. - LE CLERGE (OCTOBRE-NOVEMBRE

1789).
Grandes miséres. — Nécessité de reprendre les biens du clergé. — Il n'était pas
propriétaire. — Réclamations des victimes du clergé : serfs du Jura, religieux

et religieuses, protestants, juifs, comédiens.

Le sombre hiver ol nous entrons ne fut pas atrocement froid comme celui de
1789. Dieu eut pitié de la France. Il n'y aurait eu nul moyen de résister et de
vivre. La misére avait augmenté ; nulle industrie, nul travail. Les nobles, des
cette époque, émigrent ou du moins quittent leurs chateaux, la campagne trop
peu slire, viennent s'établir dans les villes, s'y tiennent renfermés, serrés, dans
I'attente des événements ; plusieurs se préparent a fuir, font, leurs malles a petit
bruit. S'ils agissent dans leurs domaines, c'est pour demander, non pour
soulager ; ils ramassent a la hate ce qu'on leur doit, I'arriéré des droits féodaux.
Resserrement de l'argent, cessation du travail, entassement effroyable des
mendiants dans les villes ; prés de deux cent mille a Paris ! D'autres y
viendraient par millions, si I'on n'obligeait les municipalités de garder les leurs.
Chacune, pendant tout I'hiver, s'épuise a nourrir ses pauvres, jusqu'a tarir toutes
ressources ; les riches, ne recevant plus, descendent presque au niveau des
pauvres. Tous se plaignent, tous implorent I'Assemblée nationale. Que les choses
continuent, il ne s'agira pour elle de rien moins que de nourrir tout le peuple.

Il ne faut pas que le peuple meure. Il a une ressource, apres tout, un patrimoine
en réserve, auquel il ne touche pas. C'est pour lui, pour le nourrir, que nos
charitables aieux s'épuisérent en fondations pieuses, doterent du meilleur de
leurs biens les dispensateurs de la charité, les ecclésiastiques. Ceux-ci ont si bien
gardé, augmenté le bien des pauvres, qu'il a fini par comprendre le cinquiéme
des terres du royaume, estimé quatre milliards.

Le peuple, ce pauvre si riche, vient aujourd'hui frapper a la porte de I'église, sa
propre maison, demander part dans un bien qui lui appartient tout entier...
Panem ! propter Deum !... 1l serait dur de laisser ce propriétaire, ce fils de la
maison, cet héritier |égitime, mourir de faim sur le seuil.

Si vous étes chrétiens, donnez ; les pauvres sont les membres du Christ. Si vous
étes citoyens, donnez ; le peuple, c'est la patrie vivante. Si vous étes honnétes
gens, rendez. Car ce bien n'est qu'un dépot.

Rendez... Et la nation va vous donner davantage. Il ne s'agit pas de vous jeter
dans I'abime, pour le combler. On ne vous demande pas que, nouveaux martyrs,
vous vous immoliez pour le peuple. Il s'agit tout au contraire de venir a votre
secours et de vous sauver vous-mémes.

Pour comprendre cela, il faut savoir que le corps du Clergé, monstrueux de
richesse par rapport a la nation, était aussi un monstre, en soi, d'injustice,
d'inégalité. Ce corps, énorme a téte, crevant de graisse et de sang, était, dans
ses membres inférieurs, maigre, sec famélique. Ici le prétre avait un million de
rentes, et la deux cents francs.



Dans le projet de I'Assemblée, qui ne parut qu'au printemps, tout cela était
retourné. Les curés et vicaires de campagne devaient recevoir de I'Etat environ
soixante millions, les évéques trois seulement. De la la religion perdue, Jésus en
coléere, la Vierge pleurant dans les églises du Midi, de la Vendée, toute la
fantasmagorie nécessaire pour pousser les paysans a la révolte, aux massacres.

L'Assemblée voulait encore donner trente-trois millions de pensions aux moires
et relieuses, douze millions de pensions aux ecclésiastiques isolés, etc. Elle e(t
porté le traitement général du clergé a la somme énorme de cent trente-trois
millions ! qui par les extinctions se f(it réduite a la moitié ; c'était faire largement
les choses. Le moindre curé devait avoir (sans compter les logements, presbytéres,
jardins) au moins douze cents livres par an. Pour dire vrai, tout le Clergé (moins
quelques centaines d'hommes) e(it passé de la misére a l'aisance, en sorte que ce
qu'on appela la spoliation du Clergé en était I'enrichissement.

Les prélats firent une belle défense, héroique. Il fallut s'y reprendre a trois fois,
livrer trois batailles (octobre, décembre, avril), pour tirer d'eux ce qui n'était que
justice et restitution. On put voir parfaitement ces hommes de Dieu avaient leur
vie et leur cceur : la propriété ! lls la défendirent, comme les premiers chrétiens
avaient défendu la foi.

Les arguments leur manquaient, mais non pas la rhétorique. Tantét ils se
répandaient en prophéties menacantes : Si vous touchez a une propriété sainte
et sacrée entre toutes, toutes vont étre en danger, le droit de propriété périt
dans l'esprit du peuple... Le peuple va venir demain demander la loi agraire !...
Un autre disait avec douceur : Quand on ruinerait le Clergé, on n'y gagnerait pas
grand'chose ; le Clergé, hélas ! est si pauvre... endetté de plus ; ses biens, s'ils
ne continuent d'étre administrés par lui, ne payeront jamais ses dettes.

La discussion avait été ouverte le 10 octobre. Talleyrand, I'évéque d'Autun, qui
avait fait les affaires du Clergé et maintenant voulait faire des affaires a ses
dépens, cassa la glace le premier, se hasarda sur ce terrain glissant, d'un pied
boiteux, évitant le fond méme des questions, disant seulement : Que le Clergé
n'était pas propriétaire, comme les autres propriétaires.

A quoi Mirabeau ajouta : Que la propriété était a la nation.

Les légistes de I'Assemblée prouverent surabondamment : 1°que le Clergé n'était
pas propriétaire (pouvant user, non abuser) ; 2° qu'il n'était pas possesseur (le droit
ecclésiastique lui défendant de posséder) ; 3° qu'il n'était pas méme usufruitier,
mais dépositaire, administrateur tout au plus et dispensateur.

Ce qui produisit plus d'effet que la dispute de mots, c'est qu'au moment ou I'on
mit la cognée au pied de l'arbre, des témoins muets comparurent, qui, sans
déposer contre lui, montrérent tout ce qu'il avait couvert, cet arbre funeste,
d'injustice de barbarie, dans son ombre.

Le Clergé avait encore des serfs au temps de la Révolution. Tout le dix-huitieme
sieécle avait passé, tous les libérateurs, et Rousseau, et Voltaire, dont la d'entiere
pensée fut I'affranchissement du Jura... Le prétre avait encore des serfs.

La féodalité avait rougi d'elle-méme. Elle avait, a divers titres, abdiqué ces droits
honteux. Elle eu avait repoussé, non sans honneur, les derniers restes dans la
grande nuit du 4 ao(t... Le prétre avait toujours des serfs.

Le 22 octobre, I'un d'eux, Jean Jacob, paysan mainmortable du Jura, vieillard
vénérable, agé de plus de cent vingt ans, fut amené par ses enfants et demanda



la faveur de remercier I'Assemblée de ses décrets du 4 ao(it. Grande.fut
I'émotion. L'Assemblée nationale se leva tout entiére devant ce doyen du genre
humain, le fit asseoir et couvrir... Noble respect de la vieillesse, et réparation
aussi pour le pauvre serf, pour une si longue injure aux droits de I'humanité.
Celui-ci avait été serf un demi-siecle sous Louis XIV, et quatre-vingts ans
depuis... Il I'était encore ; les décrets du 4 aolt n'étaient qu'a I'état de
déclaration générale : rien d'exécuté. Le servage ne fut expressément aboli
gu'en mars 1790 ; le vieillard mourut en décembre ; ainsi ce dernier des serfs ne
vit pas la liberté.

Le méme jour, 23 octobre, M. de Castellane, profitant de |'émotion de
I'Assemblée, demanda qu'on visitat les trente-cing prisons de Paris, celles de la
France, qu'on ouvrit spécialement des prisons plus ignorées encore, plus
profondes que les bastilles royales, les cachots ecclésiastiques. Il fallait bien, a la
longue, qu'en ce jour de résurrection, le soleil percat les mystéres, que le
bienfaisant rayon de la loi éclairat pour la premiere fois ces justices de ténéebres,
ces basses-fosses, ces in-pace, ou souvent, dans leurs furieuses haines de
cloitres, dans, leurs jalousies, leurs amours plus atroces que leurs haines, les
moines enterraient leurs freres.

Hélas ! les couvents tout entiers, qu'était-ce que des in-pace, ou les familles
rejetaient, oubliaient tel de leurs membres qui était venu de trop et qu'on
immolait aux autres ? Ceux-ci ne pouvaient pas, comme le serf du Jura, se
trainer jusqu'aux pieds de I'Assemblée nationale, y demander la liberté,
embrasser la tribune, au lieu d'autel... A grand'peine, de loin, et par lettre,
pouvaient-ils, osaient-ils se plaindre.

Une religieuse écrivit, le 28 octobre, timidement, dans des termes généraux, ne
demandant rien, pour elle, mais priant I'Assemblée de statuer sur les voeux
ecclésiastiques. L'Assemblée n'ose encore prendre un parti ; elle se contenta
suspendre |'émission des veeux, de fermer ainsi I'entrée aux nouvelles victimes.
Combien elle se serait hatée d'ouvrir les portes aux tristes habitant des cloitres,
si elle e(t su I'état d'ennui désespéré ou ils étaient parvenus ! J'ai, dit ailleurs,
comment toute culture, toute vie avait été peu a peu retirée aux pauvres
religieuses, comment les défiances du Clergé leur Otaient tout aliment. Elles se
mouraient, a la lettre, n'ayant rien de vital a respirer, la religion leur manquant
autant et plus que le monde... La mort, I'ennui, le vide, rien aujourd'hui, rien
demain, rien le matin, rien le soir. Un confesseur libertin et parfois quelque
libertinage. Ou bien elles se jetaient brusquement de l'autre c6té, du cloitre a
Voltaire, a Rousseau, en pleine révolution. J'en ai vu de bien incrédules. Peu se
faisaient une foi, mais celles-la I'avaient forte et la suivaient dans la flamme...
Témoin Mlle Corday, nourrie au cloitre1 de Plutarque et d'Emile, sous les voltes
de Mathilde et e Guillaume-le-Conquérant,

Ce fut comme une revue de tous les infortunés ; tous les revenants du Moyen-
age apparurent a leur tour, en face du Clergé, l'universel oppresseur. Les juifs
vinrent. Souffletés annuellement a Toulouse ou pendes entre deux chiens, ils
vinrent modestement demander s'ils étaient hommes. Ancétres du christianisme,
si durement traités par leur fils, ils I'étaient aussi en un sens de la Révolution
francaise ; celle-ci, comme réaction du droit, devait s'incliner devant ce droit
austere, ou Moise a pressenti le futur triomphe du juste.

1 A I'Abbaye-aux-Dames de Caen. (Voir les Biographies de Paul Delasalle, Louis Dubois,
etc.)



Autre victime des préjugés religieux, le pauvre peuple des comédiens eut aussi
sa réclamation. Préjugés barbares ! Les deux premiers hommes de la France et
de I'Angleterre, l'auteur d'Othello, l'auteur de Tartufe, n'étaient-ce pas des
comédiens ? Le grand homme qui parla pour eux a |'Assemblée nationale ;
Mirabeau, fut un comédien : L'action, I'action, I'action ! c'est tout I'orateur, a dit
Démosthéne.

L'Assemblée ne décida rien pour les comédiens, rien pour les juifs. A I'occasion
de ceux-ci, elle ouvrit aux non-catholiques I'acces des emplois civils. Elle rappela
des pays étrangers nos freres infortunés, les protestants, chassés par les
barbares directeurs de Louis XIV ; elle promit de leur rendre tout ce qu'on
pourrait de leurs biens. Plusieurs revinrent au bout d'un siecle d'exil ; peu
retrouverent leur fortune. Cette population innocente, injustement bannie, ne
trouva point le milliard si légérement accordé a la coupable émigrationi.

Ce qu'ils trouverent, ce fut I'égalité, la réhabilitation la plus honorable, la France
rendue a la justice, la France ressuscitée, les leurs au premier rang de
I'Assemblée, Rabaut, Barnave a la tribune. Trop juste réaction, ces deux
protestants illustres étaient membres du comité ecclésiastique et jugeaient leurs
anciens juges, réglaient le sort de ceux qui bannirent, rouerent ou brilerent leurs
peres. Pour vengeance, ils proposerent de voter cent trente-trois millions pour le
Clergé catholique.

Rabaut Saint-Etienne était, comme on sait, fils du vieux docteur, du persévérant
apo6tre, du glorieux martyr des Cévennes, qui, cinquante années durant, ne
connut d'autre toit que la feuillée et le ciel, poursuivi comme un bandit, passant
les hivers sur la neige a c6té des loups, sans arme que sa plume, dont il écrivait
ses sermons au milieu des bois. Son fils, apres avoir travaillé bien des années a
I'ceuvre de la liberté religieuse, eut le bonheur de la voter. C'est lui aussi qui
proposa et fit proclamer 'unité, I'indivisibilité de la France (9 ao(t 1791)... Noble
proposition, que tous sans doute auraient faite, mais qui devait sortir du cceur de
nos protestants, si longtemps, si cruellement divorcés de la patrie.

L'Assemblée porta Rabaut a la présidence, et il eut l'insigne joie d'écrire a son
pere octogénaire cette parole de réhabilitation solennelle, d'honneur pour les
proscrits : Le président de I'Assemblée nationale est a vos pieds.

1 Distinguons néanmoins. Il y a I'émigration de la haine qui va chercher I'étranger, et
I'émigration, trop excusable, de la peur.



CHAPITRE III. — RESISTANCES. - CLERGE. PARLEMENTS. - ETATS
PROVINCIAUX.

Le clergé fait appel a la guerre civile, 14 octobre. — Elan des villes de
Bretagne. — L'Assemblée réduit les électeurs primaires a quatre millions et
demi. — L'Assemblée annulé le clergé, comme corps, et les parlements, 3
novembre. — Résistance des tribunaux. — Réle funeste des parlements dans
les derniers temps. — Ils n'admettaient plus que des nobles. — Les parlements
de Rouen et de Metz résistent, novembre 1789.

La discussion sur les biens ecclésiastiques commenca le 8 octobre. Le 14, le
Clergé sonna le tocsin de la guerre civile.

Le 14, un évéque breton. Le 24, le Clergé du diocese de Toulouse. Tocsin de
['Ouest, tocsin du Midi.

Il ne faut pas oublier qu'en ce méme mois d'octobre, les prélats, les a riches
ad4hés de Belgique, menacés aussi dans leurs biens, créaient une armée et
nommaient un général. Le Brabant, la Flandre, arboraient le drapeau a la croix
rouge. Les capucins et autres moines entrainaient les paysans, les grisaient de
sermons sauvages, de processions frénétiques, leur mettaient dans la main
I'épée, le poignard contre I'Empereur.

Nos paysans étaient moins prompts a se mettre en mouvement. Ils ont le
jugement sain en général, et tout autrement net et sobre que les Belges. Le vieil
esprit gaudisseur des fabliaux, de Rabelais, peu favorable au Clergé, n'est jamais
bien mort en France. M. le curé et sa servante sont un texte inépuisable pour les
veillées de I'hiver. Le curé, au reste, était plus plaisanté que hai. Les évéques
(tous nobles alors, Louis XVI n'en faisait pas d'autres) €taient, pour la plupart, bien
plus scandaleux. Ils ne se contentaient pas de leurs comtesses de province, qui
faisaient les honneurs du palais épiscopal ; ils couraient les aventures, les
danseuses de Paris. Ces comtesses ou ces marquises, la plupart de pauvre
noblesse, honoraient parfois leurs demi-mariages par un mérite réel ; telle,
gouvernait I'évéché, et mieux que n'elit fait I'évéque. L'une d'elle a non loin de
Paris, fit dans son diocese les élections de 1789, et travaille vivement pour
envoyer a I'Assemblée nationale deux excellents députés.

Un épiscopat si mondain, qui, se souvenait tout a coup de la religion, dés qu'on
touchait a ses biens, avait vraiment beaucoup a faire pour renouveler dans les
campagnes le vieux fanatisme. En Bretagne méme, ou le paysan appartient
toujours aux prétres, ce fut une imprudence a I'évéque de Tréguier de lancer, 14
octobre, le manifeste de la guerre civile ; il tira trop tét, rata. Dans son
mandement incendiaire, il montrait le roi captif, la religion renversée, prétres
n'allaient plus étre que les commis soldés des brigands... des brigands, c'est-a-
dire de la nation, de I'Assemblée nationale.

Pour dire ces choses le 14, il fallait pouvoir, le 15, commencer la guerre civile. En
effet, quelques étourdis de jeune noblesse croyaient enlever le paysan. Mais le
paysan breton, si ferme, une fois en route, et ne reculant jamais, est lent a se
mettre en route ; il avait peine a comprendre que I'affaire des biens d'Eglise,



toute grave qu'elle était sans doute, f(it pourtant toute la religion. Pendant que le
paysan songeait, ruminait la chose, les villes ne songerent pas, elles agirent, et
sans consulter personne avec une vigueur terrible. Toutes les municipalités du
diocése de Tréguier fondirent dans Tréguier, procéderent, sans perdre un jour,
contre I'évéque et les nobles enrdleurs, les interrogéerent, écouterent des témoins
contre eux. L'intimidation fut telle que le prélat et les autres niérent tout,
assurérent n'avoir rien dit, rien fait peur soulever, les campagnes. Les
municipalités envoyéerent tout le procés commencé a I'Assemblée nationale, au
garde des sceaux ; mais, sans attendre le jugement, elles porterent déja une
sentence provisoire : Traitre aux communes quiconque enrdlera, pour les
gentilshommes — et les gentilshommes eux-mémes, indignes de la sauvegarde
de la nation, s'ils tentaient de briguer un grade dans la garde nationale1.

Le mandement était du 14, et cette représaille violente eut lieu le 18 (au plus
tard). Dans la semaine, |'épée est tirée. Brest ayant acheté des grains pour ses
approvisionnements, on paya, on poussa les paysans pour arréter a Lannion les
voitures de grains et les envoyés de Brest ; ils furent en grand danger de mort,
forcés de signer un désistement honteux. A l'instant, une armée sortit de Brest
et de toutes les villes a la fois. Celles qui étaient trop loin, comme Quimper,
Lorient, Hennebon, offrirent de I'argent, des secours. Brest, Morlaix, Landernau,
plusieurs autres, marcherent tout entiéres ; sur la route, toutes les communes
arrivaient en armes ; on était obligé d'en renvoyer. La merveille, c'est qu'il n'y
eut nulle violence. Cet orage terrible, soulevé de toute la contrée, arriva sur la
hauteur qui domine Lannion et s'arréta net. La force héroique de la Bretagne ne
fut jamais mieux marquée ; elle fut ferme contre elle-méme. On se contenta de
reprendre le blé acheté ; on ne fit rien aux coupables que de les livrer aux juges,
c'est-a-dire a leurs amis.

Ce qui rendait a ce moment les privilégiés si faciles a vaincre, c'est qu'ils ne
s'entendaient pas. Plusieurs faisaient tout d'abord appel a la force ; mais la
plupart ne désespéraient pas de résister par, la loi, par la vieille |égalité, peut-
étre la nouvelle.

Les parlements n'agissaient pas, encore. Ils étaient en vacances. Ils comptaient
agir, a la rentrée en novembre.

La majorité des nobles, du haut clergé, n'agissaient pas encore. Ils avaient une
espérance. Propriétaires de la plus grande partie des terres, dominant, dans les
campagnes, ils tenaient dans leur dépendance tout un monde de serviteurs, de
clients a divers titres. Ces hommes des campagnes, appelés a voter par I'élection
universelle de Necker, au printemps de 1789, avaient généralement bien voté,
parce que leurs patrons pour la plupart se faisaient une gloriole de pousser aux
Etats généraux, qu'ils croyaient chose peu sérieuse. Mais des siécles avaient
passé en un an. Les mémes patrons aujourd'hui, vers la fin de 1789, allaient
certainement faire des efforts désespérés pour faire voter les campagnes contre
la Révolution ; ils allaient mettre le fermier entre son patriotisme (bien jeune
encore) et son pain ; ils allaient, mener par bandes leurs laboureurs soumis,
tremblants, jusqu'a l'urne électorale, les faire voter sous le baton. Les choses
changeront tout a I'heure, quand le paysan pourra entrevoir I'acquisition des
biens de I'Eglise et du domaine, quand I'Assemblée aura créé par ces ventes une
masse de propriétaires et de libres électeurs. Pour le moment, rien de tel. Les
campagnes sont encore soumises au servage électoral. Le suffrage universel de

1 Bailly, III, 209 — Duchatellier donne peu ici.



Necker, si I'Assemblée I'e(it adopté, donnait incontestablement la victoire a
I'ancien régime.

L'Assemblée le 22 octobre, décréta que nul ne serait électeur s'il ne payait en
imposition directe, comme propriétaire ou locataire, la valeur de trois journées
de travail (c'est-a-dire, au plus trois francs).

Avec cette ligne, elle rafla des mains de I'aristocratie un million d'électeurs de
campagne.

De cing ou six millions d'électeurs qu'avait donnés le suffrage universel, il en
resta quatre millions quatre cent mille1 (propriétaires ou locataires).

Les amis de l'idéal, Grégoire, Duport, Robespierre, objectérent inutilement que
les hommes étaient égaux, donc que tous devaient voter, aux termes du droit
naturel. Deux jours avant, le royaliste Montlosier avait prouvé aussi que les
hommes étaient égaux. Dans la crise ou l'on était, rien de plus vain, de plus
funeste que cette thése de droit naturel. Les utopistes, au nom de I'égalité,
donnaient un million d'électeurs aux ennemis de I'égalité.

La gloire de cette mesure vraiment révolutionnaire revient a l'illustre, Iégiste de
Normandie, Thouret, un Sieyés pratique, qui fit faire a I'Assemblée, ou du moins
facilita les grandes choses qu'elle fit alors. Sans éclat, sans éloquence, il trancha
de sa logique les nceuds ou les plus forts, les Sieyes, les Mirabeau, semblaient
s'embrouiller.

Lui seul finit la discussion des biens du Clergé en la tirant des disputes
inférieures, I'élevant hardiment dans la lumiére du droit philosophique. Toute son
argumentation, en octobre et en décembre, revient a ce mot profond : Comment
posséderiez vous ? dit-il au corps du Clergé, vous n'existez pas.

Vous n'existez pas comme corps. Les corps moraux que crée I'Etat ne sont pas
des corps au sens propre, ne sont pas des étres vivants. Ils ont une existence
morale, idéale, que leur préte la volonté de I'Etat, leur créateur. L'Etat les fit ; les
fait vivre. Utiles, il les a soutenus ; nuisibles, il leur retire sa volonté, qui fait
toute leur vie et leur raison d'étre.

A quoi Maury répondait : Non, I'Etat ne nous créa point, nous existons sans
I'Etat. Ce qui valait autant que dire : Nous sommes un Etat dans I'Etat, un
principe rival d'un principe, une lutte, une guerre organisée, la discorde
permanente au nom de la charité et de |'union.

Le 3 novembre, I'Assemblée décréta que les biens du Clergé étaient a la
disposition de la nation. En décembre, elle décrétera, aux termes posés par
Thouret : Que le Clergé est déchu d'étre un ordre, qu'il n'existe point (comme
corps).

Le 3 novembre est un grand jour. Il brise les parlements, et déja les Etats
provinciaux.

Le méme jour, rapport de Thouret sur l'organisation départementale, sur la
nécessité de diviser les provinces, de rompre ces fausses nationalités,
malveillantes et résistantes, pour constituer dans l'esprit de l'unité une nation
véritable.

1 C'est du moins le nombre que I'on trouve en 1791. Nous reviendrons sur ce point si
important.



Qui avait intérét a maintenir ces vieilles divisions, toutes ces rivalités haineuses,
a conserver des Gascons, des Provencaux, des Bretons, a empécher les Francais
cJ'étre une France ? Ceux qui régnaient dans les provinces, les parlements, les
Etats provinciaux, ces fausses images de la liberté qui, pendant si longtemps, en
avaient donné une ombre, un leurre, l'avaient empéchée de naitre.

Eh bien, le 3 novembre, au moment ol elle porte le premier coup aux Etats
provinciaux, I'"Assemblée met les parlements en vacance indéfinie. Lameth fit la
proposition. Thouret rédigea le décret. Nous les avons enterrés vifs, disait en
sortant Lameth.

Toute I'ancienne magistrature avait suffisamment prouvé ce que la Révolution
avait a attendre d'elle. Les tribunaux de I'Alsace, du Beaujolais, de la Corse, les
prévots de Champagne, de Provence, prenaient sur eux de choisir entre les lois
et les lois. ; ils connaissaient parfaitement celles qui favorisaient le roi ; ils ne
connaissaient pas les autres. Le 27 octobre, les juges envoyés a Marseille par le
parlement d'Aix jugeaient dans les formes anciennes, avec les procédures
secrétes, tout le vieil attirail barbare, sans tenir compte du décret contraire,
sanctionné le 4 octobre. Le parlement de Besangon refusait ouvertement
d'enregistrer aucun décret de I'Assemblée.

Celle-ci n'avait qu'a dire un mot pour briser cette insolence. Le peuple frémissait
autour de ces tribunaux rebelles. Contre ces Etats et ces parlements, dit
Robespierre, vous n'avez rien a faire ; les municipalités agiront assez.

Le 5 novembre, I'Assemblée leva le bras pour frapper : Les tribunaux qui
n'enregistreront pas sous trois jours, seront poursuivis comme prévaricateurs.

Ces compagnies avaient eu, sous ce faible gouvernement qui tombait, une force
considérable de résistance, et légale, et séditieuse. Le mélange bizarre
d'attributions qu'elles réunissaient leur en donnait de grands moyens. — Leur
juridiction souveraine, absolue, héréditaire, et qui n'oubliait jamais, était
redoutée de tous ; les ministres, les grands seigneurs, n'osaient jamais pousser
a bout des juges qui, dans cinquante ans peut-étre, s'en souviendraient dans un
proces pour ruiner leurs familles. — Leur refus d'enregistrement, qui leur donnait
une sorte de veto contre le roi, avait au moins cet effet de donner le signal a la
sédition, et, d'une maniére indirecte, de la proclamer légale. — Leurs usurpations
administratives, la surveillance des subsistances, dans laquelle ils s'immiscaient,
leur fournissaient mille occasions de faire planer sur le pouvoir une accusation
terrible. — Une partie de la police enfin était dans leurs mains, c'est-a-dire qu'ils
étaient, chargés de réprimer d'une part les troubles qu'ils excitaient de I'autre.

Cette puissance si dangereuse était-elle au moins dans des mains sures et qui
pussent rassurer ? Les parlementaires, au dix-huitieme siécle, avaient été
profondément corrompus par leurs rapports avec la noblesse. Ceux méme
d'entre eux qui, comme jansénistes, étaient hostiles a la cour, dévots, austeres
et factieux, avec toute leur morgue sauvage, n'en étaient pas moins flattés de
voir dans leur antichambre le duc ou le prince un tel. Les grands seigneurs, qui
se moquaient d'eux les caressaient, les flattaient, leur parlaient chapeau bas,
pour gagner des proces injustes, spécialement pour pouvoir impunément usurper
les biens des communes. Les bassesses auxquelles descendaient les gens de
cour devant ces grandes perruques ne tiraient pas a conséquence. Eux-mémes
en riaient ; parfois ils daignaient épouser leurs filles, leurs fortunes, pour se
refaire. Les jeunes parlementaires, trop flattés de cette camaraderie, de ces
alliances avec des gens de haute volée, tachaient de leur ressembler, d'étre, a



leur image, d'aimables mauvais sujets, et, comme les copistes maladroits,
dépassaient leurs maitres. Ils quittaient leurs robes rouge, descendaient des
fleurs de lys pour courir les petites maisons, les petits soupers, pour jouer la
comédie.

Voila ou tombe la justice !... Triste histoire ! Au Moyen-age, elle est matérielle,
dans la terre et dans la race, dans le fief et dans le sang. Le seigneur, ou bien
celui qui succede a tous, le seigneur des seigneurs, le roi, dit : La justice est a
moi, je puis juger ou faire juger, par qui ? N'importe, par mon lieutenant
quelconque, mon domestique, mon intendant, mon portier.... Viens, je suis
content de toi, je te donne une justice. Celui-ci en dit autant : Je ne jugerai pas
moi-méme, je vendrai cette justice. — Arrive le fils d'un marchand, qui achéte,
pour revendre, la chose sainte entre toutes : la justice passe de main en main,
comme un effet de commerce, elle passe en héritage, en dot... Etrange apport
d'une jeune épousée le droit de faire rompre et pendre !...

Hérédité, vénalité, privilege, exception, voila les noms de la justice ! Et comment
donc autrement s'appellerait I'injustice ?... — Privileges de personnes, jugées par
qui elles veulent... — Et privilege de temps : Je te juge, a ma volonté, demain,
dans dix ans, jamais... — Et privilege de lieu. De cent cinquante lieues et plus, le
parlement vous attire ce pauvre diable qui plaide avec son seigneur ; qu'il se
résigne, qu'il cede, je le lui conseille ; qu'il abandonne plutét que de venir trainer
des années peut-étre, a Paris, dans la boue et la misére, a solliciter un arrét des
bons amis du seigneur.

Les parlements du dernier temps avaient, par des arrétés non promulgués, mais
avoués, exécutés fidelement, pourvu a ne plus admettre dans leur sein que des
nobles ou anoblis.

De la un affaiblissement déplorable dans la capacité. L'étude du droit, abaissée
dans les écolesi, faible chez les avocats, fut nulle chez les magistrats, chez ceux
qui appliquaient le droit pour la vie ou pour la mort. Les compagnies
demandaient peu qu'on fit preuve de science, si I'on prouvait la noblesse.

De la encore une conduite de plus en plus double et louche. Ces nobles
magistrats sans cesse avancent et reculent. Ils crient pour la liberté ; Turgot
vient, ils le repoussent. Ils crient : Les Etats généraux ! Le jour ou on les leur
donne, ils proposent de les rendre nuls, en les calquant sur la forme des vieux
Etats impuissants.

Ce jour-la ils étaient morts.

Quand I'Assemblée décréta la vacance indéfinie, ils s'attendaient peu a ce coup.
Ceux de Paris voulaient résister2. Le garde des sceaux, archevéque de Bordeaux,
les supplia de n'en rien faire. Novembre aurait renouvelé le grand mouvement
d'octobre. Ils enregistrerent et firent I'offre, un peu tardive, de juger
gratuitement.

Ceux de Rouen enregistrerent ; mais secretement, prudemment ils écrivirent au
roi qu'ils le faisaient provisoirement et par soumission pour lui. Ceux de Metz en

1 Le vénérable M. Berryat Saint-Prix m'a souvent conté la-dessus des faits singuliers.
L'ignorance et la routine devenaient chaque jour davantage le caractere des tribunaux.
Sur leur opposition systématique aux tentatives de d'Aguesseau pour ramener le droit de
['unité, voir la belle Histoire du droit francais de M. Laferriére.

2 Voir le parlementaire Sallier. (Annales, 11, 49.)



dirent autant, publiguement, avec audace, toutes les chambres assemblées,
motivant hardiment cet acte sur la non-liberté du roi. Ceux-ci pouvaient étre
braves sous le canon de Bouillé.

Grande peur du garde des sceaux, le timide évéque. Il montre au roi le péril ;
I'Assemblée va riposter, s'irriter, lancer le peuple. Le moyen de sauver les
parlements, c'est que le roi se hate de les condamner lui-méme. Il sera en
position meilleure pour intervenir et intercéder. Déja en effet, les villes de Rouen,
de Metz, déféraient leur parlement, demandaient leur punition. Ces corps
orgueilleux se virent seuls, toute la population contre eux. Ils se rétracterent.
Metz, elle-méme, pria pour les coupables. Et I'Assemblée pardonna (25 novembre
1789).



CHAPITRE IV. — RESISTANCES. - PARLEMENTS. - MOUVEMENT DES
FEDERATIONS.

Travaux de l'organisation judiciaire. Le parlement de Bretagne a la barre, 8
janvier 1790. Les parlements. de Bretagne et de Bordeaux condamnés, janvier,
mars. — Origine des fédérations Anjou, Bretagne, Dauphiné, Franche-Comté,
Rhone, Bourgogne, Languedoc, Provence, etc. — La guerre contre les
chateaux réprimée ; les villes défendent les nobles, leurs ennemis, février 1790.

La résistance la plus obstinée fut celle du parlement de Bretagne. Par trois fois il
refusa l'enregistrement, et il se croyait en mesure de soutenir ce refus. D'autre
part, il avait la noblesse qui s'assemblait a Saint-Malo, les nombreux et trés
fidéles domestiques des nobles, les siens, sa clientéle dans les villes, ses amis
dans les confréries, dans les corporations de métiers ; ajoutez la facilité de
recruter dans cette foule d'ouvriers sans ouvrage, de gens qui vaguaient dans les
rues, mourant de faim. Les villes les voyaient travailler, préparer la guerre civile,
environnées de campagnes hostiles ou douteuses, elles pouvaient étre affaiblies.
Elles tranchérent le nceud qui tardait se dénouer : Rennes et Nantes, Vannes et
Saint-Malo envoyerent a I'Assemblée des accusations foudroyantes, déclarant
qu'elles abjuraient tout rapport avec les traitres. Sans rien attendre, la garde
nationale de Rennes entra au chateau et s'assura des canons (18 décembre 1789).

L'Assemblée prit deux mesures. Elle manda le parlement de Bretagne a
comparaitre devant elle. Elle accueillit la pétition de Rennes qui sollicitait la
création d'autres tribunaux. Elle commenca son beau travail sur I'organisation
d'une justice digne de ce nom, non payée, non achetée, ni héréditaire, sortie du
peuple et pour le peuple. Le premier article d'une telle organisation était, bien
entendu, la suppression des parlements (22 décembre 1789).

Thouret, l'auteur du rapport, établit parfaitement cette vérité, trop oubliée
depuis, gqu'une révolution qui veut durer doit, avant tout, 6ter a ses ennemis
I'épée de justice.

Etrange contradiction, de dire au systéme qu'on renverse : Ton principe m'est
opposé, je l'efface des lois, du gouvernement ; mais, en toute affaire privée, tu
I'appliqueras contre moi... Comment méconnaitre ainsi la toute-puissance,
modeste, sourde, mais terrible, du pouvoir judiciaire, son invincible absorption ?
Tout pouvoir a besoin de lui ; lui, il se passe des autres. Donnez-moi le pouvoir
judiciaire, gardez vos lois, vos ordonnances, tout ce monde de papier ; je me
charge de faire triompher le systéeme le plus contraire a vos lois.

Il leur fallut bien venir, ces vieux tyrans parlementaires, aux pieds de la nation (8
janvier). S'ils n'étaient venus d'eux-mémes, la Bretagne aurait plutét levé une
armée expres pour les y trainer. Ils comparurent avec arrogance, un mépris mal
déguisé pour cette assemblée d'avocats, n'en tenant guere plus de compté
gu'aux jours ou d'en haut ils écrasaient le barreau de pesantes mercuriales. Les
roles ici étaient changés. Au reste, qu'importaient les personnes ? C'était devant
la raison qu'il fallait répondre, devant les principes, posés pour la premiére fois.



Leur superbe baissa tout a fait, ils furent comme cloués a terre, quand, de cette
assemblée d'avocats, les mots suivants furent lancés : On dit que la Bretagne
n'est pas représentée, et, dans cette Assemblée, elle a soixante-six
représentants... Ce n'est pas dans de vieilles chartes, ou la ruse combinée avec
la force a trouvé moyen d'opprimer le peuple, qu'il faut chercher les droits de la
nation ; c'est dans la raison ; ses droits sont anciens comme le temps, sacrés
comme la nature.

Le président du parlement de Bretagne n'avait pas défendu le parlement qui était
en cause. II défendait la Bretagne, qui ne voulait pas étre défendue et n'en avais
besoin.

Il allégua les clause du mariage d'Anne de Bretagne, mariage qui n'était qu'un
divorce organisé, stipulé, entre la Bretagne et la France. Il plaidait pour ce
divorce comme un droit qui. devait, étre éternel. Haineuse insidieuse défense,
adressée non a I'Assemblée, mais a I'orgueil provincial, provocation retentissante
a la guerre civile.

La Bretagne avait-elle a craindre de diminuer, en devenant France ? Est-ce
gu'une telle séparation pouvait durer a jamais ? Ne fallait-il pas tét ou tard qu'un
mariage plus vrai se fit ? La Bretagne a gagné assez a participer a la gloire d'un
tel empire. Et cet empire, certes, a gagné, nous en conviendrons toujours, a
épouser la pauvre et glorieuse contrée, sa fiancée de granit, cette mere des
grands cceurs et des grandes résistances.

Ainsi la défense des parlements, trop mauvaise, se retirait dans la défense des
provinces, des Etats provinciaux. Mais aces Etats se trouvaient plus faibles
encore en un sens... Les parlements étaient des corps homogenes, organisés ;
les Etats n'étaient autre chose que de monstrueuses et barbares constructions,
hétérogenes et discordantes. Ce qu'on pouvait dire de meilleur en leur faveur,
c'est que tels d'entre eux, ceux du Languedoc, par exemple, avaient sagement,
prudemment administré l'injustice. D'autres, ceux du Dauphiné, sous I'habile
direction de Mounier, avaient pris, la veille de la Révolution, une noble initiative.

Le méme Mounier, fugitif, jeté dans la réaction, avait abusé de son influence sur
le Dauphiné pour faire indiquer une convocation prochaine des Etats, ou l'on
examinerait si effectivement le roi était libre. A Toulouse, une ou deux centaines
de nobles et de parlementaires avaient simulé un essai de réunion d'Etats. Ceux
de Cambrésis, imperceptible assemblée d'un pays imperceptible, qui s'intitulaient
Etats, avaient réclamé leur privilege de ne pas étre France, et dit, comme ceux
de Bretagne : nous sommes une nation.

Ces fausses et infidéles représentations des provinces venaient audacieusement
parler en leur nom. Et elles recevaient a l'instant de violents démentis. Les
municipalités, ressuscitées, pleines de vigueur et d'énergie, venaient une a une,
devant I'Assemblée nationale, dire a ces Etats, a ces parlements : Ne parlez pas
au nom du peuple ; le peuple ne vous connait pas ; vous ne représentez que
vous-mémes, la vénalité, I'hérédité, le privilege gothique.

La municipalité, corps réel, vivant (on le sent a la force de ses coups), dit a ces
vieux corps artificiels, a ces vieilles ruines barbares, I'équivalent du mot déja
signifié au corps du Clergé : Vous n'existez pas !

Ils firent pitié a I'Assemblée. Tout ce qu'elle fit a ceux de Bretagne, ce fut de les
déclarer inhabiles a faire ce qu'ils refusaient de faire, de leur interdire toute



fonction publique, jusqu'a ce qu'ils eussent présenté requéte pour obtenir de
préter serment (11 janvier).

Méme indulgence, deux mois aprés, pour le parlement de Bordeaux, qui,
saisissant I'occasion des désordres du Midi, se hasarda jusqu'a faire une espece
de réquisitoire contre la Révolution, déclarant dans un acte public qu'elle n'avait
fait que du mal, appelant insolemment I'Assemblée les députes des bailliages.

L'Assemblée eut peu a sévir. Le peuple y suffisait de reste. La Bretagne
comprima le parlement de Bretagne. Et celui de Bordeaux fut accusé devant
I'Assemblée par la ville mémo de Bordeaux qui envoya tout expres, pour soutenir
I'accusation, le jeune et ardent Fonfréde (4 mars).

Ces résistances devenaient tout a fait insignifiantes au milieu de l'immense
mouvement populaire qui se déclarait partout. Jamais, depuis les croisades, il n'y
eut un tel ébranlement des masses, si général, si profond. Elan de fraternité en
1790 ; tout a I'heure élan de la guerre.

Cet élan, d'ou commence-t-il ? De partout. Nulle origine précise ne peut étre
assignée a ces grands faits spontanés.

Dans I'été de 1789, dans la terreur des brigands, les habitations dispersées, les
hameaux méme s'effrayent de leur isolement : hameaux et hameaux s'unissent,
villages et villages, la ville méme avec la campagne. Confédération, mutuel
secours, amitié fraternelle, fraternité, voila I'idée, le titre de ces pactes. — Peu,
trés peu, sont écrits encore.

L'idée de fraternité est d'abord assez restreinte. Elle n'implique que les voisins,
et tout au plus la province. La grande fédération de Bretagne et Anjou a encore
ce caractere provincial. Convoquée le 26 novembre, elle s'accomplit en janvier.
Au point central, de la presqu'ile, loin des routes, dans la solitaire petite ville de
Pontivy, se réunissent les représentants de cent cinquante mille gardes
nationaux. Les cavaliers portaient seuls un uniforme commun, corset rouge et
revers noirs tous les autres, distingués par des revers roses, amarante, chamois,
etc. rappelaient, dans I'union méme, la diversité des villes qui les envoyaient.
Dans leur pacte d'union, auquel ils invitent toutes les municipalités du royaume,
ils insistent néanmoins pour former, toujours une famille de Bretagne et, Anjou :
guelle que soit la nouvelle division départementale, nécessaire a I'administration.
Ils établissent entre leurs villes un systéme de correspondance.

Dans la désorganisation générale, dans l'incertitude ou ils sont encore du succes
de I'ordre nouveau, ils s'arrangent pour étre du moins toujours organisés a part.

Dans les pays moins isolés, au croisement, des grandes routes, sur les fleuves
spécialement, le pacte fraternel prend un sens plus étendu. Les fleuves, qui, sous
I'ancien régime, par la multitude des péages, par les douanes intérieures,
n'étaient guere que des limites, des obstacles, des entraves, deviennent, sous le
régime de la liberté, les principales voies de circulation, ils mettent les hommes
en rapport d'idées, dé sentiments, autant que de commerce.

C'est prés du Rhéne, a deux lieues de Valence, au petit bourg d'Etoile, que pour
la premiere fois la province est abjurée ; quatorze communes rurales du
Dauphiné s'unissent entre elles et se donnent a la grande unité francaise (29
novembre 1789). Belle réponse de ces paysans aux politiques, aux Mounier, qui
faisaient appel a I'orgueil provincial, a I'esprit de division, qui essayaient d'armer
le Dauphiné contre France



Cette fédération, renouvelée a Montélimar, n'est plus seulement dauphinoise,
mais mélée de plusieurs provinces des deux rives, Dauphiné et Vivarais,
Provence et Languedoc. Celte fois donc, ce sont des Frangais. — Grenoble y
envoie d'elle-méme, malgré sa municipalité, en dépit des politiques ; elle ne se
soucie plus de son rble de capitale ; elle aime mieux étre France. — Tous
ensemble ils répetent le serment sacré que les paysans ont fait déja en
novembre : Plus de province ! la patrie !... Et s'aider, se nourrir les uns les
autres, se passer les blés de main en main par le Rhone (13 décembre).

Fleuve sacré, qui, traversant tant de peuples, de races, de langues, semble avoir
hate d'échanger les produits, les sentiments,. les pensées, il est, dans son cours
varié, l'universel médiateur, le sociable Genius, la fraternité du Midi. C'est au
point aimable et riant de son mariage avec la Sadne que, sous Auguste, soixante
nations des Gaules avaient dressé leur autel. Et c'est au point le plus austére, au
passage sérieux, profond, que dominent les monts cuivrés de I'Ardeche, dans la
romaine Valence, que se fit, le 31 janvier 1790, la premiere de nos grandes
fédérations. Dix mille hommes étaient en armes, qui devaient en représenter
plusieurs centaines de mille. Il y avait trente mille spectateurs. Entre cette
immuable antiquité, ces monts immuables, devant ce fleuve grandiose, toujours
divers, toujours le méme, se fit le serment solennel. Les dix mille, un genou en
terre, les trente mille a deux genoux, tous ensemble jurerent la sainte unité de la
France.

Tout était grand, le lieu, le moment ; et, chose rare, les paroles ne furent
nullement au-dessous. La sagesse du Dauphiné, l'austérité du Vivarais, le tout
animé d'un souffle de Languedoc et de Provence. A l'entrée d'une carriere de
sacrifices qu'ils prévoyaient parfaitement, au moment de commencer I'ceuvre
grande et laborieuse, ces excellents citoyens se recommandaient les uns aux
autres de fonder la liberté sur la seule base solide, la vertu, sur ce qui rend les
dévouements faciles, la simplicité, la frugalité, la pureté du coeur !

Je voudrais savoir aussi ce que disaient, presque en face, de l'autre c6té du
Rhone, Voute, les cent mille paysans armés qui y firent l'union du Vivarais.
C'était encore février, rude saison dans ces froides montagnes ; ni le temps, ni la
misere, ni les routes effroyables, n'empécherent ces pauvres gens d'arriver au
rendez-volis. Torrents, verglas, précipices fontes de neiges, rien ne put les
arréter. Une chaleur toute nouvelle était dans I'air ; une fermentation précoce se
faisait sentir eux ; citoyens pour la premiere fois, évoqués du fond de leurs
glaces au nom inoui de la liberté, ils partirent comme les rois mages et les
bergers de Noél, voyant clair en pleine nuit, suivant sans pouvoir s'égarer, a
travers les brumes d'hiver, une lueur de printemps et I'étoile de la France.

Des longtemps les quatorze villes de Franche-Comté, inquietes entre les
chateaux et les pillards qui forcent et qui briilent les chateaux, se sont unies a
Besancon, se, sont promis assistance. Ainsi, par-dessus les désordres, les
craintes, les périls, j'entends s'élever peu a peu, répété par ces cheeurs
imposants dont chacun est un grand peuple, le mot puissant, magnifique, doux a
la fois et formidable, qui contiendra tout et calmera tout la fraternité.

Et a3 mesure que les associations se forment, elles s'associent entre elles, comme
dans les grandes farandoles du Midi, chaque bande de danseurs qui se forme
donne la main a une autre, et la méme danse emporte des populations entieres.
Ici éclate, par une double initiative, le grand cceur de la Bourgogne.



Des le fonde méme de I'hiver, dans la rareté des subsistances, Dijon invite toutes
les municipalités de Bourgogne a aller au secours de Lyon affaméi1. Lyon a faim,
et Dijon souffre... Ainsi ces mots de fraternité, de solidarité nationale, ne sont
pas des mots, ce sont des sentiments sincéres, des actes réels, efficaces.

La méme ville de Dijon, liée aux confédérations de Dauphiné et de Vivarais (elles-
mémes en rapport avec celles de Provence et Languedoc), Dijon invite la Bourgogne a
donner la main aux villes de la Franche-Comté. Ainsi I'immense farandole du
Sud-Est, liant et formant toujours de nouveaux anneaux, avance jusqu'a Dijon,
qui se rattache a Paris. Tous sortant de I'égoisme, tous voulant du bien a tous,
tous voulant nourrir les autres, les subsistances commencent a circuler
facilement, I'abondance se rétablit ; il semble que, par un miracle de la
fraternité, une moisson nouvelle soit venue en plein hiver.

Nulle trace dans tout cela de I'esprit d'exclusion, d'isolement local, qu'on désigna
plus tard sous le nom de fédéralisme. Ici, tout au contraire, c'est une conjuration
pour l'unité de la France. Ces fédérations de provinces regardent toutes vers le
centre, toutes invoquent I'Assemblée nationale se rattachent a elle, se donnent a
elle, c'est-a-dire a l'unité. Toutes remercient Paris de son appel fraternel. Telle
ville lui demande secours. Telle veut étre affiliée a sa garde nationale. Clermont
lui avait proposé en novembre une association générale des municipalités. A
cette époque, en effet, sous la menace des Etats, des parlements du Clergé, les
campagnes étant douteuses, tout le salut de la France semblait placé dans une
ligue étroite des villes. Grace a Dieu, les grandes fédérations résolurent mieux la
difficulté. Elles entrainérent, avec les villes un nombre immense des habitants
des campagnes. On I'a vu pour le Dauphiné, le Vivarais, le Languedoc.

Dans la Bretagne, dans le Quercy, le Rouergue, le Limousin, le Périgord, les
campagnes sont moins paisibles ; il y a en février des désordres, des violences.
Les mendiants, nourris a grand'peine jusque-la par les municipalités, sortent peu
a peu et courent le pays. Les paysans recommencent a forcer les chateaux,
briler les chartes féodales, exécuter par la force les déclarations du 4 ao(t, les
promesses de |'Assemblée. En attendant qu'elle y songe, la terreur est dans les
campagnes. Les nobles délaissent leurs chateaux, viennent se cacher dans les
villes, trouver s(ireté parmi leurs ennemis. Et ces ennemis les défendent. Les
gardes nationaux de la Bretagne, qui viennent de jurer leur ligue contre les
nobles, s'arment aujourd'hui pour les nobles, vont défendre les manoirs, ou I'on
conspirait contre eux2. Ceux du Quercy du Midi en général, furent également
magnanimes.

Les pillards furent comprimés, les paysans contenus, peu a peu initiés, intéressés
au but de la Révolution. A qui donc pouvait-elle profiter plus qu'a eux ? Elle avait
affranchi des crimes ceux d'entre eux qui possédaient. Elle allait, entre les
autres, créer des propriétaires et par centaines de mille. Elle allait leur donner

1 Archives de Dijon. Je dois cette communication I'obligeance de M. Garnier.

2 Les gardes nationaux de 1790 n'étaient nullement une aristocratie, comme quelques
écrivains le font entendre, par un étrange anachronisme. Dans la plupart des villes,
c'était, comme je I'ai dit, littéralement tout le monde. Tous étaient intéressés a empocher
le ravage des campagnes, qui elit rendu la culture impossible, affamé la France. — Au
reste, ces désordres passagers n'eurent aucunement le caractére d'une Jacquerie. Dans
certaines localités de Bretagne et de Provence, les paysans réparérent eux-mémes les
dégats qu'ils avaient faits. Dans un chateau ou ils ne trouvérent qu'une dame malade
avec ses enfants, ils s'abstinrent de tout désordre, etc.



I'épée, de serfs en un jour les faire noble, les mener par toute la terre a la gloire,
aux aventures, tirer d'eux des princes, des rois, et que dis-je ? bien plus, des
héros.



CHAPITRE V. — RESISTANCES. - LA REINE ET L'AUTRICHE
(OCTOBRE-FEVRIER).

Irritation de la reine, octobre. — Complots de la cour. — Le roi prisonnier du
peuple (novembre-décembre ?). — La reine se défie des princes. — La reine peu
liée avec le clergé. Elle avait toujours été gouvernée par 1'Autriche. —
L'Autriche intéressée a ce que le roi n'agit point. — Louis X VI et Léopold se
déclarent amis des constitutions, février-mars. — Procés de Besenval et de
Favras. — Mort de Favras, 18 février. — Découragement des royalistes. —
Grandes fédérations du Nord.

Du spectacle sublime de la fraternité, je retombe, hélas ! sur la terre, dans les
intrigues et les complots.

Personne n'appréciait I'immensité du mouvement ; personne ne mesurait ce flux
rapide, invincible, qui monta d'octobre en juillet. Des populations, jusque-la
étrangeres entre elles, se liaient, se rapprochaient. Des villes éloignées, des
provinces naguere divisées encore par les vieilles rivalités, allaient en quelque
sorte au-devant les unes des autres, se donnaient la main et fraternisaient. Ce
fait si nouveau, si frappant, était a peine remarqué des grands esprits de
I'époque. S'il e(t pu I'étre de la reine, de la cour, il aurait découragé les
résistances inutiles. Qui donc, quand I'Océan monte, oserait marcher contre lui ?

La reine se trompa deés le point de départ, et elle resta trompée. Elle vit dans le 6
octobre une affaire arrangée par le duc d'Orléans, un tour que lui jouait I'ennemi.
Elle céda, mais, avant de partir, conjura le roi, au nom de son fils, de n'aller a
Paris que pour attendre le moment ou il pourrait s'éloigneri.

Des le premier jour, le maire de Paris, le priant d'y fixer sa résidence, lui disant
gue le centre de I'Empire était la demeure naturelle des rois, n'avait tiré de lui
gue cette réponse : Qu'il ferait volontiers de Paris sa résidence la plus habituelle.

Le 9, proclamation du roi ou il annonce que, s'il n'elit pas été a Paris, il edt craint
de causer un grand trouble ; que, la constitution faite, il réalisera son projet
d'aller visiter ses provinces ; qu'il se livre a l'espoir de recevoir d'elles des
marques d'affection, de les voir encourager I'Assemblée nationale, etc.

Cette lettre ambigué, qui semblait provoquer des adresses royalistes, décida la.
commune de Paris a écrire aussi aux provinces ; elle voulait les rassurer, disait-
elle, contre certaines insinuations, jetant un voile sur le complot qui avait failli
renverser |'ordre nouveau ; elle offrait une fraternité sinceére a toutes les
communes du royaume.

La reine refusa de recevoir les vainqueurs de la Bastille, qui venaient lui
présenter leurs hommages. Elle recut les dames de la Halle, mais a distance, et
comme séparée, défendue par les larges paniers des dames de la cour qui se
jetérent au-devant. Elle éloignait d'elle ainsi une classe tres royaliste ; plusieurs
des dames de la Halle désavouaient le 6 octobre. Elles arréterent elles-mémes

1 Beaulieu, II, 203.



guelques femmes sans aveu, qui pénétraient dans les maisons pour extorquer de
I'argent.

Ces maladresses de la reine n'étaient pas propres a augmenter la confiance.
Comment e(t-elle subsisté, au milieu des tentatives de la cour, toujours
avortées, découvertes ? D'octobre en mars, on découvrit a peu prés un complot
par mois (Augeard, Favras, Maillebois, etc.).

Le 25 octobre, on arréte un sieur Augeard, garde des sceaux de la reine ; on
trouve chez lui un plan pour mener le roi a Metz.

Le 21 novembre, dans I'Assemblée, le comité des recherches, provoqué par
Malouet, le fait taire en lui disant qu'il existe un nouveau complot pour enlever le
roi a Metz, et que Malouet lui-méme le connais parfaitement.

Le 25 décembre, on arréte le marquis de Favras, encore un enleveur du roi, qui
recrutait dans Paris. Si l'on e(t eu pour objet de troubler pour toujours
I'imagination du peuple, de le rendre fol de défiance et de craintes, I'entourant
ainsi- de ténebres, de complots de pieges, il elt fallu faire exactement ce qu'on
fit. Il elt fallu, par une suite de conspirations maladroites, lui montrer a chaque
instant le roi en fuite, le roi a la téte des armées, le roi revenant affamer Paris.

Sans doute, en supposant la liberté assise, les résistances moins fortes, il elt
mieux valu leur ouvrir la porte toute grande, a ce roi, a cette reine, les mener a
leur vraie place, a la frontiére, en faire cadeau a I'Autriche.

Mais, dans |'état chancelant, incertain, ou se trouvait la pauvre France, ayant
pour chef une assemblée de métaphysiciens, et contre elle des hommes
d'exécution et de main, comme était M. de Bouillé, comme nos officiers de
marine, comme les gentilshommes bretons, il était bien difficile de lacher le
grand otage, le roi, de donner a toutes ces forces ce qui leur manquait, I'unité.

Donc le peuple veillait nuit et jour, roédait autour des Tuileries ; il ne se fiait a
personne. Il allait voir tous les matins si le roi n'était pas parti. La garde
nationale lui en répondait, et le commandant de la garde nationale. Mille bruits
circulaient, reproduits par des journaux violents, furieux, qui a tout hasard
dénoncaient quelque complot.... Les gens modérés s'indignaient, niaient, ne
voulaient pas croire... Le complot n'en était pas moins découvert le lendemain.
Le résultat de tout ceci, c'est que le roi, qui n'était nullement prisonnier en
octobre, I'était en novembre ou décembre.

La reine avait manqué un moment unique, admirable, irréparable, le moment ou
La Fayette et Mirabeau se trouverent d'accord pour elle (fin octobre).

Elle ne voulait pas étre sauvée par la Révolution, par Mirabeau, par La Fayette ;
courageuse et rancuneuse, véritable princesse de la maison de Lorraine, elle
voulait vaincre et se venger.

Elle risquait a la légere, se disant évidemment, comme disait dans une tempéte
Henriette d'Angleterre, qu'apres tout les reines ne pouvaient pas se noyer.

Marie-Thérese avait été bien prés de périr, et elle n'avait pas péri. Ce souvenir -
héroique de la mere influait beaucoup sur la fille — a tort — la mere avait pour
elle le peuple, la fille I'avait contre elle.

M. de La Fayette, peu royaliste avant le 6 octobre, I'était sincérement depuis. Il
avait sauvé la reine, protégé le roi. On s'attache par de telles choses. Les efforts
prodigieux qu'exigeait de lui le maintien, de I'ordre lui faisaient vivement désirer



que l'autorité reprit force. Il écrivit par deux fois a M. de Bouillé, le priant de
s'unir a lui pour sauver la royauté. M. de Bouillé regrette amerement dans ses
Mémoires, de ne point I'avoir écouté.

La Fayette avait fait une chose agréable a la reine, en chassant le duc d'Orléans.
Il lui faisait une sorte de cour. Il est curieux de voir le général, I'homme occupé,
suivre la reine aux églises, assister.aux offices ou elle faisait ses paquesi.

Pour la reine, pour le roi, La Fayette surmonta la répugnance que lui inspirait
Mirabeau.

Des le 15 octobre, Mirabeau s'était offert, par une note, que son ami La Marck,
I'hnomme de la reine, ne montra pas méme au roi. Le 20, nouvelle note de
Mirabeau ; mais celle-ci, il I'envoya a La Fayette, qui s'aboucha avec l'orateur, le
conduisit chez le ministre Montmorin.

Ce secours inespéré, qui leur tombait du ciel, fut tout a fait mal recu. Mirabeau
aurait voulu que le roi se contentdt de un million pour toute dépense ; qu'il se
retirdt, non a Metz dans l'armée, mais a Rouen, et que de la il publiat des
ordonnances plus populaires que les décrets de I'Assemblée2. Ainsi point de
guerre civile, le roi se faisant plus révolutionnaire que la Révolution méme.

Etrange projet qui prouve la confiance, la facile crédulité du génie !... Si la cour
I'e(it accepté pour un jour, si elle elit consenti de feindre c'e(it été pour faire
pendre le lendemain Mirabeau.

Dés novembre, il put bien voir ce qu'il avait a attendre de ceux qu'il voulait
sauver. Il lui fallait le ministére, et garder en méme temps sa position dominante
dans I'Assemblée nationale. Pour cela, il avait besoin que la cour lui ménageat
I'appui, la connivence, le silence du retins, des députés royalistes. Loin de I3, le
garde des sceaux avertit, anima plusieurs députés, mémé de |'opposition, contre
le projet. Au ministére, aux Jacobins (ce club était a peine ouvert), on travailla en
méme temps pour rendre Mirabeau impossible. Deux honnétes gens, Montlosier
du co6té droit, Lanjuinais du coté gauche, parlerent, dans le méme sens. Ils
proposerent et firent décréter qu'aucun député en fonction, ni trois ans apres, ne
p(t accepter de place. — Ainsi les royalistes réussirent a interdire le ministre au
grand orateur, qui e(t été le soutien de leur parti (7 novembre).

La reine, nous l'avons dit, ne voulait pas étre sauvée par la Révolution, et elle ne
voulait pas I'étre non plus par I'émigration, par les princes. Elle avait trop bien
connu le comte d'Artois pour ne pas savoir le peu que c'était. Elle se défiait avec
raison de Monsieur, comme d'un caractére louche et faux.

Quelles étaient donc ses espérances ? ses vues ? ses secrets conseillers ?

Il ne faut pas compter Mme de Lamballe, jolie3 petite femme tres nulle, amie
tendre de la reine, mais sans idées, sans conversation, et qui ne méritait pas la

1 En cela, M. de La Fayette voulait je crois, faire aussi sa cour a sa dévote et vertueuse
femme.

Il lui écrit vite ce grand événement.

2 Voir les pieces citées dans I'Histoire de M. Droz et les Mémoires de Mirabeau.

3 Jolie est le mot propre ; rien de plus loin de la beauté. Des traits fort petits peu de
front, peu de cerveau. Elle avait les mains un peu grossis ; dit Mme de Genlis. Le portrait
de Versailles marque trés bien la race et le pays ; c'était une gentille Savoyarde. Les
cheveux cachés dans la poudre ; mais (hélas ! il n'y parut que trop !) abondants,
admirables....



responsabilité terrible que I'on fit peser sur elle. Elle semblait étre un centre ;
elle tenait avec grace le véritable salon de Marie-Antoinette, au rez-de-chaussée
du pavillon de Flore. Beaucoup de noblesse y venait, un monde indiscret, futile,
compromettant, qui croyait, comme au temps de la Fronde, mener tout par des
satires, des mots piquants, des chansons. On lisait la le trés spirituel journal des
Actes des apétres ; on y chanta telle romance sur la captivité du roi qui fit
pleurer tout le monde, les amis et les ennemis.

Les relations de Marie-Antoinette étaient toutes avec les nobles, peu avec les
prétres. Elle n'était pas bigote, pas plus, que son frére Joseph II.

Les nobles n'étaient pas un parti : c'était une classe nombreuse divisée et sans
lien. Mais les prétres étaient un parti, un corps trés serré et matériellement tres
puissant. La dissidence momentanée des curés et des prélats le faisait paraitre
faible. Mais la force de la hiérarchie, mais I'esprit de corps, mais le pape, la voix
du Saint-Siege, allait tout a I'heure refaire I'unité du Clergé. Alors, par ses
membres inférieurs, il allait puiser des forces inconnues dans la terre et dans les
hommes de la terre, les habitants des campagnes. Il allait contre le peuple de la
Révolution amener un peuple, la Vendée contre la France. Marie-Antoinette ne vit
rien de tout cela. Ces grandes forces morales étaient lettres closes pour elle. Elle
révait la victoire, la force matérielle, Bouillé et I'Autriche.

Lorsque, au 10 ao(t, on trouva dans I'armoire de fer les papiers de Louis XVI, on
lut avec étonnement que dans les premiéres années de son mariage, il n'avait vu
dans sa jeune femme qu'un, pur agent de |'Autriche1.

Marié malgré lui par M. de Choiseul dans cette maison deux fois ennemie,
comme Lorraine et comme Autriche, obligé de recevoir le précepteur de la reine,
I'abbé de Vermond, espion de Marie-Thérese, il persévéra longtemps dans sa
défiance, jusqu'a rester dix-neuf ans sans parler a ce Vermond.

On sait comment la pieuse impératrice avait distribué les réles a sa nombreuse
famille, employant surtout ses filles comme agents de sa politique. Par Caroline,
elle, gouvernait Naples. Par Marie-Antoinette, elle comptait gouverner la France.
Celle-ci, avant tout, Lorraine, Autrichienne, persécuta dix ans Louis XVI pour lui
faire donner le ministéere au Lorrain Choiseul, I'hnomme de l'impératrice. Elle
réussit du moins a lui faire accepter Breteuil, qui, comme Choiseul, avait été
d'abord ambassadeur a Vienne, et comme lui appartenait entierement a cette
cour. Ce fut encore la méme influence (celle de Vermond sur la reine) qui, en
dernier lieu, surmonta les scrupules de Louis XVI et lui fit prendre un athée pour
premier ministre, I'archevéque de Toulouse.

La mort de Marie-Thérese, les paroles séveres de Joseph II sur Versailles et sur
sa sceur, semblaient devoir rendre celle-ci moins favorable a I'Autriche. Ce fut
alors cependant qu'elle décida le roi a donner les millions que Joseph II voulait
extorquer des Hollandais.

En 1789, la, reine avait trois confidents, trois conseillers : Vermond, toujours
Autrichien, Breteuil, non moins Autrichien, enfin I'ambassadeur d'Autriche, M. de
Mercy-Argenteau. Derriere ce vieux Mercy, il faut voir celui qui le pousse, le
vieux prince de Kaunitz, ministre septuagénaire de la monarchie autrichienne ;

1 Il surveillait sa correspondance avec Vienne, par Thugut, a qui elle se confiait. (Lettre
en date du 17 octobre 1774, citée par Brissot, Mémoires, IV, 120.)



ces deux fats ou ces cieux vieilles, qui semblaient tout occupées de toilettes et
de bagatelles, menaient la reine de France.

Funeste direction, dangereuse alliance. L'Autriche était alors dans une situation si
mauvaise que, loin de servir Marie-Antoinette, elle ne pouvait lui étre gqu'un
obstacle pour agir, un guide pour agir mal, la pousser a toute démarche absurde
gue pourrait demander l'intérét autrichien.

Cette catholique et dévote Autriche, s'étant faite a moitié philosophe sous Joseph
II, avait trouvé moyen de n'avoir personne pour elle. Contre elle se tournait sa
propre épée, la Hongrie. Les prétres belges lui avaient enlevé les Pays-Bas, avec
I'encouragement des trois puissances protestantes, Angleterre, Hollande et
Prusse. Et pendant ce temps, que faisait I'Autriche ? Elle tournait le dos a
I'Europe, se promenait dans les déserts des Turcs, usait ses meilleures armées
au profit de la Russie.

L'Empereur ne se portait pas mieux que I'Empire. Joseph II était poitrinaire. Il
mourait désespéré. Il avait montré, dans l'affaire de Belgique, une variation
déplorable, d'abord des menaces furieuses de tuer, brller, des exécutions
barbares qui firent I'norreur de I'Europe, puis (le 25 novembre) amnistie illimitée,
dont personne ne voulut.

L'Autriche e(it été perdue si la Révolution de Belgique e(it trouvé appui dans la
Révolution de Francei.

Ici tout