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CHAPITRE XXI

La Quadruple-Alliance

(19 juin - 2 aoiit 1718)

Dubois mis en quarantaine. — Manceuvre de d'Huxelles. — Schaub quitte Paris. —
Convention nouvelle. — Voyage de Stanhope a Paris. — Réception par le Régent. —
Entretien prive. — Objection du Régent. — Conférence et accord. — Activité d'Alberoni. —
Dérobade de d'Huxelles. — Retour offensif des Anglais. Sommation a d'Huxelles, qui se
soumet. Le lendemain, il refuse de nouveau. — Embarras du Régent. — Recours au Conseil
de Régence — Préparatifs. — Séance du 17 juillet. — Signatures. — Signatures a Londres,
le 2 aolit. — Traité entre I'Empereur et le roi d'Espagne. — Traité entre I'Empereur et
Victor-Amédée. — Traité de la Quadruple Alliance. — Les articles secrets. — Le Protocole.
— Utilité du traité. — L'opinion publique. — Gratifications. — Prévisions et retour de
Dubois.

Dubois mis en quarantaine

Ce jeu de bascule ne pouvait s'éterniser. Dubois était mis en Dubois quarantaine
et réduit a l'impuissance et a l'inutilité. Le commis quarantaine Pecquet prenait la
revanche des bureaux sur l'intrus qui leur avait passé sur le corps « M. I'abbé
Dubois, disait-il, ne manque pas de lumieres ; il en a plus que tout autre, et ce
gue M. le maréchal d'Huxelles lui manderait ne ferait que troubler son repos ; et
si cela se trouvait contraire a ce qu'il pense, il n'en ferait ni plus ni moins : ainsi
cela ne servirait de rien1. » Traité avec cette désinvolture, Dubois ne pouvait
compter sur quelques amis tiedes ou pétulants, mais sans réelle influence sur le
Régent, comme Saint-Simon, alors enthousiaste de I'abbé dont, a I'entendre, il «
adorait la besogne2 ». Il devenait nécessaire de frapper un coup décisif.

Manceuvre de d'Huxelles

Schaub, arrivé le 18 juin a Paris, visita lord Stair qui lui montra I'ordre du roi
Georges de faire agréer au Régent les modifications au traité introduites a

1 Arch. des Aff, Etrang., Angleterre, t. 318, fol. 177 ; Dubois (neveu) a I'abbé Dubois, 27
mai 1718.

2 Ch. Aubertin, L’Esprit public au XVIIIe siécle, p. 113-114 ; Arch. des Aff. Etrang.,
Angleterre, t. 317, fol. 287 : Chavigny a Dubois, 3 mai 1718 ; ibid., t. 320, fol. 210 :
Chavigny a Dubois, 17 juillet 1718.



Vienne. Dés leur premiere audience, Stair et Schaub obtinrent I'acquiescement
du prince a la plupart des changements, sauf sur I'article des garnisons de slireté
dans les duchés. Apres une longue discussion, le duc d'Orléans proposa d'y
employer des troupes neutres procurées par le roi d’Angleterre. Stair fut flatté de
cette proposition, il le fut moins d’apprendre que les ministres francais
substituaient aux Anglais des Suisses. Lorsque Stair et Schaub obtinrent leur
deuxiéme audience du Régent, ils rencontrérent le maréchal d’Huxelles bourré de
contre-remarques renchérissant sur celles d’Angleterre, mais présentant des
exigences nouvelles que Vienne n’accepterait jamais. On s’entendit néanmoins
ou bien on fit semblant de s’entendre et les ministres anglais prierent le Régent
de leur désigner quelqu’un avec qui ajuster le projet, dans les termes dont ils
venaient de convenir avec lui, il les adressa a Pecquet, secrétaire du Conseil des
Affaires étrangeres et promit de donner ensuite des ordres a Dubois. Ils
attendirent en vain la visite de Pecquet et apprirent bientdt qu’on envoyait les
contre-remarques de d’Huxelles a Londres, a I|'abbé Dubois, comme un
ultimatum pour y conformer le projet de traité. Sans hésitation ni discussion,
Schaub partit pour Londres.

Schaub quitte Paris

Auparavant, il fallait prendre congé du Régent. Le prince, averti de la présence
des deux Anglais, prolongea dans son cabinet des audiences insignifiantes ; et,
lorsqu’au bout de deux heures, il vint prendre son chocolat dans le cercle de la
Cour, il les vit avec tout le monde et se retira sans avoir ouvert la bouche sur les
affaires. Comme eux-mémes s’éloignaient, il leur envoya demander s'ils
n‘avaient rien a lui dire, et ils se rapprochérent. II ne fallait pas se séparer, leur
dit-il, sans un mot d’explication. Eux se plaignirent du procédé qui dévoyait la
négociation vers Dubois dans le temps ou ils croyaient avoir tout terminé avec le
prince lui-méme ; en conséquence, Schaub ne pouvait mieux faire que d‘aller
informer le Roi de |'état des affaires et des vrais sentiments de S. A. R. Le
Régent répondit qu’en effet il n'y avait plus rien qui d{t le retenir. Il offrit de leur
donner copie des apostilles qu’il avait mises de sa main aux contre-remarques,
dans le sens qu’on avait arrété ensemble. Lord Stair dit qu’il suffisait que I'abbé
les eut de sa main, qu’elles ne leur serviraient de rien a eux puisqu’ils savaient
déja en quoi elles devaient consister. Ils lui représentéerent avec force a quel but
tendaient les manceuvres de ses ministres ; que, de la maniere dont on s'y
prenait ; le traité ne pouvait plus guere réussir que par une espece de miracle.
En tout cas, ni le Roi leur maitre, ni 'Empereur n‘auraient rien a se reprocher. Le
Régent répliqua qu’il espérait qu’on ne lui reprocherait rien non plus. « Non pas a
V.A.R., dirent-ils, mais a vos ministres, lesquels ayant d’autres vues qu’elles
agissent aussi différemment ; et nous n‘avons a nous plaindre d’autre chose, si
ce n'est que V.A.R. les laisse faire. » Le Régent prit la défense du maréchal, et
apres divers autres propos de cette nature, il les congédia avec des compliments.
Son attitude leur parut tres suspecte, celle d'un homme songeant a dénouer
poliment l'alliance1.

1 L. Wiesener, Le Régent, I'abbé Dubois et les Anglais, t. 11, p. 174-178.



Tel fut le récit qu’a Londres, Schaub fit a Dubois réduit au désespoir et qui
exhalait ses plaintes sans ménagementi.

Convention nouvelle

En cette détresse, il ne restait qu’une ressource. « Il faudrait, avait écrit Nocé,
guelque démarche du roi de la Grande-Bretagne qui donnat plus de confiance et
de certitude, au cas que I'Empereur ne veuille pas accepter, qu’on resterait
intimement uni avec I’Angleterre et la Hollande pour maintenir la paix de
I'Europe2. » Telle était bien I'opinion des Anglais et de Stanhope avec qui Dubois
établit les articles d’une convention particuliere que résumat en quatre articles
I'essentiel de la Quadruple Alliance : 1° Renonciation de Charles VI au tréne
d’Espagne ; 2° Renonciation de I’'Espagne a la Sardaigne en faveur de I'Empereur
qui la céderait contre la Sicile, au duc de Savoie ; 3° Cession éventuelle de
Parme et de la Toscane aux enfants d’Elisabeth Farnése, garantie par des
garnisons neutres, suisses ; 4° un délai de trois mois a Philippe V et a I’Autriche
pour accéder a ces conditions volontairement. Enfin, entente étroite de
I’Angleterre et de la France, pour y contraindre celle des deux puissances qui
refuserait3. Tout ceci se ramenait a une alliance étroite entre la France et
I’Angleterre, ou plus exactement entre Philippe d’Orléans et Georges Ier, et c’est
a linstant ou elle se négociait que Dubois, sentant ses adversaires victorieux,
courut a Hampton Court et pria « comme a genoux », le Roi qu’il envoyét lord
Stanhope a Paris. L'abbé triompha et, sur-le-champ, reprit espoir. Des le 22 juin,
il avertit Nocé, Chavigny, les priant de taire ce voyage « de peur que la cabale et
M. de Torcy ne le détournents4 ».

Voyage de Stanhope a Paris

Le 22 juin également, Stanhope informa Stair que devant le péril de voir le
Régent s’engager avec Philippe V et Victor-Amédée, leur roi l'envoyait avec
pleins pouvoirs pour ajuster le plan en conformité des changements qu’on a fait
a Londres et pour régler I'article des garnisons (a mettre dans les duchés). M. de
Pendtenriedter en était instruit et en cas de succes, le roi Georges jugeait bon
gue Stanhope pousséat jusqu’en Espagne. « Car, disait-il, si je suis autorisé a
parler au nom de Sa Majesté avec l'appui de sa flotte et si j'ai permission de
produire l'instrument signé du Régent, on pense ici que le cardinal Alberoni, en
dépit de toutes ses rodomontades, réfléchira plus sérieusement et en viendra a
des mesures plus prudentes et plus pacifiques que celles qu’il se propose
actuellement. » Il fallait, jusque-la, tenir bon et compter sans réserve sur
Dubois. « Je regarde comme évident, disait encore Stanhope, d'apres toute cette
conduite de I'abbé, qu’il est parfaitement sincére, car il se met tout-a-fait a notre
discrétion ; attendu que le moindre indice que l'on donnerait au Régent de la
méfiance qu’il a concue de son maitre, et de sa franchise a nous mettre au

1 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 319, fol. 20 : Dubois au Régent, 26 juin 1718 ;
Bothmar, Memoiren lber die Quadrupel Allianz, p. 255.

2 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 319, fol. 110 : Nocé a Dubois, 18 juin 1718.

3 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 319, fol. 197 : Dubois au Régent, 16 juin 1718.

4 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 319, fol. 219 : Dubois a Nocé, 22 juin 1718.



courant et a nous avertir, le ruinerait totalement. Cette maniéere d’agir Ilui donne
droit, selon moi, a toute la réciprocité possible de confiance de notre part ; elle a
été pour nous un motif de lui communiquer trés librement toute notre pensée, et
j'ose dire gqu’il n'en a pas fait d’autre usage que d’avancer au mieux de son
habileté la conclusion de cet ouvrage. » Jusqu’a l'arrivée de Stanhope, il était
recommandé a Stair de ne pas ralentir ses efforts auprés du Régent, car « un
prince de ce caractére peut étre, un certain jour, en humeur de conclure, ce
gu’on aurait ensuite grand’peine a obtenir de lui, une fois I'occasion échappée1. »

Les instructions données a Stair lui prescrivirent de prendre comme base le
projet porté a Vienne par Schaub au printemps, d’accepter |'article des garnisons
suisses et d’offrir des troupes anglaises jusqu’a ce que les premieres fussent au
complet. On écartait les autres modifications émanées du cabinet de Vienne. Par-
dessus tout il devait éviter de rompre la négociation2.

Stanhope accompagné de Schaub, quitta Londres le 25 juin porteur de cette
lettre du Roi : « Mon frere et cousin, ayant trouvé a propos, dans cette
conjecture délicate, de faire partir incessamment le comte Stanhope, un de mes
principaux secrétaires d’Etat, je I'ai chargé de vous renouveler, de la maniére la
plus forte, les assurances de mon amitié et de mon estime tres parfaite pour
votre personne. Il vous exposera plus au long avec le comte Stair, le sujet de
son voyage et mes sentiments pour la grande affaire a laquelle nous travaillons
ensemble pour le bien de I'Europe. Je me persuade que vous apporterez toutes
les facilités possibles a I'accomplissement d’'un ouvrage si nécessaire et je vous
prie d’ajouter une entiere foi a ce que ledit comte vous dira de ma part, et
principalement aux assurances que je lui ai ordonné de vous faire de mon amitié
constante et de la sincérité trés particuliere de mes sentiments pour vous3s. » Le
Régent manifesta la joie la plus vive et Chavigny s’empressa d’écrire a Dubois : «
Le voyage de M. Stanhope est notre salut. Son Altesse Royale est ravie de le voir
arriver ; il lui est échappé plus de dix fois des exclamations de joie4. »

Réception par le Régent

A Calais, les deux voyageurs trouverent une lettre de lord Stair tres alarmante.
Deux postes plus loin, a Marquise, autre lettre de Stair annoncant le revirement
du prince, son désir de traiter et son mécontentement des retards apportés par
Dubois a propos des duchés. Le 29 juin, Stanhope et Schaub étaient recus au
Palais-Royal avec de grandes démonstrations de joies. Stanhope remit au Régent
une lettre dans laquelle le roi de la Grande-Bretagne, prétant aux querelles
parlementaires dont Paris était le théatre, une gravité que les idées anglaises
attachent au nom de Parlement, et croyant son allié en péril lui offrait tous les
secours d’hommes et d’argent nécessaires en ces circonstancesé.

1 Oxenfoord Castle, vol. XIII, A : lord Stanhope a lord Stair, Londres, 11 (= 22) juin
1718 ; The Stair Annals, t. 11, p. 67.

2 O. Weber, Die Quadrupel Allianz vom Jahre 1718, in-8°, Wien, 1887, p. 74.

3 Ch. Aubertin, I’Esprit public au XVIIIe siécle, in-8°, Paris, 1873, p. 118.

4 Ch. Aubertin, op. cit., p. 119.

5 Public Record Office, France, vol. 349 : Stanhope a Craggs, 30 juin 1718 ; Dangeau,
Journal, t. XVII, p. 333 ; 29 juin 1718.

6 P. E. Lémontey, Histoire de la Régence, 1832, t. I, p. 178.



Des le premier entretien tout paraissait aplani. Cependant lorsque Stair et
Stanhope revinrent au Palais-Royal avec les changements dont on était tombé
d’accord, ils s’apercurent que le prince recommencait son manege. Le parti «
vieille Cour » ne renongait pas a la lutte, mais sa tactique consistait a fuir
Stanhope afin de retarder la discussion. M. de Chéateauneuf, maintenu par
d’Huxelles a son poste de la Haye avait monté la téte des Hollandais assez pour
gu’on put invoquer leur attitude pour éloigner la signature du traité et gagner un
nouveau délai de deux mois environi. Mais Stanhope n’était pas homme a
attendre ni a reculer. Le Régent affecta de lui faire comprendre qu’il ne voulait
pas étre talonné de cette facon. Il I'admit au cercle de la Cour, I'entretint de
sujets indifférents plus d’'une heure et demie et ne I'emmena pas dans son
cabinet. Toutefois, en se retirant, il donna rendez-vous pour le lendemain.

Entretien privé

Nocé avait introduit Stanhope dans les petits cabinets du Régent a raison de leur
amitié nouée jadis en Espagne, mais cette faveur ressemblait a un traquenard.
Le prince se ménageait ainsi un moyen d’exclure lord Stair, pour qui il ne pouvait
étre question d’une si étroite intimité, toutefois Stanhope se tenait sur ses
gardes. « Cette affectation de vouloir entamer une négociation séparée avec moi,
et plusieurs autres finesses que |'on remarque font que je me défierai
extrémement d’eux jusqu’a ce que l'affaire soit entierement finie. En attendant, il
faut s'accommoder a leur maniere2. » Dans l'apreés-midi du 1ler juillet, Nocé
introduisit Stanhope chez le Régent par les derrieres et un escalier dérobé. Le
duc d’Orléans confirma les décisions prises dans le premier entretien,
relativement aux changements a introduire dans le traité et aux garnisons
neutres. Il refusa de donner l'ordre a I'abbé Dubois de signer dés que M. de
Pendtenriedter serait prét, sans s’attarder a attendre les Hollandais dont la
temporisation légendaire, exploitée par M. de Chateauneuf en une sorte de
méfiance jalouse, rendait |'accession au traité extrémement douteuses.
Néanmoins, aprés quelques jours, le Régent passa outre.

Une autre question s’était élevée a propos des garnisons neutres dans les duchés
italiens. Le ministre autrichien a Paris, M. de Koenigsegg, tenu au courant des
pourparlers par les Anglais, avait accepté en principe et les changements et les
garnisons neutres, sauf approbation de sa Cour. Comme, de jour en jour, on
introduisait des prétentions nouvelles et qu’on n’en pouvait préjuger le terme, il
demanda qu’on prit I'engagement de n’apporter plus aucun changement au texte
du traité et de n’en laisser introduire aucun par I'Espagne.

Objection du Régent

Il y eut dés lors en discussion deux sortes d’instruments diplomatiques : d’une
part, les articles publiés et secrets de la future Quadruple-Alliance, réglant les
guestions territoriales que tenait en suspens dans la Méditerranée le furieux et
cauteleux antagonisme de I’Autriche, de I'Espagne et de la Savoie ; d’autre part,

1 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 320, fol. 125 : Dubois au Régent, 7 juillet 1718.
2 Public Record Office, France, vol. 352 : lord Stanhope a Craggs, ler juillet 1718.
3 Public Record Office, France, vol. 332 : Schaub a Saint-Saphorin, Paris, 15 juillet 1718.



une convention préparatoire, dite aussi Ultimatum, dans le sens requis par
I'envoyé impérial, c’est-a-dire excluant toute modification ultérieure au traité
principal, et constituant immédiatement entre la France et I’Angleterre un pacte
défensif, a étendre a la Hollande et a I'Autriche, a imposer a I'Espagne et a la
Savoie, fall(t-il en venir a la guerre. Le maréchal d’Huxelles s’y opposa de toutes
ses forces et fit composer deux mémoires. Le Régent en avait un dans la poche
de son habit ; on Iui apporta l'autre tandis qu'il s’entretenait avec Stanhope.
Parmi beaucoup de critiques, il s’en trouvait une qu’on ne pouvait esquiver : Si la
France et I’Angleterre signaient sur-le-champ elles pourraient étre obligées a la
guerre contre I'Espagne, tandis que I'Empereur ne serait pas lié. Or si 'Empereur
ne signait pas, les hostilités survenant entre la flotte anglaise et les Espagnols ne
résulteraient pas de la Quadruple-Alliance mais du traité de Westminster (5 juin
1716), auquel la France n’était d’aucune fagon intéressée. Stanhope reconnut la
justesse de l'observation et, quelques jours plus tard, y donna satisfaction. Au
cours de la conversation, Stanhope rappela que la flotte anglaise n’avait été
envoyée dans la Méditerranée que pour satisfaire aux instances de Nancré et de
I'abbé Dubois. Le Régent en convinti.

Conférence et accord

Cette conversation fut suivie, le méme jour, d’'une conférence officielle ou le
Régent fut accompagné par d'Huxelles et Pecquet. De son coté, Stanhope était
flanqué de Stair et de Schaub. On s’entendit a merveille. Le maréchal et Pecquet
approuverent tout, louérent tout, applaudirent tout2. « Tout ce que nous
proposions fut agréé apres quelques légeres disputes, écrit Schaub, et le
maréchal nous comble d’applaudissements3. » Il arriva méme que dans ces
contestations tout amicales, le Régent soutint contre ses propres ministres «
avec netteté et solidité » les sentiments du roi d’Angleterre. Toutes choses se
trouverent « ajustées » dit Stanhope, I'Ultimatum aussi bien que le traité.
Pecquet et Schaub recurent mission d’insérer les modifications adoptées et de
procéder a la mise au net pour I'envoyer a Dubois avec 'ordre de signer des que
Pendtenriedter consentirait, lui aussi, a signer.

Activité d’Alberoni

Bien qu’on renoncat a compter les revirements d‘idées du duc d'Orléans, celui-ci
semblait le plus grave de tous parce qu'il décidait la partie si disputée. Les
nouvelles arrivées d'Espagne avaient eu ce résultat. Des le 9 mai, Alberoni avait
annoncé ses projets au duc de Parme : « Trois cents voiles se verraient dans la
Méditerranée, trente-trois mille hommes de troupe, cent pieces de vingt-quatre
et vingt-quatre canons de campagne, vingt mille quintaux de poudre, cent mille
balles, soixante-dix mille instruments a remuer la terre, des bombes, des
grenades et tout ce que comportait une pareille expédition largement formée de
trente-trois mille combattants sans compter six mille chevaux ; un convoi d'un
million et demi de pieces de huit, auquel s'ajouterait pour la solde des troupes

1 Public Record Office, France, vol. 352 : lord Stanhope a Craggs, 1er juillet 1718.
2 Public Record Office, France, vol. 352 : Stanhope et Stair a Craggs, 1er juillet.
3 Public Record Office, France, vol. 352 : Schaub a Saint-Saphorin, 15 juillet.



une somme portée déja de Génes en Sardaigne et remplacée aussitot par un
dépot d'argent formé des sommes destinées a I'achat de vaisseaux en Hollande
et non employéesi. Tout le mois de mai se passa a presser ces préparatifs. Le 6
juin, Alberoni annonga a son ami Rocca I'action prochaine2. Le 15 juin I'ordre de
mise a la voile fut donné et, le 17, la flotte appareilla3. Le 22, Alberoni démasqua
ses projets. « La foudre, écrivit-il au duc de Parme, va frapper la Sicile, conquéte
indispensable a nous donner a Naples les garanties nécessaires, et a empécher le
duc de Savoie de nous jouer un mauvais tour. Votre Altesse dira que me voila un
ennemi de plus ; il n'en est pas moins vrai que voila aussi une conquéte facile a
conserver et le moyen de gagner Je temps nécessaire a semer les discordes en
France et en Angleterre ou j'espere trouver des bonnes dispositions pour des
intrigues que ces deux nations préparent actuellement contre le duc Régent et le
roi Georges4. » Philippe d'Orléans n'avait pas ignoré ce dessein du cardinal de
I'occuper suffisamment en France par des embarras intérieurss et ca résolution
en avait été affermie.

Dérobade de d’Huxelles

Le maréchal d'Huxelles cependant n’avait pas capitulé. Apres que Pecquet et
Schaub eurent terminé leur travail décollation, Stanhope et Stair allérent
demander au maréchal I'heure qui lui plairait pour I'échange des signatures.
D'Huxelles leur dit tout net qu’il ne signerait pasé6. Les deux Anglais ne firent
gu’un bond jusqu’au Palais-Royal ou le Régent lisait, stupéfait, un billet du
maréchal remis a l'instant. Il lui annoncait son refus de signer parce que l'abbé
Dubois avait renvoyé le traité de Londres a Paris pour ne pas.se compromettre
en signant ; lui, de son cOté ne voulait pas plus se compromettre en signant a
Paris7. Ce refus était consigné dans une lettre « tellement ridicule, que le duc
d’Antin, son meilleur ami, la retira par pitié des mains du prince et ne put
s’'empécher de l'appeler une jalousie de femmes. » Huxelles se croyait intangible
intangible et nécessaire, le Régent était d'un avis opposé. Apres s’étre soulagé,
— car c’était sa facon — en couvrant son ministre absent des plus viles injures, il
le remplaga par le comte de Cheverny, membre du Conseil des Affaires
Etrangéres, pour tenir la plume. Le plein pouvoir fut expédié, le jour de la
signature fixé. On ne saurait admettre que ce fut une scene arrangée pour faire
valoir aux Anglais la bonne volonté du Régent9, le maréchal dupé dans son

1 Arch. de Naples, Farnesiana, fasc. 59 : Alberoni au duc de Parme, mai 1718 ; De Saint-
Philippe, Mémoires pour servir a I'histoire d'Espagne, in-12, Amsterdam, 1756, t. III, p.
260.

2 Alberoni, Lettres intimes, 1893, p. 584 ; 6 juin 1718.

3 Arch. de Naples, Farnesiana, fasc. 59 : Alberoni au duc de Parme, 22 juin 1718.

4 Arch. de Naples, Farnesiana, fasc. 59 : Alberoni au duc de Parme, 22 juin 1718.

5 Public Record Office, France, vol. 352 : Stanhope et Stair a Craggs, Paris, 6 juillet
1718.

6 Ibid., et Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 320, fol. 108 : Dubois (neveu) a l'abbé
Dubois, 9 juillet 1718.

7 Public Record Office, France, vol. 352 : Stanhope et Stair a Craggs, Paris, 6 juillet
1718.

8 Lémontey, Histoire de la Régence, 1832, t. I, p. 141.

9 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 320, fol. 156 : Dubois (neveu) a l'abbé Dubois, 12
12 juillet 1718.



calcul, invité a s'effacer devant Cheverny chargea Nocé de raccommoder |'affaire
et Cheverny se déroba ; il vint déclarer au Régent qu’il signerait comme son
serviteur, sur un ordre écrit de sa main, mais point comme ministre. Il y avait
dans tout ceci une vanité sénile a entrainer et a ménager a la fois. Dangeau,
toujours si nuancé dans sa concision, insinue I'affaire en une phrase : « On fera
signer [le traité] par M. de Cheverny ; mais le duc d'Orléans espere que le
maréchal signera ; ...ce qui sera de meilleure grace pour le traitéi. » Tout ceci
n'était pris au sérieux par personne et « on disait a Paris que [les signatures
avaient été données] peu de jours auparavant (la veille, 5 juillet, exactement)
dans un souper que le Régent avait donné a Stanhope au chateau de Saint-
Cloud2. »

Retour offensif des Anglais

Il fallait en revenir a I'abbé Dubois. Le Régent songeait a lui et proposait de lui
envoyer ordre a Londres de signer avec le ministre anglais. Stanhope, I'homme
aux décisions soudaines et aux mesures rapides apercevait d’'un coup d’'ceil
Huxelles renvoyé et Dubois mis a la téte des affaires étrangeres a la place
maréchal3 » ; mais lui et Stair sachant le faible du prince avec lequel ils
traitaient lui adresserent les remontrances les plus vives sur le sort qu'il se
causerait a lui-méme s’il reculait devant résolution prise, annoncée au vu et au
su de tout Paris, Le Régent se rendit et I'échange des signatures fut fixé au
douze juillet. Stanhope alla se délasser deux jours, le week-end anglais, 9 au 11
juillet, chez lord Stair a Montfermeil4. Au retour il apprit que d’Huxelles avait de
nouveau assiégé le Régent et obtenu de lui le renvoi a Londres pour les
signatures. Le prince, son entourage, les deux Anglais étaient consternés. Nocé
ramena ceux-ci a la charge et aprés une conférence de trois quarts d’heure tout
fut convenu, décidé... pour le lendemain ou le surlendemain. Mais il était onze
heures du soirs.

Sommation a d’Huxelles qui se soumet

D'Huxelles ne dormit pas ; le Régent non plus, il combina un plan nouveau. «
Personne du Conseil de Régence ne savait un mot du traité, sinon qu’il y en avait
un, et que le maréchal d’Huxelles ne voulait pas le signere. » En réalité Villeroy,
Torcy, Saint-Simon n’‘ignoraient que peu de chose, mais ils n‘avaient rien appris
gue par des indiscrétions. « Le leur expliquer c’eut été former une troupe au
maréchal ; le leur taire, en leur demandant une approbation, était un parti
absurde et dangereux. On commenca donc avant tout, dit Saint-Simon, par faire

1 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 335 ; 6 juillet.

2 Saint-Simon, Mémoires, édit. Chéruel, t. XVI, p. 160, souper nié par Wiesener, op. cit.,
cit., t. II, p. 190, note 3 et confirmé par Dangeau, op. cit., t. XVII, p. 335 ; 5 juillet
1718.

3 Public Record Office, France, vol. 352 : Stanhope et Stair a Craggs, Paris, 6 juillet
1718.

4 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 320, fol. 151 : Chavigny a Dubois, 12 juillet 1718.
1718.

5 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 320 : Dubois (neveu) a I'abbé, 12 juillet 1718.

6 Saint-Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVII, p. 337.



donner I'extréme-onction au maréchal d'Huxelles. Le duc d'Orléans Iui envoya
d’Antin, chargé de lui dire qu’en deux mots il fallait opter entre signer tout a
I'heure, sans plus alléguer un seul mot, ou quitter sa place, toute affaire, et
demeurer particulier disgracié.

Personne au monde, par sa nature et par son genre d’esprit, n’était plus propre
que d’Antin a cette commissioni. » A une premiere invitation portée par le
marquis d’Effiat, le maréchal avait répondu qu’il se laisserait couper la main
plutét que de signer2. D’Antin « réussit du premier mot ». Il fit observer au
maréchal « qu’il n'y avait que trois choses qui pussent I'empécher de signer : la
premiere ce serait de regarder le traité comme mauvais, ce qui ne pouvait étre,
puisque le maréchal avait toujours dit a S. A. R. que le traité était bon ; la
deuxieme, des engagements avec I'Espagne, auquel cas il ne conviendrait pas a
Son Altesse Royale de se servir de lui ; la troisieme, une jalousie de femmelette
contre M. |'abbé Dubois, ce qui rendrait inexcusable le procédé de M. le
maréchal3. » « Ce fer chaud I'étourdit a un point (parce qu'il ne s’y était jamais
attendu) qu'il ne songea point qu’en cédant aprés tout ce qu'il avait dit et publié
il se déshonorait. Il promit tout court de signer et de se taire4. Oh ! la grande
puissance de l'orviétan, s’écrie Saint-Simon. Cet homme si ferme, ce grand
citoyen, ce courageux ministre qui venait de déclarer deux jours auparavant
gu’on lui couperait plutét le bras que de signer, n‘e(it pas plutét oui la menace et
senti qu’elle allait étre suivie de |"effet, qu'il baissa la téte sous son grand
chapeau qu’il avait toujours dessus, et signa tout court sans mot dires. »

Aussitot cette soumission consentie, un plein pouvoir fut expédié. A la demande
des deux lords anglais, le Régent, prenant I'avis du maréchal, convoqua tout le
monde au Palais-Royal pour l'aprés-midi du 14 juillet. A I'heure fixée, Stanhope
et Stair se présentent et apprennent que le maréchal les a devancés et qu'il est
déja sorti, laissant au Régent un mémoire rempli de difficultés. Les points
principaux étaient qu’il fallait fixer un terme a I'Empereur pour sa signature,
convenir des mesures a prendre contre I'Empereur s'il refusait de faire signer
(par Pendtenriedter a Londres) ; signer a Paris le traité public seulement et
renvoyer les articles secrets a signer a I'abbé Dubois. Le premier point était
pleinement justifié : il ne convenait pas que le Régent fut engagé envers
I'Empereur sans réciprocité de la part de celui-ci. On convint que si, dans un
délai de trois mois, I'Empereur ne faisait pas signer, le Régent serait dégagé.

Le lendemain il refuse

Le lendemain matin, 15 juillet, le maréchal rendit visite aux lords anglais. Il était
gai, loquace, si différent de son allure quotidienne que ses interlocuteurs
s’attendirent a un nouveau coup de Jarnac. En effet, d’'Huxelles leur annonga qu'il
ne signerait pas la convention secréte6. Dans le traité composé de deux parties,
l'une destinée a étre rendue publique, I'autre a rester secréte : celle-ci, qui
prévoyait les voies et moyens d’exécution, selon les diverses éventualités

1 Saint-Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVII, p. 337.
2 Saint-Simon, Mémoires, édit. Chéruel, t. XIV, p. 186.

3 Ch. Aubertin, L’Esprit public au XVIIIe siecle, p. 120.

4 Saint-Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVII, p. 338.
5 Saint-Simon, Mémoires, édit. Chéruel, t. XIV, p. 186.

6 Le récit de Schaub a Saint-Saphorin finit ici.



d’acceptation ou de refus de la part des lois de Sicile et d’Espagne, était, de
I'aveu des Anglais, ce que le traité contenait de plus dur pour I'Espagne. Mais
aussi elle constituait, a leurs yeux, la seule sécurité réelle pour I'Empereur et
pour le roi de la Grande-Bretagne1i. Or le maréchal, séparant ces deux parties
d'une méme transaction, acceptait l'une et repoussait l'autre. Il signait la
Quadruple-Alliance, et refusait de signer les articles secrets, ceci par point
d’honneur : car, disait-il, I'alliance serait communiquée au Conseil de Régence,
tandis qu’il ne serait point a propos d'y porter les articles secrets, puisqu’ils
devaient rester secrets, de sorte que quand le Conseil viendrait a savoir qu’on les
aurait supprimés en lui communiquant le reste, il regarderait cette conduite
comme une tromperie, a laquelle aucun ministre ne voudrait prendre part. En
s’exprimant ainsi, le maréchal ne s’apercevait pas qu’il indiquait l'issue par
laguelle le Régent devait lui échapper. Il voulait qu’on donnat a Dubois les
articles secrets a signer en Angleterre, bien assuré que cette partie de la
négociation se perdrait entre les mains de I’'abbé, et avec elle, la négociation tout
entiere. Il pensait non sans raison que nul n‘oserait mettre sa signature sur les
articles secrets. Il dit en propres termes aux lords que le Régent n’était pas assez
puissant pour l'obliger a signer2. Décus, encore plus inquiets, Stanhope et Stair
se rendirent I'apreés-midi du méme jour chez le Régent.

Embarras du Régent

« Il est difficile, écrivent-ils a leur correspondant, de vous bien représenter
I'inquiétude on se trouvait S. A. R. partagée en le désir de se rendre a nos
instances et les appréhensions que la cabale lui avait inspirées, la grande,
difficulté était en ce gu’il ne pouvait trouver personne d’assez hardi pour mettre
sa signature sous les articles secrets3. Nous avons eu toutes les peines
imaginables, plus grandes qu’on ne saurait vous les dépeindre, a soutenir le
Régent contre les efforts redoubles des ennemis du traité... Nous l’'avons trouvé
trés ébranlé par les représentations de la plupart de ses conseillers et, pour ainsi
dire, de presque tout le royaume contre le traité et principalement contre la
convention. Il nous a fait voir : d'un co6té, beaucoup de bonne volonté et une
envie sincére de conclure ; et, de l'‘autre cé6té, I'ame et |'esprit remplis
d’inquiétudes et de frayeurs, causées par la peinture qu’on lui avait faite des
dangers ou il s’exposerait en faisant une chose qui était contre le go(it de la
nation4. Il n‘est pas a dire combien de répugnance on a contre ce traité
généralement par toute la France, ni combien de bruits malicieux de toutes les
especes |I'on répand pour rendre le Régent odieuxs. » Telle était I'impression que
gue lui avaient causée ces manceuvres, que les lords reconnurent I'impossibilité
de lui persuader de donner des ordres ; il était convaincu qu’il ne serait pas obéi,
s’il en donnait pour signer les articles secrets.

1 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Craggs, Paris, 16 juillet
1718.

2 L. Wiesener, Le Régent, I'abbé Dubois et les Anglais, t. 11, p. 194-195.

3 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Craggs, Paris, 16 juillet
1718.

4 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Saint-Saphorin, Paris, 15
juillet 1718.

5 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Craggs, Paris, 16 juillet
1718.



Il proposa divers expédients pour suppléer a la signature. Eux les rejetérent
tous. Sans signature, le traité serait partout réputé abandonné, eux-mémes en
feraient part a I'empereur sans plus de retard. Ils insistérent beaucoup sur ce
que M. de Koenigsegg différait depuis plusieurs jours I'envoi d’un courrier a sa
Cour, dans l'espoir de la signature, et ne voyait pas la possibilité de le retarder
davantage. Ils priaient donc le Régent de leur dire ce qu’ils auraient a écrire a
Vienne par le méme courrier, et de manifester a Koenigsegg ses intentions. A ces
mots, I'embarras du prince fut a son comble ; les lords anglais I'en tirerent.

Recours au Conseil de Régence

Le maréchal avait agité devant eux, comme épouvantail, le recours au Conseil de
Régence ; c’était cet organisme qu'il fallait viser et atteindre, lui faire approuver
la convention et souscrire le traité. Ils proposerent au duc d’Orléans de porter le
traité entier devant le Conseil de Régence, avec courage et franchise. Cette
audace le surprit, mais ils lui représentérent que c’était le parti le plus
convenable, le plus sir et, quoique le plus hardi, le moins dangereux. Bien loin
de se faire du tort, lui dirent-ils, en communiquant les articles secrets au Conseil
de Régence, ce serait au contraire le moyen le plus efficace de détruire toutes les
impostures que ses ennemis seraient en liberté d’inventer et de débiter, tant
gu’on saurait qu’il y avait des articles séparés qu’on aurait pris soin de cacher au
Conseil de Régence1. Peu a peu le prince consentit a envisager les chances de
succes de cette entreprise, passa en revue |'un apres l'autre les membres du
Conseil, pointa les adversaires, les douteux, les amis. Il s’engagea a conduire
I'affaire en personne, a tenir son dessein secret et a ne s’en ouvrir qu’au devant
de ceux qu'il ne pouvait conquérir, et a ne s'en ouvrir aux douteux que le matin
méme du jour ou il I'exécuterait, c'est-a-dire le dimanche suivant, 17 juillet, jour
habituel des séances du Conseil. Afin de I'enhardir, les deux lords confirmérent la
convention qui l'affranchissait de tout engagement envers I'Empereur, si ce
prince ne signait pas dans le délai de trois mois. « Il faut faire la justice au
Régent, écrivirent-ils le soir méme a Saint-Saphorin, que cette affaire est duc
entierement a Iui-méme. Il I'a conduite contre vent et marée et contre
I'inclination de quasi toute la nation. Il faut espérer aussi que la Cour de Vienne
ne s'opposera pas par de nouveaux délais a tous les dangers dont elle a été
menacée de tous cotés, et le Roy notre maitre en méme temps, par la
conjonction de la France, et de I'Espagne et de tout le Nord contre nous2. En se
séparant de Stanhope et de Stair, le Régent leur dit que son parti était pris et
gu'ils pouvaient en avertir M. de Koenigsegg, ce qu'ils s'empresserent d'exécuter
afin de le compromettre tout a fait.

Préparatifs

Le lendemain, samedi matin, 16 juillet, les deux Anglais revirent le prince tres
résolu et tres confiant. Il avait récapitulé les voix et escomptait celle du maréchal

1 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Craggs, Paris, 16 juillet
1718.

2 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Sant-Saphorin, Paris, 15
juillet 1718.



de Bezons qui ne comptait pour rien, celle du maréchal de Tallard qui était
gagné, celle méme du maréchal d'Huxelles ; car il n'avait pas d'autre conduite a
tenir aprés avoir si souvent et si bruyamment approuvé la substance du traité et
ses articles secrets que d'y consentir. La présence du Régent l'intimiderait, celle
du Conseil de Régence Iui enléverait sa derniere objection, enfin pris au
dépourvu, le dimanche malin seulement, il n'aurait pas le temps de se concerter
avec autrui, pas méme le temps de réfléchiri.

Séance du 17 juillet

Le dimanche matin, le prince envoya chercher les principaux membres du Conseil
; « il ne les manda que sur-le-champ chacun et a des temps différents, et, sans
expliquer rien au net a pas un, il tacha de les capter les uns par autorité, les
autres par amitié, quelques-uns par confiance, se tirant mal avec tous d’une
confiance si tardive, et plus mal encore de ce qu'il ne leur disait rien qu’en gros
de ce qu'il leur demandait si affectueusement d’approuver. Saint-Simon, dont ils
s'étaient cachés plus soigneusement que de personne — c’est lui-méme qui s’en
flatte — parce qu’ils n’avaient jamais pu dans aucun temps le gagner pour
I’Angleterre ni contre I'Espagne, et dont la liberté d’opinion les intriguait fort en
cette occasion, fut aussi mandé. Le Régent Iui parla avec grand embarras et ne
fit point facon de le prier, et de le conjurer méme de ne raisonner ni de s‘opposer
au traité dont on devait parler I'aprés-dinée et que le maréchal rapporterait
sommairement2. » Deux heures avant la séance décisive, le Régent dit aux
Anglais qu'il était sur de son fait et que le Conseil de Régence devait s’assembler
a trois heures et demie pour entendre le maréchal d’Huxelles qui parlerait
fortement en faveur du traité. Voyant le scepticisme de Stanhope et de Stair, il
tira de sa poche un papier qui était la minute de la harangue que réciterait le
maréchal. Elle leur sembla éloquente et péremptoire, Pecquet venait de la
rédiger le matin méme3s !

« Le conseil assis, M. le duc d'Orléans dit deux mots de la nécessité de
convenance d’étre bien avec les puissances contractantes et d’un traité dont le
maréchal d’Huxelles allait rendre compte. Le maréchal, plus mort que vif et la
voix entrecoupée, lut a l'instant le traité sans aucune préface et aprés l'avoir lu,
dit ces seuls mots qu’il le croyait utile et avantageux, et qu’il en était d’avis.
Aussitot aprés, les voix furent recueillies ; quelgues-uns, en petit nombre, ne
dirent mot et s’inclinérent comme en étant d‘avis ; la plupart parlérent
beaucoup, s'embrouillérent, tous approuverent, mais plusieurs montrerent que
c’était malgré eux4. Le garde des sceaux d’Argenson et le marquis de Torcy, qui
aspiraient a rentrer aux affaires, le prince de Conti et le maréchal d’Estrées
approuverent ; le comte de Toulouse, La Vrilliere, Tallard, d’Antin, Noailles,
Villars, Saint-Simon et I'évoque de Troyes s’en rapportérent a la sagesse du
Régent ; Le Pelletier et Villeroy demandérent un ajournement de l'alliance ; le
duc de Bourbon refusa de s’expliquer sur une communication aussi précipitée ; le
duc du Maine soutint que le traité serait aussi funeste a I'Etat qu’au Régent ; le

1 Public Record Office, France, vol. 352 : Stair et Stanhope a Craggs, Paris, 16 juillet
1718.

2 Saint Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVII, p. 338.

3 Oxenfoord Castle, Stair Papers, vol. 111, B : Stair et Stanhope a Craggs, 18 juillet 1718.
4 Saint-Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVII, p.338.



marquis d’Effiat, le seul de ses fideles roués que le duc de Régent e(t placé dans
le Conseil de Régence, s'absenta sous prétexte de la goutte, mais il courut le cerf
le lendemaini.

« Les Francais, nourris dans les délices, les aises de la bonne chere, du sommeil
et d’'un bon duvet, par crainte de voir troubler leurs biens, leurs beaux jardins,
leurs jolies maisons et les compagnies des dames, pour ne pas perdre seulement
un souper étaient toujours préts a courber la téte sous le joug du Régent. IIs
voyaient certes, le mal dont souffrait la France par son oppression, le commerce
ruiné ; mais, on n’‘ignore pas que, quand la majorité souffre, bien peu cherchent
a se tirer d’affaire. On supporte avec plus de patience un dommage qui frappe
sur tous, que celui qui frappe quelques particuliers2. » L’acceptation, — on
devrait peut-étre dire la capitulation — avait été unanime.

Signatures

Lorsque, dans la soirée, les lords chargerent Schaub d’aller prendre heure avec le
maréchal pour I'échange des signatures, il fut impossible de le rencontrer. Le
lendemain, cependant, assisté de M. de Cheverny, il signa la convention avec
Stanhope et Stair. On signa également I'acte aux termes duquel la France n’était
engagée que pour trois mois si, dans ce délai, I'Empereur ne-signait pas le
traités. Cela fait les lords vinrent présenter leurs félicitations au Régent. « Tout
est fini | » s’était-il écrié « Dieu merci4 ». Il rayonnait, se sentant devenu a cet
instant, le maitre de la France, désormais assez fort pour détruire les princes
légitimés, soumettre le Parlement, supprimer les Conseils, démentir toutes ses
promesses et restaurer en vue de vils trafics ce pouvoir absolu que le feu Roi
avait établi pour de grands et glorieux desseins. Cette bataille gagnée lui causait
une joie d’'autant plus vive qu'il n‘avait rien négligé de ce qu'il fallait faire pour la
perdre. L'opinion publique, froissée, dériva vers les chansons, tourna en ridicule
les fanfaronnades du maréchals :

D’Huxelles dit : « Cette paix,
Cette Quadruple Alliance

Est la peste de la France,

Je n'y souscrirai jamais.
Contre ces projets iniques
Je fus toujours indigne. »
Aprés ces mots héroiques,
Le maréchal a signé.

Ce qui fut signé le 18 juillet a Paris consistait en une convention particuliere
n‘engageant que le roi de France et le roi de la Grande-Bretagne, un projet de
traité proposé par eux a I'Empereur qui y avait apporté divers changements.
Aprés examen, tels de ces changements avaient été acceptés, tels autres
ajoutés, en sorte que finalement les deux signataires avaient décidé d’arréter le

1 Lémontey, op. cit., t. I. p. 141-142, d’apres les « Mémoires du duc d’Antin » ; Gazette
de la Régence, p. 271 ; 22 juillet 1718.

2 Brit. Mus., add. 8756, Mémoires inédits du prince de Cellamare, 2e partie fol. 261.

3 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 343 ; 18 juillet 1718.

4 Arch. des Aff, Etrang., Angleterre, t. 320, fol. 213, Chavigny a Dubois, 13 juillet 1718.
5 Bibl. nat., ms. 12629 fol. 331. Recueil de Chansons.



projet dans son texte immuable qu’ils soumettraient a I'Empereur comme un
ultimatum a adopter ou a repousser.

Signatures a Londres le 2 aohit

Le 21 juillet, Crawford, secrétaire de I'ambassade d’Angleterre a Paris, arriva a
Londres porteur de la convention signée le 18 et des exemplaires du traité
destiné a étre signé par les quatre puissances, a Londres seulement. Le Régent
talonnait Dubois. « Rien n’est plus pressé, lui écrivait-il, que de signer avec
I'Empereur. Des que Pendtenriedter aura pouvoir de signer le traité, tel que je
vous l'envoie, ne perdez pas un moment, et signez sans attendre d'autres
ordres, ni un plus grand éclaircissement touchant les Etats-Généraux auxquels je
dépéche M. de Morville1. » Cependant Pendtenriedter atermoyait. Sa Cour lui
avait transmis |'acceptation des demandes de la France, mais ayant remorqué
dans le texte apporté de Paris par Crawford quelques modifications de pure
forme, l'autrichien voulait obtenir de nouvelles instructions de Vienne. Craggs,
Sunderland, Bothmar et Dubois le sermonnérent tant et si bien, la nouvelle du
débarquement des Espagnols en Sicile opéra si efficacement sur le ministre
impérial qu'il se détermina a apposer son nom au bas du traité2.

Dubois pour la France, Sunderland pour I’Angleterre, Pendtenriedter pour
I’Autriche signerent, a Cockpit, le 2 ao(t 1718, le traité de la Quadruple Alliance,
ainsi qu’on le nomma par anticipation et dans l'attente de l'adhésion des
Hollandais, trop flegmatiques pour arriver a temps.

Le traité comprenait trois parties ou trois traités distincts : 1° entre I'Empereur
et le roi d’Espagne ; 2° entre I'Empereur et le roi de Sicile ; 3° « alliance et
amitié » entre I'Empereur, les rois de France, de Grande-Bretagne et les
Provinces-Unies.

Traité entre I’Empereur et le roi d’Espagne

Six articles composaient la premiere partie et décidaient de la restitution de la
Sardaigne a I'Empereur telle qu’elle était avant I'agression de I'année précédente
avec ses fortifications, ses vaisseaux, son artillerie, ses munitions, etc.
L'Empereur renoncgait pour lui et ses descendants a toute prétention sur
I'Espagne et sur les Indes, par compensation des renonciations en vertu
desquelles les couronnes de France et d'Espagne ne pourraient jamais étre ni sur
une méme téte, ni dans une méme ligne. En conséquence, Charles VI
reconnaissait Philippe V en qualité de roi d'Espagne et des Indes et, en échange,
Philippe V renoncait a toute prétention sur les Etats d'Italie et des Pays-Bas,
reconnus a I'Empereur par les traités d'Utrecht et de Rastadt, ainsi qu'a la
réversibilité de la Sicile.

Les duchés de Parme et de Plaisance et le grand duché de Toscane, considérés
comme fiefs impériaux seraient, a la mort de Toscane, considérés comme fiefs
impériaux seraient, a la mort princes titulaires attribués a l'infant don Carlos ou,

1 Arch. des. Aff. Etrang., Angleterre, t. 320, fol. 250, Le Régent a Dubois, 21 juillet 1718.
2 Dumont, Corps diplom., t. VIII, part. 2 (texte latin) ; Lamberty, Mémoires pour servir a
I’histoire du XVIIIe siécle, t. X, 2e partie.



a son défaut, a tout autre fils légitime d’Elisabeth Farnése par ordre de
primogéniture. Don Carlos recevait l'investiture éventuelle dans an délai
maximum de deux mois. Le roi d’Espagne remettrait alors a son fils Porto-
Longone et la partie de file d’Elbe encolle détenues par lui ; Livourne demeurera
port libre a perpétuité. En aucun temps, le roi d’Espagne ne pourrait détenir les
Etats ainsi octroyés a don Carlos ni étre le tuteur de celui qui les posséderait.
Aucune garnison n'y pourrait étre introduite jusqu’a I'ouverture de la succession,
soit par I'Empereur, soit par le roi de France, soit par le roi d’Espagne. Six mille
Suisses tiendraient garnison a Livourne, Porto-Ferrajo, Parme et Plaisance.

Le roi d’Espagne consentait-il a I'échange conclu de la Sicile et de la Sardaigne
entre I'Empereur et Victor-Amédeée, Philippe V et Charles VI se garantissaient
mutuellement la possession de leurs Etats ; ils accordaient une amnistie générale
et réciproque a tous ceux qui en Espagne, en Flandre ou en Italie, avaient suivi
I'un ou l'autre parti depuis la mort de Charles II.

Traité entre I’Empereur et Victor-Amédée

Six articles composaient le traité entre 'Empereur et le provisoire roi de Sicile
gu’on dépouillait de cette aubaine dont on le jugeait peu digne et a laquelle il ne
pouvait faire valoir aucun droit. Au reste la séparation de Naples et de la Sicile, si
longtemps unis, nuisait a leurs intéréts communs et au reste de I'Italie. On laissa
a Victor-Amédée un délai de deux mois pour s’exécuter et il recevrait en échange
la Sardaigne a titre perpétuel, sauf réversion a la couronne d’Espagne a défaut
de descendance male dans la maison de Savoie. Les cessions faites au duc de
Savoie par le traité de Turin, en 1703, d’'une partie du Montferrat et de territoires
milanais étaient confirmés. Reconnaissance des droits de la maison de Savoie a
succéder au trone d’Espagne dans les conditions prévues par le traité d’Utrecht.
Les deux souverains se garantissaient réciproquement leurs possessions en
Italie, s'engageaient a échanger les ratifications du traité dans les deux mois et a
envoyer des plénipotentiaires au congres.

Traité de la Quadruple-Alliance

Huit articles constituaient le traité conclu entre les quatre puissances qu’elles
unissaient par un foedus arctissimum pour maintenir la paix générale de
I'Europe. La France, I’Angleterre et les Provinces-Unies s’'emploieront aprés du roi
d’Espagne pour en obtenir I'abandon de la Sardaigne a I'Empereur, sinon elles
prendraient les mesures indispensables a la conservation de la paix en Italie. Les
six premiers articles contiennent les stipulations usuelles d’amitié, garanties de
possessions territoriales et autres, promesse de maintenir, « méme par la force
des armes » l'ordre de succession établi en France et en Angleterre par les
traités d'Utrecht, reglement des contingents militaires a fournir, acces offert dans
cette alliance au roi de Portugal. Un article séparé admettait que les titres pris ou
omis par les divers contractants ne tireraient pas a conséquence et
n‘enléveraient rien a la force des renonciations réciproques !



Les articles secrets

A la suite de ce traité public venaient les articles secrets, au nombre de douze.

I. Le Roi Trés Chrétien, le roi de Grande-Bretagne et les Etats-Généraux étant
convenus par le traité convenu entre eux et signé ce dit jour de certaines
conditions conformément auxquelles la paix pourrait se faire entre 'Empereur et
le roi de Sicile (lequel on juge a propos de nommer le roi de Sardaigne) et ayant
communiqué les conditions a ces trois princes, 'Empereur déclare accepter ces
conditions ou articles et consent a conclure une paix perpétuelle entre lui, le roi
d’Espagne et le roi de Sardaigne.

II. Les deux princes auront un délai de trois mois a compter de la signature, du
présent traité pour déclarer s'ils veulent les accepter.

ITI. S’ils n‘acceptent pas dans ce délai, les Puissances joindront leurs forces a
celles de I'Empereur pour les y obliger ; elles fourniront les secours stipulés par
I'article VII du traité d’alliance signé ce jourd’hui. On consent unanimement que
le Roi Tres Chrétien fournisse des subsides en argent au lieu de troupes. Si a
cause des secours fournis a I'Empereur, les rois d’Espagne et de Sardaigne, ou
I'un d’eux font la guerre a I'une des trois Puissances, les deux autres feront la
guerre au roi qui I'aura déclarée et ne poseront pas les armes que I'Empereur ne
soit en possession de la Sicile et en slreté pour ses Etats d’Italie, et que juste
satisfaction ne soit faite a celle des Puissances qui aura été attaguée.

IV. Si I'un seulement des deux rois accepte les conditions de paix, il se joindra
aux quatre Puissances contractantes pour contraindre celui qui les aura refusées.

V. VI. VII. Ou prévoit les diverses éventualités de la conquéte a faire de la Sicile
et de la Sardaigne. Elles devront alors étre confiées en dépét entre les mains de
I’Angleterre et des Etats-Généraux pour étre remises a qui de droit a la paix.

VIII. En cas qu’on soit obligé de faire la guerre au Roi Catholique et au roi de
Sardaigne ou a l'un des deux seulement, I'Empereur devra se contenter des
avantages stipulés d’'un commun consentement, sauf qu’il pourra revendiquer les
parties de I'Etat de Milan que le roi de Sardaigne possede. Les trois autres
contractants décideront avec I'Empereur du prince a qui, a I’'exclusion du roi de
Sardaigne, sera donnée la partie du duché de Montferrat que ce roi posséede ; et
a quel autre prince seront données des lettres d’expectative du grand-duché de
Toscane et du duché de Parme et de Plaisance, a l'exclusion des fils de la
présente reine d’Espagne, bien entendu que jamais, en aucun cas, ni 'Empereur,
ni aucun prince de la maison d'Autriche qui possédera des royaumes, provinces
et Etats d’Italie, ne pourra s’approprier les Etats de Parme ou de Toscane.

IX. Si I'Empereur ne peut pas parvenir a s’emparer de la Sicile ou de la
Sardaigne, il sera délié de tous engagements a |I'’égard des rois d’Espagne et de
Sardaigne.

X. Il sera fait des renonciations réciproques par I'Empereur et le roi d’Espagne. Si
le roi Catholique persiste a refuser de souscrire a la paix, I'Empereur remettra
cependant sa renonciation au roi de Grande-Bretagne lequel ne I'exhibera au Roi
Tres-Chrétien qu’aprés que I'Empereur aura été mis en possession de la Sicile.
Alors I'exhibition et la publication se feront a la premiere sommation du Roi Tres-
Chrétien ; et ces renonciations auront leur effet, soit que le Roi Catholique ait
signé la paix avec I'Empereur ou non, vu en ce dernier cas la garantie des
Puissances contractantes.



XI. L'Empereur s’engage a ne rien entreprendre contre le Roi Catholique ni
contre le roi de Sardaigne, pendant les trois mois accordés a ces deux princes
pour accepter les conditions de paix avec I'Empereur ; mais s’ils continuent les
hostilités contre lui, les Puissances Iui fourniront tous les secours dont on est
convenu, et méme davantage s'ils ne suffisent pas.

XII. Les onze articles qui préceédent demeureront secrets entre les signataires
pendant trois mois a compter de la signature, a moins que les Puissances d’un
commun accord ne jugent a propos d’abréger ou de prolonger ce terme.

Le Protocole

La chancellerie dressa un instrumentum latin du traité de Londres a l'usage des
Anglais, des Hollandais et des Impériaux, un autre en frangais a l'usage des
Francais. Les Anglais reconnurent qu’on avait procédé de cette facon a Ryswick,
a Utrecht, a la Haye. Une innovation intéressante fut introduite : les Anglais
avaient coutume de donner a leur monarque dans le préambule de I'acte latin
des traités le titre de roi de France et n‘accordaient a nos rois que le titre de «
trés-chrétien ». Cette fois Louis XV, dans le préambule de ce méme texte latin
dressé pour et par les Anglais, fut qualifié Ludovicus decimus quintus, Franciae
Navarraeque Rex Christianissimus, avec la préséance sur Georgius Magnae
Britanniae Rex, dux Brunsuicensis et Luneburgensis, sans mention de son titre
dérisoire de roi de France. A plus forte raison, le protocole fut-il le méme dans le-
préambule du texte frangais. Au cours des articles de I'un et de l'autre texte,
Louis XV, selon la coutume immémoriale n‘est pas appelé autrement que le Roi
Trés-Chrétien. George n’a pas d’autre appellation que celle de roi de la Grande-
Bretagne.

Utilité du traité

Ce traité imposé par |'arbitrage de deux grandes puissances sans malveillance et
sans mission, prétendait empécher la guerre qu’il rendait inévitable et prochaine
; mais c’était la guerre contre une puissance déchue et nullement redoutable. «
Dans I’épuisement ou la France était tombée, comment elt-elle soutenu la
guerre contre I'Empereur et les puissances maritimes ? Cependant apreés
I'invasion de la Sardaigne et de la Sicile, il fallait ou se perdre avec I'Espagne ou
lui résister pour la sauver1. » Si, au mois d’ao(it 1718, I'Europe était partagée en
deux ligues ! L'une était étroitement unie et tous ses éléments rapprochés et
coordonnés : Angleterre, Hollande, France, Autriche ; l'autre était désagrégée
avant d'étre ébauchée : Espagne, Suede, Russie. Dés l'instant ou eps deux ligues
entraient en conflit, leur sort ne pouvait étre un seul instant douteux, I'Espagne
devait succomber malgré son grand effort militaire et en raison méme de cet
effort.

1 P.-E. Lémontey, Histoire de la Régence, t. I, p. 143.



L’opinion publique

L'opinion publique en France demeurait hésitante avec une tendance hostile. II
est curieux d’observer qu’apres la réaction qui en 1715, avait condamné tout,
sans exception, de la politique du feu Roi, Dubois ne trouvait pas de plaidoyer
plus efficace pour son ceuvre que de la représenter comme le perfectionnement
et I'achevement de I'ceuvre de Louis XIV : « L'unigue moyen de calmer I'Europe
et de prévenir toutes sortes de guerres et de troubles était de former un projet
qui pat achever le grand ouvrage que le feu Roi a voit si fort avancéi le président
Hénault s’étonnait a la vue de ces souverains qui réglaient et qui partageaient ce
qui ne se trouvait pas entre leurs mains, disposaient d’Etats non vacants et
forcaient chacun a accepter leurs décisions arbitraires2. Saint-Simon louait sans
réserve cette convention qu'il devait dans la suite critiquer sans ménagementss.

Gratifications

Le traité de la Quadruple-Alliance une fois signé, la tache de Dubois était
terminée et ses intéréts le rappelaient a Paris. Pecquet4, Saint-Simon
exprimaient leur impatience de le revoirs, le Régent lui écrivait : « Mon cher
abbé, je vous attends avec impatienceé », et I'abbé précipita son départ, mais
auparavant il se montra magnifique. « Il ne faut rien négliger, écrivait-il au duc
d'Orléans, pour gagner l'affection des acteurs grands et petits, non par des
propositions directes qui leur fassent penser qu’on les croit capables d’étre
subornés, mais par des maniéres nobles qui paraissent partir plutot de
générosité que d’'un dessein de surprendre leur fidélité. Votre Altesse Royale a
éprouvé le désintéressement de milord Stanhope. Je voudrais pourtant le tenter
encore par quelque galanterie, et si V.A.R. le priait d’accepter un portrait du Roi
ou d’Elle, garni de diamants pour le prix de 50.000 écus ou de 200.000francs, je
doute s’il I'accepterait, mais qu'il le refusat ou non, cela ne pourrait faire que bon
effet. » Pour lord Stair, on déboursera 100.000 livres en bijoux, et il suffira de
40.000 livres de vaisselle pour le ministre de I'Empereur, car « il est certain que
I'argent a de l'ascendant sur Pendtenriedter, aussi la prudence veut qu’on en
profite pour animer sa bonne volonté. » Dubois avait a tirer vengeance du
commis Pecquet, tout dévoué a d'Huxelles ; il le fit désigner pour une
gratification de 15.000 livres du Régent et un diamant de 500 livres sterling du
roi d’Angleterre. Pecquet refusa, Dubois s‘indigna : « C'est un beau diamant que
le désintéressement et la vertu dont il se pique, mais le petit diamant que le roi
d’Angleterre Iui fait envoyer est si joli qu’il faut que M. Pecquet ou moi lI'ayons et
je le conjure donc de ne pas se faire tirer l'oreille pour le recevoir7. En
Angleterre, ou ces présents de corruption s’étalaient pu grand jours, le refus de
Pecquet sembla une lecon et fut fort mal recu. « Il y a une telle affectation a

1 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 312, fol. 303 : Mémoire de Dubois.

2 Hénault, Mémoires, édit. de Vigan, in-8°, Paris, 1885, p. 58.

3 Chéruel, dans Revue Historique, t. I. p. 145.

4 Arch. des Aff, Etrang., Angleterre, t. 321, fol. 23 : Chavigny a Dubois, 28 juillet 1718.
5 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 321, fol. 82 : Chavigny a Dubois, 1er ao(t 1718.
6 Chavigny a Dubois, dans Ch. Aubertin, L'esprit public au XVIIIe siécle, p. 120.

7 Dubois au Régent, dans Ch. Aubertin, op. cit., p. 122.

8 L. Wiesener, op. cit., t. II, p. 216-217.



refuser, écrivit Craggs, que je serais porté a croire que celui qui, en pareil cas,
refuse un petit présent qu’on lui offre publiquement, comme civilité, en attendait
un considérable, en cachette, pour acheter ses servicesi. » Ces bounties ou
pots-de-vin étaient si peu indifférents que Pecquet refusa obstinément de s’en
laisser salir, de « faire le sot » suivant le langage de Craggs ; il y eut un exemple
plus considérable, Dubois lui-méme ne consentit sous aucun motif a encaisser les
3.000 livres sterling auxquels Georges Ier tarifait ses services. Il jugea qu’a les
recevoir il donnerait prise sur lui. D'autres furent moins scrupuleux2, lui suivait
son sentier sans en dévier.

Prévisions et retour de Dubois

Riche par ses bénéfices et ses gratifications, possédant tout en abondance,
carrosse, garde-robe, cave, ameublement, Dubois n’avait que faire des guinées
anglaises et monnayait d’autre fagon la reconnaissance étrangere. De Londres, le
comte de Sunderland écrivait a lord Stair : « L’‘abbé Dubois nous quitte la
semaine prochaine. J'espere, une fois qu’il sera en France, que vous saurez
persuader au Régent de ne pas laisser lui-méme et ses affaires entre, les mains
de ses ennemis, sinon tout notre grand ouvrage, j'en ai peur, tombera a rien3. »
» C'était le ministére qu’on lui destinait de Londres et, de Londres aussi, lui
écrivait Chavigny, « M. Stanhope songe a vous faire cardinal4a ». L'insinuation
reparaissait pour la deuxiéme fois.

Le samedi 13 ao(t, Dubois quitta I’Angleterre qu’il ne devait plus revoir, arriva au
Palais-Royal, le 17, a une heure du matin, entra la clef a la main chez le Régent
qui I'embrassa tendrement, et, dans |'apres-dinée, 'emmena a Saint-Cloud ; Law
les y rejoignits.

1 Oxenfoord Castle, Stair Papers, vol. XIII, B : Craggs a Stair, Hampton Court, ler (=
12) septembre 1718.

2 L. Wiesener, op. cit., t. II, p. 219-220.

3 Oxenfoord Castle, Stair Papers, vol. XIII, A : Sunderland a lord Stair, 26 juillet (= 6
ao(t), 1718.

4 Chavigny a Dubois, dans Aubertin, op. cit., p. 120 ; Arch. des Aff. Etrang., Angleterre,
t. 310, fol. 9 : Chammorel a Dubois, ler octobre 1718.

5 Gazette de la Régence, p. 274, 19 ao(t ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 359 : 17 ao(t
1718.



CHAPITRE XXII

L’appel au concile général

(20 novembre 1716 - 8 septembre 1718)

L’appel. — Refus du Bref. — Lettres violentes pour et contre la bulle. — Le cardinal de
Noailles mollit. — Conférence au Palais Royal. — Engagement secret pris par les Appelants.
— Inutilité des conférences. — Mort du chancelier Voysin. — Daguesseau regoit les sceaux.
— Satisfaction publique. — Fin des conférences. — Appel des évéques. — Adhésion de la

faculté. — Le Régent averti. — Mesures de rigueur contre les appelants. — Adhésions
nombreuses. — Opinions contradictoires. — L’exploit de I’huissier Le Grand. — Appel du
cardinal de Noailles. — Nombreuses adhésions. — Allées et venues. — Réponse du
cardinal au Pape. — Humeur du Pape. — Nouveaux projets et violences. — Déclaration de
silence forcé. — Intrigues clandestines de Lafitau. —L’appel du cardinal de Noailles publié
furtivement. — L’opinion publique. — Les libelles. — Les vues du duc de Saint-Simon. —
L’affaire des bulles. — Disgrace de Daguesseau. — Le décret du 19 février. — La lettre

Pastoralis officii du 8 septembre 1718. — L’appel du Cardinal et I'adhésion du chapitre.

L’appel

Le 4 janvier 1717 trois plénipotentiaires signaient, a la Haye, la Triple-Alliance ;
le méme jour, quatre évéques signaient, a Paris, I'appel au futur concile. Ces
deux événements allaient engager les destinées politiques et religieuses de la
France pour une longue suite d’années.

Refus du bref

Des le 20 novembre 1716, les évéques négociateurs étaient rentrés a Paris afin
de poursuivre les conférences d’accommodement. Beaucoup de prélats, il est
vrai, faisaient défauti, mais si le cardinal de Rohan se montrait plein de
confiance2, le public demeurait sceptique3. Le nonce faisait de son mieux, a
chaque courrier, pour alarmer et irriter le Saint-Pére, réclamant des mesures
rigoureuses contre Noailles. Il représentait les Parlements a la téte de
I'opposition aux évéques qui ne comptaient plus que trés peu de fideles dans les
villes de Toulon ; Marseille, Grasse, Nevers, Reims, Beauvais, Nantes et Rouen. A

1 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 494 ; 20 novembre 1716.
2 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 494 ; 21 novembre 1716.
3 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 496 ; 24 novembre 1716.



I'entendre, le parti de Noailles gagnait chaque semaine douze mille adhérents et
la France s’acheminait rapidement vers le presbytérianisme1. Bientot arriva un
courrier de Rome porteur de la lettre attendue du Sacré-College au cardinal de
Noailles2, d’un bref au Régent, un autre aux évéques acceptants, et un troisieme
a la Sorbonne pour suspendre ses privileges3. Ces pieces ne laissaient pas que
d’embarrasser. Un jour ou deux apres, le prince chargea les agents du clergé
d’écrire a tous les évéques de ne pas recevoir le bref circulaire4. Cet avis fut le
prélude de tous les arréts rendus par les Parlements pour la suppression des
Brefss. Le cardinal Paulucci n‘avait pas manqué d’adresser par la poste le bref
circulaire a chaque évéque ; la plupart le renvoyerent au Régent, comme il
I'ordonnait. Des que les Parlements eurent prononcé sur cette piece, le prince,
qui la tenait pour non-avenue, la remit entre les mains du cardinal de Noaillese.

Lettres violentes pour et contre la Bulle

Cependant les conférences allaient leur train parmi linattention générale ;
chacun suivant son idée et travaillant a la faire triompher. Le 17 décembre, les
curés du diocese de Paris s'assemblérent et écrivirent a leur archevéque qu’ils ne
recevraient pas la bulle sans explications, « ni méme avec des explications quand
méme le Pape en donnerait » et ne pourraient que lui désobéir si leur Ordinaire
prescrivait autre chose7. Le lendemain, il n’était bruit que de I'admonestation du
du Régent au cardinal de Bissy qui, avec onze autres évéques, avait écrit au
Pape de tenir ferme au sujet de la Bulles. Le surlendemain c’était I'archevéque
de Reims, Mailly, qui adressait une lettre publique a I'épiscopat assemblé a Paris,
pour jeter la suspicion sur les évéques non-acceptantss. « On ne saurait
s’'empécher de craindre, écrit Dangeau, que ces lettres n’aigrissent encore les
esprits1o0 ». Mais les deux camps renfermaient des combattants visiblement
lassés. L'Hotel de Soubise en face de I'Archevéché, Rohan en face de Noailles, les
conversations commencaient a désagréger les partis et a ébranler les chefs1i1.
Noailles surtout mollissait.

1 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 162.

2 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 501, 502 ; 4 et 6 décembre 1716 ; Dorsanne, Journal, t. I,
p. 304-305.

3 Le 6 décembre ; Buvat, Journal, t. I, p. 235.

4 Dorsanne, Journal, t. I, p. 306 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 165 ; Dangeau, t. XVI, p.
503 ; 9 décembre 1716.

5 Dorsanne, Journal, t. I, p. 307-309 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 167-173.

6 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 174.

7 Buvat, Journal, t. I, p. 236, 241 ; Dangeau, Journal, t. XVI, p. 510 ; 21 décembre 1716
1716 ; Dorsanne, Journal, t. I, p. 310 ; Villefore, op. cit., t. II, p. 198.

8 Buvat, Journal, t. 1, p. 237.

9 Dorsanne, Journal, t. I, p. 509 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 178.

10 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 510 ; 21 décembre 1716.

11 Buvat, Journal, t. I, p. 180, 239 ; Dangeau, Journal, t. XVI, p. 511 ; 26 décembre ;
Villefore, Anecdotes, t. I, p. 179.



Le cardinal de Noailles mollit

Le 28 décembre les évéques de Mirepoix, la Broue, de Montpellier, Colbert, et de
Senez, Soanen, dinaient a I'archevéché. Sur la fin du repas Daguesseau et le duc
de Noailles survinrent et toute la compagnie se rangea auprées du feu. Le duc de
Noailles, de ce ton d'un homme qui pense tout haut, dit : « Pendant que voila
messieurs les principaux chefs de la Constitution, il faut ici la brusquer. » — « On
ne brusque pas ainsi ce qui regarde I'Eglise », riposta Colbert ; et comme il
aimait a rendre les coups, il ajouta « ...comme on a ci-devant brusqué la
campagne de Catalogne ». Daguesseau s’embarqua dans un long discours, la
Broue prit ensuite la parole, puis Colbert, toujours agressif : « En vérité, dit-il, je
ne reconnais plus monsieur Daguesseau de 1714 dans celui de 1716. » Et se
tournant vers I'amphitryon : « Est-il possible que Votre Eminence veuille changer
de sentiment et abandonner le parti de la vérité, vous que nous avons regardé
jusqu’a présent comme notre chef, sur qui nous pouvions compter comme une
colonne inébranlable ? — Que voulez-vous que je fasse, répliqua le cardinal ; M.
le duc d’Orléans me presse de me déclarer et d'accommoder cette affaire qui
I'inquiete ; plusieurs évéques me pressent, ma famille me presse : voila ce qui
m’embarrasse. » Il se fit un silence. Colbert, Soanen et la Broue saluérent et
disparurenti. Toute illusion s’évanouit et ils sentirent venue I'heure de la
confession, peut-étre du martyre. A deux jours de la, Colbert eut une longue
audience du Régent, et lui dit : « Votre Altesse Royale peut compter en s(ireté
sur ma personne, sur tout ce que je possede au monde ; ma vie méme vous est
dévouée en cas de besoin ; mais, pour ma conscience, c’est a Dieu seul que je la
réserve comme le maitre de mon ame ; ainsi je ne puis changer de sentiment a
I’égard de la Constitution2. »

Conférence au Palais-Royal

N’ayant rien a attendre de ce c6té, le Régent, aidé par le duc de Noailles,
entreprit de venir a bout d’une affaire qu’il croyait gatée par la seule obstination
de quelques-uns. Il convoqua une conférence au Palais-Royal le dimanche 3
janvier. Le cardinal de Noailles, les évéques de Chalons-sur-Marne, d’Arras, de
Bayonne, de Boulogne et de Mirepoix s’y rendirent et rencontrérent le Régent, le
maréchal d’Huxelles, le marquis d’Effiat, MM. Daguesseau et Amelot. On discuta
un projet d’acceptation rédigé par Daguesseau et, aprés quatre heures de
dispute, on se sépara sans qu'il « y eut rien de résolu », sinon de se réunir le
jeudi suivants.

1 Buvat, Journal, t. 1, p. 238-289 ; janvier 1717.

2 Buvat, Journal, t. I, p. 240. Tout ceci a été ignoré par V. Durand. Le jansénisme au
XVIIIe siécle et Joachim Colbert, évéque de Montpellier, in-8°, Toulouse, 1907 ; Gazette
de la Régence, p. 140 ; 25 janvier 1717.

3 Dorsanne, Journal, t. I, p. 311 ; Villefore, Anecdotes, t. II, p. 180-181 ; Dangeau,
Journal, t. XVII, p. 2-3 ; 3 janvier 1717.



Engagement secret des Appelants

L'évéque de Mirepoix n’avait, sans doute, consenti a prendre part a cette
conférence que pour instruire ses trois collegues de Senez, de Montpellier et de
Boulogne du tour que prendrait I'affaire. Ces quatre évéques, réunis chez celui de
Mirepoix, le lendemain 4 janvier, trouveérent toutes les avances inacceptables,
toutes les précautions insuffisantes et se lierent ce jour-la par un engagement
réciproque et secret en vue de prendre les seules mesures efficaces a leurs yeux.
Les explications de Rome ne vaudraient pas mieux, pensaient-ils, que le reste de
la bulle, et recevraient en France un accueil analogue a celui qui attendait a
Rome les explications venues de France ; ils en conclurent que ni les explications
ni la bulle elle-méme n’étaient recevablesi.

Inutilité des conférences

Maintenant les conférences se succédaient, sans le moindre résultat acquis, ni
prévu. « Il ne parait pas que les affaires avancent beaucoup ; ...les esprits ne se
rapprochent point2. » Loin de la. « Il parait plusieurs écrits fort libres de
différents ecclésiastiques qui sont tous contre la Cour romaine «, écrit Dangeau
le 9 janvier3 et, le 12, c'est Buvat qui mentionne la démarche de la Sorbonne
allant en corps a l'archevéché, au nombre de cent trente-deux docteurs, ou ils
protesterent que, nonobstant les bruits qui se répandaient alors d’un prochain
accommodement de M. le cardinal, la Faculté était résolue de persister a soutenir
le parti de la véritéa. » Cette démarche fit grand bruits et tandis que se
succedent les entrevues et les conférences, que le duc d’Orléans « se donne tout
entier a cette affaire », on commence a dire « qu’il sera malaisé de la finir que
par un concile nationalé. » Chaque jour c’est une nouvelle assemblée7 et le
Régent qui ne s’y ménage pas est surpris de l'ardeur des adversaires, « Les
saints se battront ici tantét », dit-il a son aumoénier en les attendants et, apres
les avoir congédiés, il rit de tout coeur : « Je pourrai bien venir a bout de la
mitraille, dit-il, mais la prétraille m’embarrasseo. »

Le malheureux n’avait rien vu encore ! Tandis qu’il essayait vainement de mettra
les évéques d’accord, la Sorbonne s’était ébranlée. Maintenant les cinquante-
deux curés de Paris répandaient a foison leur lettre imprimée, les trois cents
curés du diocése écrivaient trois lettres signées, d’eux tous, et voici que
s’élancaient les moines et les mendiants : Bénédictins de Saint-Germain-des-
Prés, de Saint-Denis-de-la-Chartre, de Saint-Martin-des-Champs, des Blancs
Manteaux et de Saint-Denis en France ; Augustins, Prémontrés, Jacobins,
Cordeliers, tous écrivaient a Noailles leur résolution de vivre et de mourir dans la

1 Villefore, Anecdotes, t. I, p. 181.

2 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 6 ; 5 et 6 janvier 1717 ; Buvat, Journal, t. 1, p. 240, 241.
3 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 7 ; 9 janvier 1717.

4 Buvat, Journal, t. I, p. 241 ; 12 janvier 1717 ; Villefore, Anecdotes, t. 1I, p. 203, 206.
5 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 9 ; 12 janvier 1717.

6 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 8 ; 11 janvier 1717.

7 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 9, 10, 11 ; 13, 15, 18, 20 janvier 1717.

8 Gazette de la Régence, p. 136 ; 22 janvier 1717, rapporte ce qui s’est passé le 18.

9 Buvat, Journal, t. I, p. 241 ; 18 janvier 1717.



défense de la vérité, quand méme son Eminence voudrait changer de
sentiment1. Enfin I'Oratoire se mit de la féte2.

Mort du chancelier Voysin

Les gens avertis se demandaient de bonne foi comment sortir Mort du de cette
impasse, ou « le plus grand obstacle était la résistance de tout le second ordre
qui augmentait tous les jours en partisans », lorsque survint un événement
considérable et fort inattendu : Le lundi 1erfévrier, le chancelier Voysin, régalant
sa famille a souper, voulut au dessert prendre une poire en compote avec sa
fourchette, manqua de forces de la main droite, ce qui I'obligea de prendre sa
fourchette de la main gauche qui ne le servit pas mieux. Il dit la-dessus : « Je
me trouve mal ». Et se laissant aller sur le dossier de son fauteuil, tomba en
apoplexie.

On courut chercher prétre et médecin, mais le chancelier mourut vers deux
heures du matin, sans avoir repris connaissance un seul instant. Il fut fort
regretté de ses parents, de ses domestiques et des Jésuites. Vu I’'heure avancée,
la nouvelle s’ébruita peu. Le duc de Noailles averti le soir méme, puis dans la
nuit, ne songea guere au défunt, mais a son successeur. Avant le jour il fut au
Palais-Royal, trouva le Régent sur sa chaise percée, sortant de son lit et dont la
digestion n’était pas terminée. « Votre Altesse Royale, lui dit-il, peut brusquer
cette affaire et se déterminer au plus tét sur le sujet qu’elle juge digne de
remplir la charge de chancelier de France, pour ne pas étre accablée de
sollicitations. » Le duc avait son candidat qu'il comptait bien gouverner en tout,
c’était Daguesseau, a qui son beau-frere Saint-Contest était venu, a son réveil,
annoncer cette subite et grande vacance. Sans s’‘émouvoir Daguesseau fit sa
toilette et se rendit a sa paroisse entendre la messe. C'était le jour de la
Chandeleur.

Daguesseau recoit les sceaux

Le Régent n’avait pris le temps que d’envoyer réclamer les sceaux chez le défunt
et d’expédier un gentilhomme chez le procureur-général qu’il trouverait a la
messe de paroisse en I'église de Saint-André-des-Arts. Le magistrat dérangé par
cet importun se contenta de répondre : « Vous voyez, monsieur, que j'entends la
messe ; aussitot qu’elle sera finie je ne manquerai pas d’obéir aux ordres de Son
Altesse Royale. » Le gentilhomme ayant fait ce rapport, le duc d'Orléans le
renvoya avec ordre d’‘amener Daguesseau en diligence, lequel ayant paru, le
prince, a qui les proches parents de Voysin venaient d’apporter les sceaux, lui dit
d’un air riant et engageant : « Tenez, monsieur Daguesseau, gardez les clefs de
la chancellerie jusqu’a ce que je vous les redemande. » Le magistrat voulant
s'étendre en compliments, le prince lui répliqua : « Tenez, encore une fois,
prenez-les et ne faites pas le benét. Il suffit que je connaisse ce que vous savez
faire. » Peu aprés il remmena au Louvre le présenter au Roi et lui faire préter
serment. A M. Joly de Fleury, avocat-général, le prince dit en I'abordant : «

1 Buvat, Journal, t. 1, p. 241-242 ; Picot, op. cit., 3e édit., t. II, p. 11, note 1.
2 Gazette de la Régence, p. 138 ; 25 janvier 1717.



Bonjour, Monsieur le procureur-général, je m’assure que vous remplirez
parfaitement le poste de M. Daguesseaut1. »

Satisfaction publique

La nouvelle se répandit dans tout Paris et « ce choix, dit la Gazette, fut
universellement approuvé, si I'on excepte la partie des molinistes dont le défunt
était le chef... La Constitution et les Jésuites, qui ne font qu’un, perdent un appui
considérable, tandis que l'autre parti gagne une personne ferme, habile et zélée
pour I'Eglise gallicane... Les Jésuites sont dans la derniére consternation et
depuis cet événement on n’en a point vu dans les rues. Les bons Péres se
tiennent enfermés dans leurs couvents comme renards dans leurs trous.
L'accommodement avec Rome parait autant éloigné que jamais2. » On ne sait si
le choix du nouveau chancelier inclina le cardinal de Rohan vers la paix ou si sa
disposition nouvelle s’expliquait mieux par deux graces obtenues en ces jours-la
pour son neveu, mais il parut entrer dans les vues du cardinal de Noailles et on
se tut, un instant, sur la voie de la conciliation3. Illusion bient6t dissipée.

Fin des conférences

Toute conciliation échoue avant méme d’étre ébauchée par l'effet des
précautions prises pour la rendre irréprochable. Noailles tient toujours en réserve
guelque mémoire tout bourré de principes intangibles et d’exemples décisifsa.
Les pages succedent aux pages et les cahiers aux cahiers ; le Régent, résigné,
subit ce déluge non sans laisser échapper « quelques mouvements d'impatience
» «sous cette profusion de « vérités si solidement détaillées ». Alors il se rejette
vers |'espoir de diviser les évéques partisans de Noailles, ayant oui qu’ils étaient
divisés en trois classes dont une intraitable et composée naturellement des
guatre prélats : Mirepoix, Montpellier, Senez et Boulogne. Mais les six autres
n’‘étaient pour l'instant, guere plus faciles a entamer, on décida en conséquence
de dresser une Déclaration imposant un silence absolu sur toute cette affaires.
Le Régent dégo(ité de tout le reste, comptait que ce moyen rendrait, enfin, la
paix. Noailles sentait son diocése lui échapper. Le jour ou se tenaient au Palais
Royal des assemblées, les fideles s’entassaient dans les églises pour demander a
Dieu que le cardinal ne les trahit pasé. Le 26 février une assemblée plus
nombreuse n’aboutit pas a de meilleurs résultats. « Voila, disait-on a la Cour,
toutes les conférences finies sans nul espoir d'accommodement7 » et dans le
public on assurait que M. le Régent voyant les prélats si peu d’accord entre eux

1 Gazette, p. 144 : 5 février ; p. 147 : 8 février ; Buvat, Journal, t. 1, p. 245 ; Dangeau,
Journal, t. XVII, p. 14, Additions de Saint-Simon, t. XVII, p. 15 ; le serment prété
seulement le lendemain, Dangeau, Journal, t. XVII, p. 17 ; Gazette, p. 146.

2 Gazette, p. 146 ; 5 février 1717.

3 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 184 ; 5 février ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 17 ; 5
février 1717.

4 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 184-196.

5 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 196 ; 20 février.

6 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 197.

7 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 32 ; 26 février 1717.



sur ce point, leur avait dit de n'y plus penser et de s’en retourner chacun dans
son diocese1. »

Appel des évéques

Apres I'assemblée de prima mensis on avait remarqué chez tous les docteurs une
surexcitation extréme sur la maniere dont ils étaient traités. Le jour méme de
rassemblée a sept heures du matin, le secrétaire d’Etat La Vrilliere envoyait au
syndic Ravechet, qui ne put se dispenser d’en donner lecture publiquement, une
lettre de cachet ordonnant a la Faculté de Théologie de biffer la conclusion
inscrite dans ses registres sous la délibération du 15 janvier précédent. Cette
lettre avait été sollicitée par le cardinal de Rohan ; voyant I’émotion produite par
cette mesure, les évéques de Mirepoix, de Montpellier, de Senez et de Boulogne,
crurent la conjoncture favorable pour publier leur appel, qu’ils signerent ce jour
la, 1ler mars, et y associer la Faculté. Ces quatre évéques passérent donc un acte
authentique devant deux notaires du Chatelet de Paris, par lequel ils appelaient
comme d’abus au futur concile général prochain de la constitution Unigenitus et
de tout ce qui s’en était suivi jusqu’alors, soit de la part du pape, soit de la part
des évéques de France qui I'avaient acceptée. Ensuite ils résolurent de porter cet
acte en Sorbonne, le vendredi suivant, a I'assemblée qu’on devait tenir. Leur
dessein fut conduit avec un profond secret. A leur arrivée, la délibération venait
de s’ouvrir sur les affaires courantes. Un docteur vint avertir Je doyen que
guelques évéques demandaient l'entrée de la salle de l'assemblée et une
députation de six docteurs les alla recevoir. Tous se leverent pour leur faire
honneur et on garda le silence jusqu’a ce qu’ils eussent pris place sur le banc du
doyen. L'évéque de Mirepoix prit la parole, exposa la nature et les raisons de cet
appel ; il les tira du fond de la Constitution, par laquelle, dit-il, les vérités étaient
renversées, la morale et la discipline de I'Eglise mortellement blessées, I'autorité
des souverains violée, et les droits de I'épiscopat attaqués. Il ajouta, que n‘ayant
pu trouver de remede a ces maux, ils avaient eu recours a celui qu’on avait
employé dans tous les temps et qu’ils appelaient de la Constitution au futur
concile général ; il pria la Faculté d’entendre lire leur appel, ce qui fut fait par
I'’évéque de Senez. L'évéque de Mirepoix prit ensuite la parole et dit qu’ils
mettaient entre les mains de la Faculté une copie authentique de leur acte
d’appel, par préférence a toute autre Compagnie.

Adhésion de la Faculté

Le syndic Ravechet complimenta les quatre, les remercia de I'honneur rendu et
de la préférence accordée a la Faculté et conclut par ces paroles prononcées d’un
ton plus ferme et plus grave que tout le reste : « a présent je déclare que
j'adhere a l'appel interjeté par nos seigneurs les prélats, et que, Dieu aidant, j'y
adhérerai toujours » ; et il prit la Faculté a témoin, lui demandant acte. Quelques
docteurs voulurent adhérer par voie d’acclamation : mais la matiere parut trop
importante pour étre ainsi décidée et la délibération s’engagea selon les formes
ordinaires. L'évéque de-Senez, qui n’était pas de la Faculté voulut sortir, on
I'obligea de rester, puis chacun opina paisiblement. Sur cent dix docteurs

1 Buvat, Journal, t. 11, p. 253 ; 26 février 1717.



présents, quatre-vingt-dix-sept adhérerent a l'appel, douze se partagerent en
divers avis, un seul fut opposant, mais sans demander acte de son opposition.
Les deux notaires du Chatelet, qui avaient suivi leurs quatre clients, réclameéerent
une copie de la délibération qui leur fut accordée1 (5 mars).

Le Régent averti

Pendant que les quatre évéques s’attardaient en Sorbonne, le curé de Saint-
Merry2, seul docteur opposant, s’esquiva et courut avertir de ce qui se passait le
cardinal de Rohan qui ne fit qu’'un saut jusqu’au Palais-Royal ou le Régent dit
tout haut « qu’il n‘avait jamais été si en colére3 ». Quand le cardinal de Noailles
arriva a onze heures a l'audience ordinaire, la premiére chose que lui dit le duc
d’Orléans fut ce qui se passait en Sorbonne. Noailles joua le mécontentement et
mit lI'esclandre au compte de la lettre de cachet ; il s'abusait. Un des quatre,
I’évéque Jean Soanen de Senez, a raconté depuis les motifs de la conduite tenue
par ses collegues et par lui-méme : « Apres la mort de Louis XIV, nous
retournames a Paris, pour l|'affaire de la Constitution. On ne cessait, dit-il, de
négocier, de tenir des conférences, de proposer divers projets qui tous,
supposant pour condition essentielle que les évéques opposants accepteraient la
Bulle, ne roulaient que sur la maniere de |'accepter. Pour nous, nous ne prenions
aucune part a ces mouvements, persuadés que la Bulle n’était pas une affaire a
mettre en négociation, et qu’avec quelque correctif que la Constitution put étre
proposée, nous ne pourrions jamais I'accepter. Mais nous comprimes bientét que
ce n'est point assez pour un évéque de ne prendre aucune part aux plaies qu’on
fait a la vérité et qu’il doit employer les derniers remedes que Jésus-Christ a
laissés a son Eglise. Ces réflexions nous déterminerent a former notre appel au
futur concile4. »

Mesures de rigueurs contre les appelants

A peine eut-il instruit le Régent de ce qui se passait, le cardinal de Rohan
concerta avec le prince une conférence qui se tiendrait au Palais-Royal I'apres-
dinée ; il s’y trouva les cardinaux de Rohan et de Bissy, le chancelier
Daguesseau, le duc de Noailles, le maréchal d’'Huxelles, M. Amelot et le marquis
d’Effiat, on envoya chercher MM. d'Armenonville et de la Vrilliere pour libeller les
lettres de cachet. Pendant la séance le Procureur général apporta I'acte d'appel
gue les quatre évéques, au sortir de la Sorbonne, étaient venus lui notifier et
qu’il avait regu sans leur en donner acte, quoiqu'ils I'en eussent requis. Quand ce
magistrat se fut retiré, les deux cardinaux solliciterent des mesures de ligueur,
auxquelles répugnait le Régent. Les quatre évéques eurent ordre de sortir de
Paris des le jour méme ; le syndic Ravechet fut exilé a Lyon, le notaire Touvenot

1 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 208-210 ; Dorsanne, Journal, t. I, p. 323 ; Buvat, Journal,
t. I, p. 256-257 ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 37 ; 5 mars 1717.

2 C. Baloche, Eglise Saint-Merry de Paris. Histoire de la paroisse et de la collégiale (700-
1910), in-8°, Paris, s. d. [1911], t. I, p. 432-449, a ignoré cet incident.

3 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 37 ; 5 mars.

4 Instruction pastorale de I’évéque de Senez, dans laquelle il rend son clergé et son
peuple dépositaires de ses derniers sentiments sur les contestations qui agitent I'Eglise,
1727.



envoyé a la Bastille1. Ravechet fut introuvable. Au sortir de rassemblée il avait
monté dans un carrosse qu’on lui tenait prét, et emporté avec lui les registres
dont le Régent voulait faire arracher quelques feuillets2. Les prélats recurent
respectueusement, mais en évéques, Tordre transmis par d’Armenonville. M. de
Mirepoix en le reconduisant lui cita ce passage des Actes des ApoOtres qui les
montre joyeux d’avoir été trouvés dignes de souffrir pour Jésus-Christs.
Touvenot fut appréhendé dans les rues par une troupe d’archers a pied et a
cheval qui le tirerent du carrosse de I'évéque de Montpellier et le menérent a la
Bastillea.

Adhésions nombreuses

Des que M. d’Armenonville les eut quittés, les quatre évéques se rendirent a
I'Officialité, l'audience tenante, et demanderent les lettres Apostolos qui leur
furent délivrées par l'official qui ne pouvait s’y refusers. Cela fait, ils se retirerent
aux environs de Parisé et M. de Mirepoix y fut relancé avec ordre de gagner sur-
le-champ son diocese pour n‘en pas sortir. A peine l'appel fut-il connu dans la
foule qu’on vit les appelants se multiplier. Presque tous les curés de Paris et du
diocese, plusieurs communautés religieuses, la faculté de théologie de Reims, les
chapitres de Chartres et d'Orléans, beaucoup de curés du diocése de Rouen et
une telle multitude d’autres qu’on n'y faisait plus attention. Le recteur de
I'Université prenait ses mesures pour faire adhérer le corps entier des quatre
Facultés de Paris, mais le Premier Président en informa le duc d’Orléans qui fit
défense de rien statuer. Le maréchal d’Huxelles se mélait de plus en plus a ces
disputes et le Régent semblait heureux de I'y laisser agir, bien persuadé qu'il sy
userait vite.

Opinions contradictoires

Le coup de surprise des quatre avait nui a Noailles, qui paissait au second plan,
éclipsé par ces évéques de province. Rohan, n’agissait pas, mais parlait haut et
s’'imposait au nom d’une trentaine d'évéques qu’il tenait en main et traitait a sa
table. Dans ce nombre on choisit huit prélats qui se tiendraient a la disposition
du Régent pour répondre a ses interrogations7, sorte de synode de cour,
permanent et domestique, tel qu’on l'avait vu jadis a Byzance : Synodos

1 Dorsanne, Journal, t. I, p. 324 ; Villefore, Anecdotes, t. II, p. 213 ; Dangeau, Journal,
t. XVII, p. 37 ; 5 mars.

2 Dorsanne, Journal, t. 1, p. 323 ; remplacé par 'abbé Quinaut, Dangeau, op. cit., t.
XVII, p. 41, 11 mars 1717, I'abbé Ravechet mourut le 24 avril, a Rennes, chez les
Bénédictins en allant a Saint-Brieuc qui lui était désigné pour lieu d’exil ; Buvat, Journal,
t. I, p. 263 ; voir Dangeau, op. cit., t. XVII, p. 38, 39 ; Dorsanne, p. 331.

3 Dorsanne, Journal, t. I, p. 324 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 214.

4 Il y resta prés d’'un mois, Dorsanne, Journal, t. I, p. 324 : Gazette de la Régence, p.
160 ; 5 avril 1717.

5 Dorsanne, Journal, t. I, p. 324.

6 Dorsanne, Journal, t. I, p. 324 ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 39 ; 7 mars ; Gazette de
de la Régence, p. 156 ; 26 mars.

7 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 40 ; 8 mars 1717.



endémousai. Celui-ci compterait les inévitables cardinaux de Rohan et de Bissy,
les archevéques de Bordeaux, de Bourges et d'Aix, les évéques de Bazas, d'Uzes
et de Viviers. Cependant ; méme dans l’entourage de Rohan, les quatre ne
manquaient pas de défenseurs2, aussi Noailles ne se décourageait pas, il
écrivait3s, il parlait. A la téte de quatorze évéques, il alla demander au Régent le
rappel des quatre4. Le prince admit que leur appel était canonique, mais leur
reprocha de l'avoir émis sans lui en parler dans un temps ou il travaillait a tout
pacifiers. Noailles lui-méme ne se cachait plus maintenant de dire « qu’il ne
voyait plus rien de meilleur a faire qu’un appel au Concile cecuménique » ; il sy
résoudrait le plus tard possible, avertirait le prince au préalable et servirait tous
les adversaires autant que l'intérét de I'Eglise le demanderait6. Le Régent laissait
laissait tout dire en sa présence, cela comme le reste ; quand Noailles invoquait
les droits de sa conscience il se taisait, quand Rohan ou Bissy disaient la méme
chose il souriait. Comme tout le monde, il riait de tout ce qu’un conflit si grave
suscitait de petitesses et d’étrangetés. A Rome on avait brllé par ordre du Pape
les lettres des curés du diocese de Paris a leur archevéque ; le bourreau, homme
ingénieux, imagina d’enduire de graisse ces paperasses gallicanes qui
dégagerent une fumée aveuglante, ce que le peuple romain tint pour vrai
miracle7. Mais il y eut mieux, tellement que, d’abord, les Parisiens n’y voulurent
croireg. Cependant I'histoire était véritable et Jean Buvat ne manqua pas de la
recueilliro.

L’exploit de I'huissier Le Grand

« Le ler d’avril 1717, le sieur, huissier au Chatelet de Paris arriva du voyage qu’il
avait fait a Rome par ordre des évéques de Mirepoix, de Montpellier, de Senez et
de Boulogne. Pour dérober sa marche, il partit de Paris le 6 mars, sous prétexte
d’aller, a son ordinaire, a la campagne faire quelques exploits d’assignation ou de
saisie. Il prit la poste a douze lieues de Paris, et continua sa course en diligence
jusqu’a vingt milles ou six ou sept lieues de Rome, ol ayant quitté la poste, il
acheva son voyage a pied jusqu’a Rome, comme un pelerin. Le lendemain de son
arrivée il fut au Palais du Vatican, apres-diner, il se glissa parmi ceux qui eurent
audience du Pape, ou aprés avoir a son tour baisé la pantoufle du Saint-Pere, il
lui présenta un papier que Sa Sainteté remit entre les mains du cardinal Paulucci,
son premier ministre d’Etat, pour lui en rendre compte une autre fois et pour y
faire réponse, croyant que c’était un placet ou mémorial ; puis I'huissier se retira,
et la nuit suivante, a minuit, il afficha deux copies de l'acte d’appel des quatre
évéques a cOté de la principale porte de I'église de Saint-Pierre et une autre
copie au Campo di fiore, au bas desquelles copies il se dit huissier au Chatelet de

1 ]. Pargoire, L'Eglise byzantine de 527 a 847, in-12, Paris 1905, p. 55-56.

2 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 40 ; 8 mars 1717.

3 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 216.

4 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 41 ; 10 mars 1717.

5 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 221.

6 Villefore, Anecdotes, t. II, p. 221 ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 42 ; 13 mars 1717.
7 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 223 ; Gazette, p. 156 ; 16 mars 1717.

8 Gazette, p. 160 ; 5 avril 1717.

9 J. Buvat, Journal, t. I, p. 267.



Paris et avoir signifié ledit acte d’appel de ces quatre évéques au prochain concile
général cecuménique a notre Saint-Pere le pape Clément XI, en parlant a la
personne de Sa Sainteté ; la nuit méme il sortit de Rome et reprit la poste. »

Appel du cardinal de Noailles

Pendant qu’on attendait en France de savoir I'accueil que le Pape ferait a I'appel
le cardinal de Noailles jugea opportun de faire appel au futur concile avant que
les censures n’eussent été prononcées. Le 3 avril il fit inscrire son appel sur les
registres de son secrétariat, mais il ne le rendit public que dix-huit mois plus
tard. Cependant il fit enregistrer I'original au greffe de |'Officialité. Le 6 avril
devait se tenir un synode diocésain, Noailles y fit donner connaissance aux curés
de son Corps de Doctrinel.

Ce n’était pas seulement a Paris que I'appel mettait les esprits en mouvement ;
les provinces participaient a ce beau zele. Reims était particulierement agitée,
mais Bourges n’était pas plus tranquille, ni Grenoble, ni I'inflammable Provence.
L'archevéque d'Arles, les évéques de Marseille et de Toulon écrivaient au Régent
de « ne pas davantage se laisser flatter par les espérances frauduleuses de
pouvoir surmonter les difficultés ; tandis que les non-acceptants apprivoisent le
public au scandale de leur appel au concile général2 ». L'archevéque de Lyon
laissait entendre que les appelants pourraient bien faire le voyage de Pierre-en-
Scize ; l'intendant, du Languedoc, Basville, se disait nanti de quatre ordres d’exil
destinés aux quatre premiers appelants. Nonobstant ces procédés de persuasion,
I'appel gagnait des partisans.

Nombreuses adhésions

Deux universités, celle de Reims et celle de Nantes, se prononcérent avec des
circonstances qui retinrent I'attention. L'archevéque de Reims, Mailly, avait
imposé a ses diocésains |'acceptation de la Bulle sous peine d’excommunication
et prononcé la suspense contre les ecclésiastiques récalcitrants. Son ordonnance
fut cassée, par arrét du Parlement de Paris (28 mai 1716) et la guerre durait
depuis ce temps lorsqu’a la suite de I'appel des quatre, la Faculté de théologie de
Reims y donna son adhésion, puis le chapitre, puis l'université de Reims en
corps, plus de cent curés et différents monastéres firent des actes du méme
genre3. A la méme époque, la Faculté de théologie de Nantes fit appel et le
notifia au parlement de Bretagne. A cette nouvelle on vit des curés, des religieux

1 Dorsanne, Journal, t. I, p. 328 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 225 ; Buvat, Journal, t. I,
I, p. 259.

2 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 229.

3 Relation des délibérations de la Faculté de théologie de Reims au sujet de I'acceptation
l'acceptation de la bulle Unigenitus, in-12, 1715 ; Lettre d’un théologien catholique aux
docteurs de Reims sur le mémoire que ces messieurs ont présenté a Mgr le duc Régent
au sujet de la signature du Formulaire, in-12, [1716]. Actes principaux, faits dans

l'archevéché de Reims au sujet de la Constitution Unigenitus. — Acte d’appel de la
Faculté de théologie. — Lettre de ladite Faculté aux quatre évéques appelants. — Décret
de ['Université. Ordonnance de... I'archevéque du 20 mars 1717. — Protestation de la

Faculté de théologie contre ladite ordonnance, in-12, 1717 ; Buvat, Journal, t. I, p. 203.



affluer au Parlement ou chez les notaires royaux pour v faire recevoir leur,
adhésion. Un prétre vénéré de toute la ville M. de la Noé-Ménard, se fit porter a
I'audience de la Faculté pour y déposer son appel1. Le diocése de Rouen fut un
de ceux ou l'appel se propagea le plus rapidement ; ceux de Troyes, de Metz, de
Toulon, de Tours suivirent de pres.

Les évéques d’Agen et de Condom, de Chalons-sur-Marne et de Saint-Malo
adhérérent, le 23 avril, a I'appel du cardinal de Noailles. Afin que ces actes ne
fussent vus de qui que ce f(it, le cardinal garda le registre dans son cabinet ce
qui fit que personne n‘avant vu l'acte, chacun en parla différemment.

Allées et venues

La conscience en repos depuis qu’il avait fait appel, Noailles se prétait
complaisamment a toutes les propositions d’accommodement. Elles renaissaient
l'une apres l'outre. Le maréchal d’Huxelles, qui venait de faire sourire toute la
Cour en demandant a se retirer2, congut un projet qui lui parut admirable. Les
évéques et cardinaux acceptants écriraient au Pape d’accepter le Corps de
Doctrine et les évéques et le cardinal non-acceptants recevraient sur-le-champ la
Constitution. En réalité on ne se faisait guere d'illusions sur les chances de
succes de cette combinaison. A Rome, on ne se montrait pas moins ingénieux, le
P. Lafitau s’était fait une spécialité d’aller d’'un camp a l'autre parler sur la Bulle
et sept cardinaux s’engageaient a réduire le Pape a l'inaction et au silence.
C’était, trop visiblement, un marché de dupes, et le clergé du second ordre ainsi
gue le Tiers-Etat éprouvaient une si grande défiance a I'égard de Rome qu’on
n'e(t pu faire accepter rien de semblable3. Clément XI ne doutait pas cependant
du prestige attaché a sa personne et, pour mieux faire passer cette proposition,
écrivit de sa main au cardinal de Noailles une lettre toute débordante de
tendresse et d’exhortations, a la maniére italienne4. Cette lettre, arrivée le 22,
fut lue le 25 avril, au Conseil de régences, qui décida que le cardinal répondrait
sans prendre aucun engagements.

Réponse du cardinal au Pape

Cette réponse ne s’écartait pas des plus excellents modeles de la correspondance
officielle : assurances de soumission, protestations de respect, citations
adroitement enfilées de maniére a devenir embarrassantes, on entendait parler
tour a tour les Molinistes et leurs contradicteurs, la Sorbonne et le clergé de Paris
défilaient en bel ordre, on rappelait que I'appel est de droit, qu’il est suspensif et
nullement schismatique. Tout cela était présenté avec beaucoup de dignité, de

1 Vie de M. de la Noé-Ménard, prétre du diocése de Nantes, avec |'exposé de son culte et
les relations des miracles opérée a son tombeau, Bruxelles 1734.

2 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 44 ; 15 mars 1718 ; Gazette de la Régence, p. 158 ; 25
mars 1718.

3 Gazette, p. 163 ; 12 avril 1718.

4 Dorsanne, Journal, t. I, p. 336 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 243.

5 Buvat, Journal, t. I, p. 264-265 ; Gazette, p. 169-170.

6 Dorsanne, Journal, t. I, p. 337.



modération, de justesse, tellement que 'e maréchal d’Huxelles disait de cette
lettre qu’« elle était épiscopale en diable1 » (1er juillet).

Ainsi donc apres les projets, les conférences, les entrevues, les correspondances,
on se retrouvait dans le méme inextricable conflit. Le 8 juillet, une assemblée de
Sorbonne autorisée par le Régent, sans que les vingt-deux Docteurs exclus
eussent permission d'y rentrer, s’attendrissait sur les derniers moments du
syndic Ravechet dont I'administration était approuvée par lettres testimoniales
équivalant a une confirmation de l'appel du 5 mars2. Bissy et Rohan, qui
sentaient le coup, se hataient de demander dans une réunion tenue au Palais-
Royal que dans les diocéses ou les évéques avaient recu la Bulle le cierge eut
obligation de s’en arranger. Le Régent et d’Huxelles approuvaient, lorsque
Daguesseau demanda si la foi différait du diocése d’Orléans au diocése de Paris ?
(10 juillet). Les deux cardinaux se désistérent. Le lendemain, changeant de
batteries ils se bornerent a réclamer seulement une lettre du Régent, et
I'obtinrent, de guerre lasse, apres quatre heures de discussion (11 juillet)
Noailles survenait de Conflans et récriminait contre la lettre dans laquelle, tout
de suite, le Régent proposait de « mettre une tempérament », qu’il imposa au
grand déplaisir des deux cardinaux constitutionnaires (13 juillet)3.

Humeur du pape

La lettre de Noailles au Pape n'obtenait pas meilleur accueil, le juillet, Clément XI
se trouvait de méchante humeur lorsque le cardinal de la Trémouille Iui présenta
cette réponse attendue. Le Pape souffrait de son asthme, avait mal dormi et ne
voulait ni causer avec l'ambassadeur de France ni lire la lettre que celui-ci
présentait. La Trémouille insista, le Pape lui dit que le paquet était fort gros et
qu’il ne fallait pas un si gros volume pour dire que I'on acceptait la Constitution.
A ce coup, le cardinal perdit patience, dit au Pape que s'’il n’était pas satisfait, il
devait I'étre, que sa bulle avait bouleversé le royaume entier, que Noailles vint-il
a manquer l'opposition tiendrait ferme. Le feu Roi avait compromis son autorité
pour cette bulle, qu’il était temps que le Pape mit du sien pour rendre la paix aux
consciences4. Sorti de I'audience, la Trémouille se rendit chez le cardinal Paulucci
Paulucci qui recut la bordée sans riposter un seul mot.

Nouveaux projets

Pour le sortir de I'embarras ou la lettre de Noailles plagait Clément XI, celui-ci
recourut une fois encore a un personnage qui jouissait aupres de lui d’'une haute
faveur, le pere Lafitau, un de ces courtiers qu’on emploie en les méprisant et
gu’on désavoue tout en les récompensant. On ignore I'époque précise a laquelle
cet agent cessa d'appartenir nominalement a la Compagnie de Jésus, mais, avec
ou sans le lien des veoeux, Lafitau mettait toute son activité au service des
Jésuites. Ceux-ci le chargerent de persuader le Saint-Pere que sa dignité ne
pouvait admettre I'explication d'une bulle pontificale dressée par les évoques de

1 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 261.

2 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 289-270 ; Buvat, Journal.

3 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 269-275 ; Buvat, Journal, t. I, p. 97 ; Journal, t. 1, p. 217.
4 Dorsanne, Journal, t. I, p. 347 ; Villefore, Anecdotes, t. II, p. 276.



France. S'y résigner c'était recevoir une lecon alors qu'il avait, seul, droit de la
faire. En méme temps, Lafitau exposait a d'Huxelles un nouveau projet
d'accommodement ; le Saint-Pere répondrait a Noailles en termes généraux que
les vérités contenues dans sa lettre n'avaient souffert aucune atteinte dans la
Bulle et qu'il condamnait tous les abus qu'on en avait fait. La Trémouille, séduit
par l'artificieux Lafitau, adopta et transmit celle proposition qui parut trop vainc
pour étre prise en considération. Aprés cet échec en vint un autre : la conférence
assemblée chez le cardinal de la Trémouille (7 ao(it)1 ; et pendant ces vaines
tentatives I'appel gagnait des adhérents. A I'Officialité de Paris, la journée entiere
se passait a enregistrer les actes d'appel tant du diocése de Paris que de celui de
Beauvais et d'ailleurs. Il en allait de méme dans toutes les provincesz2.

Nouveaux projets et violences

Le chancelier Daguesseau poussait le Régent a agir d’autorité, en donnant une
Déclaration royale imposant silence aux partis mais il voulait auparavant qu’on
envoyat a Rome un projet fort vif, assurant le Pape qu’on le publierait s'il
n‘acceptait pas les explications. Afin d'éviter de nouveaux délais, il fut arrété
gu’on ferait une Déclaration qui ne durerait que pendant le temps de la
négociation. Le chancelier la rédigea et elle obtint I'approbation de Noailles,
d’Huxelles, du Premier Président et des Gens du Roi. Un conseiller fit observer
gue cette Déclaration ne pourrait empécher les assemblées d’évéques dans le
royaume, qu’on signalait a Gaillon, a Dijon, a Soissons. Ces conciliabules detrois,
guatre ou cing évéques rédigeaient et expédiaient des mandements auxquels on
ne pouvait reprocher la dissimulation. Un de ces projets de mandement adressé
aux évéques du Languedoc proclamait la bulle Unigenitus régle de foi obligeant
en conscience, I'Appel frivole, illégitime et nul, les Appelants et leurs adhérents
excommuniés devant Dieu, les ecclésiastiques appelants frappés d’irrégularité
majeure, les sacrements administrés par eux illicites et sacriléges, et sacrileges
ceux qui les regoivents.

Déclaration de silence forcé

Ce n’était pas ainsi qu’on pouvait espérer |'apaisement des esprits, aussi le
chancelier n‘en était que plus persuadé de l'efficacité du silence, et, le 18
octobre, il écrivait a tous les Premiers Présidents et leur annoncait I’envoi dune «
Déclaration pacifique par laquelle le Roi a jugé a propos de suspendre toutes les
disputes, contestations et différends qui se sont élevés dans le royaume au sujet
de la derniere Constitution du Pape, jusqu’a ce que Sa Sainteteé ait trouvé les
moyens de rétablir une paix solide et durable dans I'Eglise... Ce serait avoir peu
fait d'imposer un silence général et absolu... si les premiers magistrats ne
veillaient a faire observer religieusement et inviolablement un silence si
nécessaire... Vous ne devez donc souffrir dans votre ressort nul acte, nulle
déclaration, nuls procés, nuls différends et contestations sur le sujet de la
Constitution... J'ajouterai seulement sur ce qui regarde les libelles toujours

1 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 283.
2 Buvat, Journal, t. I, p. 295.
3 Dorsanne, Journal, t. I, p. 356 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 290-293.



réprouvés par eux-mémes selon les regles de la police, mais qui porteraient un
nouveau caractére de malignité... que votre Compagnie n’en saurait faire une
justice trop rigoureusei1 ».

Intrigue clandestine de Lafitau

Pendant que Daguesseau exposait ces raisons, D'Huxelles envoyait, par ordre du
Régent, deux courriers a Rome avec ordre au cardinal de la Trémouille de
déclarer au Pape que si Sa Sainteté n’expédiait pas les bulles des évoques
nommés, avant le 1ler janvier 1718, on prendrait en France les "mesures
convenables. Et comme on avait peu de confiance dans le résultat de ces
démarches, on mettait en mouvement les ressorts les plus vils de la diplomatie
secrete : le P. Lafitau, il va sans dire, et le traitant Pléneuf, fugitif et sous le coup
d’'un mandat de prise de corps. La fille de Pléneuf, alors la maitresse du duc de
Bourbon, aboucha le Régent avec ces aigrefins. Lafitau tenait les fils des deux
négociations, l'officielle et la clandestine, jouait la confiance de la Trémouille, de
qui la candeur retournait vers I'enfance, et troublait la sérénité de Clément XI en
lui laissant entrevoir quelque chose de sa négociation secrete. Mot apres mot. et
comme goutte a goutte, il parlait d’'une lettre de d’Huxelles remplie de menaces
pour la Cour de Rome en cas qu’elle voul(t recourir a des censures contres les
Parlements. Mais, ajouta-t-il, la Déclaration de silence obligatoire offrait un
préliminaire favorable vers un accommodement. Intrigué, le Pape réclama plus
de clarté. Alors Lafitau insinua la possibilité d'une approbation donnée aux
explications concertées en France ; approbation suivie d’'une acceptation relative
de Noailles. A ce mot de relative le Pape dressa l'oreille, mais Lafitau allait
toujours : Relative, mais sans qu'on le dit et tenant pour suffisant qu'on s'en
aperclt. En France, on attendait tout du Pape, mais on ne serait pas ingrat
envers lui et le retour de la paix religieuse Iui vaudrait une marque solide de
reconnaissance et une somme qui ne serait pas indigne de considération.

Le mot était laché ! Curieux, peut-étre un peu narquois, le Pape demanda « a
combien pourrait monter la somme ». Lafitau se garda d'étre précis et de rien
spécifier. Alors le Pape dit que pareilles choses ne pouvaient se faire a découvert
afin d'éviter les voies officielles. Lafitau assura que ni la Trémouille ni d'Huxelles
ne savaient rien et n'en auraient aucun soupcon. Clément répliqua qu'il ne s'en
fierait qu'au Régent en personne et le tentateur reprit que le Francais avec qui il
avait engagé l'affaire n'avait pu, de son chef, former une telle entreprise, en
sorte qu'il y avait lieu de croire que le Régent était le mobile de tout. Ceci
rassura le Pape et ne parut pas lui déplaire2.

L’appel de Noailles publié furtivement

Pendant que se poursuivait cette obscure négociation un évenement fortuit jetait
le cardinal de Noailles dans un grand embarras Un des évéques qui avaient
adhéré a son appel et en av recu copie, I'évéque de Lectoure venait de mourir ;
la copie trouve dans ses papiers fut imprimée sur le champ. Averti, Noailles

1 Villefore, Anecdotes, t. II, p. 304-306 ; Isambert, Recueil des anciennes lois frangaises,
t. XXI, p. 150.
2 Dorsanne, Journal, t. 1, p. 364-365 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 314-315.



envoya chez le Lieutenant de Police réclamer des perquisitions immédiates (16
novembre) qui n’aboutirent pas. Trois jours plus tard I'appel fut répandu dans le
publici. On apprit bientot que des gens en carrosse et d’autres a pied I'avaient
distribué dans tout Paris et avec tant de hardiesse que celui qui le porta a la
princesse de Conti interrogé de quelle part, il apportat ce paquet, répondit : « De
la part de Dieu2. » Il fallait maintenant supprimer I'écrit sans qu’on put induire
que l'appel était supprimé, et les Gens du Roi rédigerent I'arrét3 sans consulter le
cardinal qui, de dépit s’alla cacher a Conflans4, d’ou il se mit a écrire au Régent,
au chancelier, a l'avocat général et I'affaire se termina péniblement. Au reste, le
chancelier n’était pas moins mortifié depuis qu’il avait pu lire la Déclaration
royale du 7 octobre sur le silence imposé — son ceuvre — publiée en parallele
avec une ancienne ordonnance de |I'empereur Constance, le Type, ou ce prince
hérétique faisait défense aux catholiques d’écrire et de parler de la secte
monothélites. Et pour qu’aucune déconvenue ne manquat, le coche débarqua un
matin d’octobre I'abbé Chevalier et le P. de la Borde qui, pendant dix mois de
séjour a Rome, n‘avaient pu obtenir d’approcher du Papeé6. Ce fut I'évéque de
Nimes qui paya pour tout le monde. Le 22 novembre, d’Armenonville vint lui
conseiller de regagner son diocese, I'évéque résista, son visiteur tira une lettre
de cachet et M. de la Parisiere ramassa six cents francs d’argent et se mit en
route7. Ce fut tout le fruit retiré de sa propagande a I'étranger en faveur de la
Bulle.

L’opinion publique

Les évéques appelants ne formaient qu’une escouade en face du bataillon
compact des constitutionnaires ; quinze, a peine, contre cent. Le bataillon était
manceuvré par les Jésuites ; I'escouade entrainait apres elle toute la nation. Tous
s’en mélaient ; non seulement docteurs en Sorbonne, curés ou Vvicaires,
religieux, parlementaires, mais encore chanoines et abbés, moniales et « bonnes
sceurs », et jusqu’au menu fretin des sacristies, suisses et huissiers, bedeaux et
chaisieres, toute la gent sordide et rapace qui vit des rognures du sanctuaire. Les
laiques prenaient parti, s’affichaient, portaient a I'épée des nceuds de rubans —
blanc, rouge et jaune, a la Régence —, noir et rouge a la Constitution ; ou bien
dégainaient dans le lieu saint et défendaient la bulle I'épée a la mains. La
conviction y était chez un grand nombre pour quelque chose, chez beaucoup
d’autres, la mode, I'engouement suffisaient a tout et justifiaient tout ; ceux enfin

1 M. Caumartin de Boissy a Mme de Balleroy, 27 décembre 1717, dans Les
Correspondants de la Marquise de Balleroy, t. 1, p. 235. Acte d'appel de S. E. Mgr. le
cardinal de Noailles, archevéque de Paris, du 3 avril 1717, au Pape mieux conseillé et au
futur Concile général de la Constitution de N. S. P.... du 8 septembre 1713, et de tout ce
qui s’en est suivi et pourra s’en suivre.

2 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 318-319.

3 Buvat, Journal, t. I, p. 309.

4 Buvat, Journal, t. I, p. 309 ; Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 319.

5 Buvat, Journal, t. 1, p. 309. Arrét du Parlement de Paris, du 2 décembre 1717
condamnant au feu un imprimé a deux colonnes contenant, 'une : la Déclaration du 7
octobre 1717 ; l'autre une traduction en francais du Type de I'empereur Constant.

6 Buvat, Journal, t. I, p. 308 ; Dorsanne, Journal, t. I, p. 360.

7 Buvat, Journal, t. I, p. 307 ; Villefore, Anecdotes, t. II, p. 299.

8 Gazettes a la main, année 1717.



qui voyaient de pres tout ce qui s’agitait, tout ce qui grouillait derriere ces grands
moisit ces phrases pompeuses qu’on se jetait a la téte d'un parti a I'autre parti
pour s’étourdir plus que pour se convaincre, ceux-la étaient sceptiques sur les
principes comme sur les individus. En opposant sa signature au bas d’une liste de
bénéfices le Régent disait : « J'ai tout donné a la grace et rien au mérite1 ! » Et il
ne manquait pas de gens pour penser et parler comme lui. Un esprit malicieux
adressait au Conseil de conscience requéte en forme tendant a la reconstruction
du monastere de Port-Royal-des-Champs aux dépens des Jésuites2.

Les libelles

Le Régent se plaignait « de la licence des écrits sans nombre » répandus dans le
royaume, rappelait les lois relatives a la librairie et I'obligation de soumettre tout
écrit a la censure, de plus il enjoignait aux Parlements de poursuivre et punir
tous auteurs de « livres, libelles ou mémoires » ayant trait aux controverses
religieuses. Or sa lettre du 13 juillet aux évéques avait été publiée avec une «
petite histoire au bas » qui en dénaturait la signification3. Deux jours plus tard
paraissait un mémoire de 195 pages, sans nom d'imprimeur, réfutant le mémoire
des quatre évéques appelants4. On y annongait un Examen de l'appel, pendant
gue l'Université faisait imprimer un mémoire en réponse au mémoire de vingt-
huit prélats ; « excellent ouvrage, nous dit Mathieu Marais, ou on a recueilli tout
ce qui est a la gloire de I'Université et ce qu’elle a fait pour I'épiscopat et contre
les jésuites et les ordres religieuxs ». A quelques jours de la parait «un gros
recueil in-4° de toutes les lettres écrites par les curés de la ville et du diocése de
Paris au sujet de la Constitutione ». C'était comme un feu croisé continuel et qui
ne laissait pas que d’alarmer ceux qui se trouvaient visés et atteints. L'écrit qui
mettait en parallele la Déclaration du 7 octobre et le Type sur l'affaire du
Monothélisme fut revendiqué par les deux partis, non pas réconciliés mais
tombant d’accord pour nuire au gouvernementz. Br{lé par la main du bourreau,
cet écrit n’inclina pas les auteurs vers la modération et les magistrats n’en eurent
pas moins d’occasions de requérirs. Ils arguaient de la Déclaration du 7 octobre
et nonobstant la Déclaration, on parlait, on écrivait, on protestait. L'évéque d’Apt
lancait un Appel du Roi mineur au Roi majeur de la Déclaration du 7 octobreo.

1 Mouffle d’Angerville, Vie privée de Louis XV, in-12, Londres 1784, t. I, p. 21.

2 Lenglet-Dufresnoy, Mémoires sur la Régence, 1737, t. 1, p. 231.

3 M. Marais, Journal et Mémoires, 1863, t. I, p. 217 ; Mémoires de la Régence, t. I, p.
390.

4 Dissertation sur l'appel interjeté de la constitution Unigenitus au concile général, par
I’'abbé Leroy, in-12, Paris, 1717.

5 M. Marais, Journal, t. I, p. 218.

6 Le témoignage de MM. les Curés, etc., et membres du clergé séculier et régulier, in-4°,
4°, Paris, 1717.

7 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 335 ; Le nouveau Mercure, décembre 1717, p. 195-197.

8 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 336.

9 Arrét du Parlement de Provence, du 20 décembre 1718 condamnant I'Acte d’‘appel
interjeté du Roi mineur au Roi majeur de la Déclaration du 7 octobre 1717.



Les vues du duc de Saint-Simon

C’était a ce résultat qu’on avait abouti. Dédaigneux de ces contestations, le
Régent avait pensé d’abord les voir s’éteindre faute d’aliment ; son indulgence et
son indifférence n’avaient pas produit ce résultat. La Sorbonne, les Appelants et
Noailles avaient soufflé sur la braise, mais le prince ne s’était pas moins laissé
convaincre « que le trés grand nombre était pour la bulle et qu’il n'y avait qu’une
poignée du parti opposé ». Décidé de tirer I'affaire au clair, il emmena un soir
dans sa loge, a I'Opéra, le duc de Saint-Simon et le mit sur ce sujet. Saint-Simon
vida son fiel sans ménagement pour personne, fit voir que « le gros de la Cour,
du clergé, du monde, du public par tout le royaume » était appelant ; bien plus,
ce parti avait pour lui, avec le nombre, l'illustration. Dans ce camp on rencontrait
les évéques les plus savants et les plus pieux des abbés « de ce second ordre qui
ne prétendait a rien et qui ne vendait point sa doctrine et sa foi », les magistrats,
les docteurs, les maitres de la jeunesse, en un mot tout ce qui comptait et tout
ce avec quoi il fallait compter. Catholique pratiquant, Saint-Simon mit le prince
en garde contre I'esprit de domination de la Cour romaine avec la méme apreté
qu’il eut dénoncé l'esprit d’envahissement de la bourgeoisie francaise. D’abord
cette Cour n’avait fait qu’insinuer la poursuite d'un livre dangereux, on l'avait
laissée le condamner ; maintenant, le livre était oublié et il ne s’agissait de rien
moins que de « faire recevoir, signer, croire et juger comme article de foi » tout
ce que contenait la Bulle. Si on cédait une fois de plus, il en serait désormais de
la France comme il en était du Portugal, de I'Espagne, de |'Italie, asservis au
Saint-Siege. Si on résistait il fallait encourager les appels, intimider le nonce,
avertir les Jésuites d’'un mot sec, prélude de la menace qui les ferait rentrer sous
terre1.

I’affaire des bulles

Saint-Simon avait eu son mot a dire dans une autre affaire qui occupa longtemps
les esprits.

Le second jansénisme, sorti de la condamnation du livre des Réflexions morales
fut bien loin d’égaler celui auquel donna naissance la condamnation de
I’Augustinus ; les lutteurs n’étaient plus des athletes de la taille et de la vigueur
d'Arnauld, les hommes avaient dégénéré, les idées étaient rapetissées,
I'opiniatreté sans talent tenait lieu de la conviction sans faiblesse. La Sorbonne et
les jansénistes d'une part, Rome et les Jésuites, d’autre part ne ménageaient
plus rien ni personne. Inspiré par le nonce a Paris, Bentivoglio, prélat licencieux
marqué du doigt par les honnétes gens, le pape Clément XI crut découvrir le
moyen de triompher des adversaires de la Bulle ; en conséquence il ordonna de
suspendre les expéditions de la Daterie. Au mois d’avril 1716, le nonce regut
plusieurs bulles pour les évéques et autres bénéficiaires nommés, avec ordre de
ne les point délivrer qu’aprés avoir signé une espece de formulaire ou
d’engagement a recevoir la Constitution. Le Régent l'invita a persuader le Pape
de prendre une voie plus pacifique2. Douze sieges se trouvaient vacants et

1 Saint-Simon, Mémoires, édit Chéruel et Régnier, t. XIII, p. 346-350, Dangeau, Journal,
Journal, t. XVII, p. 389-392, Additions de Saint-Simon.
2 Buvat, Journal, t. I, p. 137.



seraient privés de pasteurs aussi longtemps que ceux-ci ne consentiraient a
passer un examen doctrinal par devant Bentivoglio.

Cette prétention surprit les uns, indigna les autres. Le procureur général et le
Régent lui-méme avertirent le nonce que si le Pape maintenait son exigence, le
gouvernement prendrait ses mesures pour faire sacrer les évéques et les
introniser1. Cette menace ne fut pas prise au sérieux, alors le Régent envoya un
courrier a Rome, avec ordre au cardinal de La Trémouille de déclarer au Pape
gue si, par le retour du méme courrier, on apprenait que Clément XI ne se
relachait pas de son refus d’accorder les bulles, on s’en passerait et le concile
national y pourvoirait2. Les canonistes et les historiens se mirent en campagne ;
ils rappelerent la consultation adressée dans une circonstance analogue par le roi
Jean IV aux universités du Portugal et a I’Assemblée du clergé de France qui
opinérent que les bulles refusées sans bon motif cessaient d'étre nécessaires, ils
citérent le réquisitoire donné en 1688 par |'avocat-général Talon qui soutient que
le métropolitain posséde les pouvoirs suffisants pour linstitution de ses
suffragants. Dans un assaut de citations, la Cour romaine avait peu de chose a
redouter, elle soutint le parti qu’elle avait pris ; il y eut dés lors une « affaire des
bulles » qui ajouta une difficulté a toutes celles que tirait avec elle I'affaire de la
Bulle.

Cela dura environ deux années jusqu’a ce que au mois de mai 1718 le Régent
déclarat au Conseil « gu'il fallait pourvoir a la dureté de la Cour de Rome ; que,
puisqu’elle s’opiniatrait depuis si longtemps contre la loi réciproque du
Concordat, il fallait chercher et trouver le moyen de se passer delle la-dessus ;
gu’il était d’avis d’établir un bureau de personnes capables de faire les
recherches nécessaires a cet effet, d’en rendre compte au Conseil de Régence le
plus tét qu'il serait possible, et aussitét apres st servir de la voie qui aurait été
reconnue pour faire sacrer tous les évéques nommés3. » Le Conseil applaudit
d’une voix, sauf I'ancien évéque de Troyes qui approuva d’un coup de téte. Tout
de suite le Régent proposa les noms de cing commissaires : le maréchal
d’Huxelles, inspirateur de la démarche4, le maréchal de Villeroy, le duc d’Antin,
le marquis de Torcy et le duc de Saint-Simon, président et qui serait rapporteur
au Conseil de Régence. Pour étoffer la compétence de ces personnages on leur
donnait Ellies du Pin et Petitpied, théologiens de Sorbonne, I'abbé Pucelle et
Mainguy conseillers de Grand’Chambre, Arrault et Nouet avocats au Parlements.
Saint-Simon, complétement dépaysé, pensa s’instruire a fond en consultant
Petitpied et I'abbé Hennequin ; mais je n'eus pas le temps, dit-il, de me rendre
bien habile ni de tenir un seul bureau. Rome en prit une telle frayeur que sans
balancer, le Pape manda le cardinal de La Trémouille, a qui le Régent avait
défendu de prendre les bulles de Cambrai, sans que les autres nommeés eussent
les leurs en méme temps. Le Pape sans perdre de temps en plaintes superflues,
déclara qu’il accordait toutes les bulles et de le faire savoir a Paris par un courrier
spécial. Les bulles furent expédiées incontinent apres et pendant quelques jours,
on n’entendit parler a Paris que de sacres d'évéques. Il y avait trois archevéques,
une douzaine d’évéchés a pourvoir et une coadjutoreries.

1 Gazette de la Régence, p. 79-80 ; 18 mai 1716 ; Buvat, Journal, t. I, p. 145.

2 Buvat, Journal, t. I, p. 196 ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 8 ; 11 janvier 1717.

3 Saint-Simon, Mémoires, t. XV, p. 334 ; Dangeau, Journal, t. XVII, p. 302 : 5 mai 1717.
4 Gazette de la Régence, p. 254.

5 Buvat, Journal, t. I, p. 319 ; Gazette de la Régence, p. 255.

6 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 316 ; 28 mai 1718.



Cette capitulation réjouit et affermit tous ceux que les exigences ultramontaines
rendaient partisans des libertés gallicanes. La commission avait été instituée le 5
mai et, le 28, les bulles étaient a Paris ; les appelants penserent découvrir dans
I'inspiration de cet empressement quelque chose de cette condescendance
italienne qu'on nomme, en France, la peur.

Disgrace de Daguesseau

Saint-Simon ne doutait pas qu’a défaut d’'une compétence universelle, a laquelle
il ne prétendait pas, son dévouement, ses services, sa franchise et ses lumieres
ne donnassent grand poids a son opinion sur |'esprit du Régent. Le chancelier
Daguesseau avait eu la méme illusion dans ses rapports avec le prince qui ne
tenait aucun compte de ce que les plus honnétes gens lui pouvaient dire. Un an a
peine apres avoir regu les sceaux, le 28 janvier 1718, Daguesseau était exilé a
Fresne et remplacé par d’Argenson. Dans la matinée, le cardinal vint au Palais-
Royal pour son audience du vendredi et s’entendit dire que, désormais, le prince
lui-méme serait son défenseur dans l'affaire de la Constitution. Saint-Simon crut
devoir, lui aussi, rassurer le cardinal, mais le public n’ignorait pas ce que la
disgrace de Daguesseau signifiait ; s'il avait pu s’y méprendre, un tout petit fait
I'eut instruit : a l'occasion de cet événement les Jésuites donnérent a leurs
écoliers un jour de congéi.

Le décret du 19 février

Ce ne fut pas en France seulement que les Constitutionnaires mariés se
réjouirent, a Rome ils penserent avoir gain de cause et ne garderent plus aucun
ménagement. Rohan et Bissy représentaient la disgrace de Daguesseau comme
un sujet de triomphe pour eux. Le 8 mars sans que personne s’y attendit, on vit
paraitre un décret de I'Inquisition daté du 19 février, condamnant |'appel des
guatre, évéques, celui de Noailles et tous les appels émis en France par les
Facultés et par les individus. Quand ce décret arriva en France, le maréchal
d'Huxelles comprit enfin que le cardinal de La Trémouille avait été dupé par le
pape et lui, Huxelles, dupé par Lafitau. Il s’indigna, trouva un écho dans le
Régent qui promit a Noailles de faire rendre un arrét contre le décret dés le lundi
suivant et ensuite par tous les Parlements du royaume. Noailles consentit a
n‘agir qu’apres tous les Parlements. Le Conseil de ne fut pas moins irrité et,
finalement, le Régent retourna le décret a la Cour romaine sans s’étre donné la
peine d’‘ouvrir le paquet2. Tous les Parlements, chacun dans son ressort,
rendirent des arréts qui supprimaient le décrets.

1 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 362.

2 Arrét du Parlement de Paris, du 28 mars 1718 supprimant un décret de I'Inquisition de
Rome du 15 février 1718 portant condamnation : 1° de I"écrit intitulé : Acte d'appel
interjeté le lermars 1717 par les évéques de Mirepoix, de Senez, de Montpellier et de
Boulogne au futur concile général... et 2° de l'écrit intitulé : Acte d'appel de S. E. le
Cardinal de Noailles, archevéque de Paris, du 3 avril 1717 au pape mieux conseillé et au
futur concile général...

3 Villefore, Anecdotes, t. 11, p. 386.



La lettre du 8 septembre

Six mois se passerent en chicanes, si mesquines que I'histoire n'y rencontre rien
qui vaille d’étre retenu. Le 8 septembre, Clément XI publia une lettre adressée a
tous les fideles « de quelque état, degré, ordre ou condition qu’ils fussent »,
exigeant de chacun, sous peine d’excommunication, une obéissance entiere et
sans réserve a la Constitution Unigenitus ; cette nouvelle piece fut désignée sous
le nom de Pastoralis officii. Les Parlements la condamneérenti l'accusant de
tendre a introduire en France la doctrine de l'infaillibilité.

L’appel du cardinal

Le 16 septembre, le duc d’Orléans accorda dans la matinée au cardinal de
Noailles son audience hebdomadaire. Déja courait dans Paris la copie de la lettre
Pastoralis officii qui « met, dit Dangeau, un grand mouvement dans les deux
partis du clergé2. » Dans la conversation, le cardinal dit au Régent qu’il ne
pouvait s’empécher de rendre public son appel au pape mieux informé ou au
futur concile général3, ce que le Régent ne parut pas désapprouver ; il dit
seulement qu’il ne croyait pas devoir entrer dans cet appel. Alors le cardinal tira
sa commission de président du Conseil de Conscience et le pria de vouloir bien la
reprendre, ce qu'il refusa gracieusement ; mais le cardinal insista, représentant
gue cela le détournerait des fonctions de son archevéché et que cela d’ailleurs lui
paraissait fort inutile, et enfin le persuada de la reprendre, ce qui fut fait4. »

Et I’adhésion du Chapitre

Le 21, I'abbé de Gontaut, doyen de I'Eglise métropolitaine de Paris, proposa au
sortir du choeur, aux chanoines présents la convocation d‘un chapitre
extraordinaire pour le vendredi 23, a dix heures du matin. Les invitations
portaient qu’on délibérerait sur une affaire de la derniere importance. Le 23, le
chapitre rassemblé comptait vingt-neuf chanoines. L’abbé de Montmort,
chambrier, rendit compte du motif de la convocation, qui était I'appel du cardinal
dont il donna lecture, a la suite de laquelle on ouvrit la délibération. L'abbé
Dorsanne, chantre, auquel en cette qualité il appartenait d’opiner en premier
lieu, fit un beau discours et adhéra a l'appel. Il fut suivi par vingt-sept
capitulants, un seul, M. de Mondebises se déroba derriere la Déclaration du 7
octobre. Le Chapitre opina sur son opposition — car il s‘'opposait a la délibération
— et décida a la pluralité de n’y avoir aucun égard. Sur le champ, une députation
de douze chanoines dont dix prétres, trois diacres et trois sous-diacres fut
envoyée rendre compte au Cardinale. L'appel fut affiché le samedi 24 partout,

1 Arrét du Parlement de Paris du 3 octobre 1718 appelant d’abus un décret (la lettre
Pastoralis officii). Arréts des Parlements de Rouen (13 octobre), d’Aix (21 octobre), de
Metz (25 octobre), de Grenoble (26 octobre), de Rennes (4 novembre), de Bordeaux (15
novembre), de Toulouse (3 décembre).

2 Dangeau, Journal, t. XVIII, p. 384 ; 16 septembre 1718.

3 Dangeau, Journal, t. XVIII, p. 388 ; 23 septembre 1718.

4 M. a Mme de Balleroy, 24septembre 1718, op. cit., t. I, p. 357.

5 Ibid., p. 359 : « un seul moliniste s’y trouva qui s'appelle Judas de Mont-Bize. »

6 Dangeau, Journal, t. XVIII, p. 388-389.



publié le dimanche a tous les prones dans toutes les paroisses exceptent celles
de Saint-Sulpice, de Saint-Nicolas du Chardonneret, de Saint-Paul-Saint-Louis.

Au sortir de la grand'messe, les nouvellistes faisaient les importants. Entre
autres choses ils annoncaient « que tous les conseils étaient anéantis..., méme

celui de Conscience1 ».

1 M. a Mme de Balleroy, 25 septembre, op. cit., t. I, p. 359-360.



CHAPITRE XXIII

La décadence des Conseils

(Fin aoiit 1718)

Disputes dans les Conseils. — Prétentions des conseillers d’Etat. — Décadence des
Conseils. — Invasion de personnages étrangers. — Sévérité de I’opinion publique. —
L’ceuvre du Conseil de finances. — L’ceuvre du Conseil de marine. — L’ceuvre du Conseil de
la guerre. — L'ceuvre du Conseil des affaires étrangéres. — Le Conseil des affaires
étrangeres condamné a disparaitre. — Projet de Dubois. — Il se destine la succession. —
Intervention de I’abbé de Saint-Pierre. — Apparition du discours sur la Polysynodie. —
L’abbé de Saint-Pierre est exclu de I’Académie. — Chavigny poursuit ses intrigues. —
Dubois recourt aux étrangers. — Ruse de d’Huxelles. — Alertes de Dubois. — Intervention
de Stanhope. — D’Huxelles demeure en place. — Arrivée de Dubois a Paris. — Ses
arguments. — Gravité de la situation intérieure. — Manceuvre de lord Stair.

Disputes dans les conseils

Avant que de se réunir, les Conseils se disputaient. Une premiere difficulté surgit.
« La difficulté du rang en est cause1 » et fait retarder la publication des listes.
Les conseillers d’Etat qui sont dans le conseil des finances disputent le rang au
marquis d’Effiat, quoiqu’il soit chevalier de I'Ordre. Le duc d’Orléans imagine finir
la contestation en le faisant vice-président, les conseillers d’Etat tiennent bon et
leur ténacité portera ses fruits dix-huit mois plus tard. Lorsque I'abbé Dubois
entra, le 3 avril 1717 au Conseil des affaires étrangeres, il était conseiller d’Etat
et, en cette qualité, devait prendre place au-dessus du marquis de Canillac et du
comte de Cheverny. « Mais pour ne point causer de jalousie ni de division pour le
rang2 », le Régent fit délivrer a ces deux seigneurs et a I'abbé d’Estrées, des
brevets antidatés d’expectative de conseiller d’Etat. L'abbé d’Estrées avait déja
eu maille a partir avec M. Amelot et M. de Troyes avec M. de Torcy3. Le Conseil
du dedans se réunit pour la premiere fois le 5 octobre et il y a « une place
distinguée des autres qu’on croit qui sera changée4 » ; en effet, le surlendemain

1 M. Caumartin de Saint-Ange a Mme de Balleroy, Paris, 11 octobre 1715, dans E. de
Barthélémy, Les correspondants de la Marquise de Balleroy, in-8°, Paris, 1883, t. I, p.
48.

2 Buvat, Journal de la Régence, t. I, p. 258 ; M. d’Argenson a Mme de Balleroy, Paris, 7
avril 1717, op. cit., t. I, p. 142.

3 M. de Caumartin a Mme de Balleroy, 11 octobre 1715, op. cit., t. I, p. 48.

4 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 205.



« tous les sieges sont égauxi ». Au Conseil de Marine, Vauvré dispute le rang a
Bonrepaux, qui est devant lui, et dit publiquement qu’il ne viendra plus dans ce
conseil si on ne lui donne la place qu’il prétend2. » Saint-Simon qui lit tout ceci
dans le Journal de Dangeau trouve fort mesquines ces querelles ou il n‘est pas
question d’un seul duc et pair. « Ces disputes de rang dans les Conseils
particuliers, note-t-il d’'un coup de griffe, ne furent qu’entre des subalternes, et
point entre des gens de qualité ni d’état distingués. »

Prétentions des conseillers d’Etat

Au Conseil de la guerre, qu’enfievre Villars, on n’est pas plus endurant4. Saint-
Hilaire, lieutenant-général, est aux prises avec M. de Saint-Contest au sujet de
leurs attributions respectives par rapport a lartilleries. Ce dernier ayant été
nommeé conseiller d’Etat, ses nouveaux collégues l'obligent a renoncer au Conseil
de la guerre, en raison de la préséance que lui donne ce titre sur les lieutenants-
généraux. Le proces-verbal qui mentionne cette retraite ne manque pas de
mettre en doute la prétentione dont Dangeau ne laisse pas que de s’alarmer.
Sans doute, dit-il, « ils ont de grandes prétentions fondées sur de bons arréts et
une longue possession ; [mais] il est a craindre que cela ne fasse des
embrouillements dans les différents conseils7. » Ces prétentions allérent jusqu’au
jusqu’au Conseil de Régence, ou l'on fut, dit Saint-Simon, « bien étonné la
premiére fois qu’'un maitre des requétes eut a rapporter ; il déclara au chancelier
qu’il prétendait rapporter assis, ou que tout ce qui n’était ni duc, ni officier de la
couronne ou conseiller d’Etat, se tint debout tant qu’il serait lui-méme debout.
On se récria, on hua, mais il n’en fut autre chose ; le Régent n’eut pas la force de
commander. On eut recours aux conseillers du Parlement qui répondirent qu'ils
ne prétendaient pas moins que les maitres des requétess. » Le Régent ne trouva
trouva rien de mieux que de faire rapporter les affaires par les chefs et
présidents des différents Conseils. D’Antin y excella, mais Villars qui ne pouvait
pas lire sa propre écriture, d’Estrées qui exposait ses vues comme une bouteille
fort pleine répand son contenu, tantot goutte a goutte, tantot rien du tout, tantét
a gros bouillons, les autres, qui n’étaient ni mieux préparés ni plus experts,
contribuaient a rendre plus ardu et plus illusoire le travail des Conseils.

1 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 206.

2 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 209, 214.

3 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 209.

4 M. de Guitaut a Mme de Balleroy, Paris, 18 octobre 1715, op. cit., t. I, p. 51 ;
Dangeau, Journal, t. XVI, p. 226.

5 Dépét de la Guerre, t. 2520, fol. 91-92 : Mémoire pour régler les fonctions de MM.
Saint-Hilaire et de Saint-Contest.

6 De Lucgay, Les secrétaires d’Etat depuis leur institution jusqu’a la mort de Louis XV, in-
8¢, Paris, 1881, p. 205, note 1.

7 Dangeau, Journal, I XVI, p. 498 ; Additions de Saint-Simon, p. 499 ; Saint-Simon,
Mémoires, t. VIII, p. 233.

8 Saint-Simon, Mémoires, t. VIII, p. 237.



Décadence des Conseils

« Dans les commencements ces Conseils étaient réellement des Conseils, nous
dit Villars. Quoique temps apres ils n’en eurent plus que les apparences et enfin il
n'y fut plus question que d'entendre lire la Gazette, a la réserve de quelques
procés rapportés par des maitres des requétesi. Les présidents avaient leurs
jours marqués pour rendre compte au Régent des détails. Le maréchal d’Huxelles
lisait, le duc de Noailles parlait, « mais peu a peu le Régent, pour étre le maitre
de tout plus absolument ne donna plus lieu a aucune délibération ni sur la
guerre, ni sur les finances, ni sur les affaires étrangéres2. » Le Conseil de
Régence lui-méme deviendra une parfaite sinécure. « On n’y a rien a faire, dit le
duc d’Antin, on n'y traite d’aucune affaire d’Etat, on n’en entend méme pas
parler, hors qu’elle n‘ait mal réussi et qu’il ne faille prendre des partis qu’il faut
qui soient autorisez... On peut juger avec cela de I'importance de nos places. Il
faut dire, pour la justification de M. le Régent qu’a la maniére dont il est
composé, et au peu de secret qu'il y a, il aurait grand tort de traiter autrement
un ramassis de toutes sortes de caracteres et de génies, dont la plupart sont peu
versés dans les affaires3. » Ce « ramassis » souléve l'impatience de Saint-Simon
Simon qui voit s’accroitre indéfiniment le Conseil et dont I'humeur éclate un
matin. « Une fois, raconte-t-il, que le Roy y vint, un petit chat qu’il avait le suivit
et quelque temps aprés sauta sur lui et, de la, sur la table ou il se mit a se
promener et aussitét le duc de Noailles a crier parce qu'il craignait les chats. Le
duc d'Orléans se mit en peine pour I'Gter et moi a sourire et a lui dire : « L3,
Monsieur, laissez ce petit chat, il fera le dix-septiemes ».

Invasion de personnages étrangers

Chaque conseil devenait une maniere de cercle que la faiblesse du Régent
ouvrait aux indifférents, aux curieux. Cédant aux instances des ducs de Bourbon
et du Maine, il leur avait accordé I'entrée du Conseil de la guerre sous la
condition de ne se méler de rien (janvier 1716), ensuite ce fut le prince de Conti
qui vint y distraire son oisiveté (avril 1717). Cette réserve ne dura guére. A
peine introduit, M. le Duc voulut diriger et, le février 1716, fut déclaré chef du
Conseil, Villars ayant ordre de se retirer dans son gouvernement de Provences. «
« On attribuait sa disgrace, rapporte Buvat, au mépris qu'il paraissait avoir pour
les personnes qui lui présentaient des mémoires ou placets, les recevant en
sifflant, et faisant la méme chose lorsqu’on revenait pour en recevoir la réponse.
On lattribuait encore a ce que le maréchal semblait prendre a tache de
contrarier S. A. R. lorsque ce prince disait son sentiment sur ce qui se proposait

1 Villars, Mémoires, t. IV, p. 76.

2 Villars, Mémoires, t. 1V, p. 78.

3 Mémoires du duc d’Antin, dans Mélanges de la Société des bibliophiles francais, 1822,
t. II, p. 138-139, voir comment les vingt-cinquiéme et vingt-sixieme membres du Conseil
de Régence y sont introduits, dans M. de Balleroy a sa femme, 22 aolt 1718, dans op.
cit., t. I, p. 344-345, et comment le maréchal de Tessé sort du conseil de marine, M. de
Caumartin Saint-Ange a Mme de Balleroy, 6 ao(t 1717, op. cit., t. I, p. 195-196.

4 Saint-Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVII, p. 362.

5 Dépét de la Guerre, t. 3520 : Registre des délibérations du Conseil de la guerre, fixe le
le départ du maréchal au 28 février et son retour au 26 juillet 1716.



au conseilt. » Il ne balanga donc pas, s'il faut I’en croire, a quitter la Cour pour
guelgues mois, laissant au duc de Guiche la présidence2. C’est ce qu’attendait M.
le Duc qui revendiqua la prérogative de porter chaque semaine la liasse, c’est-a-
dire le portefeuille et le rapport, au duc d’Orléans, lequel, pour arranger |'affaire,
décida qu’a I'avenir on ne lui porterait plus la liasse mais qu’il se rendrait, de sa
personne, au Conseil de la guerre tous les quinze jours3. A son retour, Villars
apprit qu’on avait profité de son absence pour décider une réforme de troupes a
laquelle il était opposéa.

Les gens de robe n’étaient pas seuls a se rebiffer, les gentilshommes eux-
mémes, qui avaient accepté sans murmurer le style des dépéches de Louvois et
de ses successeurs, marquaient de I'humeur en recevant les instructions de
Villars qui préférait la discipline a la bienséance, a en juger par ce passage du
procés-verbal de la séance du 30 novembre 1716 : « M. le maréchal de Villars a
dit que M. le duc d’Estrées s’est plaint de ce qu'il a recu une lettre du Conseil de
la guerre ou il n'y avait point de monsieur ; sur quoi il a été délibéré et résolu
gu’a I'avenir on en mettra au commencement et a la fin des lettres qu'on écrira a
MM. les ducs ; officiers de la couronne, et aux autres personnages de
considération et méme qu’il n'y aura pas de mal d’en mettre a tout le mondes. »
» Cette précaution ne suffit pas sans doute a plaire aux plus animés, car il arriva
au marquis de Bauffremont de répondre a Villars « d’une facon si étrange qu'il
fut mis a la Bastille. Mais il y coucha a peine deux ou trois nuits, et en sortit se
moquant de plus belle des maréchaux de France, qui étaient assemblés en ce
moment sur cette affaire et ne savaient pas un mot de sa sortieé ».

Sévérité de I'opinion publique

L'opinion publique se prononcait fortement contre ce mode de gouvernement.
Des le 3 février 1716, on lit dans la Gazette de la Régence, qu’« il y a toujours
beaucoup de division et encore plus de lenteur dans les Conseils. Les gens
éclairés commencent a étre convaincus que cette sorte de gouvernement ne peut
subsister dans un royaume aussi monarchique que le notre et sur un peuple
aussi vif ». Vers la mi-janvier 1717, le Parlement se propose de faire au Roi des
remontrances entre autres choses v sur l'inutilité des conseils, qui co(itent plus
de 500.000 écus par an7 ». L'année suivante, a la méme époque, « le Parlement,
Parlement, écrit Dangeau fera des représentations a M. le duc d'Orléans sur les
nouveaux conseils établis depuis la mort du feu Roi. Ils prétendent que ces
conseils retardent fort les affaires au lieu de les avancer, et qu'ils coltent plus

1 Buvat, Journal, t. 1, p. 116-117, 122-123 ; Gazette de la Régence, p. 72 ; 11 février
1716.

2 Villars, Mémoires, t. 1V, p. 78.

3 M. d'Argenson a Mme de Balleroy, Paris, 22 février 1718, op. cit., t. I, p. 254.

4 Villars, Mémoires, t. IV, p. 78, 92.

5 Dépét de la Guerre, t. 2520 : Registre, séance du 30 novembre 1716.

6 Saint-Simon, Mémoires, 1. XV, p. 314 suivantes. M. de Balleroy a sa femme, 9 avril
1718, op. cit., t. I, p. 300-301, Gazette, p. 249-250 ; P. d’Estrées, Le Pot Pourry de
Menin, dans Souvenirs et Mémoires, 1900, t. V, p. 329.

7 M. d’Argenson & Mme de Balleroy, Paris, 19 janvier 1717 dans E. de Barthélémy, op.
cit., t. I, p. 103.



gue ne) coltait le ministére1 ». Voltaire se fait l'interpréte de ce sentiment
lorsque dans le Puero regnante, il qualifie les conseils d’ignaris et instabilibus
consiliis2.

L’ ceuvre du Conseil des finances

La disgrace du duc de Noailles et sa retraite du Conseil de finance qu’il avait
dirigé pendant deux ans et demi ont été appréciés avec plus de passion que
d’équité. Noailles n'avait sans doute pas fait disparaitre le péril, mais il avait fait
mieux que « de le masquer un moment en inspirant quelque confiance... et
justifiant la rigueur de ses mesures par des considérations spécieuses et
populaires3 ». Loin d’étre « investi par l'inexpérience de ses collegues d’une
direction presque sans contrOle », il avait joui de pouvoirs moins étendus que
I’étaient ceux des anciens contrOleurs-généraux4, néanmoins il avait apporté un
zele infatigable poussé parfois jusqu’a I'abnégation. On a dit I’état lamentable
des finances a la mort de Louis XIV et dans un rapport, du 17 juin 1917, au
conseil de Régence. Noailles rappelait « le dérangement extréme ou se
trouvaient les affairess » et il n‘exagérait rien puisqu’il fallait, avec 69 millions,
faire face a une dépense de 146 millions ; et sur ces 69 millions a encaisser, 64
avaient été consommés par anticipation ; en outre les dettes exigibles
atteignaient, si elles ne dépassaient 750 millions. La banqueroute semblait
inévitable et imminente, ce fut le mérite du Conseil et de son président de 'avoir
évitée.

On recourut a des moyens violents et a des moyens timides, mais il se trouva
gu’en résumé beaucoup de dettes foncieres avaient été éteintes et des charges
onéreuses a |'Etat supprimées. Noailles ne laissait pas d'y apporter une jolie
désinvolture. Il annongait en ces termes a Mme de Maintenon la création d’une
Chambre de justice : « J'aurai I'honneur de vous rendre compte quelquefois des
succes quelle aura. Quant a présent tous mes pénitents travaillent a leur examen
pour parvenir a faire la confession qu’‘on leur demande. Je souhaite que la
conjonction du temps ou nous sommes [le temps pascal] leur inspire une bonne
contrition accompagnée cependant de la restitution qui est I'acte le plus essentiel
pour l'objet dont il s’agit. Au surplus, comme |'opération est douloureuse, je suis
persuadé que l'on criera beaucoup contre les auteurs ; mais j'espere que dans la
suite et aprés que chacun aura eu son absolution, on redeviendra aussi bons

1 Dangeau, Journal, t. XVII, p. 230, 244, 13 janvier et 7 février 1718 ; M. d’Argenson a
Mme de Balleroy, Paris, 2 février 1718, op. cit., t. I, p. 254 ; Remontrances du Parlement
de Paris au XVIIIe siécle, publiées par J. Flammermont, in-4°, Paris, 1888, t. I : Les
représentations adressées au Régent, le 7 février 1718, sur les inconvénients des
Conseils.

2 Revue rétrospective, 1833, 1ére série, t. II, p. 125.

3 L. de Carné, La Régence et le Régent, dans Revue des Deux-Mondes, 1858, 2e période,
période, t. XV, p. 543.

4 Arch. nat., ms. franc, supplém. 2313, t. I : Le duc de Noailles au duc de Caderousse,
Paris, 26 février 1716.

5 Mémoire concernant les finances et les charges de I'Etat, conservé a la Bibl. nat., ms.
frang., 11.152 ; Forbonnais, Recherches et considérations sur les finances de la France,
in-4°, Bale, 1758, t. VI, p. 112-154,



amis qu’auparavanti. » La refonte des monnaies lui suggérait des considérations
analogues : « Nous avons fait de notre mieux, écrivait-il a M. de Chéateauneuf,
pour tacher de soutenir les principes et les maximes établis en fait de la monnaie
; mais aprées avoir bien combattu, il a fallu céder a la nécessité qui est au-dessus
des regles et des principes, et se rendre aux instances qui ont été faites de
toutes parts pour l'augmentation des especes2. » Malheureusement |'étranger
profita de cette mesure plus que la France pour qui le profit, n‘excéda pas 90
millions3.

Dés le mois de mars 1716, I'Etat avait réduit sa dette de 482 millions, mais
restait débiteur de trois milliards et sans moyen de s’en acquitter. Le rapport du
17 juin 1717 offrait un tableau sincere quoiqu’embelli de la gestion du Conseil
grace auquel l'ordre renaissait et permettait d’entrevoir des jours meilleurs. Eu
égard a la situation laissée par Louis XIV c’était beaucoup. Un soulagement
véritable avait été procuré par la révocation des traités et la remise des quatre
sous par livre levés sur tous les droits du Roi ; les pays d’élections avaient recu 8
millions de remises sur les tailles et 6 millions et demi sur la capitation et le
dixieme ; quelques mois plus tard (décembre 1717) une Déclaration supprimait
le dixieme. Ces résultats ne pouvaient étre contestés. A I'égard de la dépense
des retranchements, des réduction de rentes, de gages et de pensions, a I'égard
du bon ordre administratif la création des registres-journaux constituaient des
améliorations notables ; enfin par rapport au commerce, I'abrogation des billets
payables au porteurs4, I'établissement de la Banque générale, les traités pour le
commerce étranger et les réglements établis pour soutenir et perfectionner les
manufactures du royaume et la prospérité des coloniess témoignaient d’une
intelligence avisée. « Plus de cent quinze édits ou déclarations, plus de quatre
mille cinqg cents arréts, autant de décisions particulieres écrites sur nos registres,
disait le rapporteur, font la preuve de ce que j'ai I'hnonneur de vous dire a ce
sujet du zele et de la louable émulation de tous les membres du Conseil6. »
Noailles avait encore raison de dire que le Conseil se faisait gloire « de n’avoir
jamais voulu souscrire au parti violent qu‘on conseillait au commencement de la
Régence de déclarer le Roi quitte des dettes contractées par son bisaieul. La
France ne s’en serait jamais relevée ». On cessa de recourir aux affaires
extraordinaires, créations d’offices, augmentations de gages, aliénations d'impots
et autres emprunts ruineux faits aux traitants. La liquidation du passé entrainait
a recourir a des procédés empiriques comme le visa et la loterie7, taches légeres
légeres sur le vaste tableau d’un effort presque surhumain dont I'honneur
appartient en grande partie a I'impulsion et a l'aptitude technique du président
du Conseil. Son administration fut de trop courte durée et entravée par trop
d’obstacles pour qu’au moment de sa démission on put déclarer la situation
satisfaisante ; du moins était-elle améliorée et permettait-elle d’espérer, sans
trop attendre, le rétablissement de I'ordre financier et de I’équilibre budgétaire.

1 Arch. nat., ms. frang. supplém. t. I : Le duc de Souilles a Mme de Maintenon, Paris,
mars 1716.

2 Arch. nat., ms. frang. supplém. 2232, t. I : le duc de Noailles a M. de Ché&teauneuf,
Paris, 28 septembre 1715.

3 Isambert, Recueil, t. XXI, p. 121, n. 92 : Déclaration, du 29 ao(t 1716.

4 Isambert, Recueil, t. XXI, p. 114, n. 69 : Edit, mai 1716.

5 Isambert, Recueil, t. XXI, p. n. 129 : Edit, avril 1717.

6 Arch. nat., ms. frang. suppl. 3640 a 3653, depuis la création du Conseil jusquau 22
janvier 1718.

7 Isambert, Recueil, t. XXI, p. 149, n. 142 : Déclaration, du 21 ao(it 1717.



En 1715, le déficit s’élevait a 821.145.827 livres ; en 1716, il n’était plus que de
18.275.306 livres, et en 1717, de 7 millions. La balance se trouvait presque
rétablie entre les recettes et les dépenses, et si les 821 millions du déficit de
1716 n’avaient pas été remboursés, ils avaient été du moins classés avec les
autres dettes de I'Etat et avaient cessé d’étre une cause permanente de désordre
et de danger pour le trésor.

L'ccuvre du Conseil de marine

Le Conseil de marine avait du a la situation personnelle, a I'influence incontestée
de son chef, le comte de Toulouse, peut-étre aussi a la spécialité de ses
attributions et a la compétence de ses membres, de conserver intacts ses
pouvoirs et sa liberté d’action. Son role n‘avait pas été moins ardu que celui des
autres conseils et I'état dans lequel se trouvaient nos escadres, nos ports, nos
équipages en 1715 n’était pas moins pitoyable que la situation des finances. Le
ministére des deux Pontchartrain avait réduit la marine de Colbert et de
Seignelay a n’étre qu’une ombre. Une statistique de 1715 ne parle plus que de
guarante vaisseauxi. L'année suivante, le maréchal de Villars visitant Toulon et
Martigues « vit avec douleur la destruction de cette redoutable marine... Il
trouva a Toulon preés de trente vaisseaux entierement abandonnés... L'état des
galéres de Marseille était également déplorable : il y en avait quarante dans ce
port dont aucune ne pouvait mettre a la mer2 ». A Rochefort, l'incurie avait
laissé dissiper et perdre plus de la moitié des bois amassés pour la construction
des vaisseaux3. De toutes parts s’élevaient des malédictions contre le ministre
qui avait si longtemps opprimé la marine et l'avait réduite a l'impuissance. A
Brest, « le corps de la marine n‘a plus aucune ressource pour subsisters » ; a
Toulon, « les gardiens, canonniers et apprentis canonniére n‘ont rien recgu ;
guelgues-uns sont morts de faim et de misere » et l'intendant voit « les officiers
dans une si grande misere qu'il ne croit pas que la plupart puissent prendre le
deuil [du feu Roi]s ». La misere des éléves-officiers « est si grande que
quelgues-uns ne vont point aux salles faute de souliers et ne vivent que de
charitéeé ; » a Rochefort, « le maitre d’hydrographie n’a plus de sphére, plus de
compas, ni de carte... Le maitre d’escrime n’a plus que deux fleurets et point de
sandales7 ». C'est de cet exces d’abaissement qu'il fallait relever la marine.

Le comte de Toulouse et le maréchal d’Estrées, que Pontchartrain avait «
anéantis », ne le ménagerent pas et aprés l'avoir malmené au Conseil de

1 [Bajot], Revue de la marine frangaise, an IX, tableau a la fin du volume.

2 Villars, Mémoires, édit. de Voglié, 1891, t. IV, p. 84-85.

3 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 202.

4 Arch. de la Marine, B1, 1, fol. 8 : L'intendant de la marine a Brest au Secrétaire d’Etat.
18 septembre 1715.

5 Arch. de la Marine, B1, 1, fol. 296 : L'intendant de la marine a Toulon au Secrétaire
d’Etat, 15 septembre 1715.

6 Arch. de la Marine, B1, 1, fol. 322 : Le bailli de Vattan, commandant des gardes-marine
marine a Toulon au Secrétaire d'Etat.

7 G. Lacour-Gayet, La marine militaire de France sous le régne de Louis XV, in-8°, Paris,
Paris, 2e édit., 1910, p. 26.



régence1 curent la satisfaction de I'en voir chasser2. « Cette nouvelle répandit la
joie dans Paris, et apres dans les provinces3 ; » restait a réparer le mal, ce serait
serait l'ccuvre du Conseil de marine4, les témoignages qui viennent d’étre
rapportés laissent entrevoir la situation, lamentable mais pas désespérée. Le
corps des officiers demeurait instruit et vaillant, la flotte avait surtout besoin de
réparations auxquelles les arsenaux pouvaient suffire. Le rétablissement d’une
grande et forte marine dépendait des sommes qu’on y emploierait et de la
volonté du Régent. A la plupart des demandes, celui-ci oppose cette réponse : «
On y pourvoira le plus tét qu’il se pourras ; S. A. R. y pourvoira le plus
promptement qu’il se pourra. » Or, les fonds destinés aux besoins les plus
pressants sont dérisoirement faibles et tardivement expédiés.

Le budget de la marine s’était élevé, en 1705, a trente millions ; en 1707, a
guatorze ; dés ces premieres séances, le Conseil de marine décida qu’a partir de
1716 les fonds ne seraient plus que de huit millions et qu’il en serait accordé
d’extraordinaires pour la mise en état des navires en temps de paix. Sur ce total
de huit millions, la moitié n’intéressait pas le budget propre de la Marine, car un
million et demi de livres étaient affectés aux galéres et deux millions et demi aux
colonies. Les quatre millions restants suffisaient a peine aux dépenses
indispensables, solde des officiers et des troupes, entretien des hopitaux,
comptabilité des ports, etc. Le Conseil de marine se débattait contre un dessein
arrété de rendre la marine impuissante et « parmi les motifs qui ont pu porter a
réduire ainsi la marine, j'ai reconnu, dit Maurepas, que |'’économie y avait
beaucoup moins de part que le systeme politique que I'on s’était formé pendant
la Régence, de ne point donner de jalousie aux puissances maritimes, surtout a
la Grande-Bretagnes6. »

« Des qu'il était intérieurement résolu de laisser de plus en plus tomber le peu
gu’il restait de marine, le Conseil qui en portait le nom était, fort vide et tres
inutile. » Les cinquante-six registres manuscrits remplis du détail de ses
délibérations7 justifient cette remarque de Saint-Simon. On n’y rencontre que
des questions de détail, des points de vue étriqués parmi lesquelles semblent
étouffés une ou deux délibérations consacrées a des points secondaires
incapables de donner ombrage a Georges Ier. Cette activité timide ne se signale
que par linstitution de la compagnie des gardes du pavillon amirals (1716) et
par la création a Paris d’'un dép6t pour la conservation et la garde des cartes,
plans, journaux, mémoires, etc. concernant la navigation, qui devait étre l'origine
du Service hydrographique de la Marine.

1 Dangeau, Journal, t. XVI, p. 203 ; Saint-Simon, Mémoires, t. VIII, p. 252 ; Jérome de
Pontchartrain composa une défense de son administration, elle est conservée aux Arch.
de la Marine, G, 127, fol. voir G. Lacour-Gayet, op. cit., p. 28.

2 Saint-Simon, Additions au Journal de Dangeau, t. XVI, p. 230, et Mémoires, t. VIII, p.
288-290.

3 Saint-Simon, Mémoires, t. VIII, p. 292.

4 Arch. de la Marine, A1, 51 ; B1, 7, fol. 24-32 : Ordonnance du 3 novembre 1715 et du
11 juillet 1716.

5 Arch. de la Marine, B1, I, fol. 325.

6 Arch. de la Marine, G, 127, fol. 29, suivants : Maurepas, Réflexions sur le commerce et
et sur la marine (en 1745).

7 Arch. de la Marine, B1, 1-56, de novembre 1715 a décembre 1721.

8 Isambert, Recueil, t. XXI, p. 126, n. 100 : Ordonnance du 18 novembre 1716.



L’ceuvre du Conseil de la guerre

Le Conseil de la guerre avait un champ d’action si bien défini qu’il n‘eut que peu
a faire pour se maintenir dans les termes de son institution primitive. Des
réformes considérables furent opérées dans les corps de troupes et dans les
cadres, elles réclamaient toute I'attention et toute I'habileté de militaires
éprouveés et jouissant de la confiance de leurs camarades. Un Etat des dépenses
de la guerre et de tout ce qui y a rapport pour I'année 17151, nous fait connaitre
la situation de I'année au moment ou le Conseil en prit la direction.

L'Infanterie était composée de 150 bataillons compris les gardes francaises et
suisses, et de 32 bataillons étrangers, soit ensemble. 182 bataillons qui, avec 7
compagnies de mineurs et canonniers, formaient un effectif de 107.915 hommes,
dont la dépense annuelle, compris celle des officiers en pied et des états-majors,
montait a 18.531.731 livres. En y ajoutant 127 compagnies d’invalides, de 60
hommes chacune, colitant 982.404 livres, la dépense de l'infanterie s’élevait a
19.514.135 livres.

La Cavalerie comptait 135 escadrons de 128 maitres chacun, ce qui faisait
16.200 chevaux, dont la dépense annuelle, officiers et états-majors compris,
s’élevait a 4.091.868 livres. En outre 42 escadrons de dragons coltant 970.460
livres. Les fourrages, a 8 sols la ration, faisaient une somme de 3.050.560 livres.

La Maison du Roi : gardes du corps, gendarmes, chevau-légers, mousquetaires,
gendarmerie, grenadiers a cheval, en tout 2.260 chevaux portait la dépense a
2.099.000 livres.

Les dépenses nécessaires a la suite des troupes arrivaient au total de 5.483.115
livres ; les pensions au trésor attachées a la teste des troupes, 554.589 livres ;
les pensions au trésor aux officiers de guerre, 2.500.000 livres ; les fortifications,
1 million, non compris 500.000 livres imposées sur les Flandres et I'Artois pour
I'entretien des casernes, et 250.000 livres pour les fortifications des plans
maritimes.

Les 7.192 bouches a feu de tous calibres entrainaient une dépense de 1.500.000
liv. ; les étapes, 3 millions ; les garnisons ordinaires du dedans du royaume,
2.436.933 livres, compris les gages des gouverneurs et lieutenant-généraux des
provinces, gouverneurs particuliers des places et autres ; enfin les dépenses du
taillon et de l'ordinaire des guerres montaient a 1741.630 livres.

Le budget de la guerre, en 1715, s’élevait donc a 47.950.290 livres.

Les réductions et réformes commencéerent presque aussitét aprés la mort du Roi.
Huit cents gardes du corps furent réformés avec dix sols par jour afin de les
aider a subsister avec exemption de taille et des autres impositions, et avec
ordre de se retirer chacun en son pays pour n‘en revenir qu’en temps de guerre.
Chaque compagnie des deux régiments des gardes francgaises et suisses eut vingt
sujets réformés ; les deux compagnies de mousquetaires furent réduites de
moitié, exceptés les régiments a qui les chevaux furent conservés ; on réduisit
aussi tous les capitaines de dragons a la paye des capitaines d’infanterie2.
Villars, brouillé avec la chronologie, prétend qu’on ne fit passer cette réforme « a

1 Dépét de la Guerre, t. 2520, fol. 117 ; voir de Lucay, Les secrétaires d'Etat, p. 219,
note 1.
2 Buvat, Journal, t. I, p. 111-112.



laquelle il était opposé1 » que grace a son absence ; il prit des mesures pour
récupérer une partie des gardes du corps qu’il incorpora dans les régiments de
cavalerie et les dragons, « avec une petite distinction dans leurs habits2 ».

L'ordonnance de 28 avril 1716 ramena tous les régiments a huit compagnies de
25 hommes au pied de pied et 40 hommes au pied de guerre ; organisation qui
subsista jusqu’en 1740. Les aumoOniers régimentaires étaient invités a se retirer
« chez eux ou ailleurs, ou bon leur semblera, avec assurance que S. M. est
satisfaite de leur conduite3 ». On voulait par ce moyen couper court a |I'agitation
religieuse que la création de confréries antijansénistes commencait a introduire
dans I'arméea.

Le Conseil de la guerre eut I'honneur d’achever et d’inaugurer les premieres
casernes, ce qui permit d’abaisser la solde des troupes sans réduire leur bien-
étre. L'étude des registres du Conseil pour I'année 1717 montre que jusqu’a la
fin de cette année, il fonctionna avec régularité, s'occupant des moindres détails
de l'administration militaire, ce qui n’allait pas sans de vives contestationss.
Toutefois des ordonnances comme celles du 6 et du 15 avril 1718 arrivaient a
bon terme et contribuaient utilement a la réorganisation de I'arméeé. D’autres
moins importantes n’avaient pas laissé que de préciser des points de détail tels
gue police et discipline des maréchausséesz, levées et enrGlements de gens de
guerres ; ordre et discipline des troupes en marche et en garnison9,
casernement10, déserteursi1, harasi2, hopitaux et soldats malades13, etc. Pas
plus que les autres conseils celui de la guerre n’avait été inutile a I'Etat.

L’ceuvre du Conseil des affaires étrangeres

Le Conseil des Affaires étrangéres ne pouvait s’accommoder d'une
transformation totale des méthodes diplomatiques et d’un renouvellement
complet du personnel auxquels Louis XIV avait accoutumé les principaux cabinets
de I'Europe. Tandis que Saint-Simon pressait le Régent d’exclure de tout le
ministre Torcy, il n‘en avait jamais pu obtenir une réponse nette. « J’espérais
pourtant son exclusion, dit-il, et j'y travaillais encore lorsque le Régent me laissa
entrevoir que je n'y devais pas compter. Je redoublai mes efforts ; a la fin il
m’avoua avec grand embarras qu'il se le croyait nécessaire pour avoir le secret
de toutes les affaires étrangeres depuis tant d’années qu’il en était le ministre, et
par le secret des postes dont lui ne pouvait se passer. Ce fut en effet ce qui

1 Villars, Mémoires, t. 1V, p. 78.

2 Villars, Mémoires, t. 1V, p. 92.

3 Pajol, Les guerres sous Louis XV, in-8°, Paris, 1881, t. I, p. 33-34 ; Dépét de la Guerre,
t. 2520, séance du 19 juillet 1716.

4 On parlera plus loin de ces confréries introduites par le zéle de plusieurs jésuites.
5 Villars, Mémoires, t. IV, p. 105-111 ; De Lucay, op. cit., p. 221.

6 Dépét de la Guerre, t. 2545 ; Pajol, op. cit., t. I, p. 35-37.

7 Isambert, Recueil, t. XXI, p. 120, n. 79 : Ordonnance, du ler juillet 1716.

8 Isambert, Recueil., t. XXI, p. 120, n. 80 : Ordonnance, du 2 juillet 1716.

9 Isambert, Recueil., t. XXI, p. 120, n. 81 : Ordonnance, du 4 juillet 1716.

10 Isambert, Recueil., t. XXI, p. 122, n. 101 : Ordonnance, du 25 octobre 1716.
11 Isambert, Recueil., t. XXI, p. 127, n. 113 : Ordonnance, du 2 janvier 1717.

12 Isambert, Recueil., t. XXI, p. 132, n. 120 ; Ordonnance, du 22 février 1717.

13 Isambert, Recueil., t. XXI, p. 142, n. 129 : Ordonnance, du 20 avril 1717.



conserva Torcy1. » C'est ce que lui-méme a pris soin de nous apprendre : « Son
Altesse Royale, écrit-il, jugea nécessaire de conserver autant qu'il serait possible
les correspondances secréetes entretenues exactement sous le réegne du feu Roy
avec différents étrangers, soit au dedans soit au dehors du royaume. Elle
continua d’en laisser le soin a celui des ministres qui en était chargé depuis
plusieurs années. Et comme le secret ne pouvait en étre gardé trop exactement,
gu’il convenait pour ne le pas risquer de briler les lettres des correspondants,
gu’il était en méme temps nécessaire de conserver sirement la mémoire de
plusieurs faits importants rapportés dans les avis regus, celui qui les regut encore
pendant quelques années eut soin de les rassembler et d’en composer comme un
corps d’anecdotes qui ne put donner lieu de découvrir ni de soupconner ceux de
qui venaient les avis2. »

Le résultat de cette transaction entre le principe et la réalité, fut la coexistence
de trois diplomaties souvent contradictoires : celle de Torcy qui conservait le fil
des affaires commencées, la confiance des agents et des commis, la
connaissance du personnel des cabinets européens ; celle de d’Huxelles qui ne se
contentait pas d’'un réle de parade, voulait guider, décider au besoin et ne faisait
rien que sous Je contrOle de |'abbé d’Estrées, de Cheverny et de Canillac qui
entravaient tout ce qu’ils ne pouvaient empécher ; enfin, celle du Régent qui
aimait les missions secretes, les agents mystérieux, croyait les guider et
s'essayait aux combinaisons souterraines. Entre ces trois rouages, celui de
d'Huxelles, appuyé par les bureaux, sournoisement suggestionné par eux, était le
principal, pour un temps — jusqu’a ce que Dubois par(t sur la scéne. Huxelles
n'était pas d’humeur a se laisser confisquer, pas plus qu’il n’était de taille a
s'imposer ; apres s’étre vaillamment défendu, ce héros capitulait. « Rusé, égoiste
et voluptueux avec une écorce de probité et de vertu feintes, cet étui de sage de
la Gréce, ainsi que le décrit Saint-Simon, timide de cceur et d’esprit3 » en face
du Régent et de ses roués, engageait les affaires et les laissait régler par
d’'autres que par lui. « Toutes les contradictions sont associées dans ce
gouvernement pour l'affaiblira » disait I'envoyé de I'Empereur.

D'Huxelles était acquis a la politique du feu Roi, a l'alliance espagnole, aux
maximes de la « vieille Cour » et le Conseil qu’il présidait était, de tous, celui ou
I'influence de la maison de Noailles se faisait le moins sentir. Néanmoins il n’était
pas homme a faire plier sous lui les diplomates véreux qui comme Louville a
Madrid et Dubois a Hanovre mettaient en déroute le plan officiel. Il n‘exercait sur
le Régent pas méme l'influence empiriqgue d’'un Saint-Simon qui, a force
d’'insistance, arrachait parfois une concession ; d’ailleurs le Régent supportait a
peine la gravité empesée du personnage qui se croyait le front auréolé de I'éclat

1 Saint-Simon, Mémoires, 1906, t. VIII, p. 228.

2 Bibl. nat., ms. frang. 19670-10672 : Mémoires diplomatiques concernant les affaires
étrangéres de I’Europe dans les premiéres années qui suivirent la mort de Louis XIV...
rédigés par Torcy de 1715 a 1718 et qu’il communiqua a Saint-Simon qui dit : « IlIs
méritent tous d’‘étre lus d'un bout a l'autre ; on y trouvera une instruction infinie et
beaucoup de plaisir dans une grande simplicité. Je les ai fait copier tout entiers comme
les meilleures pieces originales qu'il soit possible de ramasser ». Mémoires, t. VIII, p.
316. M. A. Baudrillart, op. cit., t. II, p. 13-14 ; E. Bourgeois, Le secret du Régent et la
politique de I'abbé Dubois, p. XXVI ; La collaboration de Saint-Simon et de Torcy, dans
Revue historique, 1905, t. LXXXVII.

3 Saint-Simon, Mémoires, édit. A. de Boislisle, t. XI, p. 40.

4 Pendtenriedter a la Cour de Vienne, 4 janvier 1716, dans O. Weber, Die Quadrupel
Allianz, p. 13.



du traité d'Utrecht. Entre Torcy et Dubois, le président solennel du Conseil des
affaires étrangéres ne représentait qu’une incapacité majestueuse et
encombrante. Un jour, le duc de Brancas s’avisa de dire que « le Conseil des
finances était mal réglé et trés mal composé, le Régent répondit : « La Régence
est toute entiere de méme, et je ne vois aucun Président, a commencer par moi,
ou il n'y ait bien des choses a dire », et la-dessus, il fit son portrait et celui de
tous les membres de ses Conseils avec un pinceau tres fidéle, mais ridicule,
donnant a chacun son paquet1. »

Le Conseil des Affaires étrangéres condamné a disparaitre

Le Conseil des affaires étrangeres était destiné a disparaitre a partir du jour ou
Dubois le jugea contraire a son ambition. Au début, sa mise en branle avait
éprouvé quelques difficultés : « Les ministres étrangers, rapporte d’Argenson, ne
savaient a qui s’adresser pour toutes les a flaires : I'on fut obligé de commettre,
pour les entendre, un homme qui n’était pas du conseil et n‘en a jamais été, M.
d’Armenonville, qui avait acheté la charge de M. de Torcy, mais a condition de
n‘en pas exercer les fonctions2. » On a vu que la politique espagnole du
maréchal d’Huxelles était en contradiction avec la politique anglaise de |'abbé
Dubois et du Régent ; dés lors le Conseil des affaires étrangeres était condamné
a lI'impuissance, ses efforts entravés, ses services dénaturés. Ce fut a l'occasion
de ce Conseil que se joua la partie décisive qui entraina la suppression de tous
les autres.

Projet de Dubois

Au mois de mars 1718, Dubois envoya de Londres au Palais-Royal son confident
Chavigny pour y tenir la place de Nancré qui allait partir pour I'Espagne.
Quelques jours plus tard, il exposait lui-méme ses vues au Régent : Etablir dans
son gouvernement un ordre qui puisse se soutenir apres la majorité du Roi, un
arrangement fixe et durable qui ne peut se mieux faire qu‘apres la conclusion du
traité [de la Quadruple Alliance] qui est sur le tapis. Etant alors assuré de la
succession ou S. A. R. est appelée, Elle n‘aura plus personne a ménager par
rapport a cet objet capital ; Elle n‘aura plus aucun motif de laisser en place
guelgu’un sur qui Elle ne puisse pas compter apres la majorité. Ce plan devrait
étre assez semblable a celui du gouvernement du feu Roi, suppression des
Conseils, rétablissement des secrétaires d’Etat3. » Maintenant que le mot était
laché, il n’eut servi de rien de déguiser les ambitions personnelles qui visaient
cette succession avant qu’elle ne fut ouverte. Il sera bon et s(ir ajoutait Dubois
gue S. A. R. réserve les principales places a des personnes d’un caractere s(r,
dévouées a sa personne, et intéressées a ne jamais s’éloigner d’Elle. »

Il se destine la succession

1 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 300, fol. 17 : Bonneval a Stanhope, 10 février
1717.

2 D'Argenson, Mémoires, édit. Janet, t. I, p. 28.

3 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 316, fol. 133 : Dubois au Régent, 23 mars 1718.



Chavigny redoubla de zele, sonda Nocé avec adresse et le trouva désireux de
détacher le Régent du maréchal d’Huxelles, succession ayant besoin d’étre
stimulé. Chavigny scruta Law, qui sembla bien disposé1 et le garde des Sceaux,
d’Argenson « tres présumé, sans doute, pour le gouvernement du feu Roi, mais
trop timide pour conseiller au Régent un coup d’autorité tel que la suppression
des Conseils2 ». Sur ces entrefaites, on apprit a Paris, le 9 avril, I'adhésion de
I'empereur d’Allemagne a l'alliance et I'occasion sembla propice pour opérer la
suppression des conseils et I'exaltation de Dubois. Aprés plusieurs conférences
quotidiennes, Law se chargea d’entamer l'affaire. Le 13 avril, il eut une longue
conversation avec le Régent et fit « habilement tomber le discours sur l'intérét et
la vue de disposer le gouvernement de facon que S. A. p(t, a la majorité du Roi,
étre son premier ministre. » Dans cette vue, il ne fallait pas confier les places
importantes a des gens d’une si haute volée qu'il craignit avec raison de les voir
inspirer au Roi le désir de s’affranchir de I'autorité de son oncle. Le prince abonda
dans ce sens et observa qu’il y conformait sa conduite puisque déja la plupart
des affaires essentielles ne passaient plus par le maréchal d’'Huxelles. Law ne
manqua pas l'‘occasion d’insinuer la candidature de Dubois, de vanter « son
habileté et crédit chez les étrangers » et il trouva le Régent dans les dispositions
les plus favorables3. Nocé tint a écarter tout soupcon de froideura et insista a
son tour. Dubois, mis au courant, joua l'attendrissement. « Je me sens plus
touché que je ne saurais vous dire, écrit-il, de la reconnaissance que je dois a M.
Law, il m’a gagné pour le reste de ma vies » et « faites mes compliments a M. de
Nocé, a qui je n’écris point pour ne pas le fatiguer6 ». Cependant Dubois
appréhendait un exces de zele, faisait recommander a Law la circonspection. « Je
crois, écrit-il a Chavigny, qu’'il est essentiel que la personne principale [le
Régent] n’en vienne jamais a savoir « que j‘aie connaissance des ouvertures
gu’on lui a faites... Je persiste a étre persuadé qu'il faut que je ne puisse pas étre
soupgonné d’avoir la moindre influence dans ce que |I'on conseillera et proposera.
(Ce qui semblerait le plus a propos), ce serait au cas ou la personne principale
entrat dans ces vues, que M. Law, ou M. de Nocé ou M. le garde des Sceaux
engageassent M. le duc d'Orléans a m’‘ordonner de lui mander naturellement ma
pensée sur le projet qu’il pourrait former touchant les affaires étrangeres...,
j'écrirai avec la modestie qui me convient ce que je pense, mes pensées, Dieu
merci., ne sont pas intéressées et sont irrépréhensiblesz. » Il était si assuré du
succes que déja il composait le personnel de son ministére. « Informez-vous,
écrivait-il a Chavigny, des personnes soit d'épée, soit de robe, propres a des
ambassades considérables. M. le maréchal de Bezons et M. le Blanc pourront
vous indiquer les gens d’épée. En parcourant les gens de robe sur les listes de
I'almanach, M. le garde des Sceaux vous désignera aussi les personnes les plus
propres aux Affaires étrangeress. »

Intervention de I’abbé de Saint-Pierre

1 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 316, fol. 189 : Chavigny a Dubois, ler avril 1718.
2 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 17 : Chavigny a Dubois, 8 avril 1718.

3 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 77 : Chavigny a Dubois, 14 avril 1718.

4 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 107 : Chavigny a Dubois, 15 avril 1718.
5 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 251 : Dubois a Chavigny, 28 avril 1718.
6 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 259 : Dubois a son neveu, 28 avril 1718.
7 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 251 : Dubois a Chavigny, 28 avril 1718.
8 Arch. des Aff. Etrang., Angleterre, t. 317, fol. 251 : Dubois a Chavigny, 28 avril 1718.



Avant l'envoi de son confident Chavigny, Dubois s’était ménagé quelques
correspondants assidus qui lui envoyaient régulierement des nouvelles de Paris.
De ce nombre était I'abbé de Saint-Pierre1, aumonier de Madame ; ils habitaient
tous les deux au Palais-Royal mais se livraient a des occupations tres différentes.
« J'ai vécu trente ans dans la méme maison avec le cardinal Dubois et méme en
guelgue société, écrira l'abbé. J’ai vu combien il souffrait, combien il avait a
souffrir de ses inquiétudes, de ses jalousies, des dégolits qu’on lui donnait et des
obstacles qu'il rencontrait a son élévation. Ainsi il ne ni est jamais arrivé de lui
porter envie dans ses richesses et dans son crédit... Ainsi, ne pouvant par la
constitution présente de notre monarchie et par mon peu de talents pour la
flatterie, devenir ministre général, je me suis fait une occupation particuliere a
méditer tous les jours durant cing ou six heures du matin pour montrer sur
divers sujets aux rois et aux ministres futurs le but ou ils doivent tendre et les
moyens qu’ils doivent employer pour augmenter leur bonheur, en augmentant le
bonheur des familles qu’ils gouvernent2. » De ces méditations sortit, en 1718, un
un Discours sur la Polysynodie, ou I'on démontre que la Polysynodie ou pluralité
des conseils est la forme du ministére la plus avantageuse pour un roi et pour
son royaume3s. L'auteur s’était fait connaitre par un « projet de paix perpétuelle
» qui lui avait peut-étre obtenu I'honneur d'accompagner aux conférences
d'Utrecht I'abbé de Polignac et le maréchal d'Huxelles, négociateurs pour la
France4, son nouvel ouvrage devait attirer sur lui une véritable tempéte, qui
n’'était pas pour déplaire a Dubois, heureux de voir succomber le malencontreux
apologiste des Conseils.

Apparition du Discours sur la Polysynodie

L'ouvrage parut dans les derniers jours du mois d’avril et cette coincidence a fait
dire qu'il avait été comme le coup de grace donn