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LIVRE PREMIER. — L'AVENEMENT DU PARTI REPUBLICAIN.

CHAPITRE PREMIER. — L'ORGANISATION DU NOUVEAU REGIME.

|.— POUVOIRS DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE.

LA Constitution avait établi officiellement le régime parlementaire. Le Président
de la République était déclaré irresponsable, sauf le cas de haute trahison, ce qui
le rendait personnellement indépendant des Chambres ; mais les ministres
étaient politiquement responsables. Le Président ne pouvait faire aucun acte
public gu'avec le contreseing d'un ministre ; il avait le droit Iégal de nommer les
ministres, mais la pratique du régime parlementaire I'obligeait a ne choisir que
des ministres acceptés par la majorité.

Le droit légal de révoquer les ministres (inscrit dans la loi de 1871) a été annulé
par l'usage parlementaire. Il est remplacé par l'obligation morale ou sont les
ministres de donner leur démission quand la majorité de la Chambre a voté
contre eux. Mais aucun texte constitutionnel ne peut, fixer les rapports entre le
gouvernement et les Chambres par des regles assez précises pour ne laisser
place a aucune divergence d'interprétation. Dans quelle mesure le Président
peut-il user de son droit Iégal de nommer les ministres ? Peut-il les prendre en
dehors de la majorité ? Et, puisque les Chambres n'ont pas qualité pour les
désigner, peut-il user de son jugement personnel pour apprécier quels hommes
représentent la majorité ? — Dans quelle mesure les ministres sont-ils tenus de
se soumettre au voie de la majorité ? Et dans quels cas les Chambres peuvent-
elles les obliger a donner leur démission ? — Dans quelle mesure le Président et
le Sénat peuvent-ils user du droit de dissolution ? Ont-ils le droit de dissoudre
cieux rois de suite une Chambre dont la majorité leur déplait ? —Toutes ces
guestions, déja posées pendant les grands conflits politiques sous la monarchie,
ne pouvaient étre résolues que par la pratique. Avec des pouvoirs analogues
légalement a ceux du régime de 1875, Louis-Napoléon des 1849 avait pris des
ministres de son choix et établi un gouvernement personnel. Le Président de la
République suivrait-il cet exemple, ou se conduirait-il en chef d'Etat
parlementaire ?

Mac-Mahon, installé au pouvoir dés 1873, avant la création des Chambres, se
sentait armé d'une autorité conférée a sa personne ; I'Assemblée souveraine, en
le chargeant de défendre la société, I'avait mis a un poste de combat. Il pouvait
se croire engagé a maintenir en place le personnel conservateur et a continuer la
politique de défense sociale. Il n'était pas disposé a tenir I'emploi d'arbitre entre
les partis et a accepter indifféremment pour ministres les représentants de la
majorité. Il continuait a prendre conseil de ses anciens conseillers conservateurs,
et refusait de gouverner de concert avec un parti ennemi de I'ordre social. Il ne
pouvait pas s'abstenir d'avoir une politique personnelle.



Il.— L'ELECTION DU SENAT.

IL fallait d'abord constituer les deux pouvoirs élus, le Sénat et la Chambre. On
commenca (16 janvier 1876) par faire |'élection des délégués des conseils
municipaux qui devaient former presque tout le corps des électeurs sénatoriaux ;
ils avaient droit a une indemnité pour se rendre au chef-lieu du département ou
se faisait le vote : ce fut d'ordinaire le maire qui se fit élire délégué.

L'élection des 225 sénateurs des départements se fit sans organisation de partis.
Seuls les conservateurs créerent des comités, un comité de I'Union conservatrice
(présidé par Changarnier) pour soutenir, en dehors de tout esprit de parti, des
candidats résolument conservateurs, un comité national conservateur
impérialiste. Les groupes de I'Assemblée se bornerent a publier dans les
journaux des appels aux électeurs ; il suffit ici d'en indiquer les formules.

L'gxtréme droite se propose de restaurer la famille chrétienne, fondement de
I'Etat. — La droite demande la révision de la Constitution. Le centre droit déclare
soutenir le gouvernement actuel conforme aux principes d'un régime
essentiellement représentatif. — Le groupe de I'appel au peuple veut soutenir le
gouvernement loyalement, mais sans se laisser duper, et le combattre s'il
continue a n'appuyer que les orléanistes. — Le centre gauche prend pour
programme la consolidation de la République, la formation d'une nouvelle
majorité, la création d'un grand parti national constitutionnel. — La gauche (par
un discours de J. Simon) se déclare pour la paix et la liberté. — L'extréme gauche
(par une lettre de Gambetta) invite a la guerre contre toute restauration
monarchique et a l'ajournement de la révision jusqu'a la fin du septennat : les
vrais conservateurs sont les défenseurs du régime actuel.

Le ministere prit position par un manifeste de Mac-Mahon (13 janvier). Les
formules de cet appel : L'ordre et la paix — la politique conservatrice et vraiment
libérale, — I'application sincere des lois constitutionnelles, — la défense de I'ordre
social et le respect de la loi, — décourager la propagation des doctrines
antisociales et des programmes révolutionnaires — parurent le résultat d'un
compromis entre le conservatisme orléaniste de Buffet et le conservatisme
républicain de Dufaure.

La plupart des candidats firent des professions de foi vagues : ils se déclaraient
pour la paix, pour le maintien de la Constitution et des pouvoirs du maréchal. Les
royalistes se présentérent surtout comme conservateurs, souvent sur la méme
liste que les impérialistes. L'élection se fit (30 janvier) dans un calme complet.

La majorité, formée par les délégués des petites communes rurales, fut favorable
aux conservateurs. On n'élut guére que d'anciens membres de I'Assemblée,
beaucoup pour des motifs personnels, par respect pour leur influence sociale,
sans égard a leur nuance politique. Le Sénat servit a recueillir le haut personnel
politique de tous les partis. ce qui adoucit pour les conservateurs I'amertume de
la République et la leur fit trouver tolérable. Buffet ne fut pas élu : sa raideur
I'avait rendu impopulaire.

Les journaux classerent ainsi les élus par groupes : extréme gauche 7, gauche
33, centre gauche 52, constitutionnels 17, conservateurs 77, extréme droite 2,
impérialistes 40. La répartition des élus par département montre une distribution
régionale analogue a celle de I'Assemblée de 1849 : le Nord, I'Ouest, le Sud-
ouest et la plus grande partie du Centre ont élu des conservateurs, I'Est, le Sud-
est et Paris des républicains.



Avec les 75 sénateurs élus par I'Assemblée, la force totale des partis fut évaluée
a 85 centre gauche, 50 gauche, 15 extréme gauche, 17 constitutionnels, 81
conservateurs, 13 extréme droite, 40 impérialistes. En défalquant les douteux,
comptés a la fois des deux cotés, c'était un total de 149 républicains contre 151
conservateurs. Alors apparut I'importance décisive de la coalition du 9 décembre
1875, sans laquelle les conservateurs auraient disposé d'une forte majorité. Le
journal orléaniste le Francais écrivit : Rien n'est sauvé, mais rien n'est perdu.

Ill. — L'ELECTION DE LA CHAMBRE DES DEPUTES.

L'ELECTION de la Chambre fut préparée surtout par des comités locaux, dont
I'histoire n'a pas été encore faite. Un comité Iégitimiste, un comité d'Union
électorale socialiste et les deux comités créés pour |'élection du Sénat lancérent
des manifestes dont l'effet semble avoir été presque nul. Le public s'occupa
davantage du manifeste de Gambetta a Marseille, qui soutint la tactique d'union
entre tous les républicains suivie depuis 1873 :

On nous dit : Vous avez violé les principes..., fait trop de concessions.
Mais on ne m'a pas dit ce que nous avions livré.... Nous avons livré
I'ombre pour avoir la proie.... On va nous demander de faire la preuve
que nous connaissons les affaires, que nous pouvons et savons
gouverner. Il demandait une république vraiment frangaise, c'est-a-
dire une république ordonnée, recueillie, pacifique, libérale, ayant
renoncé absolument au prosélytisme et au cosmopolitisme,
comprenant trés bien qu'ailleurs les peuples sont maitres chez eux.

Gambetta fut combattu, sans succes, au nom des principes radicaux, a Marseille,
par Naquet qui lui reprocha d'étre dans I'orniere constitutionnelle et de
représenter I'élément républicain conservateur. Naquet proposait d'abandonner
le nom de Gambetta aux départements moisis avancés et de constituer un
groupe d'avant-garde du combat démocratique avec ce programme : Révision,
Assemblée unique, séparation de I'Eglise et de I'Etat, — imp6t progressif, rachat
des mines et des chemins de fer, — divorce, égalité civile de la femme, éducation
intégrale des deux sexes, — élection des juges, — nation armée. C'était le
programme de Gambetta en 1869, et ce devait étre celui du futur parti radical. A
Paris, I'ami de Gambetta, Spuller, fut combattu par le président du Conseil
municipal, qui déclara passé le temps des concessions ; la République ne devait
étre gqu'un instrument pour arriver a la solution de la question sociale (c'était la
formule des socialistes de 48).

La lutte électorale prit la forme de campagnes individuelles, menées par les
anciens membres de I'Assemblée, les anciens candidats officiels de I'Empire, et
les notables locaux des partis. La plupart des candidats firent des professions de
foi sans programme précis. Les conservateurs parlerent de défendre I'ordre social
et la religion, les républicains d'organiser la Républiqgue. Un organe modéré
(Revue politique) résuma ainsi la politique du parti républicain : Il s'agit de faire
affirmer la République par la France et d'enlever le pouvoir a Buffet. Beaucoup de
républicains se déclarerent pour le gouvernement de Mac-Mahon, ce qui Lit croire
au maréchal que son nom les avait fait élire.

Les conservateurs comptaient employer a leur profit I'influence des préfets et des
maires sur les électeurs paysans, qu'ils avaient vue si grande sous I'Empire ; car
le ministére avait maintenu en place le personnel administratif du 24 mai et



nominé des maires conservateurs. Pour entraver la propagande républicaine, les
fonctionnaires se servirent de la nouvelle loi sur la presse, et Buffet ordonna aux
préfets de n'accorder le permis de colportage que pour les imprimés inscrits sur
un catalogue ou ne seraient admis que des écrits non contraires a l'ordre, a la
morale, a la religion, a la paix publique, a la société. Mais les préfets se
plaignaient d'étre laissés sans instructions par le ministére, et exercérent peu de
pression électorale, peut-étre par crainte de se compromettre pour un
gouvernement d'avenir incertain.

Le résultat surprit les conservateurs et les consterna. Dés le premier tour (20
février) il passa 310 républicains et seulement 110 conservateurs (dont 50
impérialistes). Gambetta fut élu dans les 4 villes ou il se présentait. Buffet,
candidat dans 3 circonscriptions, combattu comme l'incarnation autoritaire du
régime de l'ordre moral, ne fut élu dans aucune. Il donna aussitot sa démission
et refusa de se présenter ailleurs, craignant, dit-il, de rendre mauvaise une
circonscription conservatrice aujourd'hui. — Il rentra bientét dans la vie politique
comme sénateur élu a vie. — Le monde monarchiste eut I'impression d'une
défaite définitive. Le 3 p. 100 baissa de 67,85 a 65,75. Le pape déclara que les
élections renversaient la République libérale et conservatrice pour établir la
République révolutionnaire.

Aprés le second tour (5 mars), la Chambre fut composée de 340 républicains
(extréme gauche 98, gauche 193), 153 conservateurs (dont 75 impérialistes, 24 de
I'extréme droite), 22 constitutionnels et une quinzaine d'indécis.

Les électeurs, allant au scrutin pour la premiére fois sous le régime nouveau et
encore treés peu organisés, n'avaient pas beaucoup voté : a peine les trois quarts
des inscrits, plus de 25 p. 100 d'abstentions. Les élections suivantes devaient
montrer que les abstentionnistes étaient presque tous des électeurs a tendance
conservatrice, plus timides dans les campagnes, plus indifférents dans les villes.
Les républicains, plus hardis et plus passionnés, votaient presque tous, mais
dans l'ensemble du corps électoral ils ne formaient peut-étre encore qu'une
minorité. Les conservateurs en 1877 ne se trompaient donc lias, comme on l'a
cru, en pensant qu'ils avaient pour eux la majorité du pays ; leur erreur ne
portait que sur le nombre des électeurs de leur opinion disposés a venir voter.

Une forte portion des élus républicains (437) étaient d'anciens membres de
I'Assemblée. Presque tout le personnel politique républicain avait donc trouvé
place dans l'une ou l'autre des deux Chambres. II y entrait beaucoup d'hommes
nouveaux, surtout dans le groupe de la gauche ; parmi eux (outre Grévy) allaient
se recruter les futurs Présidents de la République, Carnot, Casimir Perier, Loubet,
Fallieres. Le groupe impérialiste, tres faible avant 1876, devenait le plus
important de la coalition conservatrice. Les pertes atteignaient les orléanistes et
les légitimistes, réduits a 33 réélus et 78 membres nouveaux.

La répartition géographique des partis marquait nettement la différence des
opinions entre les régions de la France. L'Est et le Sud-est, sauf quelques
circonscriptions isolées des montagnes du Jura et des Alpes, n'élisaient que des
républicains. Le Nord-ouest élisait des royalistes, excepté dans les villes et les
ports ; le Sud-ouest, des impérialistes ; le Nord, sauf quelques centres
industriels, des conservateurs de nuance politique indécise. Le Centre était le
plus disputé, dans beaucoup de circonscriptions les voix s'y partageaient presque
également : le Limousin, I'Auvergne, la région industrielle de I'Allier et du Cher
élisaient des républicains ; les conservateurs dominaient dans les montagnes de
la bordure du massif Central (Lot, Aveyron, Tarn, Gard, Lozére, Ardéche, Haute-



Loire), pays de communications difficiles ou les paysans, vivant isolés, étaient
habitués a obéir a leurs curés. A Paris il ne passait que des républicains, sauf
dans les 7e et 8e arrondissements (dans les autres quartiers de l'ouest, ou les
électeurs conservateurs étaient en majorité, beaucoup n'avaient pas voté). L'Algérie et
les colonies n'élisaient que des républicains.

IV. — LE MINISTERE CENTRE GAUCHE.

L'ELECTION mettait une Chambre républicaine en face d'un Président
conservateur assisté d'un Sénat ou la majorité restait encore indécise. Mais la
majorité des gauches était si forte qu'il devenait impossible de gouverner avec
un ministeére centre droit.

Aprés le premier tour, Mac-Mahon, attristé et perplexe, prit l'avis de ses
conseillers conservateurs réunis chez d'Harcourt. Les ministres royalistes, Buffet
et de Meaux, I'engagerent a former un ministere conservateur pour résister a la
Chambre en s'appuyant sur le Sénat. De Broglie remontra que cc serait
compromettre les dernieres ressources du parti, le maréchal et le Sénat. fl
conseilla de prendre un ministere centre gauche pour laisser a la Chambre le
temps de se discréditer par ses exces ; quand la majorité aurait été affaiblie par
le conflit avec le Président et le Sénat, il comptait reprendre le pouvoir. Mac-
Mahon, docile a cet avis, se résigna a charger un homme du centre gauche de
former un cabinet. Il s'adressa d'abord a Casimir Perier, mais, en exigeant le
maintien en fonctions de tout le personnel administratif, il fut impossible de
trouver un ministre de I'Intérieur.

Mac-Mahon refusa de voir Gambetta, qui semblait désireux de se mettre en
relations personnelles avec lui. Il appela Dufaure, déja ministre de la Justice,
qu'il estimait comme conservateur et catholique. Dufaure prit tout le cabinet
dans le centre gauche, excepté les trois ministéres que Mac-Mahon se réservait,
la Guerre, la Marine, les Affaires étrangéres (Cissey et Decazes restérent en place).
Lui-méme garda la Justice, et prit le nouveau titre de président du Conseil créé
par la Constitution, marquant ainsi que le Président de la République ne devait
plus étre regardé comme membre du cabinet (10 mars).

Les Chambres, réunies le 8 mars, se trouverent en présence d'un ministére pris,
non dans lI'ensemble de la majorité, mais uniquement dans son aile droite. La
République francaise, organe de Gambetta, I'appela d'abord le ministére de
coteries et le déclara inacceptable, puis promit d'attendre ses actes. Cette
transaction entre le Président et la Chambre s'exprima dans la déclaration du 14
mars ; les ministres, acceptant la théorie de Mac-Mahon, se présentérent comme
ses agents.

Choisis par le Président de la République pour exercer en son nom les
pouvoirs que la Constitution lui conféere, fidéles a I'esprit a la fois libéral
et conservateur des institutions —, ils proposaient a la république un
programme de conservation sociale. Elle a besoin plus que tonte autre
forme de gouvernement de s'appuyer sur les saintes lois de la religion,
la morale et la famille, sur la propriété individuelle et respectée, sur le
travail encouragé et honoré. Mais ils affirmaient la république
sanctionnée par le suffrage universel, expression de la souveraineté
nationale, et promettaient de la faire respecter par les fonctionnaires :



Nous ne salirions admettre que le gouvernement trouve des
détracteurs parmi les agents qui ont mission de le servir.

La Chambre avait élu président Grévy, de la gauche républicaine, par 414 voix,
sans concurrent. Le Sénat avait élu président d'Audiffret-Pasquier, du centre
droit, vice-président un catholique ardent (contre J. Simon). Les majorités des
deux Assemblées appartenaient déja aux deux partis opposés.

V. — FORMATION DES GROUPES DE GAUCHE.

AVANT la formation du cabinet, le centre gauche, devancant les autres groupes,
avait publié le procés-verbal de sa réunion (du 3 mars) : il y déclarait ne pas
vouloir se contenter d'un replatrage, et exigeait un ministere nouveau ou la
gauche aurait sa part. Son programme comprenait avant tout I'épuration du
personnel administratif, pour se débarrasser des préfets qui avaient soutenu les
candidats impérialistes contre les républicains, I'élection des maires par les
conseils municipaux, le droit exclusif de I'Etat a la collation des grades
d'enseignement supérieur.

Les cieux groupes de gauche et d'extréme gauche se réunirent a Versailles dans
deux locaux différents (7 mars). Gambetta les décida a se joindre en une réunion
pléniere des députés et sénateurs de tous les groupes républicains, et leur
proposa de se constituer en un parti unique ; il montra lI'avantage de parler au
nom d'une majorité qui n'est pas seulement celle des Assemblées, mais aussi
celle de la nation, et mit en garde contre le jeu alternatif entre le centre droit et
le centre gauche, qu'on organisait pour séparer les républicains de ceux qu'on
appelle radicaux. La réunion, composée de 300 membres de la majorité, déclara

L'appui de cette majorité ne sera acquis qu'a un cabinet homogene,
résolu a administrer le pays dans un sens républicain, conformément a
I'esprit de la Constitution et a la volonté de la nation.

Dans une seconde réunion pléniére aprés la formation du ministére (12 mars),
Gambetta affirma que la majorité ne pouvait rester muette et passive en face
d'actes aussi graves et aussi incorrects. — Je ne me plains pas des ministres qui
entrent, mais de ceux qui ne sortent pas. Mais l'ancienne rivalité entre les chefs
républicains, assoupie pendant la lutte contre le gouvernement conservateur,
était réveillée par I'espérance d'arriver au pouvoir. Les deux chefs de la gauche,
Ferry et Grévy, se souciaient peu de se fondre dans une masse que Gambetta
aurait dominée au moyen de sa puissance oratoire. Ferry, élu président de la
gauche républicaine, fit publier une déclaration opposée au projet de fusion (15
mars) :

Pour rester unis sans trompe-l'ceil et sans réticences, le vrai moyen
est de rester distincts.... La discipline, sans laquelle le systeme
parlementaire n'est que hasard et anarchie, ne s'apprend et ne se
consolide que dans des groupes séparés, homogeénes de
composition.... Les sacrifices mutuels s'obtiennent plus aisément dans
les délibérations par délégations que dans les assemblées plénieres.

La gauche s'étant formée en un groupe indépendant. Gambetta, aprés quelque
temps d'attente, dut renoncer a son plan, et se décida a reconstituer sou ancien
groupe, I'Union républicaine (30 juin). Les dissidents, adversaires de la tactique



de prudence, s'en détacherent bient6t, et formerent le petit groupe d'extréme
gauche, fidele I'ancienne politique des radicaux, qui allait devenir le noyau d'un
nouveau parti radical. Son manifeste, publié a la cléture de la session, ramena au
premier plan de la lutte politique une question écartée depuis quelques années
par les républicains.

Le fait dominant de la situation, c'est I'effort fait par le cléricalisme
pour s'imposer a la société moderne. Si le cléricalisme n'est pas assez
fort pour vaincre la liberté, il I'est assez pour la tenir en échec. Il peut
susciter a la république mille obstacles, entraver sa marche... parce
qu'il sert a rapprocher dans une action commune les trois partis que
nous combattons. Aux bonapartistes, aux orléanistes, aux |égitimistes,
il fournit contre la république un point de ralliement et un mot d'ordre.
Il leur donne une cohésion... qui les empéche pour le moment s'entre-
détruire. Les républicains ont raison de dire : Le cléricalisme, voilé
I'ennemi.

Cette formule, lancée déja sous I'Empire par Peyrat, ouvre la voie ou le nouveau
groupe radical entrainera tout le parti républicain. La République étant assurée,
la lutte politique va porter, non plus sur les principes, mais sur le personnel ; il
s'agira, non plus de la forme du gouvernement, mais de la conduite du
gouvernement envers le clergé.

Pendant les vacances, la scission s'élargit par la polémique des radicaux contre la
politique des résultats. Ils reprocherent a Gambetta de sacrifier les principes
radicaux qu'il a formulés sous I'Empire. Gambetta leur répondit (27 octobre) a
Belleville, ou ses électeurs l'avaient sommé de venir rendre compte de sa
conduite opportuniste. — Le mot, employé des 1869 dans un autre sens pendant
le Concile du Vatican, venait d'entrer dans le vocabulaire politique. — Il s'agissait
de I'amnistie de la Commune ; Gambetta expliqua pourquoi il I'avait repoussée,
et définit la conduite opportuniste :

Elle consiste a rie s'engager jusqu'au bout dans une question que
lorsqu'on est slr d'avoir la majorité du pays avec soi. Mais... quand le
pays répugne a une mesure..., quelle que soit I'ardeur qui le pousse, je
résiste. En présence de la recrudescence inouie des passions
réactionnaires jamais la prudence, I'union et la cohésion de toutes les
niasses du parti républicain n'ont été plus nécessaires.

Ainsi, dans le parti républicain devenu la majorité, reparait la division intérieure
en quatre groupes, née vers la fin de I'Empire. La gauche ouverte de Picard est
représentée par le centre gauche, grossi des orléanistes ralliés ; la gauche
républicaine de Grévy et de Ferry, forte de 190 membres, est maintenant le
groupe principal qui domine la majorité ; Gambetta et les irréconciliables,
devenus opportunistes, forment |'Union républicaine ; la nouvelle extréme
gauche continue la politique des intransigeants. — Les quatre groupes vont a
tour de rdle, jusqu'a la fin du siecle, prendre la téte du parti républicain et la
direction du gouvernement.

VI. — LES CONFLITS AVEC LES GAUCHES.

LE ministere Dufaure, issu d'une transaction, fut dés sa naissance partagé entre
deux tendances. Son chef, Dufaure, d'accord avec Mac-Mahon, désirait éviter les



changements de personnel. Il se sentait dépaysé dans la Chambre pleine
d'hommes nouveaux, plus a l'aise au Sénat avec les survivants des assemblées
antérieures (il était né en 1798). Le ministre de |'Intérieur, Ricard, tenait a
satisfaire la majorité irritée contre les préfets conservateurs. Il changea (22 mars)
les préfets de 26 départements (12 par déplacement, 5 par révocation, les autres par
mise a la retraite ou en disponibilité). Il ordonna aux préfets de remplacer tous les
maires pris hors des conseils municipaux. Par une circulaire publique (6 ruai), il
leur donna sur le colportage des instructions inverses de celles de Buffet.

Le but de la loi est d'accorder a tous les journaux la vente sur la voie
publique.... Les permissions de vente ne doivent donc étre refusées ou
retirées que pour des motifs sérieux, et jamais le fait de vendre tel ou
tel journal ne pourra servir de raison au refus... de ces permissions.

Une autre circulaire (7 mai) visait les |égitimistes et les impérialistes. Les préfets,
pour ruiner dans l'esprit des partis des espérances désormais factieuses,
devaient se déclarer nettement.

Vous étes le représentant de la République dans votre département,
vous étes appelé a coopérer a une ceuvre de conciliation et
d'apaisement.... mais qui dans le domaine politique ne doit se préter a
aucune équivoque ni a aucune complaisance.

Ricard étant mort le il mai, son successeur, de Marcére, continua sa politique.
Mais, en dehors du ministére, Mac-Mahon gardait son cabinet, dirigé par
d'Harcourt, et I'Elysée devenait un centre mondain, fréquenté méme par les
vieilles familles |égitimistes en relations avec la famille du Président. Les préfets
révoqués venaient s'y plaindre d'avoir été sacrifiés, et inquiétaient la conscience
du maréchal, engagé d'honneur a soutenir son personnel. Decazes, resté aux
Affaires étrangeres, tenait a distance ses collegues du ministere. Ces conflits
secrets paralysaient le gouvernement.

La Chambre essayait d'esquiver le conflit avec le Président de la République ;
mais elle ne pouvait éviter d'entrer en lutte avec le Sénat sur les mesures
|égislatives qu'elle tenait a faire adopter. Elle manifesta clairement ses
sentiments en invalidant 13 élus conservateurs pour cause de pression
administrative ou d'ingérence du clergé. L'enquéte sur I'élection de lI'orateur
catholique de Mun en Bretagne donna a la gauche l'occasion de dénoncer les
procédés électoraux employés par les curés, la chaire, la confession, l'influence
des femmes sur les maris. Ce fut le premier engagement contre le cléricalisme.

Par contre, la plus grande partie des gauches s'unit aux conservateurs pour
ajourner, puis pour repousser I'amnistie des condamnés de la Commune (par 394
voix contre 42). Les groupes de gauche demanderent du moins qu'on cessat les
poursuites sur les faits d'insurrection. Dufaure répondit a leurs délégués qu'il se
refusait a dessaisir les Conseils de guerre par une loi. La Chambre se borna a
déclarer la prescription acquise pour les individus qui n'avaient pas été
poursuivis.

Avec le Sénat, le conflit s'engagea a la fois sur trois sortes de questions : le
régime d'exception légué par I'Assemblée, les privileges de la religion catholique,
le vote du budget.

Le ministere présenta un projet de loi qui abolissait la collation des grades par un
jury mixte établie par la loi sur I'enseignement supérieur de 1875 ; la Chambre le
vota par 357 voix contre 152 (8 juin) ; le Sénat, qui venait de manifester son



opposition en élisant Buffet sénateur a vie, rejeta le projet sans discussion, par
144 voix contre 139 (18 juillet). De Broglie expliqua le sens du conflit.

Dans une réunion électorale, M. Gambetta a dit : Je ferai abroger cette
loi... Le parti avancé approche du pouvoir par les voies légales. Il se
croit trées pres d'y monter.... Il essaie d'apprivoiser les intéréts
matériels. Ceux-la, on les ménagera, mais on livrera a ceux qui
s'impatientent les intéréts religieux. Puis il définit le réle du Sénat : Je
crois qu'il a été institué précisément pour empécher qu'a propos d'un
renouvellement électoral qui peut étre passager, amenant dans la
Chambre populaire une majorité qui peut étre... l'expression d'une
opinion accidentelle..., on bouleverse les lois existantes.

Ainsi le vote de la majorité de la Chambre, ou les républicains voyaient
I'expression de la volonté du peuple, les conservateurs le traitaient d'opinion
passagere, et invitaient le Sénat a I'annuler. Le ministere présenta un projet de
loi municipale qui rendait le droit d'élire le maire au conseil municipal dans toutes
les communes rurales ; mais, pour ménager Mac-Mahon, il laissait au
gouvernement le choix du maire parmi les conseillers municipaux dans les chefs-
lieux de canton. La commission de la Chambre trouva trop faible la part accordée
a I'élection. Le maréchal dit aux ministres qu'ils n'avaient pas de majorité, qu'il
en fallait, chercher une, mais qu'il n'irait pas plus loin a gauche ; s'ils ne
pouvaient pas en former une, il chercherait ailleurs ; si on ne s'accordait pas, il
en viendrait a la dissolution, et cette fois personne ne serait autorisé a se servir
de son nom. Cette scéne fut connue par un article du Times. La commission,
avertie officieusement, accepta le projet par 9 voix contre 2. A la Chambre,
Gambetta prit parti contre la commission ; mais Ferry, au nom de la gauche, se
déclara pour la politique des résultats contre I'école de ceux qui révent qu'il nous
suffit de légiférer ici comme si nous étions une assemblée unique. Au vote sur
I'amendement de I'extréme gauche, Gambetta se fit porter absent comme retenu
a la commission du budget : innovation qui allait fournir un précédent aux
députés désireux de se dispenser de voter sans paraitre s'abstenir.

La principale source de conflits fut le budget. Le ministre des Finances, Léon Say,
proposait un budget en équilibre avec 2.737 millions de dépenses, dont 1.200
représentaient le service des dettes laissées par le passé (Dette ou dotations), 717
les charges militaires (guerre 531, marine 186), 252 les frais de levée et de régie.
Il restait moins de 600 millions pour les dépenses normales du pays. C'était un
budget conservateur, qui maintenait tous les impobts indirects créés par
I'Assemblée, et ne demandait aux contributions directes guere plus d'un
cinquieme du total (579 millions). La commission du budget, ou les gauches
avaient une forte majorité, élut président Gambetta. Il dit au nom des
républicains :

Nous avons voulu entrer dans la commission, pour nous mettre face a
face avec les réalités, étudier de plus pres les détails de notre régime
financier, sans illusion et sans précipitation.

Le parti républicain voulait prouver en s'occupant d'affaires pratiques qu'il
devenait capable de gouverner. Gambetta attaqua le régime fiscal de
I'Assemblée.

Le systéme financier de 1791 n'est plus en rapport avec les nécessités
et les ressources de notre nouvel état social. Les événements de 1870
en ont fait ressortir l'insuffisance, aggravée encore par la politique



financiere de I'Assemblée nationale qui, obligée de faire argent de tout
et de courir au plus pressé, a bouleversé toutes les proportions
raisonnables entre le chiffre des contributions directes et celui des
contributions indirectes.

Il proposait un impdt proportionnel sur le revenu, en ménageant toutes les
transitions. On transformerait les contributions directes en un imp6t unique sur
le revenu, réparti suivant le modeéle anglais en 5 cédules, 1° fonciere, 2°
immeubles batis, 3° industrie et commerce, 4° valeurs mobilieres, 5° personnelle
et d'habitation ; le revenu serait établi sur une déclaration contrblée par des
commissions ; les plus-values serviraient a abolir peu a peu les contributions
indirectes. C'était retourner au projet des ministres républicains de 1848, au nom
du principe de la proportionnalité de I'imp6t a la fortune de chaque contribuable,
un des fondements sur lesquels repose la société francaise.

Mais cette manifestation resta sans effet. La commission n'osa pas entreprendre
une réforme dont on ne pouvait évaluer les résultats. Le rapporteur expliqua
gu'on avait obtenu en 1875 I'équilibre du budget et que la totalité des ressources
actuelles était nécessaire pour le maintenir. La Chambre vota le budget des
recettes en se bornant a supprimer quelques crédits accordés au clergé, pour les
aumoniers de I'armée et de la flotte, les bourses dans les grands séminaires, les
chanoines de Saint-Denis.

Ce budget, le premier voté sous le régime des deux Assemblées, provoqua un
conflit décisif pour I'avenir. Il s'agissait d'établir un précédent qui fixat le pouvoir
financier du Sénat. La Constitution attribuait au Sénat la confection des lois,
concurremment avec la Chambre, sans rien préciser quant a la fagon de voter le
budget ; elle disait seulement que les lois de finances doivent étre en premier
lieu présentées a la Chambre, et votées par elle. L'Assemblée, en rejetant un
amendement qui supprimait ces derniers mots, avait paru reconnaitre a la
Chambre un droit de vote indépendant. Le Sénat décida de rétablir tous les
crédits demandés d'abord par le gouvernement, réduits ou supprimés par la
Chambre. Le rapporteur Pouyer-Quertier, ancien ministre des Finances de Thiers,
expliqua que le Sénat n'avait pas a soulever de discussions théoriques sur la
nature et I'étendue de ses pouvoirs. En votant les crédits demandés par le
ministére. il se bornait a assurer le maintien des lois existantes ou la marche des
services publics, conduite conforme a l'esprit de la Constitution, au texte de la
loi, a toutes les traditions parlementaires de notre pays.

VII. — L'EXPERIENCE DU MINISTERE JULES SIMON.

AVANT que ce conflit flt réglé, la Chambre entra en lutte avec le ministére sur
une question de religion. Aux funérailles du musicien Félicien David, le ministére
de la Guerre refusa d'envoyer des soldats rendre les honneurs militaires prescrits
pour les membres de la Légion d'honneur, en alléguant que la troupe ne devait
pas figurer dans un enterrement civil (23 novembre). La Chambre manifesta son
mécontentement en votant, par 357 voix contre 31, un ordre du jour de forme
impérative : convaincue que, dans l'application des décrets relatifs aux honneurs
funebres, le gouvernement saura faire respecter les deux principes de la liberté
de conscience et de I'égalité des citoyens sans aucune distinction (2 décembre).
Dufaure donna sa démission. Son ministére n'avait pas duré neuf mois.



Le centre gauche réclama aussitot un cabinet résolu a mettre le personnel
administratif et judiciaire en harmonie avec I'esprit de la majorité (3 décembre). A
la gauche Ferry déclara qu'il fallait faire comprendre a Mac-Mahon qu'il sortait de
son réle, en opposant au cabinet constitutionnel et responsable I'action occulte
d'un cabinet marron... qui perpétuait... les hommes et les tendances du 24 mai.
Il lui reprochait d'éplucher avec des collaborateurs inconnus les nominations
faites par les ministres.

La délégation des deux groupes de gauche déclara a I'unanimité :

L'accord est complet entre les trois groupes sur l'appréciation des
causes de la crise actuelle ; en conséquence. la majorité donnera son
concours a un cabinet vraiment parlementaire, et résolu a faire cesser
la contradiction qui persiste entre I'esprit de la majorité du 20 février
et I'attitude d'un grand nombre de fonctionnaires.

Les républicains s'accordaient a faire porter le conflit sur le choix du personnel.
Mac-Mahon, de son coté, tenait surtout au maintien des personnes. Il appela
d'abord les présidents du Sénat et de la Chambre, créant ainsi le précédent d'ou
est sorti I'usage de consulter les présidents avant toute constitution de ministéere.
Tous cieux refuserent de former un cabinet. Il essaya de conserver Dufaure, en
acceptant a I'Intérieur Jules Simon, de la gauche. Mais Dufaure se sentait atteint
personnellement par le vote de la Chambre : il refusa. Aprés quelques jours de
négociations vaines, Mac-Mahon réunit un soir le Conseil décembre) et lui exposa
son sentiment :

Je n'ai pas ambitionné le pouvoir, mais je le détiens en vertu de la
décision d'une assemblée souveraine, et suis décidé a le conserver,
parce que j'ai le sentiment des graves conséquences qu'entrainerait
ma retraite : la révision de la Constitution... presque slOrement la
suppression du Sénat.... Ce serait la Convention. Puis, examinant les
conditions posées par les chefs de la majorité, il rejetait le
remplacement du général ministre de la Guerre : C'est moi qui suis
responsable de la réorganisation de nos forces militaires, et il invoquait
I'article qui lui donnait le droit de nommer a tous les emplois de
I'armée. Il acceptait d'enlever la Justice a Dufaure en le gardant
comme ministre sans portefeuille, mais Dufaure refusait. Il consentait
a accepter J. Simon des mains de Dufaure ; mais son passé, sa
participation a l'insurrection du 4 septembre l'inquiétaient. Il mettait
pour conditions de repousser les doctrines de Gambetta sur
l'omnipotence de la Chambre, de reconnaitre l'indépendance du
Président dans les limites tracées par la Constitution, de promettre de
ne pas faire aux fonctionnaires de proceés de tendance, et de ne
frapper que ceux qui auront manqué a leurs devoirs professionnels ou
au respect di a la Constitution. Il repoussait Duclere, bien que
sympathique et influent, parce que Gambetta lui avait envoyé une liste
ou il figurait, et qu'il ne voulait pas prendre un ministre des mains de
Gambetta. Si la Chambre repousse cette marque de conciliation, c'est
gue la gauche a voulu faire un cabinet sans moi, peut-étre contre moi
elle a oublié qu'il existe trois pouvoirs dans I'Etat, et qu'ils ne peuvent
vivre que par des concessions réciproques.... Il ne me reste qu'a faire
le pays juge entre le parlement et moi.

Cette note, rédigée par le secrétaire de la Présidence, montre que Mac-Mahon se
regardait comme un chef d'Etat souverain, tenant ses pouvoirs d'une Assemblée



supérieure a la Chambre ; il croyait faire une concession en acceptant méme un
seul ministre de la majorité.

L'entourage du maréchal essaya de diviser les gauches en appelant au pouvoir
un républicain, adversaire de Gambetta. Un catholique de la droite, camarade de
college de Jules Simon, fut chargé de lui porter I'offre d'un ministere. Jules
Simon se montra trés touché, mais répondit qu'il ne voulait pas entrer dans un
cabinet que la Chambre n'accepterait pas, et, en compensation f le ce que les
ministres conservateurs restaient a la Guerre et aux Affaires étrangeres, il
réclama la présidence du Conseil et le choix du ministre de la Justice. Mac-Mahon
céda, sur le conseil du duc de I'Aligne.

Le ministére Jules Simon (11 décembre) apparut au public comme une victoire de
la gauche : pour la premiére fois elle imposait un de ses membres comme chef
du gouvernement. Mais c'était un ministere en équilibre instable, menacé a la
fois par la défiance de Mac-Mahon, qui lui avait imposé pour condition de ne pas
céder aux réclamations des gauches, et par I'opposition de Gambetta, qui voulait
I'obliger a prendre parti nettement, pour le compromettre.

L'équivoque se manifesta aussitét dans la déclaration, calculée pour satisfaire a
la fois les deux Assemblées. Je suis, vous le savez, profondément républicain et
profondément conservateur — J. Simon pronongait sa formule en accentuant a la
Chambre le mot républicain, an Sénat le mot conservateur —, dévoué... aux
principes de la liberté de conscience (c'était pour les républicains), animé pour la
religion d'un respect sincere (c'était pour les catholiques). Le cabinet... est, et veut
rester un cabinet parlementaire (c'était pour la gauche). Nous n'avons qu'a suivre
I'exemple... donné par le premier magistrat de la République (c'était pour Mac-
Mahon).

VIIl. — LE REGLEMENT DU POUVOIR FINANCIER DU SENAT.

LE conflit sur le vote du budget n'était pas réglé. La commission de la Chambre
proposa de repousser les crédits rétablis par le Sénat. Gambetta invoqua le
principe suivi depuis 1795 :

La Chambre des députés possede seule l'initiative en matiere de lois d'impots et
la Chambre haute n'a qu'un droit de contrdole. La Constitution dit que les lois de
finances doivent étre en premier lieu votées par la Chambre ; un projet non voté
par la Chambre est donc nul, et le Sénat, puisqu'il n'a pas l'initiative, ne peut pas
voter sur un projet qui n'existe pas. Le Sénat a déja le droit de dissolution, on ne
peut lui donner aussi un droit égal a la Chambre en finances.

Jules Simon combattit Gambetta. Il déclara la Constitution tres claire ; elle donne
au Sénat l'initiative. Les lois de finances doivent lui étre présentées en second
lieu. On vote d'abord la loi dans la Chambre, on la vote ensuite... dans le Sénat.
La Chambre vote, le Sénat vote. La Constitution ne fait pas de différence. Il
concluait qu'a moins de proposer de réviser la Constitution et d'ouvrir une crise,
la Chambre devait voter sur les crédits proposés par le Sénat. Gambetta répliqua
gue cette procédure ménerait a un conflit perpétuel et sans issue ; il compara le
discours de J. Simon a la fameuse discussion du Mariage de Figaro.

Dans le texte de l'article : et votées, comme dans Beaumarchais, il y a
la copulative.... Les deux opérations, présentation et vote, sont
liées.... Il faut que vous ayez donné a un projet ministériel la sanction



législative.... Si elle a été rejetée, il n'est pas voté, il n'ira pas au
Sénat.

Le désaccord portait sur le double sens du mot vote ; Gambetta l'interprétait au
sens strict : adopté par un vote, J. Simon au sens large : soumis au vote. Les
deux interprétations aboutissaient a deux systemes opposés, qui tous deux se
heurtaient a une grave objection. Celui de Gambetta mettait toute
I'administration a la merci de la Chambre qui, par des refus de crédit, aurait pu
indirectement supprimer toutes les fonctions ; celui de J. Simon obligeait le
budget a faire la navette entre les deux Chambres, indéfiniment, si chacune
maintenait son vote. Le désir d'éviter un conflit I'emporta. La Chambre, par 358
voix contre 136, vota une partie des crédits rétablis par le Sénat et rejeta les
autres. Le Sénat, satisfait d'avoir obtenu un vote, accepta a I'unanimité le budget
revenu de la Chambre. Le rapporteur prit acte de cette victoire.

La Chambre a reconnu que c'était dépasser les droits qui appartiennent
a une Assemblée en matiere budgétaire, ou tout au moins en faire un
dangereux usage, que de porter atteinte, par voie de dispositions
financieres, a des lois existantes, et elle n'a différé sur ce principe avec
nous que dans l'application qu'elle en a faite.

Ce précédent a fixé définitivement le pouvoir du Sénat. Il ne doit discuter le
budget qu'apreés la Chambre, mais il a exactement le méme droit qu'elle : il peut
accepter ou rejeter chaque article. Un crédit n'étant acquis que s'il a été accepté
successivement par les deux Assemblées, la Chambre garde le droit de rejeter
indéfiniment les crédits que le Sénat a rétablis. Comme la Chambre n'a pas le
dernier mot, le budget ne peut aboutir que par un compromis. Mais, comme le
budget n'est guere en fait qu'un ensemble de mesures proposé par le ministere
et ratifié par les Chambres, le compromis est préparé déja par les discussions
entre le ministere et la commission du budget. Le Sénat a pris I'habitude d'user
de son pouvoir dans un sens gouvernemental et conservateur : il rétablit les
crédits proposés par le ministere, et empéche la Chambre de supprimer des
institutions par voie budgétaire.

Pour compenser le succés du Sénat, Jules Simon donna a la Chambre une légere,
satisfaction par deux mouvements administratifs qui firent disparaitre (5 janvier
1877) 8 préfets révoqués, et (21 février) 51 sous-préfets, la plupart impérialistes.

Les présidents des trois groupes de gauche, a I'ouverture de la session de 1877,
publierent chacun un appel pour affirmer leur accord. L'Union républicaine disait
: Nous nous sommes attachés a pratiquer I'entente et l'union, non seulement
entre nous, mais avec les autres groupes républicains. La majorité de 350
membres républicains s'est toujours retrouvée dans les circonstances graves. La
Gauche républicaine disait : Il semblait que I'union des gauches était
sérieusement compromise.... L'apaisement s'est fait. — Nous donnerons, disait le
centre gauche, notre concours fidéle a nos amis des gauches qui, dans la méme
pensée d'union... ne nous demanderont pas de sacrifices impossibles. Mais le
conflit latent entre J. Simon et Gambetta mettait la division entre les groupes.
Pour I'élection de la commission du budget de 1877, les modérés proposérent de
dresser une liste républicaine unique, liste ou ils auraient eu la majorité, de fagon
a enlever a Gambetta la présidence. L'Union républicaine refusa. et fit passer 1G
de ses membres a la commission (de 33) ; Gambetta fut réélu par 29 voix ; ce fut
un échec pour Jules Simon.



Le Sénat, ou la majorité avait définitivement passé a la droite, n'accepta plus
pour sénateurs a vie que des conservateurs. Il adopta l'usage d'élire a tour de
role le candidat présenté par I'un des trois partis, orléaniste, Iégitimiste,
impérialiste.



CHAPITRE II. — LE CONFLIT ENTRE LE PRESIDENT DE LA
REPUBLIQUE ET LE PARTI REPUBLICAIN.

|.— LA RUPTURE ENTRE MAC-MAHON ET LE MINISTERE
REPUBLICAIN.

MAC-MAHON conservait son entourage, que J. Simon appelait un Conseil des
ministres occulte. Avant de signer les décrets apportés par les ministres, il
demandait le temps de les lire en promettant de les renvoyer le soir, et les
soumettait a ses conseillers. Il n'avait accepté un président du Conseil
républicain qu'a titre d'essai provisoire, avec l'arriere-pensée de disloquer la
majorité. L'expérience n'ayant pas réussi, il résolut d'y mettre fin. Son dessein
tut rendu public par un article de la Défense, I'organe de I'évéque Dupanloup,
conseiller du maréchal en matiere de religion. Nous ne mettons pas en doute la
clairvoyance du maréchal, y était-il dit. Nous savons qu'il attend le jour et I'heure
convenue pour déclarer I'expérience terminée (3 mars).

Les conseillers de Mac-Mahon calculaient qu'a la fin de I'automne (novembre et
décembre) auraient lieu les élections des conseillers généraux et des conseils
municipaux qui auraient a élire en 1880 le tiers sortant du Sénat ; ils ne
voulaient pas qu'elles se fissent sous un ministere républicain.

La crise fut, hatée par un conflit avec le clergé. Le pape venait de protester
coutre une loi votée en Italie ; il engagea les évéques a exciter leurs fidéles a
agir prés de leurs gouvernements selon les lois de leurs pays, pour obtenir que
I'on donnat un regard a la situation du chef de I'Eglise catholique et qu'on
pourv(t efficacement a écarter les obstacles a sa pleine et réelle indépendance.
C'était a mots couverts demander le rétablissement du pouvoir temporel. Les
évéques francgais firent signer une pétition adressée aux Chambres, leur
demandant d'employer tous les moyens en leur pouvoir pour faire respecter
I'indépendance du Saint-Pére, sauvegarder son administration et assurer aux
catholigues de France l'indispensable jouissance d'une liberté plus chere que
toutes les autres, celle de leur conscience et de leur foi. Les républicains
reprocherent aux catholiques de pousser la France a l'aire la guerre a I'Italie.

Cette campagne inquiétait le gouvernement italien et risquait de le rapprocher de
I'Allemagne. Le ministére, obligé de prendre parti, interdit de tenir a Paris
publiqguement un congrés des associations catholiques de France, et I'obligea a
prendre la forme d'une réunion de catholiques dans une maison particuliere (3
avril). Puis une circulaire aux préfets interdit de colporter la pétition, dont les
termes sont offensants pour les pouvoirs publics d'un pays voisin et ami.
L'évéque de Nevers publia une lettre au Président de la République qui
I'engageait a rompre avec la Révolution, et par une circulaire aux maires de son
diocese les invita a prendre part a I'agitation. Le ministre lui écrivit une lettre de
blame pour avoir excédé les limites de son pouvoir, et la commission du budget
proposa de supprimer son traitement.

Des la rentrée des vacances de Paques, une interpellation, signée des présidents
des trois groupes de gauche, demanda au ministére de faire savoir les mesures
prises... pour réprimer les menées ultramontaines dont la recrudescence inquiete
le pays. La discussion dura deux jours (3-4 mai). Jules Simon, attentif a ne pas



blesser Mac-Mahon, essaya d'atténuer la portée de la campagne en la réduisant
a des manifestations isolées et impuissantes et d'une infinie minorité. Mais sur la
captivité du pape a nome il eut une phrase qui irrita les catholiques.

Le pape est libre. Quand on dit que le pape est prisonnier au Vatican,
on dit une chose qui n'est pas vraie. Il est peut-étre prisonnier
volontaire, ruais il est libre de sa personne, sa volonté, ses décisions.

Le soir, Mac-Mahon fit appeler J. Simon, et le félicita de son discours, en ajoutant
Je ne vous reproche qu'une chose, c'est de trop écouter ces gens. Nous
pouvons nous passer d'eux. Nous gouvernerons ensemble.

Gambetta chercha au contraire a mettre a découvert les conseillers de Mac-
Mahon.

Autrefois une foi religieuse ardente... était au fond de ces querelles,
tandis qu'aujourd'hui il n'y a qu'un calcul politique... une coalition de
convoitises dynastiques. Les hommes politiques qui s'étaient donné a
eux-mémes... le nom de gouvernement de combat sont les mémes
qui... a la téte de cette agitation, signent des pétitions.... IlIs
appartiennent a la haute Assemblée, ils s'y sont réfugiés comme dans
une citadelle. Les catholiques veulent mettre I'Etat en tutelle, ébranler
le Concordat. Vous sentez qu'il y a quelque chose qui, a I'égal de
I'ancien régime, répugne a ce pays, aux paysans de France, c'est la
domination du cléricalisme. Et il conclut : Je ne fais que traduire les
sentiments intimes du peuple de France en disant... ce que disait mon
ami Peyrat : Le cléricalisme, voila I'ennemi !

La formule des radicaux de I'Empire, lancée par Gambetta, devenait le cri de
guerre du parti républicain.

Pour obliger Jules Simon a prendre parti, un radical vint lire a la tribune un
article de la Défense, organe de Dupanloup, ou le premier ministre était traité
comme un serviteur infidele.

M. J. Simon a été mis en demeure par le gouvernement du maréchal
de donner solennellement au clergé et aux catholiques toutes les
garanties désirables de protection et de sécurité, de proclamer
hautement sa détermination de mettre fin aux violences radicales et de
réprimer énergiquement cette guerre de presse.... Si au dernier
moment M. J. Simon recule, s'il altére en quoi que ce soit la pensée du
gouvernement qu'il représente, nous savons bien les moyens de
I'obliger a venir enfin a la politique de protection religieuse et sociale a
laquelle il a fait défaut jusqu'ici.

J. Simon, a la tribune, jouant la surprise indignée, froissa dans sa main le journal
gu'il feignit d'avoir ignoré, et repoussa comme une insulte a son honneur le
reproche d'avoir parlé pour obéir a un ordre donné. La Chambre vota (par 304
voix contre 413) un ordre du jour impératif proposé par les présidents des trois
groupes.

Considérant que les manifestations ultramontaines, dont Ia
recrudescence pourrait compromettre la sécurité intérieure et
extérieure du pays, constituent une violation flagrante des lois de
I'Etat, invite le gouvernement, pour réprimer cette agitation
antipatriotique, a user des moyens légaux dont il dispose.



Cette déclaration de guerre du parti républicain au parti catholique rompait
I'équilibre ou Jules Simon travaillait a se maintenir, en le forcant a prendre
position plus a gauche que le maréchal ne pouvait le supporter. Il demanda en
vain une formule de confiance dans le ministére, Gambetta refusa. J. Simon,
résigné, déclara que le gouvernement acceptait I'ordre du jour. Il ne I'accepte
pas, il I'avale, dit l'impérialiste P. de Cassagnac.

Mac-Mahon avait compté sur J. Simon pour détacher la gauche et former avec le
centre droit une majorité des centres ; il fut irrité de voir se former contre sa
politigue une majorité de gauche, et décida de rompre avec le ministere. Mais de
Broglie I'engagea a ne pas faire éclater le conflit sur la question religieuse, et a
attendre que le désaccord inévitable entre le ministere et la majorité Iui permit
d'intervenir sans violer les usages parlementaires. Il ne s'agissait que d'un délai :
les conservateurs voulaient avoir le gouvernement avant I'élection des conseils
municipaux.

Le ministere était en désaccord avec la Chambre a propos de deux projets de
lois, destinés a remplacer les régimes provisoires établis en I 874-75 par les
ministéres conservateurs. Le projet de loi municipale rendait au conseil municipal
I'élection du maire et Iui donnait la faculté d'admettre le public a ses séances. La
commission, d'accord avec le gouvernement, en avait ajourné la discussion. La
Chambre vota en premiere lecture un amendement qui rendait obligatoire la
publicité des séances (12 mai).

La Chambre demandait I'abrogation de la loi sur la presse votée en 1875 a la
demande de Buffet. J. Simon, n'osant pas dire ouvertement que le maréchal s'y
opposait, fit allusion aux motifs qui empéchent le président du Conseil de dire
publiguement a la tribune ce qu'il a dit a la commission... ce que tout le monde
sait. Malgré J. Simon, le renvoi a la commission fut rejeté, et I'abrogation des
peines pour délits de presse votée en deuxieme lecture, par 377 voix contre 55
(15 mai).

Mac-Mahon connut la séance de la Chambre le jour méme par le télégraphe, et
jugea le moment venu de se débarrasser du ministere. Dans la soirée il envoya
chercher le duc de Broglie, qui arriva vers minuit et eut avec lui un entretien de
plusieurs heures. L'histoire de cette décision, obscurcie par des récits
contradictoires, ne fut connue que plus tard. Le lendemain matin fut déposée
chez Jules Simon une lettre de la main du maréchal (visiblement copiée, sans
rature, portant en surcharge trois mots omis). Mac-Mahon y parlait comme s'il venait
de lire le compte rendu dans I'Officiel, et cette fiction dissimulait I'entretien de la
nuit. Il se déclarait surpris que J. Simon n'e(it pas fait valoir a la tribune toutes
les graves raisons contre I'abrogation que dans le Conseil du matin méme il
s'était chargé de combattre. Déja on avait pu s'étonner qu'il et laissé discuter
toute une loi municipale sans prendre part a la discussion. Cette attitude du chef
du cabinet I'ait se demander s'il a conservé sur la Chambre I'influence nécessaire
pour faire prévaloir ses vues. Une explication a cet égard est indispensable, car,
si je ne suis pas responsable, comme vous, envers le Parlement, j'ai une
responsabilité envers la France, dont aujourd'hui plus que jamais je dois rue
préoccuper.

C'était la théorie invoquée en 1849 par Louis-Napoléon quand il avait remplacé le
ministére parlementaire par le gouvernement personnel, et exprimée par la
méme formule, la responsabilité envers la France. Le Président de la République,
expulsant les ministres effectivement responsables devant, les Chambres, se
déclarait responsable devant le pays, et reprenait le gouvernement.



J. Simon trouva le matin cette lettre sur sa table et, croyant a un malentendu,
alla chez le maréchal. Mac-Mahon lui dit qu'il acceptait sa démission, et déclara
gu'il aimait mieux étre renversé que de rester sous les ordres de Gambetta. J.
Simon, jugeant toute discussion inutile en présence d'un acte politique délibéré
d'avance, remit a Mac-Mahon sa lettre de démission. Le ministére démissionna
dans la journée. Les républicains protesterent aussitot contre cet acte de pouvoir
personnel du Président de la République. Une réunion pléniére des gauches,
tenue a Paris le soir, adopta un ordre du jour présenté par Gambetta.

Vous savez, dit-il, par quel acte singulier, et en dehors de toutes les
traditions du régime parlementaire, le Président de la République a
frappé d'interdit tout un ministére qui n'avait été mis en minorité dans
aucune des deux Chambres.... Il y a dans la lettre présidentielle
I'affirmation d'une responsabilité propre, |'affectation d'un pouvoir
personnel. Vous y répondrez par l'affirmation de l'autorité du pays
dont vous étes les représentants. L'ordre du jour devait exprimer trois
idées : 1° rétablir les principes du gouvernement parlementaire sur la
base de la responsabilité ministérielle ; 2° rappeler que la politique
républicaine est la garantie de I'ordre et de la prospérité intérieure ; 3°
résistance a la politique de hasard qui... pourrait lancer la France...
dans des aventures dynastiques et guerrieres.

La Chambre décida (17 mai) de discuter aussitot l'interpellation de la gauche.
Gambetta protesta contre la prétention, suggérée par des conseillers bien
connus, que le Président et une responsabilité au-dessus de celle du Parlement
; la Chambre, par 347 voix contre 149, vota un ordre du jour qui précisait les
termes du conflit :

Considérant qu'il importe dans la crise actuelle, et pour remplir le
mandat qu'elle a recu du pays, de rappeler que la prépondérance du
pouvoir parlementaire, s'exercant par la responsabilité ministérielle,
est la premiere condition du gouvernement du pays par le pays que les
lois constitutionnelles ont eu pour but d'établir, déclare que la
confiance de la majorité ne saurait étre acquise qu'a un cabinet libre
de son action et résolu a gouverner suivant les principes républicains
qui peuvent seuls garantir I'ordre et la prospérité au dedans et la paix
au dehors.

Le parti républicain défendait a la fois la République, le régime parlementaire et
la paix.

Il. — LE MINISTERE CONSERVATEUR DU 16 MAI.

LE duc de Broglie forma dés le 17 un ministere de droite. Il y entra, outre les
deux ministres conservateurs (Guerre et Affaires étrangéres) du précédent cabinet,
1 |égitimiste, 2 impérialistes, 3 orléanistes et un amiral (nommé plus tard). C'était
a peu pres le méme personnel qu'au 21 mai 1873. Pour rassurer |'opinion sur le
danger d'un conflit avec I'Italie, le gouvernement, par une note de |'Agence
Havas, exprima sa volonté de maintenir la politique de paix avec toutes les
Puissances et de réprimer avec la plus grande fermeté les démonstrations
ultramontaines qui pourraient se produire.



Le ministere, des le 18 mai, prit position par un message du Président de la
République.

J'ai dG me séparer du ministére... et en former un nouveau. Voici les
motifs qui m'ont amené a prendre cette décision. Aprés les élections
j'ai voulu choisir pour ministres des hommes que je supposais étre en
accord de sentiments avec la majorité de la Chambre. Il y a eu
successivement deux ministéres. Ni I'un ni l'autre n'a pu réunir une
majorité solidement acquise a ses propres idées. Aprés ces deux
tentatives également dénuées de succes, je ne pouvais faire un pas de
plus... sans demander appui a une autre fraction du parti républicain,
celle qui croit que la Républigue ne peut s'affermir sans avoir pour
complément... la modification radicale de toutes ses grandes
institutions administratives, judiciaires, financieres et militaires. Ce
programme est bien connu.... Ni ma conscience ni mon patriotisme ne
me permettent de m'associer méme de loin et pour l'avenir au
triomphe de ces idées : je ne les crois opportunes ni pour aujourd'hui
ni pour demain.... Tant que je serai dépositaire du pouvoir, j'en ferai
usage dans toute I'étendue de ses limites légales pour m'opposer a ce
que je regarde comme la perte de mon pays. Mais... ce n'est pas le
triomphe de ces théories qu'il a voulu aux élections. Ce n'est pas ce
gue lui ont annoncé ceux — et c'étaient presque tous les candidats —
qui se prévalaient de mon nom.... S'il était interrogé de nouveau et de
maniere a prévenir tout malentendu, il repousserait cette confusion.
J'ai donc d( choisir — et c'était mon droit constitutionnel — les
conseillers qui pensent comme moi sur ce point.

Ce message du Président aux Chambres devenait ainsi un manifeste adressé au
pays, ou le ministére exposait sa politique. Le Président de la République, parlant
le langage d'un chef de gouvernement personnel, comme en 1840, s'attribuait le
droit de choisir les ministres, ses conseillers, suivant ses préférences
personnelles, dans le parti dont il partageait les opinions, et de régler a son gré
la composition de la majorité dont il excluait a jamais une fraction des
représentants. Il se déclarait prét a gouverner, non pas, suivant Il'esprit du
régime parlementaire, en chef d'Etat irresponsable, mais en employant tous les
pouvoirs qu'il pourrait tirer de la lettre des lois de 1875 a empécher les
innovations et a écraser tous les radicaux, méme les opportunistes. Il annongait
une dissolution et de nouvelles élections ou il ferait personnellement appel aux
électeurs contre les républicains. Aussitot apres la lecture du message, fut lu un
décret qui ajournait les Chambres au 16 juin, de facon a empécher les
républicains de parler.

A cette déclaration de guerre les groupes de gauche de la Chambre répondirent
par une déclaration d'union entre tous los républicains. La réunion pléniere,
tenue a Versailles le 18, adopta un manifeste rédigé par Spuller, I'ami de
Gambetta. Les groupes de gauche du Sénat publierent une résolution qui
exprimait la conviction que le Sénat ne s'associerait a aucune entreprise contre
les institutions républicaines. Le 19, un Comité de permanence fut formé avec les
bureaux des groupes et des députés influents. Le manifeste aux électeurs fut
publié le 20 mai, signé par 363 députés (on avait accepté tous ceux qui donnaient
leur nom). Il posait les républicains en défenseurs du régime parlementaire et de
la République.



Un cabinet qui n'avait jamais perdu la majorité dans aucun vote a été
congédié sans discussion.... Notre premiére pensée est de nous
tourner vers vous et de vous dire, comme les républicains de
I'Assemblée nationale au lendemain du 24 mai, que les entreprises des
hommes qui reprennent aujourd'hui le pouvoir seront encore une fois
impuissantes. La France veut la République, elle I'a dit au 20 février
1876, elle le dira encore.... Nous, vos mandataires.... nous vous
appelons a prononcer entre la politique de réaction et d'aventure, qui
remet brusquement en question tout ce qui a péniblement gagné
depuis six ans, et la politique sage et ferme, pacifique et progressive
gue vous avez déja consacrée.

Le ministere surnommé le gouvernement du 16 mai commenca son action
pratique par un changement du personnel. De Fourtou, ministre de I'Intérieur, fit
un bouleversement complet, qui atteignit le 20 mai 63 préfets (41 révoqués, 22
déplacés), le 21, 14 préfets, le 31, 107 sous-préfets ou secrétaires généraux. Il
les remplaca par les anciens préfets du 24 mai, la plupart d'origine impérialiste.
— De Broglie, ministre de la Justice, dont le personnel était resté conservateur,
se borna a révoquer 5 procureurs généraux et 4 procureurs de la République.

Les journaux impérialistes compromirent le ministére par leur approbation.

Hier nous étions traqués comme des chiens, dit le Pays (19 mai).
Aujourd'hui nous sommes au pouvoir.... Un bataillon bien commandé
supplée admirablement aux lacunes de la Constitution. Et plus tard :
Faites le grand nettoyage. Que le balai devienne un symbole et la
hampe du drapeau francais a l'intérieur.

Les légitimistes se contentérent d'un ministére, la Marine, donné a I'un des leurs,
et de la promesse qu'a l'expiration de ses pouvoirs Mac-Mahon, en 1880, ne
ferait pas attendre le rai. Une circulaire de Dreux-Brézé, chef du bureau royal (14
juin), annonca l'accord fait entre les monarchistes a deux conditions : une
représentation équitable des électeurs royalistes, I'assurance que la loi du
septennat ne pourrait étre modifiée. Les orléanistes parlementaires se plaignirent
gu'on e(t donné trop de pouvoir aux impérialistes. Le comte de Paris dit, a un
ami : Je connais tous ces gens-la, ils sont absolument incapables de mener a
bien la campagne. Quand on lui fit prévoir un coup de force, il protesta contre ce
procédé bonapartiste.

En Europe, tous les journaux lamerent le 16 mai, sauf les organes catholiques.
Le gouvernement essaya de faire paraitre dans le Times un article que I'Agence
Havas annonga d'avance comme contenant une plus saine appréciation des
choses (10 juin) ; mais le Times ne le publia pas.

La crise du 16 mai prenait la forme d'un conflit entre deux doctrines politiques et
d'une rivalité entre deux personnels. Elle ouvrait une période de manifestes et de
discours.



lll. — LA DISSOLUTION DE LA CHAMBRE ET LES THEORIES EN
CONFLIT.

L'AJOURNEMENT des Chambres a un mois avait donné au ministere le temps de
préparer ses agents de combat. Le jour de la rentrée (16 juin), il entra en conflit
avec la Chambre par une déclaration du ministre de I'Intérieur.

Le Président demeure convaincu aprés deux essais.... qu'aucun
ministere ne peut réunir une majorité durable dans cette Assemblée
sans demander un point d'appui au parti qui professe les doctrines
radicales, et par la méme sans en favoriser les progrés. Plein de
respect pour les institutions qui nous régissent et résolu a les
maintenir intactes, il croit avoir le droit d'user de toutes les
prérogatives qu'elles lui donnent pour s'opposer a ce qu'un pas de plus
soit fait dans une voie qui lui parait conduire a la ruine... du pays....
Quand un désaccord éclate entre deux pouvoirs publics, la Constitution
a prévu le moyen d'y mettre un terme, le recours au jugement du pays
par la dissolution.

Le ministére affirmait son respect pour la Constitution, mais en l'interprétant
dans le sens du pouvoir personnel du Président. et en évitant le nom de
républiqgue. — La Chambre répondit par une interpellation sur la composition du
cabinet, avec ce considérant :

Le ministere.... est composé des hommes dont la France a déja
condamné la politique ; leur présence au pouvoir compromet la paix
intérieure et extérieure.

Alors s'engagea un tournoi politique entre les orateurs des deux partis qui
condensérent en formules tres précises cieux théories opposées sur la nature du
gouvernement. Du c6té des républicains ce furent, dans la Chambre, un vieux
parlementaire du centre gauche. Bethmont, puis Gambetta (16 juin), J. Ferry de
la gauche, Louis Blanc de l'extréme gauche, Léon Renault, I'ancien préfet de
police, le plus conservateur des républicains (19 juin), — au Sénat, Victor Hugo
(dont le discours fut littéraire), Bérenger, Bertauld, Laboulaye, tous du centre
gauche, puis Jules Simon (21-22 juin). Du c6té des conservateurs, les ministres
seuls parierent : a la Chambre, de Fourtou le 16 juin, Péaris, ministre des Travaux
publics, le 18 juin, — au Sénat, de Broglie et le ministre de I'Instruction (22 juin),
— sans compter les interruptions des impérialistes.

Le premier jour (16 juin) se passa une scene qui devint aussitot fameuse parmi
les républicains. De Fourtou ayant dit que I'Assemblée avait libéré le territoire,
un député républicain se leva, et, montrant Thiers assis a son banc, s'écria : Le
libérateur du territoire, le voila. Toute la majorité se leva, et fit a Thiers une
ovation de plusieurs minutes.

Les ministres développérent la théorie du message du 18 mai et de la déclaration
du 16 juin. La situation est nette, dit de Fourtou :

Nous n'avons pas votre confiance, vous n'avez pas la noétre.... Il s'est
établi une lutte profonde entre les tendances conservatrices et les
tendances radicales.... La fraction avancée... tend 3;1 abaisser devant la
Chambre les deux autres grands pouvoirs de I'Etat, a absorber le
pouvoir exécutif et a fonder sur son impuissance la domination absolue
et irresponsable d'une sorte de Convention nouvelle. L'opportunisme



s'est quelquefois efforcé de tempérer l'intensité de ces conflits. Mais
'opportunisme... ce n'est pas le radicalisme corrigé, adouci,
transigeant ; c'est le radicalisme patient, caché, qui se ménage le
moyen... de surprendre le pays aprés lavoir endormi....

L'acte réparateur du 16 mai... est intervenu pour arréter le
mouvement au terme duquel se serait rencontré I|'abaissement
irrémédiable de la nation francaise.... Le maréchal est venu rétablir
I'équilibre nécessaire entre les pouvoirs publics en sauvegardant contre
vos empiétements l'indépendance du Sénat et sa propre
indépendance.... Au lieu de troubler le fonctionnement régulier et
paisible de la Constitution, il I'a sauvée de vos mains, en méme temps
qu'il barrait le passage au radicalisme montant... par des
cheminements couverts a l'assaut de la société.... Nous sommes,
nous, les amis de la France de 1789... nous sommes la France de 1789
se dressant contre la France de 1793.

Le message du Président, lu au Sénat le 16 juin, pour demander la dissolution de
la Chambre, disait :

La France veut comme moi maintenir intactes les institutions qui nous
régissent. Elle ne veut pas plus que moi que ces institutions soient
dénaturées par l'action du radicalisme. Elle ne veut pas qu'en 1880, le
jour ou les lois constitutionnelles pourront étre révisées, tout se trouve
préparé d'avance pour la désorganisation de toutes les forces morales
et matérielles du pays.

De Broglie déclara au sénat qu'il allait s'expliquer sur deux points, la résolution
du Président, le ministére chargé de I'exécuter.

Le Président forme a lui seul un pouvoir public indépendant ; il n'est
comparable ni au Président des Etats-Unis ni au Président de la
République de I'Assemblée de 1871, simple délégué exécutif. Il a des
attributions indépendantes... le choix des ministres, la nomination a
tous les emplois, le droit de proroger et de dissoudre.... La Chambre
est avec le Sénat en conflit constant ; c'est un dissentiment latent,
silencieux.... Les deux Chambres sont animées d'un esprit différent,
I'esprit conservateur qui veut maintenir les anciennes institutions du
pays, |'esprit radical qui veut faire de la République l'instrument et le
symbole d'une grande transformation. Le radicalisme... a appris l'art...
de prendre un masque.... Il veut prendre la société sans qu'elle s'en
doute, sans qu'elle s'en effraie.... A ses ministres le Président n'a
demandé gu'une chose, ne faire aucune concession au parti radical.
Jules Simon n'était pas le véritable chef de la majorité ; c'est donc
Gambetta qu'il aurait fallut appeler. Quand on s'appelle le maréchal de
Mac-Mahon, on n'est pas allié et solidaire de M. Gambetta.

Le ministre de I'Instruction publique Brunet répondit, en termes agressifs aux
questions des opposants.

Les causes du conflit ? Le progrés du radicalisme. — Le programme du
ministere ? La défense des institutions contre les empiétements du
radicalisme, de la Républigue modérée et révisable. Nous ne révons
pas un retour immédiat, un retour violent a la monarchie et a I'Empire.
Ce que nous voulons, c'est faire la guerre au radicalisme. Le



gouvernement a le droit de déclarer les candidats qu'il préfere et
d'établir I'état de sieége, le jour ou le danger deviendrait apparent.

Les républicains attaguérent le 10 mai comme un coup de force de la coalition
monarchique.

Ce ministere n'est pas nouveau pour nous, dit Bethmont. Nous I'avons
déja vu au 24 mai 1873.... L'Assemblée nationale... l'avait déja
condamné et trouvé trop monarchique et trop clérical.... C'est un coup
de force revétu d'une apparence légale, mais combiné, voulu, préparé,
un coup d'autorité qui a profondément ému la France, inquiété et
troublé tous les intéréts. La raison de ce coup ? 1° La République allait
chaque jour grandissant dans l'estime de I'Europe et la confiance du
pays, les partis monarchiques se voyaient perdus. 2° L'approche des
élections aux conseils généraux et municipaux.... 3° Un autre motif
plus profond.... parti clérical se sentait perdu... il a fait que l'acte du 16
mai a été décidé.
Gambetta, personnellement désigné comme l'adversaire de Mac-Mahon, dénonca
la manceuvre ridicule d'opposer un député au chef de [I'Etat. Il décrivit la
composition hétérogene de la coalition : trois partis unis par la haine de la
démocratie et de la République, et dont deux sont les dupes du troisieme (le parti
impérialiste). C'était du Vatican qu'était parti le coup.

Un cri a traversé la France.... C'est le gouvernement des prétres, le
ministere des curés.... Vous vous appelez la Contre-révolution.... Nous
avons en face de nous des nobles qui ne veulent pas s'accommoder de
la démocratie, et une congrégation qui veut asservir la France.

Enfin, rappelant le succeés des adversaires de Charles X, il prophétisa : Nous
partons 363, nous reviendrons 400.

Jules Ferry déclara la politique du cabinet a la fois antiparlementaire et
antirépublicaine.

La lutte qui s'établit ici et se dénouera devant le pays... est bien vieille,
c'est la lutte du gouvernement personnel contre le gouvernement
parlementaire. La Constitution du 25 février repose tout entiére sur
l'article 6.... — Les ministres sont solidaires et responsables.... —
Quand, d'aprés la Constitution... on est déclaré irresponsable... on n'a
pas le droit de revendiquer un atome de gouvernement personnel....
Nous qui avons entendu faire de Mac-Mahon le président
constitutionnel d'une république parlementaire, nous apprenons par la
bouche de I'un de ses ministres.., que nous n'avons mis dans cette
Constitution... que le garde et le factionnaire des partis hostiles a la
République. Le ministere Buffet a laissé garnison dans la place, un
corps de fonctionnaires, et on assiste a ce spectacle singulier : les
fonctionnaires hostiles a la République, énergiquement maintenus par
des influences extra-ministérielles entourant le Président et formant un
gouvernement occulte.... Ne pouvant user J. Simon, ils I'ont brisé. Le
rideau est tombé, et le gouvernement occulte devient le gouvernement
officiel.

Léon Renault voulut faire entendre la voix d'un député qui I'a jamais varié ni
dans ses opinions conservatrices ni dans ses sentiments libéraux.



Les ministres ne sont pas les hommes de 1789, ils sont les hommes de
1852. Ils entendent les principes de 89 comme Il'auteur de la
Constitution de 52.... Le cabinet a fait descendre Mac-Mahon dans nos
luttes... lui a assigné le role de restaurateur de la candidature officielle
au profit de tous les ennemis du gouvernement dont il a la garde.

Au Sénat, Jules Simon se justifia du reproche de soumission a Mac-Mahon, et, il
déclara qu'il avait été renvoyé pour avoir accepté I'ordre du jour anticlérical.

Nous sommes tombés avec le régime parlementaire.... Comment allez-
vous faire les élections ? Vous allez chercher dans |'administration de
I'Empire les préfets les plus compromis par leurs violations des lois
électorales.... Allez-vous avoir les candidats de Mac-Mahon qui dans
deux ans seront les juges.... de sa candidature a une nouvelle
présidence ?... C'est le 24 mai qui dit a la Chambre : Vous n'6tes pas
comme moi cléricaux et antirépublicains ; allez-vous-en.

Bérenger demanda au cabinet ce qu'il ferait en cas d'échec.

Vous n'avez pas la prétention de vous présenter au nom des
républicains ? Pas un seul ne sera avec vous. Les candidats que
patronne le ministere parlent... une autre langue : — Nous irons tous a
I'assaut de la République avec le coq, I'aigle, le lys.... Le gouvernement
?... Faute de pouvoir soutenir une doctrine, il se rattache a un
homme... Les conservateurs croient que le nom du maréchal a été un
talisman dans la derniere élection. Mais a une condition, c'est d'are
allié avec le mot de République.

Laboulaye, un des théoriciens les plus estimés du parlementarisme libéral,
déplora la perversion du régime constitutionnel :

Nous allons tout droit au régime personnel. Nous avons fait une
république parlementaire.... Le chef de I'Etat ne peut pas faire un seul
acte sans un ministére responsable, il est I'arbitre des partis, il n'a
jamais le droit de prendre le réle de combattant.... Ce régime, le
ministere le conserve-t-il ? Est-ce lui qui couvre le maréchal, ou le
maréchal qui couvre le ministere ?

Ces discours éclairent le conflit qui allait décider de l'avenir de la République
parlementaire en France. Ils marquérent, avec une précision et une ampleur sans
précédent, l'opposition irréductible qui avait amené les conflits classiques de
Charles X avec la Chambre francaise en 1830, de Bismarck avec le Landtag de
Prusse en 1862 : le choc entre deux conceptions opposées, sur le pouvoir qui
doit exercer l'autorité dans I'Etat. L'autorité supérieure réside-t-elle dans le chef
de I'Etat, c'est le gouvernement personnel. Appartient-elle a la représentation de
la nation, c'est le gouvernement parlementaire. Les ministres du 16 mai
fondaient leur politique sur quelques propositions fondamentales, auxquelles
s'opposaient point par point les réponses des républicains. Le ministére disait :

1° Le Président, chef du pouvoir exécutif, a la prérogative de choisir les
ministres, qui acceptent d'appliquer sa politique. La Chambre n'est qu'un pouvoir
coordonne, sans prédominance sur les autres ; les deux autres pouvoirs ont le
droit de I'empécher d'imposer sa volonté, de fagon a maintenir I'équilibre. — Les
républicains répondaient que le Président, étant irresponsable, n'a pas le droit
d'avoir une politique personnelle, car alors son pouvoir serait sans frein. Puisque
les ministres sont, responsables envers la Chambre, il n'a pas le droit d'imposer



des ministres repoussés par la majorité ; la formation d'un ministére pris dans la
minorité est. un coup de force Iégal. Un ministére ne peut se maintenir qu'avec le
consentement de la Chambre ; c'est elle qui en cas de conflit doit forcément
avoir le dernier mot, puisqu'elle seule représente la nation.

2° Le Président de la République, dit, le ministére, ne peut consentir a prendre
un ministére allié des radicaux, ennemis de l'ordre social qu'il a le devoir de
défendre. — Les républicains ne répondent pas en invoquant le principe dui
interdit au chef de I'Etat de se I'aire juge de la majorité et d'exclure un parti pour
des motifs de sentiment ; ils repoussent la distinction entre les groupes
républicains ; tous ont pour but commun de défendre la République contre un
ministere composé uniquement d'adversaires de la République, soutenu par les
partisans de la restauration de la monarchie et de la domination du clergé.

3° Le ministére soutient qu'il ne touche pas a la République ; il ne veut que
maintenir intacte la Constitution, en attendant la révision de 1880 ; il écarte du
pouvoir les radicaux qui préjugeraient la question en empéchant de discuter la
forme du gouvernement. — Les républicains répondent que le but véritable des
ministres est de préparer la destruction de la République en donnant le pouvoir
administratif au personnel de I'Empire.

4° Le ministere, en faisant appel par la dissolution de la Chambre au pays
conservateur, laisse entendre que le Président désignera ses candidats et restera
au pouvoir, quel que soit le résultat des élections, de facon a soutenir les
fonctionnaires méme contre une nouvelle Chambre. — Les républicains
répondent que, le peuple étant souverain, son vote tranchera la question et
obligera le Président a exécuter la volonté du peuple.

5° Les ministres déclarent se rattacher a la tradition libérale de 1789 contre les
radicaux continuateurs de la Convention et du régime autoritaire de 1793. — Les
républicains répliquent que les ministres sont les hommes du 24 mai, et ne
représentent que le régime arbitraire de 185'2.

Le résultat était connu d'avance. La Chambre, par 363 voix contre 158, vota un
ordre du jour de défiance.

Considérant que le ministére a été appelé aux affaires contrairement a
la loi des majorités qui est le principe du régime parlementaire : Qu'il
s'est dérobé le jour méme de sa formation a toute explication devant
les représentants du pays, qu'il a bouleversé toute I'administration
intérieure afin de peser sur les décisions du suffrage universel par tous
les moyens ; Qu'a raison de son origine et de sa composition, il ne
représente que la coalition des partis hostiles a la République...
conduite par les inspirateurs des manifestations cléricales déja
condamnées par la Chambre ; Qu'il a laissé impunies les attaques
contre la représentation nationale et la provocation directe a la
violation de la loi ; Qu'il est un danger pour l'ordre et la paix, une
cause de trouble pour les affaires et les intéréts : Déclare que le
ministére n'a pas la confiance des représentants de la nation.

Le Sénat, par 449 voix contre 130, autorisa la dissolution (22 juin). Le 25, le
ministere la prononga.



IV. — LA PRESSION MINISTERIELLE.

LA solution du conflit dépendait des élections. Le personnel administratif reprit
les procédés de pression officielle de I'Empire. Les circulaires des ministres en
tirent la théorie. — Le ministre de I'Intérieur disait le 3 juillet :

Les gouvernements ont un devoir de direction générale et d'initiative
énergique qui leur commande d'éclairer I'opinion et de la protéger
contre les erreurs sans nombre propagées par les partis hostiles. Le
gouvernement n'a pas seulement le droit, il a le devoir de faire
connaitre au corps électoral les candidats qui combattent sa politique...
de dire aux populations : Voila le candidat... qui représente mes
tendances et mon programme. Vous étes libres de choisir, mais vous
choisirez en pleine connaissance de cause.... Les élections du 20
février (1876) contiennent des enseignements.... Tous ont invoqué
comme titre principal a la confiance publique leur dévouement au
maréchal... et c'est sous ce grand patronage usurpé qu'on a vu les
électeurs abusés choisir la plupart de ceux qui ont été depuis ses
adversaires déclarés.... Les fonctionnaires de tout ordre sont unis au
pouvoir qui les nomme et dont ils exercent la délégation par des liens
gu'ils n'ont pas le droit d'oublier. Nous ne pourrions admettre I'hostilité
d'aucun deux.

C'était la théorie impériale que le gouvernement a le droit de désigner ses
candidats, et que les fonctionnaires ont le devoir de les soutenir ; Mac-Mahon y
ajoutait l'illusion que les républicains en 1876 avaient été élus grace a son
patronage.

Une circulaire aux préfets (9 juillet) leur recommanda de se montrer bienveillants
envers les agents voyers qui rempliraient leur devoir avec conscience et
dévouement et... énergiques a I'égard de ceux qui feraient preuve de négligence
on de mauvais vouloir. — Le ministre de I'Instruction demanda aux préfets der
juillet, de signaler les fonctionnaires de I'enseignement qui prendraient dans le
département une attitude politique de nature a leur créer des difficultés. — Le
ministre des Travaux publics rappela aux Compagnies de chemin de fer que
I'administration avait le droit de requérir la révocation de leurs employés, et
annonca l'intention d'user de ses pouvoirs a I'égard des agents qui mettraient au
service d'une propagande hostile au gouvernement l'influence qu'ils tirent de
leurs fonctions. — Le ministre des Finances rappela aux préfets gqu'ils pouvaient
suspendre les titulaires des bureaux de tabac pour torts politiques. — Le ministre
de I'Agriculture et du Commerce disait aux préfets, tout en déclarant étrangeres
a la politique les attributions de ses agents : Il importe a la sincérité méme des
élections que les hommes qui représentent a un degré quelconque le
gouvernement ne viennent pas contrarier I'action que vous devez exercer en son
nom.

Le ministere se servit méme du Moniteur officiel des communes, affiché dans
toutes les mairies, pour attaquer la Chambre (5 juillet) : elle n'avait, en 15 mois,
pas accompli une seule réforme, pas réalisé un seul progres... toute son action
s'était bornée a casser des élections par esprit de parti, a paralyser
systématiquement la marche des affaires. a refuser du travail aux ouvriers et a
réclamer la liberté absolue des cabarets. — Le 9 juillet, aprés la revue passée par
Mac-Mahon :



Les partisans de la Commune, les complices des incendiaires et des
scélérats de 1871 que le maréchal a vaincus et écrasés dans les rues
de Paris n'étaient pas a cette grande féte militaire. On n'y voyait pas
non plus aucun des 363 anciens députés radicaux qui ont pour
programme de désorganiser et de supprimer l'armée, comme ils
voudraient désorganiser et détruire tout ce qui fait encore notre
prospérité et notre gloire.... Ils avaient refusé de s'associer a cette
démonstration nationale.

Sur les colporteurs le ministere employa les moyens de contrainte que lui laissait
le pouvoir discrétionnaire légué par I'Empire. Il usa de la loi de 1849 qui imposait
aux colporteurs une autorisation du préfet toujours révocable pour réserver
(suivant I'exemple de Buffet en 1875) la vente sur la voie publique aux agents
reconnus dignes de cette faveur par leurs antécédents, leur moralité et les
garanties qu'ils assurent a I'ordre social. Pour se débarrasser des républicains, le
ministre ordonna la révision générale de toutes les autorisations, et écrivit aux
préfets :

Vous saurez faire comprendre h tous les vendeurs ou distributeurs de
journaux et d'imprimés que leur nouvelle autorisation leur serait
immédiatement retirée, s'ils se faisaient les complices des mensonges,
calomnies et attaques dont la société, le gouvernement et les lois sont
journellement |'objet.

Le pouvoir discrétionnaire de fermer les débits de boisson servit a fermer les
locaux ou se réunissaient les républicains. Une circulaire du 4 octobre ordonna
aux préfets de surveiller les cafés, cabarets et débits qui tendraient a se
transformer en centres d'action et de propagande politique. Le débitant devait,
sous peine du retrait d'autorisation, empécher la lecture a haute voix des
journaux, professions de foi, brochures, les discussions politiques, l'apposition
sur les murs a l'intérieur de placards électoraux, la distribution d'écrits et de
bulletins de vote. — Le pouvoir discrétionnaire sur les sociétés servit a fermer les
cercles républicains et les loges magonniques. — Le pouvoir de contréle sur les
municipalités permit de suspendre les conseils municipaux ; on les remplaca par
des commissions municipales formées de conservateurs.

Contre les journaux on usa de la loi de 1875, qui renvoyait a la correctionnelle
presque tous les délits de presse. Le ministre ordonna de poursuivre pour délit
de fausses nouvelles ceux qui parleraient de prétendus troubles apportés aux
transactions commerciales par l'acte patriotique du 16 mai. Gambetta, dans une
réunion a Lille, avait dit : Aprés que la nation aura parlé, il faudra se soumettre
ou se démettre. Il fut poursuivi pour offense au Président, et condamné a trois
mois de prison, mais il avait fait défaut, et la sentence resta sans effet.

Une statistique des mesures de répression, publiée a la tin de I'année par les
journaux, donne pour sept mois (du 16 mai au 14 décembre) 613 conseils
municipaux dissous, 1.743 maires et 1.334 adjoints révoqués, 344 cercles,
sociétés, loges ou comices agricoles dissous, 2 067 débits de boisson fermés, 4
779 fonctionnaires déplacés, t 385 révoqués ; un total de 3.271 poursuites et
2.709 condamnations, dont 1.109 pour contravention ou colportage, 165 pour
fausses nouvelles, 114 pour cris séditieux, 424 pour offense au Président de la
République, 415 pour outrages aux agents de l'autorité. Quelques-uns de ces
proces firent rire les opposants dans toute la France. Un journal, décrivant une
brochure de propagande conservatrice ou Mac-Mahon était représenté a cheval,



ajoutait : La monture a l'air intelligent, ma foi ! Il fut poursuivi pour offense au
Président de la République.

V.— LA CAMPAGNE ELECTORALE.

POUR lutter contre le ministere, les républicains décidérent d'opérer de concert
sous la direction d'un Comité, formé des trois groupes républicains du Sénat,
devenus, par la dissolution de la Chambre, les seuls représentants officiels du
parti républicain. Le comité publia deux manifestes, I'un au début de la
campagne (27 juin), I'autre a la fin (11 octobre). Le premier déclarait :

La réélection des 363 députés qui ont voté I'ordre du jour du 19 juin
contre le ministere de Broglie est un devoir civique et s'impose an pays
comme s'est imposée en 1830 la réélection des 221. Cette réélection
sera |'affirmation la plus solennelle que la France puisse donner de sa
volonté de maintenir et consolider les institutions républicaines.

Les 363 sortants se présentérent tous avec le méme programme, et il fut
convenu qu'aucun candidat républicain ne se présenterait contre aucun des 363.
Un Comité républicain de jurisconsultes publia des consultations sur les abus de
pouvoir des ministres : fermeture en masse des débits de boisson, affiches
blanches des candidats officiels, entraves au colportage, révocation de maires
pour refus d'afficher le Moniteur des communes.

Le ministere fit intervenir personnellement Mac-Mahon par une tournée dans les
departements ou il prononga des discours. A Bourges (28 juillet) il parla de
marcher a la téte des hommes d'ordre de tous les partis. A Evreux (16 ao(t) il se
défendit du soupcon de menacer la Constitution. Elle ne peut I'étre que par ceux
dont /es doctrines inquietent tous les intéréts et mettent en péril les principes
dont le maintien est nécessaire a toute forme de gouvernement. A Bordeaux (10
septembre) il dit : L'ordre ne sera pas troublé et, lorsque le pays aura répondu a
mon appel, la Constitution fonctionnera sans entraves. A Chatellerault (11
septembre) : Des élections favorables a ma politique rendront bientét au pays le
calme et la prospérité.

La tactique républicaine, pour rassurer les modérés, était d'opposer a Mac-Mahon
son prédécesseur Thiers, prét, en cas de démission, a devenir son successeur. La
mort subite de Thiers (3 septembre) alarma les républicains ; ses funérailles,
suivies par un énorme cortege, furent dans Paris un jour de deuil ou I'on ferma
les magasins. Les gauches choisirent Grévy pour lui succéder comme candidat
clans sa circonscription de Paris, le désignant ainsi comme le futur successeur de
Mac-Mahon, et montrant a la France que Gambetta n'était pas le chef du parti
républicain.

La loi, en cas de dissolution, fixait a trois mois le délai de convocation des
électeurs, avec le sens évident de réunion pour le vote. Le ministére, par une
interprétation littérale, attendit la fin des trois mois, le 22 septembre, avant de
publier le décret qui convoquait les électeurs a voter le 14 octobre. Alors s'ouvrit
la période électorale.

Le 19 septembre, Mac-Mahon était entré personnellement dans la lutte par un
manifeste aux Francais.



Je ne prétends exercer aucune pression sur votre droit, mais je tiens a
dissiper les équivoques.... La Chambre des députés, échappant chaque
jour davantage a la direction des hommes modérés et de plus en plus
dominée par les chefs avoués du radicalisme, en était venue a
méconnaitre la part d'autorité qui m'appartient.... Elle allait...
substituer a [I'équilibre nécessaire des pouvoirs établi par la
Constitution le despotisme d'une nouvelle Convention.... On vous a dit
gue je voulais renverser la République. Vous ne le croirez pas.... Ce
gue j'attends de vous, c'est I'élection d'une Chambre qui, s'élevant au-
dessus des compétitions des partis, se préoccupe avant tout des
affaires du pays. Aux dernieres élections on a abusé de mon nom....
Mon gouvernement vous désignera pariai les candidats ceux qui seuls
pourront s'autoriser de mon nom.

Cet aveu public de la candidature officielle, combiné avec la chimére d'une
Chambre d'affaires sans couleur politique, rappelait le langage du gouvernement
impérial. La conclusion était encore plus autoritaire.

Des élections favorables a ma politique faciliteront la marche réguliere
du gouvernement existant. Elles affirmeront le principe d'autorité sapé
par la démagogie.... Des élections hostiles aggraveraient le conflit
entre les pouvoirs publies, entraveraient le mouvement des affaires....
Quant a moi, mon devoir grandirait avec le péril. Je ne salirais obéir
aux sommations de la démagogie. Je ne saurais ni devenir I'instrument
du radicalisme ni abandonner le poste ou la Constitution m'a placé. Je
resterai, pour défendre, avec I'appui du Sénat, les intéréts
conservateurs, et pour protéger énergiguement les fonctionnaires
fidéles qui, dans un moment difficile, ne se sont pas laissé intimider
par de vaines menaces.

Le gouvernement, pour rassurer ses fonctionnaires, faisait donc dire par le
Président qu'il opposerait sa volonté personnelle a la volonté de la nation et ne
tiendrait pas compte d'un vote opposé a ses désirs. Sa tactique était
d'épouvanter les modérés en les obligeant gouvernement a choisir entre le
gouvernement du maréchal et le radicalisme. C'était le sens de I'affiche
électorale  Mac-Mahon ou Gambetta, placardée dans beaucoup de
circonscriptions.

Le parti républicain était servi par la crainte qu'une Chambre conservatrice ne se
laissat entrainer dans une guerre contre I'Italie. Le gouvernement essaya d'abord
de rassurer le public par les déclarations pacifiques du ministre des Affaires
étrangeres Decazes (18 juin, 17 septembre). Puis il ordonna aux préfets de
poursuivre ceux qui représentent faussement le gouvernement comme obéissant
a des influences cléricales (5 octobre), et aux procureurs généraux de poursuivre
ceux qui pourraient étre tentés d'alarmer I'esprit public sur I'état de nos relations
diplomatiques et le maintien de la paix (12 octobre). Le ministre des Cultes
chargea les préfets (3 octobre) de prier les évéques de renoncer aux prieres
publigues a propos des élections et de leur recommander le silence le plus
absolu.

Au dernier moment, chacun des deux partis publia son manifeste. Celui du
Comité républicain (11 octobre), aprés avoir justifié la Chambre dissoute, fit appel
en faveur de la République au sentiment et au souvenir de 'opposition libérale de
1830.



Les électeurs vont régler l'avenir de la France, décider si son
gouvernement sera désormais un pouvoir personnel dirigé par les
influences cléricales et absolutistes, ou si la nation entend continuer a
se régir elle-méme.... On vous parle de radicalisme et de démagogie.
Les seuls révolutionnaires sont les hommes qui révent le retour a des
passés impossibles.... Les vrais conservateurs sont ceux qui, ralliés a
un régime amené par la force des circonstances, en veulent
I'affermissement. La cause que vous avez a défendre est celle que nos
peres défendirent victorieusement en 1830.

Le manifeste de Mac-Mahon (13 octobre) renouvela la menace d'un conflit
insoluble.

Les violences de l'opposition ont dissipé toutes les illusions. Non, la
Constitution républicaine n'est pas en danger. Le gouvernement...
n'obéit pas a de prétendues influences cléricales.... La lutte est entre
I'ordre et le désordre.

Vous ne voudrez pas, par des élections hostiles, jeter le pays dans un
avenir inconnu de crises et de conflits. Vous voulez la tranquillité
assurée. Vous voterez pour les candidats que je recommande a vos
libres suffrages. Rendez-vous a mon appel, et moi, placé par la
Constitution a un poste que le devoir m'interdit d'abandonner, je
réponds de I'ordre et de la paix.

Les républicains présentaient, outre les 363, des candidats contre les
conservateurs sortants. Le ministere n'avait pas trouvé de candidats a opposer a
chaque républicain. Sur 531 circonscriptions (sans compter les colonies), la liste
des candidats du maréchal contenait 490 noms, dont 240 impérialistes. 98
|égitimistes : le personnel orléaniste était déja pourvu au Sénat ou a la Chambre,
I'ancien personnel impérialiste, écarté en 1871, reparaissait. Les orléanistes se
plaighaient de I'arrogance des bonapartistes.

L'élection fut achevée deés le premier tour (sauf 15 circonscriptions). Les
républicains perdirent 53 sieges et en gagnerent 17 ; ils revenaient 321 (dont 293
sortants). Leurs pertes se produisaient dans les pays d'opinions partagées ou le
clergé avait une forte influence, Alpes, Pyrénées, Massif central, région du Nord
(Nord 4, Pas-de-Calais 2, Somme 1), Cotes-du-Nord (4) ; et dans la vallée de la
Garonne et le département de Vaucluse (4), ou, suivant l'usage du pays, les
bulletins de vote étaient remaniés par le parti qui tenait les urnes électorales. Un
sous-préfet disait naivement : Faites sauter les paquets... cela se fait partout.

Les conservateurs revenaient 208, dont 59 nouveaux ; on distinguait 104
impérialistes, 44 |égitimistes, 11 orléanistes, 48 monarchistes de nuance
incertaine. L'addition des voix donnait en chiffres ronds 4.200.000 républicains,
3.600.000 conservateurs, 200.000 voix perdues, au total 8 millions, sur pres de
10 millions d'inscrits. La proportion des votants atteignait les 4/5 des inscrits, au
lien des 34 en 1876.

L'impression du succes des républicains était diminuée par les vantardises de
Gambetta, qui, en prédisant un chiffre de 400, avait déprécié la victoire. Mais les
gauches, aprées les élections des colonies, disposerent de 327 députés formant
une majorité républicaine compacte. Quelques journaux conservateurs
déclarerent d'abord le résultat indécis. Une note de I'Agence Havas dit :



Les ministres n'ont pas songé un instant a quitter leur poste, pas plus
gue M. le Président de la Républiqgue a se séparer d'eux. La lutte
électorale qui... vaut aux conservateurs la possession de 50 nouveaux
sieges se continuera.

Les journaux légitimistes accuserent le ministere d'avoir rougi de leurs candidats.
Le Pays impérialiste lui reprocha d'avoir refusé I'état de siege qui seul pouvait
sauver la société, et d'étre allé en guerre... avec un sabre de bois.

Aprés les dépéches recues dans la nuit du 14 octobre, de Fourtou, tres abattu,
annonca qu'il allait donner sa démission et se reposer. De Broglie lui remontra
qu'il leur était interdit d'esquiver les responsabilités. Les ministres allerent a
I'Elysée, et de Broglie déclara a Mac-Mahon : Le pays, sans nous donner encore
satisfaction, a commencé de répondre a notre appel en rejetant une partie de
nos adversaires ; nous devons continuer la lutte, et surtout ne pas nous montrer
d'avance disposés a céder.

VI. — LA RESISTANCE DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE.

MAC-MAHON, déja engagé par ses manifestes, se jugeait tenu de rester a son
poste. Les journaux conservateurs lui en faisaient un devoir. La Défense de
Dupanloup lui rappelait les promesses faites aux fonctionnaires qui ont agi en sa
faveur, par ses ordres et sous la garantie de sa parole. Le Francgais disait : Ce
serait mal connaitre le maréchal que le supposer oublieux des engagements pris
devant le pays.... Les conservateurs peuvent compter que le maréchal tiendra
toutes ses promesses. Dans les salons royalistes on déclarait qu'une retraite
serait un déshonneur, on rappelait le prétendu mot historique de Mac-Mahon a la
Tour Malakoff : J'y suis, j'y reste (lancé en 1873 par un légitimiste de I'Assemblée).
L'entourage conservateur du Président prit soin de I'engager publiquement par
des notes officieuses :

Le maréchal a déclaré aux nombreux préfets qu'il a regus qu'il
n'abandonnera jamais les conservateurs (20 octobre). Il est inexact que
le maréchal ait fait offrir a des hommes politiques d'entrer dans une
nouvelle combinaison, Il n'est nullement question de changer de
cabinet (24 octobre).

Mac-Mahon avait juré de n'abandonner ni ses ministres, ni ses fonctionnaires, et
de défendre jusqu'au bout le pays contre le radicalisme. Il avait dit a de Meaux :
Ce sont mes derniers ministres. Mais, sur les moyens de se maintenir, il recevait
des conseils opposés. De Broglie lI'engageait a s'appuyer sur le Sénat pour
dissoudre de nouveau la Chambre. Les impérialistes l'invitaient a résister, mais
en employant tous les moyens pour sauver le pays, disait le cardinal de
Bonnechose, — avec les vrais moyens, disait /e Pays, I'emploi de I'armée et le
plébiscite. La fraction orléaniste parlementaire, qui avait désapprouvé le 16 mai
et blamé les procédés autoritaires des ministres, lui conseillait de céder :

De quelgue fagon qu'on juge la volonté du pays, on doit s'y résigner,
disait /e Soleil. 1l faut rentrer complétement dans les traditions du
régime parlementaire qui est au fond de la Constitution, qui est dans
I'esprit et dans la lettre de cette loi fondamentale du pays. Persévérer
dans la pratique du gouvernement personnel... c'est marcher de gaité
de cceur a un choc inévitable et terrible. Que la majorité du pays ait



tort ou raison, il est certain qu'elle veut la République. On doit la lui
donner.

Le Moniteur (qui, depuis 1869, n'avait plus le caractére officiel) disait : Que
le ministéere du 16 mai fasse place a un autre... qui soit I'expression
exacte du verdict électoral du 14 octobre, et tout sera dit. Le suffrage
universel ayant arbitré... le conflit... entre les grands pouvoirs publics,
il n'y a plus qu'a se soumettre a sa sentence.

Le renouvellement de la moitié des conseillers généraux (1.346) donna aux
républicains un gain de 113 siéges (4 novembre). On calcula que la majorité du
conseil général serait déplacée a gauche dans 14 départements ; elle serait
républicaine dans 45, conservatrice dans 41. C'était un succes pour les
républicains.

La minorité de la Chambre envoya 4 délégués engager Mac-Mahon a résister aux
entreprises de la révolution. Il leur assura que sa seule concession serait de
remplacer son ministére par un autre de méme nuance. Il négocia avec Pouyer-
Quertier pour former un cabinet conservateur ; I'essai avorta (7 nov.). De Broglie.
s'étant mis d'accord avec des sénateurs royalistes, espérait trouver au Sénat une
majorité suffisante pour soutenir son ministere contre la Chambre : une
délégation alla assurer au maréchal qu'il pouvait compter sur la majorité du
Sénat pour la défense du pays et de la société.

La Chambre, ouverte le 7 novembre, prit |'offensive. La majorité forma un comité
de délégués des 4 groupes républicains pour concerter sa conduite. Puis elle vota
la création d'une commission d'enquéte sur les actes du ministére.

Le Sénat, ayant a élire 4 sénateurs a vie, élut les 4 candidats de la coalition
conservatrice par 151 voix contre 137 (15 nov.). Il semblait donc prét au conflit.
Le ministere Iui fit demander un vote de confiance a Mac-Mahon pour l'aider a
résister a la Chambre. Mais la fraction parlementaire des orléanistes refusa : le
président du Sénat d'Audiffret-Pasquier déclara que ce serait méconnaitre
I'irresponsabilité du Président de la République. En Conseil des ministres (16 nov.)
de Broglie annonga qu'il demanderait au groupe constitutionnel du Sénat a
quelles conditions et dans quelle mesure il donnerait son appui. Il pria le Sénat
de refuser l'enquéte ordonnée par la Chambre ; d'Audiffret répondit qu'il ne
pouvait mettre aux voix qu'une demande de dissolution. Le ministeére de Broglie
démissionna (19 nov.). Mac-Mahon persistait a vouloir un ministére conservateur.
Il s'imagina pouvoir faire accepter par la Chambre des hommes pris en dehors du
personnel politique, et forma ce qu'il appelait un ministére de transition chargé
d'expédier les affaires, présidé par un général, Rochebouet, et composé de
fonctionnaires, tous conservateurs (23 nov.). Ce ministere d'affaires lut a la
Chambre une déclaration ou il promettait de respecter la Constitution
républicaine et de travailler a l'ccuvre de lI'apaisement ; son programme
consisterait a donner a la France le repos, et a préparer I'Exposition de 1878. La
Chambre engagea aussitot le conflit. Elle refusa d'ajourner la discussion de
I'interpellation sur la formation du cabinet, et vota par 325 voix contre 208 un
ordre du jour de rupture :

Considérant que, par sa composition et ses origines, le ministére est la
négation des droits de la nation a un régime parlementaire, qu'il ne
peut qu'aggraver la crise qui depuis le 16 mai pése si cruellement sur
les affaires, déclare qu'elle ne peut entrer en relations avec le
ministere.



La Chambre dissoute avait pris la précaution de ne pas voter le budget des
recettes de 1878 ; la nouvelle Chambre refusa de le discuter : Gambetta, élu
président de la commission du budget, déclara (4 déc.) que la Chambre attendrait
pour discuter qu'on se flt incliné devant la volonté exprimée par la nation.

Le ministere, ne se sentant pas en état de gouverner s'il n'était pas soutenu, pria
Mac-Mahon de se décider pour une politiqgue nette. Mac-Mahon fut prévenu que
le président du Sénat, inquiet des mouvements de troupes, se concertait avec
Grévy, élu président de la Chambre, pour prendre des mesures de défense. Il fit
appeler les deux présidents et leur assura qu'il ne voulait pas d'un coup de force
et songeait seulement a une seconde dissolution. D'Audiffret I'avertit que le
Sénat ne la voterait pas.

Mac-Mahon, tiraillé entre les orléanistes parlementaires qui I'engageaient a céder
et les conservateurs qui le sommaient de résister, négocia d'abord avec Dufaure
(3 déc.), pour former un cabinet centre gauche ; mais Dufaure refusa de lui
laisser le choix des trois ministres de la Guerre, de la Marine et des Affaires
étrangeres. Alors il négocia avec Batbie, I'ancien ministre du 24 mai, pour former
un ministére de combat (7 déc.). Le lendemain soir, le ministre de I'Intérieur
prévenait les préfets que le maréchal resterait a son poste. Le 9 décembre, le
comité des chefs de la droite du Sénat discuta la formation d'un cabinet Batbie.
Le confident des princes d'Orléans, Bocher, refusa de s'associer a cette politique.
Batbie chercha en vain un ministre des Finances : le budget n'étant pas voté, la
levée des impOts par décret serait une mesure illégale, dont le ministre des
Finances serait personnellement responsable ; Pouyer-Quertier refusa le poste.

Le ministére Rochebouet réclama une solution, il voulait ou donner sa démission,
ou préparer la résistance (10 déc.). Il ordonna aux commandants de corps
d'armée de réunir des vivres dans les casernes pour étre préts a mobiliser les
troupes. Banne, décidé a tenter l'aventure, exposa au maréchal son plan
dissoudre la Chambre, convoquer les électeurs dans les trois mois, lever I'impot
par décret, déclarer I'état de siege. Mac-Mahon accepta la dissolution, mais
refusa les mesures illégales : il ne se sentait pas, dit-il, I'étoffe d'un dictateur, et
voulait étre certain de dénouer la crise sans effusion de sang (10 déc.). Le conseil
supérieur de guerre, consulté sur les chances de victoire du gouvernement en
cas de résistance armée, ne donna pas d'assurance.

Les républicains, vaguement avertis des préparatifs militaires, s'alarmerent ; et
Gambetta, au comité des groupes, exposa un plan de combat. Il disait pouvoir
compter sur une partie de I'armée. Grévy répliqua qu'il ne croyait pas a un coup
d'Etat et que jamais il ne donnerait le signal de la guerre civile ; il n'acceptait
gue les moyens réguliers de résistance.

Le 12 au matin, Batbie tint & I'Elysée une réunion des membres de son cabinet
éventuel : Pouyer-Quertier y assistait ; il se prononca contre les mesures
illégales, auxquelles I'opinion des grandes villes était, fortement hostile, et
conseilla de négocier avec Dufaure. On fit appeler d'Audiffret-Pasquier. qui donna
le méme avis. Le Conseil des ministres tint dans l'aprés-midi une séance et
exigea une réponse ; le ministre des Affaires étrangeres fit craindre des
complications en Orient et, a Rome ou Pie IX allait mourir ; le maréchal se
résigna alors a appeler Dufaure. Ainsi finit la crise du 16 mai.



CHAPITRE III. — L'ARRIVEE AU POUVOIR DU PERSONNEL
REPUBLICAIN.

|. — LA SOUMISSION DE MAC-MAHON.

IMPUISSANT a former aucun ministére conservateur, Mac-Mahon se trouvait dans
I'alternative prédite par Gambetta : se soumettre ou se démettre. Il commenga
par rédiger une lettre de démission. Mais les ministres le prierent de rester, et,
sur l'assurance qu'il avait un devoir a remplir, il se soumit.

Dufaure maintint les conditions qu'il avait posées : Mac-Mahon abandonna les
ministeres de la Marine et des Affaires étrangeres ; la Guerre fut, par un
compromis, donnée a son ancien chef d'état-major. Dufaure constitua aussitot
(13 décembre) un ministere centre gauche, formé surtout de ministres de 1876,
avec un ministre nouveau de la gauche, de Freycinet, le collaborateur de
Gambetta a la Défense nationale, et 5 nouveaux sous-secrétaires d'Etat.

La soumission du Président de la République s'affirma dans son message rédigé
par Dufaure (15 décembre) :

Pour obéir aux regles parlementaires j'ai formé un cabinet choisi dans
les doux Chambres, composé d'hommes résolus a défendre.... ces
institutions par la pratique sincere des lois constitutionnelles....
L'intérét du pays exige que la crise. soit apaisée... qu'elle ne se
renouvelle pas. L'exercice du droit de dissolution n'est qu'un mode de
consultation supréme aupres du juge sans appel, et ne salirait étre
érigé en systeme de gouvernement. J'ai cru devoir user de ce droit et
je me conforme a la velouté du pays. La Constitution de 1875 a fondé
une république parlementaire en établissant mon irresponsabilité,
tandis qu'elle a institué la responsabilité solidaire et individuelle des
ministres.... L'indépendance des ministres est la condition de leur
responsabilité. Ces principes tirés de la Constitution sont ceux de mon
gouvernement.

Il ne restait rien des doctrines du 16 mai : ni la responsabilité du Président, ni
son droit d'avoir une politique personnelle, ou de choisir ses ministres, ou de
demander une seconde dissolution, ni I'équilibre entre les trois pouvoirs, ni le
devoir d'empécher le gouvernement de passer aux radicaux. Le message
formulait sans restriction l'interprétation parlementaire de la Constitution,
réclamée par les gauches : un Président irresponsable sans politique personnelle,
des ministres responsables d'accord avec la majorité gouvernante. Le droit de
dissolution subsistait, mais réservé pour les cas exceptionnels. En fait, on n'a
plus jamais usé de ce droit royal, que n'admet aucune des constitutions
républicaines du monde.

C'était donc I'abandon définitif du gouvernement personnel, si longtemps
représenté comme seul adapté au caractére des Francais. Le régime
parlementaire, essayé sous la monarchie avec le régime censitaire, s'établissait
définitivement en France sous la forme républicaine avec le suffrage universel. Le
parti républicain, en 1815, s'était résigné a accepter la république parlementaire,
régime sans précédent, opposé a sa tradition fondée sur la doctrine de la
séparation des pouvoirs. Il y trouvait maintenant — ce qu'il avait en vain



demandé au pouvoir constituant du peuple et a la séparation entre I'exécutif et le
législatif — un procédé pratique pour adapter le gouvernement représentatif
libéral a une société démocratique. Par l'intermédiaire du ministére responsable,
la Chambre issue du suffrage universel, organe de la volonté du peuple, devenait
maitresse du pouvoir souverain.

. — LE RETOUR DU CENTRE GAUCHE AU GOUVERNEMENT.

LA crise laissait le personnel politique coupé par le milieu et massé en deux
coalitions, chacune formée d'une série continue de groupes allant du centre
jusqu'au groupe extréme : a droite tous les conservateurs, a gauche tous les
républicains. La conjonction des centres devenait impossible ; on ne pouvait plus
gouverner qu'avec une des deux coalitions et, comme le parti républicain avait
désormais une majorité solide a la Chambre, tout ministére devait étre formé de
républicains. Mais, pour ménager les répugnances de Mac-Mahon, la Chambre
tolérait un ministere centre gauche, bien qu'il ne représentat qu'une petite
minorité de la majorité.

Le ministere Dufaure n'avait guére qu'un programme négatif : annuler les actes
de combat du 16 mai et en rendre le retour impossible. Il commenca par
expulser les préfets et sous-préfets installés par le ministere de Broglie et
remettre en place le personnel antérieur. Le mouvement administratif du 19
décembre porta sur 80 préfets, dont 46 révoqués, 27 démissionnaires. Le
mouvement judiciaire du 23 janvier supprima 5 procureurs généraux et en
déplaca 6.

Au personnel administratif, le ministre de I'Intérieur, par des instructions
contraires a celles du 16 mai, recommanda d'appliquer les lois sur la presse et le
colportage d'une fagon tres libérale. La circulaire sur les élections (13 février)
rejeta la doctrine des candidatures officielles et les pratiques qu'elles rendent
nécessaires.

Cette regle de conduite implique la neutralité la plus entiere dans la
lutte électorale et... I'abstention de tout acte ou démarche qui pourrait
marquer aux yeux des populations une préférence en faveur de l'un
des candidats.... Sans doute il est naturel et I|égitime que le
gouvernement désire voir les électeurs manifester par leurs choix leur
attachement a la république. Mais il ne Iui appartient pas de forcer a
son profit les manifestations du suffrage universel.

Pour empécher |'état de siege de servir d'instrument de compression, une loi (3
avril) décida qu'il ne pourrait en aucun cas are établi que par une loi, c'est-a-dire
par les Chambres. Une loi sur le colportage abolit la loi de 1819 et donna le droit
de colporter librement les journaux, moyennant une simple déclaration. Les
condamnations prononcées sous le régime du 16 mai furent annulées par une
amnistie pour tous les délits de caractéere politique (12 avril).

La Chambre annula les actes de pression électorale en usant largement de son
droit souverain dans la vérification des pouvoirs. Gambetta avait méme proposé
d'invalider en niasse tous les élus recommandés officiellement par affiche
blanche. La majorité se borna a invalider environ 70 élections pour pression
administrative ou ingérence du clergé. L'opération dura treize mois. La plupart



des invalidés ne furent pas réélus ; a la fin de 1878, le total des républicains
s'éleva a pres de 400.

Les conseils municipaux, renouvelés le hi janvier, élurent dans 33.000
communes une forte majorité de maires républicains, ce qui annoncait pour le
prochain renouvellement du Sénat une majorité républicaine d'électeurs
sénatoriaux. Dans les 3.000 chefs-lieux de canton ou les maires étaient nominés
par le gouvernement, le ministere nomma maire le candidat désigné par le
conseil.

Le ministére n'était disposé a entreprendre aucune réforme profonde, et la
Chambre prenait patience en attendant, le renouvellement du Sénat. Gambetta,
revenant a la tactique opportuniste, préchait la prudence. Il disait a Marseille :

Je redoute avant tout l'ivresse du succes.... Soyons patients et
stratégistes. Ne nous hatons point.... de courir sus a I'ennemi... Je
demande a mon parti de faire une halte, de se maintenir dans les
positions conquises.... La victoire n'est pas décisive encore.... Je
suivrai toujours cette politique de raison, de méthode, de résultats
certains et réels.

Les coalitions de groupes formées pour la lutte se relachérent, Les groupes de
gauche déclarerent dissous leur comité, chacun reprit son indépendance
complete, mais le souvenir de l'union empécha tout dissentiment grave entre
républicains.

La coalition conservatrice fut ébranlée de deux coOtés. Le groupe constitutionnel,
pour avoir refusé de soutenir Mac-Mahon, restait suspect aux impérialistes, et,
qguand vint le tour d'élire son candidat au siege de sénateur a vie (attribué, a tour
de rdle a chacun des groupes), le candidat orléaniste, Decazes, a qui les
impérialistes et I'extréme droite gardaient rancune depuis 1874, n'eut pas la
majorité. Les orléanistes, irrités de cette violation des engagements, rompirent
avec la droite, et leur organe, le Soleil, annongca (15 mars) que le groupe
constitutionnel s'était dissous : sur 31 membres, 22, fideles a leur passé
parlementaire, déclarerent ne plus vouloir rester liés aux légitimistes et aux
bonapartistes.

Dans le groupe légitimiste un conflit éclata a propos de la formule des journaux
catholiques : guerre contre la Révolution, employée par un orateur nouveau-
venu a la Chambre, le comte de Mun, un ancien officier. Le vieux parlementaire
de Falloux la déclarait trés dangereuse.

La contre-révolution est aujourd'hui dans la pensée de fort peu de
gens et n'est... au pouvoir de personne. C'est un mot... gros de
préjugés, de malentendus... un nom de guerre et de provocation qui
confond dans une obscurité déplorable ce qu'on doit conserver et ce
qu'on doit combattre.

Le comte de Chambord, plus catholique que politique, prit parti pour de Mun, par
une lettre d'approbation (26 novembre) : Il faut, pour que la France soit sauvée,
que Dieu y régne en maitre pour que j'y puisse régner en roi.

Le gouvernement s'occupa surtout d'affaires pratiques. Il fit voter d'abord le
budget de 1878 arrété par la crise du 16 mai, puis le budget de 1879, tous deux
en équilibre, sans réformes, avec de légers dégrévements de l'impo6t sur les
transports et la réduction du timbre-poste a 20 centimes.



La principale nouveauté fut le plan général de travaux publics présenté par le
nouveau ministre de Freycinet. Il proposait de racheter les petites compagnies de
chemins de fer en faillite dans I'Ouest, de créer de nouvelles lignes de chemins
de fer d'une longueur totale de 16.000 kilométres, et de faire construire des
canaux de navigation et des ports. Il prévoyait une dépense de 4 milliards, a
répartir sur dix années, au moyen d'un emprunt a 3 2 p. 100 remboursable en
soixante-quinze ans. L'exposé des motifs expliquait qu'aprés sept. ans de
discordes politiques, il y avait un immense besoin de se reposer dans le travail.

Les Chambres voterent un demi-milliard pour le rachat des lignes des Charentes
(mai 1878), avec un systeme d'emprunt amortissable imité des obligations a
tirage des compagnies de chemin de fer. L'expérience a prouvé, disait le rapport,
gue les gouvernements sont impuissants a s'imposer eux-mémes |'obligation
d'amortir. Le systéme des rentes amortissables par tirages successifs oblige
I'Etat a réduire sa dette. On forma un réseau des chemins de fer de I'Etat, dirigé
par un Conseil d'administration indépendant. Des projets de chemins de fer
nouveaux, de canaux et de ports, une partie seulement fut adoptée.

L'Exposition universelle de Paris, ouverte en mai 1878, assez terne si on la
compare a celles de 1867 et de 1889, donna pourtant I'impression du relevement
matériel de la France. C'était depuis la guerre la premiere affirmation solennelle
de sa prospérité ; elle inspira de la fierté et de la confiance dans le parti au
pouvoir. L'illumination du 30 juin tourna en manifestation républicaine.

Les grandes manceuvres d'été auxquelles pour la premiere fois furent convoqués
les hommes de la réserve, au nombre de 200.000, se passerent de fagon a
montrer que le systéme d'appel établi par la loi de 1872 fonctionnait
normalement.

L'année 1878 fut une période de calme et d'inaction politique, sauf les séances
violentes de vérifications de pouvoirs a la Chambre.

Ill. — LA RECONSTITUTION D'UN PARTI SOCIALISTE (1876-78).

LA répression de la Commune avait exterminé ou dispersé le parti
révolutionnaire. La loi de 1872 contre I'Internationale avait interdit toute
propagande en vue de changer I'organisation de la société. L'état de siege avait
empéché jusqu'en 1876 toute réunion, toute publication de tendance socialiste.
Quand la compression se relacha, apres la levée de I'état de siege, le
mouvement de réforme sociale recommenca sous forme de manifestations
isolées.

Un petit groupe d'étudiants révolutionnaires réunis au café Soufflet avait essayé
de poser aux élections de 1876 la candidature d'Accolas, répétiteur de la Faculté
de droit, connu pour ses opinions radicales en matiere de droit civil. Puis il
proposa un monument en I'honneur de Michelet. Le Rappel, organe des amis de
Victor Hugo, reprit la formule de I'union entre les prolétaires et la jeunesse
républicaine des Ecoles (25 juin). C'était le retour a la tradition révolutionnaire
établie en 1830.

Les syndicats d'ouvriers créés sans droit |égal, mais tolérés par I'administration,
obtinrent du ministére la permission de tenir un Congrés a Paris. La Commission
d'organisation, préoccupée d'en écarter tous les hommes politiques, décida que
personne ne pourrait y parler a moins d'étre ouvrier et recommandé par une



société ouvriere ou par un groupe de travailleurs. Toute association ouvriere
avait droit a 3 délégués. Les frais de déplacement des membres furent couverts
par une souscription.

Le Congres, tenu sous forme de réunion privée dans la salle de la rue d'Arras (2-
10 octobre), comptait 360 délégués (dont 255 de Paris). On y admit des invités et
des journalistes. Le programme comprenait 8 questions, chacune étudiée par
une section dans la journée et discutée le soir en assemblée :

1° travail des femmes ; 2° chambres syndicales ; 30 conseils de
prudhommes ; 4° apprentissage et enseignement professionnel ; 5°
représentation directe du prolétariat au parlement : 6° associations
coopératives de production, de consommation et de crédit ; 7° caisses
de retraites, d'assurances et des invalides du travail ; 8° associations
agricoles et rapports entre les travailleurs agricoles et industriels. Le
comité pensait avoir fait un programme aussi complet que possible. Si
tous ces points du programme avaient une solution, la solution de la
guestion sociale serait assurée.

Le Congrés ne demanda & I'Etat que des lois sur le travail des femmes et des
enfants, le travail de nuit, les conseils de prudhommes, la liberté des syndicats ;
il croyait encore, comme Louis Blanc en 1848, a I'affranchissement des
travailleurs par Il'association coopérative. Mais, connue les auteurs du Manifeste
de I'Internationale de 1864, il engagea les ouvriers a se former en un parti
séparé et a se défier des projets proposés par des bourgeois.

Tous les systémes socialistes qu'on a reprochés aux travailleurs ne
sont jamais venus d'eux, tous émanent de bourgeois bien intentionnés.

Il consentit a peine a entendre deux publicistes connus pour leurs travaux sur les
guestions ouvriéres ; une partie des assistants refusaient de laisser parler des
bourgeois.

Il est indispensable a la classe ouvriere, qui, jusque-la, a marché de
concert avec la bourgeoisie républicaine, de s'affirmer dans ses
intéréts propres.

Les ouvriers, sans adopter encore une formule vraiment socialiste, se tenaient
clans un isolement farouche ; ils pensaient déja a se former en parti de classe.

En 1877, deux bourgeois révolutionnaires exilés reviennent en France et
commencent une propagande d'ou sortiront deux partis socialistes dont ils seront
les chefs. — Brousse, un médecin, sorti de la branche anarchiste de
I'Internationale, membre de la Fédération jurassienne dans la Suisse francaise,
condamné a la prison, expulsé de Suisse et réfugié en Angleterre, ou il s'est lié
avec Marx, s'est converti a une tactique de révolution graduelle par des mesures
légales ; il opere surtout dans les quartiers ouvriers de Paris. Guesde, un
journaliste de province, condamné a Montpellier en 1871 pour un article sur la
Commune, s'est réfugié en Angleterre, ou il est devenu disciple de Marx. Revenu
en France, il écrit, dans les journaux d'extréme gauche, puis (novembre 1877)
fonde le premier organe socialiste, I'Egalité (qui cessa en juillet 1878).

Ces nouveaux socialistes, imbus du socialisme doctrinal de Karl Marx, apportent
en France des formules systématiques. Le programme de [I'Egalité dit

L'évolution naturelle et scientifique de I'humanité la conduit invinciblement a
I'appropriation collective du sol et des instruments de travail. Guesde compte sur
I'action du prolétariat international ; il annonce la nécessité de la révolution



sociale, et se moque de la coopération, qui est bien la voie la plus longue que
puisse prendre le prolétariat. Il ne voit dans les syndicats qu'un moyen
d'agitation et n'admet la greve que comme manifestation de solidarité ouvriere.
Sa propagande agit surtout dans les régions industrielles de province.

Les termes sont encore mal fixés ; les socialistes disciples de Marx gardent
encore le vieux nom de communistes (du Manifeste de 48) ; ce sont les
anarchistes de I'école de Kropotkine qui s'appellent collectivistes. Les partisans
de ces deux tendances entrent en conflit au Congres de Gand en 1877.

Benoit Malon, un des militants de I'Internationale, ancien membre de la
Commune, réfugié en Suisse, fonde un organe socialiste. Lafargue, ancien
étudiant révolutionnaire de 1865, devenu gendre et disciple de Karl Marx, revient
a Paris. Quelques théoriciens créent des groupes d'études parmi les ouvriers et y
font pénétrer les formules du socialisme doctrinal. Leurs délégués se font
admettre dans les Congres ouvriers et entrent en conflit avec les représentants
de I'ancien socialisme de 48 qui continuent a compter sur l'association libre entre
travailleurs.

Le Congres syndical de Lyon (janvier 1878) admit des employés de commerce et
des instituteurs. Plusieurs délégués de Paris, Lyon, Marseille, parlerent des
martyrs de la Révolution et firent des déclarations nettement collectivistes. Un
délégué de Paris lut un manifeste collectiviste contre la coopération et conclut a
proposer une résolution socialiste pour réclamer la propriété collective du sol et
des instruments du travail. La proposition, accueillie par des applaudissements,
fut repoussée, ainsi qu'un veceu pour I'amnistie, mais seulement comme n'étant
pas a l'ordre du jour.

Le Congres résolut de rédiger un programme socialiste que tout candidat
socialiste devrait s'engager par écrit a soutenir, et décida de créer des journaux
socialistes qui soutiendraient exclusivement des candidatures ouvrieres. La
premiere fut celle d'un ouvrier, Chausse, aux élections du Conseil municipal de
Paris de 1878, dans un quartier du faubourg Saint-Antoine.

Le Congres international convoqué a Paris pour 1878 fut interdit par le
gouvernement. Une réunion privée, organisée par les rédacteurs de I'Egalité au
domicile d'un ouvrier peintre (devenu plus tard haut fonctionnaire de la Direction du
Travail), fut dispersée par la police, et les organisateurs poursuivis en justice.
Guesde profita du procés (22 octobre) pour faire une exposition de la doctrine.

L'égalité que la bourgeoisie n'a cessé de nous donner pour la conquéte
la plus précieuse de son 89 ne dépasse pas la limite de la classe
dirigeante et possédante. Le socialisme révolutionnaire veut un 89
ouvrier : il faut universaliser la propriété comme on a en 188
universalisé le droit de suffrage.

Un organe officiel du socialisme ouvrier, le Prolétariat, rédigé par des ouvriers,
fut créé par actions (23 novembre). Cette agitation avait préparé le cadre ou allait
se former un nouveau parti politique.



IV. — LE RENOUVELLEMENT DU SENAT ET LA DEMISSION DE
MAC-MAHON.

LE parti républicain, maitre de la Chambre et du ministre était encore entravé par
les deux autres pouvoirs restés conservateurs. Le renouvellement du premier
tiers du Sénat mit fin a cet équilibre. Les départements étaient rangés par ordre
alphabétique en 3 séries ; le tirage au sort désigna la série B (du G a I'N) ou se
trouvaient la plupart des départements conservateurs du Nord et de I'Ouest. Sur
75 sénateurs sortants, 56 étaient conservateurs. 18 républicains. L'élection (5
janv. 1879) renversa la proportion. Sur 82 sieges (en ajoutant les siéges vacants) les
conservateurs n'en garderent que 16, les républicains en eurent 66 (dont 50
nouveaux). Le Sénat avait désormais une forte majorité républicaine, 174 contre
126. Il élut président Martel, du centre gauche. Tous les pouvoirs législatifs
appartinrent dés lors aux républicains.

Ce changement du personnel électif entraina des changements dans le personnel
des fonctionnaires. Le ministre de la Guerre se retira. Gambetta désirait le faire
remplacer par le général Farre, qui passait pour républicain ; Mac-Mahon refusa.
On repousse mon candidat, dit Gambetta, c'est la guerre, ils I'auront. Il se disait
prét a déposer le vote de mort contre le cabinet, et se préparait déja a étre
appelé par Mac-Mahon pour former un ministére. Je ne peux ni ne veux accepter
de gouverner en sous-ordre.

La déclaration du ministére, lue a la Chambre le 16 janvier, fut jugée insuffisante
par la majorité. Elle répondit par une interpellation suivie d'un ordre du jour
impératif, voté par 208 voix contre 116. L'interpellateur expligua que le
gouvernement avait, en arrivant aux affaires, trouvé des bureaux constitués, des
fonctionnaires installés ; il s'était servi de ces instruments. Mais il faut distinguer
entre cette armée d'employés chargés d'une besogne presque matérielle, et les
fonctionnaires supérieurs en relation directe avec le gouvernement. On peut
garder les subalternes sans s'inquiéter de leurs opinions ; les autres, délégués
directs du pouvoir, doivent étre d'accord avec le gouvernement.

Dufaure promit d'étre sévere en restant juste. La Chambre consentit a se dire
confiante dans les déclarations du gouvernement, mais convaincue que le
cabinet, désormais en possession de sa pleine liberté d'action, 'I'nésitera pas,
apres le grand acte national du 5 janvier, a donner a la majorité républicaine les
satisfactions légitimes qu'elle réclame depuis longtemps au nom du pays,
notamment en ce qui concerne le personnel administratif et judiciaire (20 janvier).
Gambetta avec son groupe s'abstint ; il avait voulu ébranler le cabinet, non le
remplacer.

Le ministere se décida a changer quelques hauts fonctionnaires. Le ministre de la
Guerre pria Mac-Mahon d'appliquer le décret qui limitait la durée du
commandement des commandants de corps d'armée, en relevant de leurs
fonctions ceux qui avaient dépassé le ternie. Mac-Mahon refusa de signer ; il
voulait bien laisser destituer des magistrats et des préfets, mais non des
généraux. S'il avait consenti a avaler des couleuvres, c'était pour protéger
I'armée ; mais il refusait de sacrifier a I'esprit de parti de bons officiers, ses
compagnons d'armes (28 janvier). Au Conseil des ministres, Mac-Mahon persista
dans son refus, et remit sa lettre de démission.

Aujourd'hui le ministere, croyant répondre a l'opinion de la majorité
dans les deux Chambres, me propose, en ce qui concerne les grands



commandements militaires, des mesures générales que je considere
comme contraires aux intéréts de I'armée et par suite a ceux du pays.
Je ne puis y souscrire. En présence de ce refus, le ministére se retire.
Tout autre ministéere pris dans la majorité des Assemblées
m'imposerait les mémes conditions. Je donne ma démission (30 janvier
1879).

Mac-Mahon, resté militaire avant tout, s'intéressait peu a la politique. Devenu
impuissant a maintenir dans I'armée le personnel conservateur, il abandonnait
son poste avant la fin de son septennat.

V. — L'ELECTION DE GREVY ET LE TRIOMPHE DU PARTI
REPUBLICAIN.

LA transmission des pouvoirs du Président de la République se fit le jour méme a
Versailles, dans une forme qui créa le précédent toujours suivi depuis. Les
Chambres, réunies a trois heures, entendirent la lecture de la démission, et
levérent la séance. Les sénateurs républicains réunis en assemblée générale
déciderent d'élire Grévy ; la réunion des délégués des groupes républicains des
deux Chambres accepta la proposition. A quatre heures et demie, les deux
Chambres s'assemblérent en Congrés dans la salle de la Chambre, sous la
présidence du président du Sénat. On vota par appel nominal ; Grévy fut élu par
563 voix, sur 705 votants.

Le parti républicain était définitivement maitre de tous les pouvoirs publics. La
majorité, n'ayant plus a ménager le Président, abandonna le ministére centre
gauche de Dufaure, qui ne correspondait plus aux sentiments de la Chambre.
Gambetta désirait prendre un role actif — dés 1877 Thiers avait annoncé que,
redevenu Président, il voulait le nommer ministre des Affaires étrangeres et le
présenter a I'Europe — ; Dufaure engagea Grévy a l'appeler pour former un
cabinet. Grévy répondit que son heure n'était pas encore venue, et proposa de le
nommer a la présidence de la Chambre devenu vacante. Gambetta se résigna, et
fut élu président de la Chambre. Grévy s'installa a I'Elysée, Gambetta au Palais-
Bourbon.

Aprés avoir commencé sa carriere politigue en proposant de supprimer la
Présidence de la République en 1848, Grévy la terminait en devenant Président.
Il voulut exercer sa fonction de fagon a créer un précédent qui pt empécher ses
successeurs d'en faire un instrument de pouvoir personnel. Son premier message
(7 février) posa la régle de son gouvernement.

Soumis avec sincérité a la grande loi du régime parlementaire, je
n'entrerai jamais en lutte contre la volonté nationale exprimée par ses
organes constitutionnels.... Le gouvernement, tout en tenant un juste
compte des droits acquis et des services rendus, aujourd'hui que les
deux grands pouvoirs sont animés du méme esprit que celui de la
France, veillera a ce que la Républigue soit servie par des
fonctionnaires qui ne soient ni ses ennemis ni ses détracteurs.

Les républicains profiterent de la pleine possession du pouvoir pour se délivrer de
la résidence a Versailles, imposée par les conservateurs. Le Sénat, apres quelque
résistance, consentit a la révision de la Constitution, en la limitant d'avance a
I'article qui fixait le siege du gouvernement a Versailles (19 juin). Le Congres



abrogea cet article. Les Assemblées s'installerent a Paris a la rentrée de
novembre 1879, dans les deux anciens palais I|égislatifs, le Sénat au
Luxembourg, la Chambre au Palais-Bourbon. Le Président de la République était
déja revenu a I'Elysée. Ce fut la fin de la décapitalisation de Paris.

La victoire définitive des républicains fut rendue officielle par la décision du
ministre de la Guerre qui rendait a la Marseillaise la qualité de chant national
suivant le décret de 1795. Elle fut consacrée un an plus tard par la création de la
Féte nationale du 14 juillet. En reprenant la date consacrée par la Fédération de
1790, les républicains déclaraient se rattacher a la tradition de la Révolution
francaise. La premiere féte nationale, en 1880, célébrée par des banquets, des
danses en plein air et des illuminations, fut la manifestation populaire de la joie
républicaine de la foule.

VI. — LES FORCES DES PARTIS ET DES GROUPES.

LES anciens partis conservateurs, définitivement expulsés des pouvoirs publics et
réduits dans les deux Chambres a une minorité en décroissance, n'avaient plus
d'autre moyen d'action que des interpellations sans effet, des interruptions, et
les insultes des impérialistes a I'adresse du gouvernement. Ils ne prenaient un
peu d'influence que lorsque le désaccord entre les républicains leur permettait de
faire I'appoint d'une majorité d'occasion dans un vote sur un ordre du jour.

Les conservateurs restaient divisés en |égitimistes, orléanistes, impérialistes. Le
groupe impérialiste fut réduit a I'impuissance par la mort de I'héritier de I'Empire,
le prince impérial, tué en faisant campagne dans l'armée anglaise contre les
Zoulous en Afrique australe (1879). Le chef de la famille, le prince Jéréme
Napoléon, s'était en 1876 rallié en principe a la République, et ne pouvait se faire
accepter par le clergé qu'il avait toujours combattu. Le parti impérialiste se
coupa en cieux ; la principale fraction reconnut pour chef, au lieu de Jérome, son
fils ainé Victor, désigné par le testament du prince impérial.

Les conservateurs, expulsés du gouvernement, n'avaient plus d'action directe sur
la politique ; mais ils gardaient une forte influence sur la vie publique. Tous les
fonctionnaires de I'Empire étaient restés en place, sauf quelques centaines de
préfets, de sous-préfets et de magistrats des parquets. Ils continuaient donc a
diriger tous les services publics, lI'armée, la gendarmerie et la marine, la
magistrature, les contributions directes et indirectes, les postes, les ponts et
chaussées, l'instruction publique. Ils gardaient a leur disposition I'arsenal des
innombrables réeglements de police et de finances accumulés depuis I|'ancien
régime, que personne n'est sir de connaitre, et que l'administration peut a
volonté employer contre ses adversaires ou laisser dormir pour ses amis. Ils
gardaient sur leurs agents subalternes le pouvoir quasi discrétionnaire de les
déplacer ou destituer, de les faire avancer ou rétrograder, de favoriser ou
d'entraver leur carriere par des notes secréetes.

Le personnel, recruté sous la monarchie, dressé depuis 1849 a respecter les
classes dirigeantes et a mépriser les républicains, exercait instinctivement son
pouvoir dans un sens conservateur. L'officier supérieur de terre ou de mer. le
président, l'ingénieur, le recteur, l'inspecteur, le directeur, habitués a rencontrer
au cercle, a la chasse, dans les salons, les hommes et les dames de la bonne
société, ne pouvaient étre insensibles a leurs recommandations en faveur de
leurs protégés. Les petites gens dans toute la France savaient qu'on obtenait une



faveur ou nue tolérance en s'adressant aux conservateurs plus facilement que
par l'entremise des républicains. Les employés subalternes savaient qu'ils
seraient bien notés de leurs chefs en manifestant des sentiments catholiques.

Le clergé, lié par tradition a la monarchie, gardait sur une grande partie de la
population une influence toute-puissante. Les paysans des régions montagneuses
étaient habitués a voir dans leur curé un chef chargé de diriger leur conduite : ils
lui obéissaient le jour du vote comme dans les actes de leur vie privée. Dans les
régions de [|'Ouest, ou les paysans restaient trés dépendants des grands
propriétaires, le curé, par ses relations avec le chateau, tenait dans 'obéissance
les fermiers et les métayers.

Le clergé régulier avait une influence puissante sur la noblesse et la riche
bourgeoisie. Les ordres enseignants élevaient les garcons dans les colleges, les
filles dans les couvents. Les religieux prédicateurs et les jésuites dominaient les
femmes par la confession. la direction, la prédication ; leurs relations leur
donnaient le moyen d'assurer a leurs protégés de riches mariages ou une belle
clientele. Les petites congrégations de freres et de sceurs, établies dans toutes
les villes et jusque dans les bourgs, exercaient une influence analogue sur les
familles des artisans, des ouvriers. des petits commercants. Dans les villes
comme dans les campagnes, la plupart des électeurs étaient amenés au parti
conservateur par le clergé.

Le monde de la Bourse, le personnel des établissements de crédit, des grandes
Compagnies et des sociétés industrielles, formé sous I'Empire, en relations avec
le personnel conservateur, manifestait contre les républicains une aversion
accrue encore par la crainte de leur programme financier, imp6t sur le revenu,
rachat des grandes Compagnies, mesures contre la spéculation. La haute finance
faisait donc corps avec les autres classes dirigeantes pour arréter le mouvement
démocratique. Elle agissait sur I'opinion par les grands journaux politiques, dont
les financiers avaient. la propriété ou qu'ils tenaient dans leur main en leur
distribuant la publicité financiere. Elle pesait directement sur le gouvernement
par son influence sur le cours de la rente et le taux des emprunts. En province,
presque tous les chefs des grandes maisons de commerce, de banque et
d'industrie faisaient partie de la société bien pensante. Beaucoup surveillaient les
opinions politiques de leurs employés ou invitaient leurs contremaitres u l'aire
voter leurs ouvriers pour le candidat conservateur.

Dans toute la France, enfin, les convenances du monde obligeaient a manifester
des sentiments conservateurs et du respect pour la religion catholique. C'était la
seule attitude recue dans les familles de la noblesse, et par suite une tenue
obligatoire pour quiconque, homme ou femme, aspirait a se faire admettre dans
la bonne société ; il était de mauvais ton d'étre libre penseur et inconvenant de
se dire républicain. Sauf les protestants et les israélites, presque toutes les
familles aisées restaient hostiles a la République ; elle choquait leur conception
d'une société bien ordonnée, et mettait en péril le régime social auquel les
attachaient leur éducation et la conscience d'une solidarité de classe.

Le parti conservateur trouvait donc dans les hauts fonctionnaires, le clergé, la
haute finance, la grande industrie, la bonne société, des auxiliaires assez
puissants pour contrebalancer la force exclusivement politique du parti
républicain. Les républicains, maitres de tous les pouvoirs de I'Etat et de tous les
postes politiques, n'avaient que la direction générale des affaires et I'apparence
du pouvoir ; leurs adversaires gardaient I'autorité réelle sur les décisions
particulieres d'ou dépendent les intéréts personnels. Le conflit, terminé par la



victoire des républicains a Paris dans la vie politique, continuait dans la vie
administrative par toute la France.

La majorité républicaine, qui menait cette lutte, ne formait pas un parti organisé
avec des chefs officiels et un programme unique a la fagon des partis anglais.
Elle n'avait aucune organisation électorale commune ; chaque candidat faisait
campagne en son nom personnel et a ses frais, d'ordinaire avec l'aide d'un
comité, mais sans étre astreint a prendre un engagement, et sans accepter une
discipline commune. Le nom méme du parti ne désignait pas un groupement
défini formé d'un nombre certain de membres ; il n'indiquait qu'une communauté
de tendances, une orientation générale commune ; les frontieres en étaient
vagues, le chiffre des membres restait indécis, il différait suivant les
appréciations.

Dans les Chambres, I'organisation se réduisait a des groupes ou chaque député
se faisait inscrire a son gré, quelques-uns clans deux a la fois. Le groupe avait
son bureau élu et tenait des réunions pour discuter la tactique, mais ses
décisions laissaient ses membres libres de leur vote. Les anciens groupes se
perpétuaient, mais en changeant d'importance relative. Le centre gauche, réduit
dans la Chambre a moins de 50 membres, ne comptait plus comme force
politique qu'au Sénat. La gauche, devenue le groupe dominant, essayait de se
constituer en groupe fermé en interdisant a ses membres de s'inscrire ailleurs.
L'Union républicaine, grossie depuis 1877, bénéficiait de I'influence de son chef
Gambetta. L'extréme gauche, populaire dans les grandes villes, n'avait a la
Chambre qu'une faible action. Les socialistes n'avaient encore aucun
représentant.

Aucun groupe n'ayant a lui seul la majorité, on ne pouvait gouverner que par un
accord entre plusieurs groupes. La coalition des groupes républicains, formée sur
un terrain d'opposition pour lutter contre un adversaire commun, avait pu se
contenter d'un programme négatif ; elle n'avait pas de politique positive
commune. Entrée en possession du gouvernement, elle eut a se décider sur
guatre espéces de questions, sur lesquelles I'accord ne put se maintenir.

1° La question la plus pressante pour la pratique était I'épuration. Devait-on
garder les fonctionnaires hostiles au régime républicain ou les remplacer ? Dans
quelle proportion et dans quels services ? — Le centre gauche jugeait avoir fait
assez de changements. La gauche et I'Union voulaient changer les officiers
supérieurs de I'armée et de la gendarmerie, les hauts fonctionnaires des Affaires
étrangeres, des Finances, et méme une partie des magistrats inamovibles.
L'extréme gauche désirait un bouleversement radical.

2° Tous les républicains s'accordaient a réclamer les libertés de la presse, de
réunion, d'association, un régime municipal électif, I'instruction primaire gratuite,
obligatoire et laique ; mais ils divergeaient sur la facon de les régler. La réforme
de l'instruction entrainait un conflit avec le clergé, et le désaccord devenait
profond des qu'il fallait décider jusqu'ou serait poussée la lutte.

3° En matiere de finances, les groupes n'étaient d'accord ni sur le régime fiscal.
gue les républicains avancés voulaient bouleverser par I'impo6t sur le revenu et le
dégrévement des impots indirects, ni sur le rachat des chemins de fer, qui
entrainait avec la haute finance un conflit pénible au centre gauche, ni sur
I'exécution du plan Freycinet, qui effrayait les républicains modérés.

4° A |'extérieur, le centre gauche et la gauche préféraient continuer la politique
de recueillement et s'abstenir de toute opération active ; I'extréme gauche eut la



méme tendance. Gambetta, pour relever le prestige de la France, voulait Iui faire
reprendre un rble dans le concert des grandes Puissances ; une partie de son
groupe accepta la politique d'expansion et les expéditions coloniales.

L'union entre républicains, resserrée par plusieurs années de collaboration pour
la défense de la République, se relacha deés qu'il s'agit de gouverner. Le
désaccord sur la solution des questions politiques fut aggravé par les rivalités
personnelles entre les chefs des groupes, Grévy, Ferry, Gambetta et plus tard
Clémenceau.



CHAPITRE IV. — L'APPLICATION DU PROGRAMME REPUBLICAIN ET
LES RIVALITES ENTRE REPUBLICAINS.

|. — LE MINISTERE COMPOSITE (FEVRIER-DECEMBRE 1879).

GREVY eut pour systéme de prendre les ministéres dans les différents groupes
républicains en conservant quelques membres du cabinet précédent ; c'est ce
gu'on surnomma ministére de replatrage. Il eut soin d'adjoindre aux ministres
plusieurs sous-secrétaires d'Etat, de facon a rallier au gouvernement les députés
influents des groupes républicains et a former pour l'avenir de nouveaux
ministres. Il ne se désintéressait pas du gouvernement ; il présidait le Conseil
des ministres et, par son ascendant personnel, il gardait la direction générale de
la politique.

Son premier ministere, présidé par un membre du précédent cabinet,
Waddington, ministre des Affaires étrangeres, comprenait, sans compter les deux
ministres militaires, 3 hommes du centre gauche, 4 de la gauche : Ferry,
président du groupe, devenait ministre de I'Instruction publique. Les
conservateurs remarquerent qu'il s'y trouvait 5 protestants. Ce ne fut guere
gu'un ministére de liquidation et de préparation.

Le gouvernement procéda aux changements de personnel arrétés par la
résistance de Mac-Mahon. Dans I'armée, on mit en disponibilité 12 commandants
de corps — le duc d'Aumale était du nombre — ; mais tous, sauf l'impérialiste
Bourbaki, furent nommés au poste nouveau d'inspecteur général de I'armée, et
remplacés par des généraux acceptés par les républicains.

Le mouvement atteignit a la Justice 18 procureurs généraux (dont 14 révoqués),
aux Finances 11 trésoriers-payeurs généraux (4 mis a la retraite, 4 en disponibilité,
3 révoqués), aux Affaires étrangeres 11 ambassadeurs ou ministres
plénipotentiaires (presque tous ceux d'Europe).

Dans I'administration, le ministre de I'Intérieur, de Marcere, avant essayé de
couvrir son subordonné le préfet de police de Paris, il s'ensuivit un conflit avec le
nouveau chef de I'extréme-gauche qui amena la démission du ministre et I'entrée
dans le cabinet d'un nouveau membre de la gauche (4 mars) : le préfet de police
fut remplacé par un député de la gauche, Andrieux.

Le Conseil d'Etat fut remanié, par la création de 10 postes nouveaux (dans la
section de Iégislation), qui porta le total des conseillers a 32. Des 22 anciens il n'en
resta que 12, dont 5 inamovibles élus par I'Assemblée nationale et 3 nommés
par les cabinets républicains ; le gouvernement en nomma 20 nouveaux, de
facon a changer I'esprit politique du corps.

L'enquéte commencée dés 1877 sur le ministére du 16 mai aboutit au rapport de
la commission, présenté par Brisson, qui concluait a la mise en accusation des
ministres ; il relevait contre eux :

La violation de la Constitution pour avoir poussé le Président a
assumer le pouvoir personnel et retardé les élections — la violation des
lois sur les élections des conseils et la vente des journaux — la
prévarication sous I'orme de subventions — la soustraction de papiers
publics — les atteintes a la liberté individuelle — l'intervention abusive



dans les élections par violences, menaces, dons, décorations, remises
de taxes, destitutions, proclamations, circulaires, fausses nouvelles —
et méme, entre le 28 octobre et le 14 décembre, un complot pour
employer la force armée.

La mise en accusation, refusée par le ministere, fut rejetée par 317 voix contre
159 ; la Chambre, par 240 voix contre 154 (de la droite), vota un ordre du jour
qui, flétrissant les ministres coupables d'avoir trahi le gouvernement, foulé aux
pieds les lois et les libertés publiques, conduit la France au bord de la guerre
civile, déclarait que le discrédit ou ils étaient tombés permettait a la République
de ne pas s'arréter a poursuivre des ennemis impuissants.

Le Sénat n'accepta pas sans résistance, la réunion du Congres nécessaire pour
voter le transfert a Paris. Le ministere ne I'obtint (par 149 voix contre 130) qu'en
promettant de ne laisser traiter au Congres aucune autre question (14 juin).

Les députés républicains de Paris réclamaient I'amnistie générale des condamnés
de la Commune. Le ministére n'accepta qu'une amnistie partielle, limitée aux
individus déja graciés, en exceptant les condamnés pour crime de droit commun
et les repris de justice. La mesure, votée a une forte majorité, fut appliquée de
facon a amnistier (avril-mai) prés de 3 500 condamnés. Le gouvernement
annoncga (28 nov.) qu'il ne restait plus que 830 détenus, dont 521 repris de
justice, et 193 condamnés pour crimes de droit commun. Mais la distinction était
arbitraire : elle dépendait de I'appréciation des conseils de guerre sur les actes
des combattants.

Les élections complémentaires d'avril amenerent a la Chambre 19 républicains et
2 monarchistes ; dans 18 circonscriptions les conservateurs ne présentaient pas
de candidat. L'opposition de droite, découragée, ne se manifesta plus que par
une adresse légitimiste au comte de Chambord et des interpellations sur les
révocations.

Le ministere fit voter le budget sans difficulté. Grace a la plus-value des recettes,
due au rendement, des impoOts indirects et des douanes, tous les budgets depuis
5 ans s'étaient soldés en excédent, méme ceux de 1875 et 1876 qu'on avait crus
en déficit. Malgré les crédits supplémentaires non prévus au budget (187 millions
en 1876, 57 en 1877, 84 en 1878), le bilan réel laissa chaque année un surplus. On
ne se risqua pourtant pas a diminuer les impoéts, et le budget fut fixé a 2 749
millions (dont 1.230 absorbés par le service de la Dette, 170 par la perception, 730 par
les dépenses militaires).

A la rentrée des Chambres, les républicains revinrent mécontents du ministere
gu'ils trouvaient peu disposé a I'épuration. Gambetta, dans son discours
d'ouverture, déclara : Il faut aboutir. Les groupes de gauche se réunirent pour
s'entendre sur un programme a imposer au cabinet et Iui envoyerent une
délégation. Waddington reconnut la nécessité de remanier le personnel. Mais a la
Chambre il protesta contre les programmes rédigés dans des réunions de
groupe, comme une ingérence et une tyrannie qu'aucun ministére ne doit
accepter. Il blama le systéme d'annoncer avec fracas une interpellation, puis de
la retirer ; il demanda une interpellation pour donner |'occasion de s'expliquer
completement et d'en finir avec la politique de couloirs. Que le parlement dise
catégoriquement si le ministére a sa confiance, oui ou non.

Les groupes ne purent se mettre d'accord, la gauche refusa de renverser le
cabinet. Ce fut Brisson qui, au nom de |'Union républicaine, déposa
I'interpellation. Il reprocha au ministere de garder la facheuse habitude



d'ajourner les questions, prise au temps ou la Chambre avait contre elle le Sénat
et le pouvoir exécutif.... La rentrée a Paris devait inaugurer |'ére des réformes.
En présence d'une majorité de 320 voix a la Chambre le cabinet restait divisé et
irrésolu, il ne donnait pas a I'opinion la satisfaction qu'elle était en droit
d'attendre. Il laissait la gendarmerie continuer les conflits avec les maires et les
préfets. Les préfets sont combattus par les agents des autres ministéres.
Waddington reconnut qu'il restait beaucoup a faire, mais se déclara opposé a
I'amnistie et a la liberté complete de la presse et des associations. Il n'obtint un
ordre du jour de confiance assez froid que par 221 voix contre 97 ; les opposants
républicains s'abstinrent pour ne pas voter avec la droite.

Le cabinet avait la majorité du parti républicain, il n'avait plus la majorité dans la
Chambre. A la suite d'une interpellation sur un discours Iégitimiste d'un colonel
de la territoriale, le ministre de la Guerre, n'ayant obtenu qu'un ordre du jour pur
et simple voté par les royalistes, donna sa démission. — Puis le ministre de la
Justice, interpellé sur l'application de I'amnistie, n'obtint un ordre du jour de
confiance que par 246 voix contre 100, par l'abstention de la droite, et
démissionna (16 décembre). Le ministere, disloqué par ces deux démissions, se
retira (21 décembre) sans avoir été renversé.

Il. — LE CONFLIT AVEC LES CATHOLIQUES SUR LA REFORME
DE L'ENSEIGNEMENT.

UN des membres du cabinet démissionnaire, de Freycinet., chargé par Grévy de
former un ministere, prit les Affaires étrangeres et constitua un cabinet avec 4
anciens ministres et 5 nouveaux ; on l'appela le replatrage du replatrage du 4
février. Le centre gauche était éliminé. Le ministére se partageait entre les deux
groupes qui dominaient la majorité, b de la gauche et le ministre de la Marine, 3
de I'Union républicaine et le ministre de la Guerre.

Le ministre de I'Instruction publique, chef' de la gauche républicaine, Jules Ferry,
se trouva bient6t porté au premier plan. Il avait déposé (en mars) deux projets de
loi qui mettaient en émoi le parti conservateur.

L'un réformait le Conseil supérieur de I'Instruction. Il en excluait les membres
étrangers a l'enseignement, évéques, officiers, magistrats, représentants des
influences sociales, qui en formaient les deux tiers, et le composait uniguement
de membres de I'enseignement, les uns nommeés par le ministre, les autres élus
par leurs collegues. Cet hommage au principe démocratique de I'élection n'avait
pas grande portée pratique, car l'ordre du jour sur lequel le Conseil délibérait
dans ses deux sessions annuelles était préparé par la Section permanente
nommeée par le ministére. Le projet, vivement combattu, fut adopté a une faible
majorité (9 février 1880).

Le projet de loi sur I'enseignement supérieur, qui souleva une opposition plus
vive, abolissait la collation des grades universitaires par jury mixte établie en
1875, et rendait a I'Etat le droit de conférer seul les grades. Les éléves des
établissements privés d'enseignement supérieur seraient obligés de prendre les
inscriptions et de passer les examens dans les Facultés de I'Etat. Ce projet sur
I'enseignement supérieur se terminait par un article (7) qui visait I'enseignement
secondaire dans les établissements ecclésiastiques :



Nul n'est admis a participer a I'enseignement public ou libre ni a diriger
un établissement d'enseignement de quelque ordre que ce soit s'il
appartient a une congrégation religieuse non autorisée.

L'exposé des motifs donnait le chiffre des membres des congrégations
d'enseignement non autorisées : 1.937 dans 88 maisons, dont 848 membres
dans 27 maisons pour la Compagnie de Jésus.

La lutte se concentra sur cet article 7, qui visait les colleges ou étaient élevés les
fils de presque toute la noblesse et de la haute bourgeoisie : car les principaux
ordres enseignants, jésuites, dominicains, maristes, n'étaient pas autorisés. Les
évéques protestérent par des mandements et organiserent un Comité général de
pétitions pour la liberté de I'enseignement. A la Chambre, Ferry expliqua
I'importance de l'article 7, destiné a appliquer un des principes les lus anciens et
les plus constants de notre droit public.

Les congrégations religieuses non autorisées... sont dans un état de
perpétuelle et imprescriptible contravention.... Le silence de la loi de
1850, la complicité du gouvernement impérial, les défaillances des
régimes, précaires, hésitants ou contestés qui vinrent apres, ont abouti
a la résurrection officielle et universelle des ordres prohibés.... L'article
7 renoue une tradition trop longtemps interrompue. Il ne crée pas une
|égislation nouvelle, il dégage et précise une doctrine manifestement
obscurcie par les lois de 1850 et de 18'75. La liberté d'enseignement
n'existe pas pour les étrangers ; pourquoi serait-elle reconnue aux
affiliés d'un ordre essentiellement étranger par le caractére de ses
doctrines, la nature et le but de ses statuts, la résidence et I'autorité
de ses chefs ?

ici Ferry ne réclamait que la restitution d'un pouvoir enlevé a I'Etat par la
réaction catholique. Dans un discours prononcé un peu auparavant (27 avril) dans
les Vosges, il invoquait un droit plus moderne, d'origine morale, et lancgait une
formule nouvelle de combat :

Le pere reste le maitre de choisir pour élever ses enfants un
précepteur, quel qu'il soit... méme dans les congrégations... prohibées.
Mais, si la liberté du pére de famille est entiére dans la ramille, ce n'est
point une liberté transmissible et, dés que le pere la délegue, I'Etat a le
droit ou le devoir d'intervenir.... Ce que nous visons, ce sont
uniguement les congrégations non autorisées, et parmi elles une
congrégation qui non seulement n'est pas autorisée, mais qui est
prohibée par toute notre histoire, la compagnie de Jésus. Oui, c'est a
elle que nous voulons arracher I'ame de la jeunesse francaise.

La Chambre rejeta, par 330 voix contre 1.76, le contre-projet du centre gauche
qui supprimait l'article 7, et, vota (9 juillet) le projet de Ferry (par 330 voix contre
164 sur l'article 7). Au Sénat, la loi se heurta a la résistance du centre gauche, qui
disposait de la majorité. La Iutte fut conduite par Jules Simon, passé h
I'opposition, soit qu'il fit aigri contre les chefs de la gauche qui I'écartaient du
pouvoir, soit que son libéralisme flit choqué d'une politique de combat. Chargé
du rapport sur la loi Ferry, il le fit, attendre jusqu'aprés les vacances. Puis il
combattit la loi sur le Conseil de I'Instruction comme ne faisant pas une place
suffisante a I'enseignement libre (janvier 1880). Enfin il déclara l'article 7 inutile,
dangereux et impolitique, parce que la République ne pouvait pas sans danger se



donner l'apparence de restreindre la liberté, et regretta que le gouvernement
n'elt pas traité la question d'ensemble par une loi sur les associations.

L'article 7 avait pris dans l'opinion le sens d'une mesure politique dirigée contre
les jésuites. Le chef du cabinet, de Freycinet, dédain au Sénat (9 mars) que, par
suite des polémiques passionnées, il était devenu un champ clos... entre les amis
et les ennemis de la République. Le vote serait une défaite ou une victoire du
parti républicain : aucun cabinet qui aurait rejeté l'article 7 n'elt pu tenir vingt-
guatre heures devant la Chambre. Si le Sénat le rejette, le pouvoir exécutif...
sera mis en demeure d'appliquer des lois beaucoup plus dures.

Apres un discours de Dufaure adjurant le Sénat de ne pas céder, l'article 7 fut
rejeté, par 148 voix contre 129. La majorité était formée par la droite, 9.8
membres du centre gauche et J. Simon. La Chambre accepta la partie de la loi
volée par le Sénat (18 mars) : elle restituait a I'Etat. le droit exclusif de conférer
les grades, et interdisait a tout établissement libre de prendre le titre
d'Université.

lll. — LA LUTTE CONTRE LES CONGREGATIONS.

LE méme jour la Chambre, sur une interpellation présentée par les présidents
des 4 groupes de gauche, votait, par 324 voix contre 425, un ordre du jour de
combat : Confiante dans le gouvernement, et comptant sur sa fermeté pour
appliquer les lois relatives aux associations non autorisées.... La majorité
républicaine, n'ayant pu supprimer les colleges de jésuites par la voie indirecte
d'une loi sur I'enseignement supérieur, décidait de faire détruire directement les
congrégations elles-mémes par le pouvoir exécutif.

Deux décrets (29 mars) enjoignirent a toutes les congrégations non autorisées de
demander l'autorisation de I'Etat dans un délai de trois mois, et ordonnérent la
dissolution et la dispersion de la Compagnie de Jésus dans les trois mois et la
dissolution dans un délai de six mois de tous les établissements d'instruction
congréganistes. Par cette différence le gouvernement marquait son intention de
n'atteindre que les jésuites.

Une circulaire du ministre de I'Intérieur expligua aux préfets que le
gouvernement, se tenant strictement sur le terrain du Concordat, cherchait
seulement a faire rentrer dans le droit commun les congrégations qui n'avaient
pas recu l'autorisation. Les journaux catholiques répondirent que tous les ordres
religieux étaient unis par une solidarité indissoluble, plusieurs évéques écrivirent
au Président de la République, 10 conseils généraux, malgré les préfets, émirent
un veeu pour le maintien des religieux. Une note du nonce exprima les regrets
inspirés au pape par des mesures manifestement persécutrices. Léon XIII dit a
I'ambassadeur francais : A nos yeux les congrégations ont toutes une valeur
égale.

Les congrégations regurent de l'autorité ecclésiastique l'ordre de ne pas
demander l'autorisation de I'Etat, et se préparérent a faire aux décrets une
résistance passive. Un Comité de la résistance catholique se fonda pour organiser
des souscriptions et fournir aux religieux les moyens de rouvrir leurs écoles et de
poursuivre en justice les fonctionnaires qui procéderaient contre eux. Un
républicain catholique, Lamy, interpella a la Chambre (3 mai), et déclara les
décrets illégaux, car ils n'étaient faits que pour appliquer des lois tombées en



désuétude. Le ministre de la Justice démontra que ces lois n'avaient pas été
abrogées, méme si le gouvernement, par négligence ou par connivence, avait
cessé d'en faire usage ; il obtint un ordre du jour pur et simple par 347 voix
contre 133. Un avocat de Paris, Rousse, rédigea une consultation contre la
légalité des décrets. Le Sénat recut des pétitions contre les décrets revétues de
135.000 signatures et soutenues par les chefs du parti orléaniste ; il les écarta
par l'ordre du jour (25 juin), a 143 voix contre 127.

Le gouvernement exécuta les décrets, d'abord contre les jésuites (juin), dans 31
départements. Au lieu de les poursuivre devant les tribunaux pour contravention
a la loi, ce qui leur aurait permis de retarder indéfiniment leur dissolution, il
chargea l'agent exécutif du département, le préfet ou son délégué, de disperser
les membres de la congrégation et d'apposer les scellés sur la maison par voie
administrative. Une circulaire enjoignit aux procureurs généraux de surveiller
I'exécution des arrétés de dissolution, de constater les délits commis a cette
occasion, résistance individuelle ou collective, outrage ou rébellion aux agents, et
d'empécher les procédures dilatoires. Les religieux, barricadés dans leurs
maisons, et entourés de laiques catholiques de la haute société, attendirent que
le fonctionnaire chargé de I'opération e(t fait forcer la porte par un serrurier ; ils
sortirent alors sans résister, en protestant contre la violation du domicile privé.
Puis ils déposerent auprés des tribunaux civils des plaintes en violation de
domicile contre les préfets.

Le personnel judiciaire était en grande majorité hostile a la loi. 200 magistrats
des parquets donnérent leur démission pour ne pas avoir a l'appliquer. Le
gouvernement les remplaca, sans mentionner leur démission. 17 tribunaux se
déclarérent compétents. Or l'article 75 de la Constitution de I'an VIII qui
empéchait de poursuivre aucun fonctionnaire sans l'autorisation du Conseil d'Etat
était abrogé par le décret du 19 septembre 1870. Le gouvernement, pour enlever
aux tribunaux le pouvoir de juger les préfets, déclara que le décret de 1870
laissait subsister le principe de la séparation des pouvoirs, administratif et
judiciaire, qui interdit aux tribunaux de juger les actes administratifs, et donne le
droit a lI'administration de revendiquer, par la voie du conflit, la connaissance
exclusive et le contréle de ses actes. Les préfets, sur l'ordre du ministre,
éleverent le conflit de compétence, les tribunaux furent dessaisis. L'affaire fut
renvoyée au tribunal des conflits, formé pour moitié de membres du Conseil
d'Etat, qui déclara les plaintes non recevables, car les préfets ne pouvaient étre
poursuivis pour exces de pouvoir que devant le Conseil d'Etat.

Avant fait acte d'autorité par l'expulsion des jésuites, Freycinet essaya de
ménager les autres congrégations. Il négocia secréetement avec le pape par
I'intermédiaire de I'ambassadeur francais, et peut-étre par I'entremise des deux
archevéques-cardinaux de Paris et de Rouen. Lui-méme, dans mi discours a
Montauban (18 aodt), fit allusion a l'intention du gouvernement de régler sa
conduite sur l'attitude des congrégations : il dépendrait d'elles de se priver du
bénéfice de la loi nouvelle sur les associations. Un journal catholique du Midi
publia une lettre circulaire des deux archevéques négociateurs a leurs collegues,
annoncant (19 aolt) que le conflit entrait dans une voie d'apaisement. Une haute
autorité... a laquelle nous devons la plus entiere déférence, autorise les
congrégations a signer une déclaration. Un prélat |égitimiste, pour faire échouer
le projet de conciliation, fit publier clans un journal Iégitimiste de Bordeaux la
demande d'autorisation que les chefs des congrégations allaient signer : Les
congrégations ne font pas difficulté de protester de leur respect et de leur
soumission a I'égard des institutions actuelles du pays (28 ao(t). Les journaux



républicains protesterent. La République francaise blama cette négociation
occulte et personnelle. Les ministres membres de |'Union républicaine,
mécontents d'avoir été tenus dans l'ignorance, publierent a I'Officiel une note
affirmant que le gouvernement n'avait pris aucun engagement. Le nonce
communiqua aux journaux catholiques les propositions de I'ambassadeur frangais
au Saint-Siége pour obtenir une déclaration qui permit au gouvernement de
laisser tomber les décrets. Sur le conseil de Gambetta, un député de la gauche
demanda la réunion de son groupe pour obliger le ministere a exécuter les
décrets.

Dans les Conseils tenus le 16 et le 17 septembre, le ministére décida d'ajourner
I'exécution contre les congrégations jusqu'au jugement du tribunal des conflits.
Le matin du 18, les 3 ministres membres de I'Union républicaine donnerent leur
démission, probablement sur le conseil de Gambetta rentré a Paris le 17. Grévy
les décida a la reprendre. Mais le 19 au matin I'Officiel publia une circulaire
adressée aux directeurs des congrégations par I'un des trois démissionnaires, le
ministre de I'Intérieur Constans (sous-secrétaire d'Etat devenu ministre en mai aprés
la retraite du titulaire).

Le gouvernement, tout en prenant volontiers acte de la résolution des
congrégations de repousser toute solidarité avec les partis politiques,
ne pouvait répondre a leur attente et les laisser en activité, car le
décret avait eu précisément pour but de mettre un terme a I'état de
tolérance dont elles demandaient le maintien.

Freycinet donna sa démission en écrivant a Grévy que les différences d'opinion
avec plusieurs de ses collégues ne permettaient pas de rétablir I'accord, et que le
cabinet reconstitué n'aurait aucune chance de durée.

Jules Ferry, mis en vue par sa campagne pour l'article 7, fut chargé de constituer
un cabinet. Ce fut encore un replatrage. Ferry garda I'Instruction publique,
devenue pendant le conflit le plus important des ministeres ; il ne prit que 3
ministres nouveaux, a la Marine un amiral, aux Travaux publics Sadi-Carnot, de
la gauche, fils du ministre de 1848, aux Affaires étrangeres I'ami de Thiers,
Barthélemy Saint-Hilaire, du centre gauche (23 septembre).

Le ministére exécuta les décrets avant la rentrée des Chambres par une série de
mesures partielles préparées en secret (octobre 1880). Les congrégations
dissoutes firent la méme résistance passive que les jésuites ; il fallut forcer les
portes et méme, dans quelques maisons, emporter de force les religieux. La
population ne bougea pas. Le gouvernement ne toucha a aucune congrégation de
femmes. Il dispersa les établissements de toutes les congrégations d'hommes
non autorisées (environ 300 avec 5.000 membres), excepté les maisons des
chartreux et des trappistes. Une loi (28 juillet 1881) abolit le caractere
confessionnel des cimetieres.

V. — L'AMNISTIE DE LA COMMUNE ET LA RECONSTITUTION
DES PARTIS REVOLUTIONNAIRES.

LES groupements ouvriers issus du mouvement syndical acheverent en 1879 de
se constituer en un parti politique. Le Congres de 1879 tenu a Marseille (20
octobre) fut composé de délégués aussi bien des cercles d'études que des
syndicats, a raison de 1 par 25 membres et par fraction de 25 (50 dans les



grandes villes). Il prit le nom de Congres ouvrier socialiste de France, recut avec
enthousiasme une adresse des réfugiés de la Commune faisant, appel a I'union
pour la lutte légale, et répondit : Les délégués affirment une fois de plus les
principes pour lesquels vous avez combattu. Les orateurs principaux furent un
graveur venu de Bordeaux, Ernest Hoche (devenu plus tard journaliste), deux
ouvriers bijoutiers, Fourniere, délégué de Paris (qui devait devenir un des
théoriciens du socialisme modéré), Jean Lombard, secrétaire de la commission
d'organisation, qui commencait a écrire des romans historiques.

Le Congres, abandonnant la théorie des précédents Congrés sur I'émancipation
par les coopératives, vota trois résolutions qui manifestéerent l'influence décisive
des doctrines marxistes.

1° Le travailleur ne peut pas par son salaire équilibrer son budget. Par
conséquent, toute économie étant d'une impossibilité absolue, il ne
peut atteindre par le rachat... la possession des instruments de
travail.... Les sociétés coopératives de production ou de consommation
ne peuvent améliorer que le sort d'un petit nombre de privilégiés. Elles
ne sont pas des moyens assez puissants pour arriver a I'émancipation
dit prolétariat, mais seulement un moyen de propagande pour la
diffusion des idées collectivistes et révolutionnaires, pour arriver a la
solution du probleme social par I'agitation révolutionnaire. — 2° Est
scientifiquement et expérimentalement démontrée l'inutilité de la
coopération, de l'alliance du capital et du travail, et de I'impot
progressif. Considérant que, si le salariat est un progres sur le servage
et I'esclavage, c'est surtout un progres pour les classes riches... que le
salaire de l'ouvrier n'est pas le prix de ses produits... que le salariat
est le résultat de la division de la société en deux classes, l'une
possédant tout et ne travaillant pas, I'autre travaillant et ne possédant
rien... que la possession des capitaux par les travailleurs ne saurait
étre constante et universelle qu'autant que, cessant d'étre individuels,
ils deviennent collectifs... — décide que le but des travailleurs doit étre
la nationalisation des capitaux, mines, chemins de fer, etc. mis ensuite
entre les mains... des travailleurs eux-mémes. — 3° La propriété
individuelle est contraire aux droits égalitaires qui doivent étre
I'expression de la société future ; cet état de choses ne cessera point
par la bonne volonté de ceux qui ont tout intérét a le faire exister. Il
faut adopter comme but la collectivité du sol, sous-sol, instruments de
travail, matiéres premieres, donnée a tous et rendue inaliénable par la
société.

Ainsi en trois ans une fédération de syndicats partisans de la coopération s'était

transformée en une église socialiste soumise a l'orthodoxie du collectivisme

marxiste.

Le Congres organisa le parti en forme de fédération ; il divisa la France en 6
régions (Paris, Lille, Lyon, Marseille, Bordeaux. Alger). chacune s'administrant et
tenant son Congres régional. La Fédération du parti des travailleurs socialistes de
France était représentée par un Congreés annuel de délégués qui, a la fin de la
session, élisait un Comité exécutif de 19 membres.

Les révolutionnaires avaient eu en avril 1879 leur premier succés électoral a
Bordeaux en faisant élire député le vieux Blanqui, détenu depuis la tentative du
31 juillet 1870. La Chambre le déclara inéligible ; le gouvernement, apres
guelgue hésitation, le mit en liberté. II se représenta et ne fut pas réélu. Il mit



alors en circulation des formules qui se conserverent longtemps dans le
vocabulaire révolutionnaire.

La sinistre trinité, César, Shylock, Loyola, avec leurs armes, le sabre,
le coffre-fort, le goupillon. — Les 3 cavernes, la Bourse, la sacristie, la
caserne.

Il parut un journal révolutionnaire, trés violent, la Révolution francaise, dont le
préfet de police Andrieux a prétendu avoir fourni les fonds. Le Prolétaire végétait
; Guesde publiait des brochures et un essai de Catéchisme socialiste. Un ancien
révolutionnaire, le docteur Longuet, écrivait sous un pseudonyme des articles ou
il opposait au centralisme de Guesde un idéal de socialisme fédératif.

Les condamnés de la Commune, graciés en 1879 et rentrés en France, donnérent
des chefs aux nouveaux révolutionnaires. La Commune, dont il avait été défendu
de parler pendant cing années d'état de siege, et que les conservateurs
présentaient a la France comme une émeute de malfaiteurs de droit commun
sans pensée politique, — la Commune aux yeux des ouvriers de Paris se
transfigurait en une grande révolution démocratique, la révolte socialiste du
prolétariat contre la bourgeoisie capitaliste. Ce sentiment se manifesta par des
hommages aux hommes de la Commune. Humbert, un des rédacteurs du Pere
Duchéne de 1871, revenu des travaux forcés, condamné a six mois de prison
pour un discours sur la Commune, fut élu en 1879 conseiller municipal (par le
quartier de Javel) ; Trinquet, en 1880. Un autre condamné fut élu a Lyon.

Les électeurs des quartiers populaires de Paris réclamérent I'amnistie pour tous
les proscrits de la Commune. Le personnel politique, par raison de principe,
tenait a maintenir officiellement la réprobation contre l'insurrection de 1871.
Louis Blanc, de I'extréme gauche, avait proposé en janvier une amnistie pléniere.
Le ministere la combattit, Freycinet la déclara inopportune, impopulaire clans le
pays, impossible a accorder tant qu'on la réclamerait comme une réhabilitation.
Elle fut rejetée par 316 voix contre 115.

Les révolutionnaires de Paris répondirent en faisant de I'anniversaire de la défaite
de la Commune, la Semaine sanglante, une cérémonie révolutionnaire. Les
manifestants se rendirent au cimetiére du Pére-Lachaise, lieu du dernier combat.
Des discours de commémoration furent prononcés devant le mur ou avaient été
fusillés les fédérés. La police intervint et fit des arrestations.

Gambetta, député de Belleville, jusque-la adversaire de I'amnistie, crut
nécessaire d'intervenir pour éviter une rupture avec la gauche extréme, et la
perte de Paris. Il fit tenir par Freycinet au ministere des Affaires étrangeres (16
juin) une réunion des présidents des deux Chambres et des chefs de groupes, et
y proposa une amnistie générale. I1 s'agissait, dit-il, non d'une question de
sentiment, mais d'une question politique. La grace avait tous les inconvénients
de I'amnistie sans en avoir les avantages ; elle laissait aux révolutionnaires un
moyen d'agitation. La question de I'amnistie pesait sur les élections de Paris et y
jetait I'équivoque, il fallait en déblayer le terrain électoral avant les élections
générales de 1881. Le moment était favorable, les journaux républicains de
province la soutenaient, le gouvernement aurait le mérite de l'initiative. La féte
nationale du 11 juillet serait une excellente occasion pour un acte de clémence.

Le ministére proposa une amnistie pour tous les crimes et délits connexes aux
insurrections de 1870 et 1871 et tous les délits politiques et de presse jusqu'au
19 juin 1880. L'exposé des motifs invoquait le grand mouvement dans les esprits
en faveur de I'amnistie, et déclarait sans danger pour la société une mesure qui



serait un acte, non de justice, mais de clémence. La commission de la Chambre,
a l'unanimité, conclut a I'accepter. Gambetta, quittant le fauteuil 11e président
pour prononcer un discours, montra la nécessité de se débarrasser de la question
avant les élections générales.

La France n'est pas passionnée pour I'amnistie, mais... elle est fatiguée
d'entendre constamment se reproduire ces débats. Elle demande : —
Quand me débarrasserez-vous de ce haillon de guerre civile ?... La
guestion n'est pas mdire, elle est pourrie. L'amnistie n'effraie plus
I'Europe. A la veille du 14 juillet, il faut faire I'union entre tous les
Frangais.

La Chambre rejeta un amendement qui excluait les condamnés pour assassinat
et incendie, distinction que le ministere déclara trop difficile a faire, et vota le
projet par 312 voix contre 136 (21 juin). Le Sénat, ou le centre gauche décidait la
majorité, le rejeta par 145 voix contre 133. Mais, pour éviter un conflit aigu, il
adopta, par 143 voix contre 138 (avec les voix des ministres), un amendement
analogue a celui qu'avait repoussé la Chambre (3 juillet). Les deux Assemblées
finirent par voter un compromis qui maintenait en théorie les exceptions exigées
par le Sénat et créait une procédure pour les annuler. L'amnistie était accordée a
tous les individus graciés par le gouvernement, excepté les incendiaires et
assassins, a moins que leur peine n'eit été commuée avant le 11 juillet. C'était
pratiquement I'amnistie totale.

Les proscrits revenus a Paris se diviserent. La plupart entrérent dans le nouveau
parti ouvrier (Joffrin, Allemane, Malon, le chansonnier J].-B. Clément). Mais les
Blanquistes n'admettaient pas les partis politiques fondés sur la lutte de classes ;
ils reconstituérent un Comité révolutionnaire central (Vaillant, Chauviére, Eudes).
Les plus modérés s'entendirent avec une partie de I'extréme gauche pour fonder
I'Alliance socialiste, qui se proposait d'obtenir des réformes sociales immédiates.

La nouvelle Fédération des travailleurs se partageait entre deux tendances
opposées. Les Congres des régions de province (Lille et Bordeaux) s'effrayaient du
nouveau programme collectiviste si méprisant pour les réformes partielles.
L'Union fédérative du centre (Paris) au contraire tint (en juillet) un congrés
régional de 43 groupes, qui, au nom du socialisme scientifique, adopta un long
manifeste rédigé a Londres par Marx lui-méme, et un programme électoral
politique et économique rédigé par ses disciples et revu par lui.

En matiere politique, la liberté de réunion et d'association, la
suppression du budget des cultes, I'armement du peuple, I'autonomie
des communes. En matiere. économique, la journée de huit heures et
le repos hebdomadaire, le salaire minimum l|égal, I'égalité de salaire
entre les sexes, l'instruction intégrale de tous les enfants, les retraites
des vieillards et des invalides, la responsabilité des patrons en cas
d'accidents, l'interdiction des retenues de salaires, I'exploitation des
grandes entreprises par |'Etat avec l'administration par les ouvriers,
I'abolition des imp6ts indirects, I'impot progressif sur les revenus,
I'abolition de I'héritage au-dessus de 20.000 francs.

La Commission d'organisation du Congres national du Havre essaya d'écarter les
collectivistes en exigeant des groupes un minimum de 25 membres et I'envoi
d'un délégué membre du groupe. Les collectivistes exclus (14 novembre) se
constituerent dans un autre local en un Congres national socialiste ouvrier, qui
adopta le programme électoral rédigé par les marxistes et une résolution pour



I'appropriation collective... par tous les moyens, du sol, sous-sol, instruments de
travail. — Les délégués anarchistes firent méme ajouter que ce serait une phase
transitoire vers le communisme libertaire, et que, si I'expérience des élections de
1881 ne réussissait pas, on reviendrait a l'action révolutionnaire par tous les
moyens possibles. Ainsi, a la gauche des groupes parlementaires, se formait une
nouvelle série de groupements révolutionnaires, dont l'aile droite s'alliait a
I'extréme gauche de la Chambre, et dont l'aile gauche se pénétrait d'agitation
anarchiste.

V. — L'EXECUTION DU PROGRAMME DE LIBERTES
POLITIQUES.

LE parti républicain, divisé a la surface par les rivalités personnelles, était encore
assez solidement uni par le sentiment républicain de la masse des électeurs pour
réaliser son programme libéral et démocratique. Il y travailla de 1879 a 1881.

Les libertés politiques, réclamées en commun sous I'Empire par les républicains
et les orléanistes, étaient restées en suspens sous le gouvernement des
conservateurs. Le régime nouveau fut discuté lentement pendant deux années
dans les deux Assemblées, sous la forme de projets de loi du gouvernement ou
de propositions des députés, en plusieurs lectures successives interrompues :par
les incidents politiques.

La majorité républicaine commenca par les libertés spéciales. Elle abrogea la loi
de 1814 interdisant de travailler le dimanche et les jours de féte catholique ; puis
le décret de 1852 qui donnait a l'administration le pouvoir discrétionnaire
d'autoriser ou de fermer les débits de boisson. Ce pouvoir, employé par les
gouvernements autoritaires comme un procédé de pression contre I'opposition
politique, était devenu odieux aux républicains. Une loi, adoptée par le Sénat
sans discussion, établit la liberté d'ouvrir et de transférer tout débit de boisson
moyennant une simple déclaration a la mairie ; elle donnait au maire le droit de
fixer la distance minimum entre les débits et les écoles, hospices, édifices
religieux. L'opinion, irritée par le régime arbitraire de I'autorisation, favorisait le
commerce des boissons malsaines, et restait indifférente au danger pour la santé
de la nation ; elle n'essayait pas d'obliger les Chambres a arréter |'accroissement
du nombre des débits.

Le colportage fut délivré du régime arbitraire par une loi de 1880 qui reconnut la
liberté entiere de vendre les livres, brochures, journaux et gravures, a condition
d'étre Francais et muni d'un catalogue des articles en vente (restrictions ajoutées
par le Sénat).

La liberté du commerce extérieur établie depuis 1860 sous forme de traités de
commerce avec les Etats étrangers était menacée par une campagne pour le
rétablissement du systéme protecteur. Le rapporteur de la commission des tarifs
de douane, 'avoué vosgien Méline, d'accord avec les industriels protectionnistes
des Vosges, du Nord et de la Normandie, demandait des droits élevés sur les
produits des industries étrangeres. La majorité de la Chambre, restée fidele au
libre-échange, doctrine traditionnelle des républicains, préféra les tarifs proposés
par le ministre libre-échangiste du Commerce (février-avril 1880) ; le droit sur les
fers, que la commission proposait de porter a 7 fr. 50, fut maintenu a 6 francs.



Le projet sur le droit de réunion, discuté des janvier 1880, eut pour rapporteur a
la Chambre Naquet, de I'extréme gauche. La commission proposait la liberté de
réunion politique pour toute réunion électorale ou tenue par un élu dans sa
circonscription, et, pour les autres réunions, moyennant une déclaration au
maire, faite 24 heures auparavant (2 heures seulement dans les communes jusqu'a
3.000 ames). La liberté absolue de réunion et d'association, proposée par Louis
Blanc, soutenue par le catholique Lamy, combattue par plusieurs radicaux
comme favorable a I'envahissement clérical, fut rejetée par 304 voix contre 130.
Le ministére essaya de restreindre le projet ; il voulait obliger le promoteur de la
réunion a en déclarer l'ordre du jour et a attendre le récépissé du maire ; il
voulait laisser au préfet le droit d'interdire une réunion. Il obtint l'interdiction des
réunions politiques périodiques (par 257 voix contre 180). Mais il ne put, faire voter
le droit pour le commissaire de police de dissoudre la réunion en cas de trouble,
excepté sur la demande du bureau de la réunion. Le Sénat supprima quelques
restrictions de détail. — La loi du 30 juin 4881 reconnait le droit de tenir les
réunions publiques sans autorisation ; elle impose une déclaration préalable
signée de deux témoins, et l'obligation de constituer un bureau de 3 membres.
Un délégué de l'administration peut assister a la réunion ; il n'a le droit de la
dissoudre qu'en cas de collision. La loi maintient l'interdiction des clubs et des
réunions en plein air, sauf autorisation.

Le projet de loi sur la presse fut voté a la Chambre (janvier-février 1881) par 428
voix contre 6, apres le rejet de presque tous les amendements ; légerement
modifié au Sénat dans un sens plus libéral, il devint la loi du 29 juillet 1881. La
loi supprime toutes les restrictions a la liberté de I'imprimerie et de la librairie et
toutes les entraves préventives a la liberté de la presse périodique, I'autorisation,
le timbre, le cautionnement. Tout individu est libre de fonder un journal, sans
autre condition que de déclarer au parquet le titre, le nom du gérant et de
I'imprimeur, et de déposer deux exemplaires de chaque numéro. De I'ancienne
|égislation il ne subsiste qu'une disposition de la loi de 1850, le droit de réponse,
conservé pour la défense des particuliers. Les délits de presse sont réduits a un
petit nombre de cas précis communs a la presse et aux réunions : provocation a
un crime, cris et chants séditieux, provocation des militaires a la désobéissance,
fausses nouvelles dangereuses pour la paix publique, offenses envers le
Président de la République, les chefs d'Etat étrangers et leurs représentants. Ils
ne peuvent étre jugés que par le jury, n'exposent pas a une arrestation
préventive, et sont prescrits par un délai de trois mois. La justice correctionnelle
ne conserve que les contraventions de police et la diffamation contre les
particuliers ; la diffamation des fonctionnaires ou des mandataires publics est
renvoyée au jury, devant lequel il est permis de faire la preuve des faits. Aucun
Etat n'a un régime plus large : il rend en pratique presque impossible toute
poursuite contre les journaux. La France a réalisé sous la République une liberté
de la presse plus grande que I'Angleterre, son modele.

VI. — LA REFORME DE L'ENSEIGNEMENT.

L'INSTRUCTION primaire, restée sous le régime de la loi de 1850, dépendait en
partie du clergé. Presque toutes les écoles privées ou publiques de filles étaient
tenues par des sceurs, la plupart sans autre titre que la lettre d'obédience de
I'évéque ; les écoles de freres recevaient plus d'un tiers des garcons.



Le ministére centre gauche avait commencé la réforme de l'instruction primaire.
La loi du ter juin 1878 créait une Caisse des Ecoles, qui devait recevoir en cing
ans 120 millions pour les distribuer, moitié en dons, moitié en préts
remboursables en trente et un ans, aux communes disposées a construire des
écoles primaires.

Le parti républicain demandait depuis I'Empire l'instruction primaire obligatoire, a
I'exemple de I'Allemagne et des Etats-Unis. La campagne était menée par la
Ligue de I'Enseignement, qu'avait fondée en 1867 un homme de 48, Jean Macé,
ancien secrétaire de la Solidarité de 1849, devenu directeur d'un pensionnat de
demoiselles en Alsace, puis auteur de livres pédagogiques. La Ligue était
composée de bourgeois, beaucoup protestants ou francs-macons.

L'extréme gauche avait déposé en 1877 une proposition (discutée en 1879) a
I'effet d'établir l'instruction obligatoire, gratuite et laique ; c'était la formule
depuis 1849. lJules Ferry, en relation deés I'Empire avec la Ligne de
I'Enseignement, adopta son programme, mais en le morcelant, pour diminuer les
résistances.

Il commenca par les écoles normales, destinées a fournir des institutrices aux
écoles laiques de filles : 67 départements en manquaient. Une loi de 1879
obligea les départements a créer chacun dans un délai de quatre ans une école
normale d'institutrices.

Interrompue par le conflit sur l'article 7, la réforme d'ensemble ne fut reprise
gu'en avril 1880. Cependant une proposition d'initiative parlementaire, déposée,
des 1878, par un député israélite, Camille Sée, amenait la création d'un
enseignement secondaire des jeunes filles. Sauf les cours créés par Duruy, il
n'existait en France pour les filles aucun établissement public d'instruction
secondaire ; les parents qui ne pouvaient pas entretenir une institutrice a
domicile envoyaient leurs filles dans les pensionnats privés, surtout dans les
couvents des congrégations enseignantes. La proposition de créer des lycées et
des colleges de filles, bien accueillie par la majorité, fut soutenue par J. Ferry.
Mais il rejeta I'article qui ouvrait ces établissements a des internes, par crainte
des frais et de la responsabilité imposée par la construction et la direction d'un
internat. La Chambre, par 433 voix contre 12, décida que les lycées et colleges
seraient tous des externats, auxquels le ministre, apres entente avec les conseils
généraux et municipaux, pourrait adjoindre un internat. Au Sénat le projet fut
combattu par les catholiques, qui réclamaient I'enseignement obligatoire de la
morale religieuse, et par Jules Simon, qui déclarait impossible d'enseigner la
morale. Le Sénat, par 140 voix contre 129, rendit I'enseignement obligatoire
pour la morale et facultatif pour la religion. La loi du 14 décembre 1880 institua
en France un enseignement secondaire public et laique donné par des femmes.
La réforme fut complétée par la création d'une Ecole normale supérieure de filles
(a Sévres), destinée a former un personnel de directrices et de professeurs.

Pour I'enseignement primaire, le projet de la commission posait le principe de
I'instruction gratuite, obligatoire et laique. Ferry, renongcant a achever en une fois
toute la réforme, écarta la laicité et présenta deux projets de loi établissant I'un
I'obligation, 'autre la gratuité. Il expliqua a la commission qu'on ne disposait pas
d'un personnel laique assez nombreux pour remplacer les congréganistes. La
commission, se résignant a laisser mutiler son ceuvre pour aboutir plus vite,
présenta deux rapports distincts (avril 1880).



La gratuité fut réalisée par la loi du 16 juin 1881, qui abolit la rétribution scolaire
et mit les frais a la charge des communes. La dépense supplémentaire, malgré le
refus du ministre et le rejet de I'amendement qui la faisait supporter par un
impot spécial, fut mise au compte de I'Etat.

La commission de la Chambre voulut réaliser, sinon la laicité du personnel, du
moins la neutralité du programme, en excluant la religion des matiéres
enseignées a l'école, mais la Chambre rejeta cet article. Le Sénat décida que la
religion serait enseignée, dans I'école méme, par les ministres du culte, et vota
un amendement de Jules Simon obligeant a enseigner aux éleves leurs devoirs
envers Dieu et la patrie. A la Chambre, Jules Ferry fit rétablir le titre primitif :
I'enseignement moral et civique. Les deux Assemblées ne s'étant pas mises
d'accord, la décision fut ajournée pour linstruction obligatoire, comme pour
I'enseignement laique, jusqu'en 1882.

La Chambre vota un projet de loi (mai 1880) qui retirait aux congréganistes
pourvus de la lettre d'obédience le privilege d'enseigner sans certificat. Mais le
Sénat (mars 1881), en limita 'application a I'avenir ; 30.000 sceurs continuérent a
enseigner sans brevet.

Par la liberté de la presse et la liberté de réunion, par la création de
I'enseignement secondaire laique des filles et de l'instruction primaire gratuite, le
parti républicain préparait I'éducation républicaine de la nation francaise, afin
d'assurer la durée de la République.

VII. — LA RIVALITE ENTRE GREVY ET GAMBETTA (1879-81).

GREVY était séparé de Gambetta par une antipathie irréductible. Républicain du
temps de Louis-Philippe (né en 1807), bourgeois de tenue correcte, de manieres
un peu raides et de langage mesuré, homme d'intérieur, Franc-Comtois prudent
et réservé, Grévy supportait mal le génie méridional de Gambetta, ses exces de
langage, son genre de vie désordonné, ses maniéres familieres, sa tenue lachée
et son entourage de boheme. Elevé dans le golt classique, il appréciait peu
I'éloquence magnifique et incorrecte de Gambetta : Ce n'est pas du francais,
c'est du cheval.

Leurs politiques divergeaient. A l'intérieur, Grévy désirait une action lente et
continue pour enraciner la République parlementaire sans effrayer la bourgeoisie.
Resté provincial et bourgeois, mais profondément anticlérical, il s'intéressait peu
aux masses ouvrieres des grandes villes et travaillait sans bruit a éliminer des
fonctions le personnel conservateur. Gambetta, méridional devenu parisien,
recherchait les manifestations éclatantes, qui le rendaient populaire dans la
masse de la petite bourgeoisie et du peuple des grandes villes ; devenu
opportuniste, il ne répugnait pas a employer les conservateurs a servir sa
politique personnelle, dont il espérait faire une politique nationale supérieure aux
partis ; il supportait mal la discipline du régime parlementaire. En politique
étrangere, Grévy tenait avant tout a maintenir la paix. Gambetta avait une
ardeur d'agir et des espoirs qu'il évitait de préciser, mais qui pouvaient conduire
a la guerre — il a méme dit en 1881 qu'il voulait la guerre. pour ne pas laisser a
la France le temps de se résigner —. Il a écrit qu'apres une terrible campagne de
huit ans il allait passer a I'action extérieure en se tenant au-dessus et en dehors
des partis.



La rivalité entre le Président de la République et le chef le plus populaire de la
majorité génait le fonctionnement régulier du régime. La majorité, n'étant qu'une
coalition de groupes, n'avait pas de chef officiel qui s'imposat au choix du chef de
I'Etat comme en Angleterre. Gambetta n'était que le chef de I'Union républicaine,
gui n'était méme pas le groupe le plus nombreux. Grévy en profita pour I'écarter
du gouvernement ; il choisit des chefs de ministere qu'il fit accepter en dosant la
quantité de membres de chaque groupe de fagon a ne pas trop mécontenter la
majorité.

Il ne faisait pas la guerre ouverte a Gambetta, se bornant a dire que son heure
n'était pas venue ou qu'il le tenait en réserve pour l'avenir. Gambetta facilitait ce
maneége par ses allures, qui indisposaient un grand nombre de députés. Il avait
un entourage d'amis dévoués avec lesquels il était gai, serviable, bon enfant.
Mais les autres lui en voulaient de les sacrifier a ses amis. Il avait ses candidats
aux fonctions, qu'il recommandait parfois d'une fagon impérieuse et faisait passer
avant les autres. Il recevait les hauts fonctionnaires et les officiers supérieurs qui
venaient lui demander de l'avancement, et causait familierement avec eux, car il
s'intéressait surtout aux affaires étrangéeres et a I'armée ; il assistait aux revues
avec passion, et faisait appel au sentiment national de telle fagon qu'il semblait
n'avoir pas renoncé a la politique de revanche. On l'accusait d'exercer dans les
nominations et les décisions une influence tres forte sans responsabilité, et de
constituer un gouvernement occulte qui s'imposait au gouvernement officiel.

On lui reprochait son installation luxueuse au Palais-Bourbon, son mobilier, sa
baignoire d'argent, son cuisinier, et le grand nombre d'amis et de visiteurs qui lui
formaient une cour. Son ami Allain-Targé regrettait de le voir se laisser trop
facilement circonvenir par cette bande de flatteurs, jeunes députés de province,
candidats aux sous-secrétariats, qui le traitaient de patron, et essayaient de le
brouiller avec ses vieux amis qu'ils appelaient les maréchaux. Il y perdait sa
réputation de démocrate généreux et pauvre. De méme qu'il aimait le luxe, il se
plaisait a la société élégante des hommes d'ancien régime et cherchait a les
rallier a sa personne. On a su plus tard qu'il confiait ses pensées intimes et
demandait conseil a une femme toute-puissante sur sa conduite, fille d'un officier
de I'Empire, qui le poussait dans le sens conservateur.

La rivalité sourde entre Grévy et Gambetta apparut au grand jour dans la
cérémonie des fétes de Cherbourg, a I'occasion de la revue de la flotte (9 ao(t
1880). On y vit le Président de la République Grévy, correct et froid, passant
inapercu volontairement, le président du Sénat Léon Say tenant un réle effacé, le
président de la Chambre Gambetta attirant tous les regards par son attitude et
ses démonstrations oratoires. Le maire de Cherbourg porta naivement un toast
aux trois présidents. Gambetta répondit qu'il n'était pas conforme a la correction
constitutionnelle de mettre les trois présidents sur le méme plan, mais il donna
I'impression que lui-méme occupait le premier plan. Son discours au Cercle du
commerce et de l'industrie parut méme le mettre en opposition avec la politique
étrangere de Grévy, partisan déclaré de la paix. Rappelant les désastres de
1870, il ajouta :

Les grandes réparations peuvent sortir du droit. Ce culte passionné
gu'ont certains hommes pour l'armée... qui contient le plus pur du
sang de la France... ce n'est pas l'esprit belliqueux qui anime... ce
culte, c'est la nécessité, quand on a vu la France tombée si bas, de la
relever et de la maintenir forte et puissante.... Si nos coeurs battent...
ce n'est pas pour un idéal de sanglantes aventures, c'est pour que ce



qui reste de la France reste entier, et que nous puissions compter sur
I'avenir pour savoir s'il y a une justice immanente dans les choses qui
vient a son jour et a son heure.

La formule fut relevée par un journal allemand officieux, qui appela Gambetta le
chef du parti de la revanche.

Lorsque Grévy constitua son troisieme ministere, Gambetta, écarté une fois de
plus, entra plus ouvertement en rivalité avec les chefs de la Gauche républicaine,
Grévy et Ferry. Il désirait remplacer le scrutin uninominal pour I'élection des
députés par le scrutin de liste, qui lui permettrait de se présenter dans plusieurs
départements ; il comptait, avec les députés élus sur les mémes listes que lui,
former une majorité dont il serait le chef indiscutable. Il savait Grévy et Ferry et
la majorité du Sénat hostiles a son projet. Il essaya d'intimider le Sénat par la
menace d'une révision de la Constitution.

Gambetta trouvait a I'extréme gauche un rival personnel, Clémenceau, qui se
posait en continuateur de son ancienne politique radicale. Dans un discours a
Marseille (1er octobre 1880), il reprocha a Gambetta d'exercer un pouvoir occulte.

La République actuelle est le premier gouvernement qui ait été institué
légalement en France depuis la Révolution. Mais cet avantage est
compensé par un inconvénient, c'est que les républicains sont arrivés
au pouvoir en se plagcant sur le terrain du fait accompli plutét qu'en
faisant appel au sentiment réformateur. Les républicains sont divisés
en deux classes, les théoriciens de I'absolu, utopistes, idéologues, et
les hommes politiques. Mais les hommes sages... s'accommodent si
bien au milieu qu'ils finissent par s'y trouver le mieux du monde et
n'en veulent plus changer.... Ce nouveau dogme recut le nom
d'opportunisme, parce que les révélateurs s'érigeaient en juges de
I'opportunité des réformes, non plus pour les classer et les exécuter,
mais pour les ajourner.

A l'ouverture de la session de 1881, Gambetta, président de la Chambre, lut,
contrairement a l'usage, un discours, auquel I'extréme gauche trouva le ton
d'une lecon donnée de haut ; on le surnomma le discours du trone.

VIIl. — LES ELECTIONS DE 1881.

LES conservateurs continuaient a perdre du terrain a toutes les élections. Au
renouvellement par moitié des conseils généraux (ao(t 1880), ils furent réduits a
407 sieéges. Les républicains en obtinrent 1.026, avec un gain de 298, et eurent
la majorité dans 66 conseils (sur 87).

Le renouvellement des conseils municipaux (janvier 1881) fit gagner aux
républicains plus de n.000 conseils. D'aprés les statistiques du ministére, la
majorité était républicaine dans pres de 20.000 conseils, conservatrice dans
9.400, douteuse dans 750. A Paris, I'extréme gauche avait 40 sieges (sur 80), les
opportunistes 30 seulement.

La Chambre terminait son mandat en octobre 1881. Il restait a décider suivant
guel systeme se ferait I'élection. Gambetta décida un ancien ministre centre
gauche, Bardoux, a présenter a la Chambre une proposition pour établir le
scrutin de liste ; la commission, bien que défavorable, consentit a I'examiner



(nov. 1880). Le Président de la République désirait conserver le scrutin
uninominal. Le ministére se déclara neutre (3 de ses membres soutenaient le scrutin
de liste). La commission, par 8 voix contre 3, conclut au rejet (mars 1881). Mais,
apres les vacances de Paques, Gambetta obtint une petite majorité pour le
passage aux articles, et pour le vote une majorité de 267 contre 202. Tous les

groupes s'étaient coupés en deux : la droite 21 pour, 34 contre, — I'Appel au
peuple 44 pour, 32 contre, — le centre gauche 16 pour, 15 contre, — la Gauche
69 pour, 61 contre, — lI'extréme gauche 21 pour, 16 contre, — I'Union

républicaine 96 pour, 44 contre ; c'était elle qui faisait la majorité.

En méme temps I'extréme gauche avait présenté une demande de révision de la
Constitution, dirigée contre la majorité du Sénat. Avant la discussion de la loi
électorale au Sénat et de la révision a la Chambre, Gambetta fit a sa ville natale
de Cahors une visite retentissante. Il vint avec une escorte d'une vingtaine de
personnes, et fut recu par les autorités officielles comme un souverain son hotel
se remplit de délégations venues pour le saluer ; on vit arriver des généraux et
des préfets des départements voisins. Il prononga trois discours ou il chercha a
se concilier le Sénat, en repoussant la révision et se montrant disposé a une
politique de paix. Ce voyage triomphal donna des armes a ses adversaires. Ils
obtinrent de la Chambre, par 254 voix contre 136, le rejet de la proposition de
révision (30 mai) ; le Sénat, par 148 voix contre 114, repoussa le scrutin de liste
(9 juin). Ce fut un échec personnel pour Gambetta.

Le ministere Ferry avait engagé une expédition en Tunisie, et I'extréme gauche
commencait a attaquer sa politique extérieure. On n'attendait pas I'élection de la
Chambre avant, I'automne. Le 26 juillet, a I'improviste, le ministere annonga qu'il
allait convoquer les électeurs pour le 21 ao(t, afin de limiter, disait-il, au temps
le plus court la durée de l'agitation électorale. L'extréme gauche interpella ;
Clémenceau reprocha au ministére de vouloir étouffer la discussion. Un ordre du
jour, déclarant que la fixation inattendue des élections générales a une date si
rapprochée... aurait le caractere d'une surprise et constituerait une manceuvre
électorale, ne fut rejeté que par 214 voix contre 201 (dont 120 de la droite.)

La campagne électorale fut tres calme, sans aucune opération d'ensemble.
Chaque candidat se présenta isolément avec son programme personnel, les
manifestations de parti se réduisirent a quelques discours des chefs. Les
conservateurs, découragés et désorganisés, renoncerent a lutter dans la plupart
des circonscriptions. Leurs électeurs, désespérant du succes, se désintéressaient
de I'élection ; un de leurs journaux, le Figaro, déclara qu'il ne valait pas la peine
de publier les professions de foi de leurs candidats.

La lutte s'engagea entre les chefs des groupes républicains sur les deux
guestions laissées en suspens, la révision de la Constitution, le scrutin de liste. J.
Ferry commenca par repousser la révision. Gambetta, a Tours (4 ao(t), demanda
une révision partielle, pour donner aux communes une représentation plus égale
dans les colleges sénatoriaux et délimiter les attributions financieres du Sénat. Il
résuma ainsi son programme :

Je crois a la nécessité d'une majorité ministérielle. Il faut restituer a
I'Etat et a ses agents leurs véritables prérogatives — délivrer le
pouvoir central de I'oppression que font peser les pouvoirs locaux.

J. Ferry alors se prononca a Nancy (10 aod(t) pour une révision tempérée, partielle
et mitigée. Il engagea la gauche et I'Union républicaine a voter ensemble pour
amoindrir la minorité monarchique. La République francaise approuva : Il n'y a



plus ni gauche ni Union républicaine, il y a I'union des hommes décidés a doter
notre pays de toutes les institutions démocratiques. Le National déclara : Le seul
homme qui pouvait s'opposer a l'envahissement de Gambetta a fait sa
soumission.

La lutte fut vive surtout entre Gambetta et I'extréme gauche. Il se présentait a la
fois dans les 2 circonscriptions du 20e arrondissement, ou il était élu depuis
1869. A Belleville il passa sans difficulté. Mais, a Charonne, une foule d'électeurs
hostiles, massée dans la salle de la réunion électorale (17 aodt), fit un tapage tel
gu'au bout d'un quart d'heure il renonca a parler. C'était son premier échec
devant un auditoire démocratique. En se retirant il apostropha les manifestants :
Esclaves ivres que j'irai chercher jusque dans leurs repaires ! Le comité radical
du 18e arrondissement (Montmartre) reprit le mandat impératif sous la forme d'un
contrat entre le peuple et ses mandataires, adopté en 1860 par Gambetta lui-
méme a Belleville. Les cahiers des électeurs présentés au candidat (Clémenceau),
qui déclara les accepter, devaient servir de programme au nouveau parti radical-
socialiste. Ils contenaient un énoncé des réformes réclamées par le parti et, une
déclaration sur son esprit. Il s'agissait surtout de réformes politiques :

1° Révision de la Constitution — pour supprimer le Sénat et la
Présidence de la République et soumettre ta Constitution a la
ratification du peuple —. 2° Liberté individuelle, de la presse, de

r,éunion, d'association garanties par la Constitution. 3° Séparation des
Eglises et de I'Etat, retour a la nation des biens de mainmorte,
soumission de tous les citoyens au droit commun. 4° Droit de I'enfant
a l'instruction intégrale. Instruction laique, gratuite, obligatoire. 5°
Réduction du service militaire rendu obligatoire pour tous ;
suppression du volontariat, liberté de conscience dans Formée ;
substitution progressive des milices nationales aux armées
permanentes. 6° Justice gratuite et égale pour tous ; magistrature
élective et temporaire ; révision des lois dans un sens démocratique ;
abolition de la peine de mort. 7° Souveraineté du suffrage universel,
scrutin de liste, limitation de la durée du mandat. Rétribution des
fonctions électorales. Responsabilité personnelle et pécuniaire des
fonctionnaires. Assimilation du mandat politique au mandat civil.
Interdiction du cumul. 8° Décentralisation administrative.... 9°
Autonomie communale ; la commune maitresse de son administration,
ses finances, sa police. dans les limites compatibles avec ['unité
nationale. 10° Révision des contrats ayant aliéné des propriétés
publiques, mines, canaux, chemins de fer. 11° Réforme de I|'assiette de
I'impbt. Suppression des octrois et de taxes de consommation. Impot
progressif sur le capital ou le revenu. 12° Imp6t progressif sur les
successions. 13° Rétablissement du divorce.

Ce programme politiqgue — sauf les formules de principes, sur les pouvoirs
publics, l'instruction intégrale, les milices nationales, la souveraineté du peuple,
la décentralisation — allait étre en un quart de siécle entierement réalisé en ce
qui regarde les libertés politiques, les cultes, l'instruction, le service militaire, le
divorce ; il devait rester en suspens en matiére de justice, d'imp6t et
d'autonomie communale. — Le programme social se réduisait a 4 articles, qui ont
en trés grande partie passé dans la pratique.

14° Réduction de la durée légale du travail. Interdiction dit travail des
enfants au-dessous de quatorze ans dans les ateliers, mines, usines,



manufactures. Caisse de retraites pour les vieillards et les invalides du
travail. 15° Révision de la loi sur les prudhommes, extension de leur
juridiction.... Abolition du livret. Responsabilité des patrons en cas
d'accident garantie par voie d'assurance. Intervention des ouvriers
dans I'établissement et l'application des reglements d'atelier. 16°
Personnalité civile des syndicats ouvriers. Participation des syndicats
aux adjudications publiques. Crédit au travail. 17° Réforme du systeme
pénitentiaire et suppression de I'exploitation du travail des prisons.

La déclaration du candidat Clémenceau affirmait formellement I'opposition contre
I'ancien parti radical.

Je leur demande de dire s'ils entendent continuer de revendiquer les
réformes radicales dans I'ordre politique ou social, ou s'ils se résignent
a passer sous le joug de cette politique personnelle qui énerve le parti
républicain.... Notre programme... c'est I'énoncé sommaire des
réformes par lesquelles le parti républicain s'est toujours proposé de
détruire le principe monarchique si vivace dans nos institutions, afin de
préparer la grande transformation sociale qui sera le couronnement de
la Révolution francaise. C'est celui de la démocratie républicaine tout
entiere. C'est le drapeau de 1869 qui fut, en face de I'Empire
triomphant, planté par nous sur les hauteurs de Belleville et de
Montmartre. Vive la Républiqgue démocratique et sociale !

On retrouve ici, avec le cri de ralliement de la Montagne en 1848, tout le
programme de la Montagne, mais éclairci, précisé, et prenant conscience de son
caractere négatif : I'ceuvre de la République consiste a détruire méthodiquement
toutes les institutions de la monarchie.

L'élection du 21 ao(t se fit dans le calme et l'indifférence. Beaucoup d'électeurs
ne se dérangerent pas pour voter ; la comparaison avec les élections antérieures
et ultérieures prouve que ce furent les conservateurs qui s'abstinrent. La
proportion des abstentions fut de 29,45 p. 100 (au lieu de 18,70 en 1877). Le total
des votants, sur 10 179.000 inscrits, ne fut que de 7 181.000 : 5.128.000 pour
les candidats républicains, 1.789.000 pour les candidats conservateurs (le reste
consiste en voix perdues). Mais ces chiffres ne donnent pas I'idée exacte de la force
des partis, car, dans beaucoup de circonscriptions, a défaut de candidat
conservateur, les électeurs conservateurs reportérent leur voix sur un
républicain.

Le résultat fut I'effondrement des groupes monarchistes réduits a 96 membres
environ (45 impérialistes, 45 royalistes), élus presque tous dans la région nord-
ouest, les deux Charentes et le Gers. Les républicains gagnaient 53 sieges, ils
arrivaient a un total de 467 (sur 557 députés), ainsi répartis entre les groupes :
centre gauche 39 gauche républicaine 168 — Union républicaine 201 — extréme
gauche 46.

C'était, comme dans toutes les élections au scrutin uninominal, un déplacement
général vers la gauche. Le- centre gauche était réduit a un petit groupe sans
influence ; I'Union républicaine, plus que doublée, devenait le groupe principal de
la majorité.



LIVRE Il. — LA SCISSION ET LES LUTTES ENTRE LES
REPUBLICAINS.

CHAPITRE PREMIER — LA DIVISION DE LA MAJORITE
REPUBLICAINE.

|. — LA CHUTE DU MINISTERE FERRY.

DANS la Chambre élue en 1881, une majorité durable ne pouvait se former que
par la coalition des deux groupes principaux, I'Union républicaine dirigée par
Gambetta, la gauche dirigée par Ferry. Gambetta, chef du groupe devenu le plus
nombreux, semblait désigné pour remplacer Ferry, dont la démission était
certaine. Il fit un voyage en Allemagne afin de préparer ses relations avec les
personnages allemands influents.

Mais, avant la fin des vacances, le ministere fut mis dans I'embarras par les
difficultés extérieures en Tunisie, et les révélations d'un journal médical sur
I'insuffisance du service de santé et ['énorme mortalité dans le corps
expéditionnaire. Les députés parisiens de I'extréme gauche envoyerent a Ferry
une délégation qui réclama la convocation des Chambres ; sur son refus, ils
publierent un manifeste ou ils lui reprochaient de s'étre laissé engager par
Bismarck dans une expédition fatale. Rochefort qui, de retour en France, venait
de fonder I'Intransigeant, accusa le consul de France a Tunis d'avoir fait décider
I'intervention pour favoriser des spéculations sur les terrains. Gambetta ne se
souciait pas de prendre le pouvoir avant que cette question f(t liquidée ; en
obligeant le ministere a rester jusqu'apres la rentrée de la Chambre, il attendait
I'occasion de se faire désigner formellement par la majorité pour son chef.

Deés la réunion de la Chambre (28 octobre), Gambetta, élu président provisoire
(par 317 voix sans concurrent), fit élire président définitif Brisson, qui appartenait a
I'aile gauche de I'Union républicaine. C'était annoncer l'entrée de Gambetta au
gouvernement. L'Union républicaine faisait opposition au ministere Ferry ; 88 de
ses membres avaient annoncé qu'ils se rapprocheraient de I'extréme gauche,
sans cependant suivre la politique de Clémenceau, et d'abord par ce motif qu'ils
ne la connaissaient point.... Clémenceau est un homme d'esprit... qui s'applique
a taquiner les ministéres.

L'opposition attaqua par une demande d'enquéte sur l'expédition de Tunisie.
Ferry déclara que, le cabinet étant d'avance démissionnaire, le débat ne pourrait
servir qu'a faire réprouver le principe de I'expédition. L'extréme gauche l'accusa
d'avoir trompé la Chambre pour favoriser trois sociétés de spéculateurs, elle
reprocha au ministre de la Guerre d'avoir désorganisé une dizaine de corps
d'armée en y prenant les hommes du corps expéditionnaire. La Chambre, par
323 voix contre 161, droite et extréme gauche, rejeta I'enquéte, puis I'ordre du
jour pur et simple. Mais sur aucun ordre du jour motivé elle ne put réunir une
majorité : elle en rejeta successivement 23, puis la cléture et le renvoi aux
bureaux. Deés le début de la Iégislature, le parti républicain se montrait divisé.

Gambetta mit fin a la confusion par un expédient. La Chambre se déclara résolue
a l'exécution intégrale du traité souscrit par la nation francaise le 12 mai 1881,



par 355 voix contre 68 et 124 abstentions (5-10 novembre). Le ministére se
retira.

l. — LE GRAND MINISTERE DE GAMBETTA.

GAMBETTA, chargé aussitot de former un cabinet, offrit les Affaires étrangeres a
Freycinet, qui, aprés réflexion, refusa, les Finances a Léon Say, qui posa pour
conditions qu'on ne ferait. ni emprunt, ni conversion de rentes, ni rachat de
chemins de fer ; Gambetta voulait racheter I'Orléans. Il n'essaya pas de négocier
avec Ferry, qu'il savait hostile au scrutin de liste. Brusquement, il forma un
cabinet ou il ne garda que trois anciens ministres. Les autres étaient des
camarades, presque tous pris dans I'Union républicaine, jeunes et peu connus.
Pour disposer d'un plus grand nombre de postes, il fit créer 2 ministéres
nouveaux (Agriculture, Beaux-Arts) et nommer 9 sous-secrétaires d'Etat. Lui-male
prit les Affaires étrangéres, avec son ami Spuller pour sous-secrétaire d'Etat ; il
donna I'Intérieur a Waldeck-Rousseau, alors inconnu, I'Instruction et les Cultes a
Paul Bert, professeur de physiologie connu par sa politique anticléricale (14
novembre).

Le public s'attendait a un cabinet formé des notables des deux groupes ou
seraient entrés les 5 présidents (Freycinet et Ferry, Léon Say, Gambetta et Brisson) ;
on l'appelait d'avance le grand ministére. La déception fut vive. Les journaux,
suivant le point de vue, l'appelérent un ministere de dépit, de colére, ou un
ministere de dictature, ou un ministéere de commis. Le public continua a le
nommer le grand ministere, mais par dérision.

Le cabinet se présenta avec une déclaration annongant la réorganisation des
institutions judiciaires, la réforme de la loi militaire, des institutions de
prévoyance et d'assistance sociale, le réeglement des associations par la stricte
application du régime concordataire.

La composition du cabinet avait déplu a tous les groupes républicains, excepté
I'Union républicaine ; elle convoqua une réunion générale de tous les députés de
la majorité en excluant I'extréme gauche : sur 400 convoqués il en vint 210.

Le mécontentement sourd des députés fut vite changé en hostilité par I'attitude
de Gambetta. On lui trouvait le ton autoritaire, on lui reprochait de donner tous
les postes a ses partisans personnels et d'écarter les hommes indépendants. Il
inquiéta le sentiment républicain par un essai de réaliser son réve de gouverner
au-dessus des partis. Il confia des fonctions de direction a deux personnages
connus par leur passé conservateur : le général de Miribel fut nommé chef de
I'état-major, le journaliste J.-J. Weiss directeur du service politique au ministére
des Affaires étrangeres.

Une circulaire du ministre de I'Intérieur Waldeck-Rousseau aux préfets (21
novembre) inquiéta les députés. Le gouvernement affirmait la volonté de
constituer une administration forte, indépendante, remise en possession de
I'autorité qui lui appartient. Il annoncait l'intention de ne plus recevoir de
recommandations que par l'intermédiaire des préfets, représentants naturels et
hiérarchiques du pouvoir. Il menagait méme de renvoyer sans réponse celles qui
lui seraient adressées directement. C'était dire aux députés qu'on ne tiendrait
plus compte de leurs demandes. Comme les fonctionnaires continuaient a
exercer tout le pouvoir positif sur les populations, les députés républicains



avaient pris I'habitude de combattre les influences de la société conservatrice en
intervenant par des recommandations. Ils disaient que le ministre ne pouvait
controler efficacement a distance les opérations et les choix, et ne pouvait se fier
en matiere politique aux renseignements des fonctionnaires : écarter
I'intervention des députés dans I'administration, c'était leur enlever toute
influence réelle, et concentrer tout le pouvoir aux mains des préfets et des
ministres. La circulaire fut donc trés mal accueillie.

Gambetta fut interpellé sur la nomination du chef d'état-major. Comme il faisait
signe au ministre de la Guerre de ne pas répondre, un dissident de I'extréme
gauche, le journaliste Maret, cria : Ne parlez pas, César le défend. — Parlez
francais, répondit Gambetta. — Soit, répliqua Maret, je dirai Vitellius.

En moins de deux mois Gambetta était devenu manifestement impopulaire a la
Chamobre. Il tenait en réserve un programme de réformes pratiques connu de ses
fidéles : conversion de la Dette en 3 p. 100, impot proportionnel sur les revenus,
extension de la juridiction du jury, armée coloniale. Mais il tenait avant tout au
scrutin de liste, et la majorité, sans étre hostile a ce mode de scrutin, refusait,
au début de la législature, d'affaiblir par un vote sans objet actuel l'influence
morale d'une Chambre élue par un autre systeme.

Le renouvellement du Sénat (8 janvier 1882) fit gagner aux républicains 24
sieges, sur 79 élus. Il ne passa que 13 conservateurs, dans 4 départements. Le
centre gauche, réduit a 30 membres, cessait de faire la balance. La majorité,
forte de 175 membres, était désormais formée des mémes groupes (gauche et
Union républicaine), au Sénat et a la Chambre.

Aprés les vacances du jour de I'an, Gambetta, malade et fatigué, découragé par
I'échec de sa politique en Egypte, décida de brusquer le conflit. A une délégation
de la gauche radicale qui lui demanda des explications sur son programme : il
répondit qu'il les donnerait I'hneure venue, et poserait la question de confiance. Il
déposa a la Chambre un projet de révision, non seulement sur les attributions et
le mode d'élection du Sénat, mais sur le mode d'élection de la Chambre. Le
scrutin de liste serait inscrit dans la Constitution, de facon a ne plus pouvoir étre
modifié par une loi. La commission de 33 membres, formée de partisans de
Grévy et d'adversaires de Gambetta personnellement ou du scrutin de liste, fut
contraire au projet a I'unanimité moins I. Elle fit venir Gambetta et lui demanda
par quel procédé il entendait empécher le Congres de sortir des limites qui
auraient été d'avance réglées par les deux Chambres. Ce serait, dit Gambetta,
au Président de la République, gardien de la Constitution, a aviser. —
Clémenceau objecta qu'il lui faudrait trouver un ministre pour contresigner ses
actes. On trouverait toujours un ministre, répondit Gambetta. — Oui appréciera
si les amendements dépassent les limites de I'accord ? demanda-t-on. Il répondit
: Le Président de la République. Les membres de la Commission déclarérent que
c'était la dictature du Président, un coup d'Etat (20 janvier).

La commission repoussa la révision illimitée, demandée par I'extréme gauche, la
gauche radicale et la droite, et adopta, par 24 voix contre 4, une proposition par
laguelle la Chambre, énumérant les articles a réviser sans mentionner le scrutin
de liste, déclarait : Il y a lieu a réviser les lois constitutionnelles.

La Chambre, par 290 voix contre 172, rejeta la révision illimitée. Gambetta
combattit le texte de la commission et posa la question de confiance, par un
grand discours ou il définit le scrutin de liste I'expression la plus logique et la plus
forte du suffrage universel. Le parti républicain n'a pas cessé d'estimer que le



scrutin de liste est le corollaire naturel du suffrage universel, le procédé qui
assure tout ensemble la plus grande moralité de I'élection et la plus grande
indépendance de la représentation nationale. Il proposa de discuter d'abord la
déclaration sur la révision. Le texte qu'il combattait fut voté par 268 voix contre
218 ; la majorité comprenait 137 républicains modérés, 55 de I'extréme gauche,
76 de la droite (26 janvier). Le ministéere donna sa démission. Il avait duré
soixante-dix-sept jours. La République francaise, organe de Gambetta, écrivit :

La formation du cabinet reposait sur une équivoque. Les députés
voulaient Gambetta au pouvoir parce qu'ils ne le voulaient pas ailleurs
; mais ils entendaient qu'une fois a la présidence du Conseil, il se
contentat de ce titre sans gouverner et sans appliquer ses idées
politiques.

Gambetta ne voulait pas gouverner sans imposer sa direction, et la majorité
républicaine n'acceptait pas d'étre dirigée.

lll. — LA CRISE FINANCIERE.

AU moment ou l'opposition contre I'autorité personnelle de Gambetta coupait en
deux la majorité républicaine, éclatait la crise financiere qui allait compliquer la
tache du gouvernement républicain. Cette crise résultait d'une coincidence : une
dépression économique profonde ressentie par tous les pays civilisés se
rencontrait avec deux faits particuliers a la France, un accident de spéculation et
un changement dans la pratique fiscale.

La dépression économique, attribuée a une série de mauvaises récoltes, a la
destruction du vignoble francais par le phylloxera, a la concurrence des blés
étrangers, a une réaction contre l'engouement pour la propriété fonciere,
atteignit surtout en France la population rurale par la diminution de valeur des
produits agricoles, et les propriétaires fonciers par la baisse énorme du prix des
terres et des fermages. Elle atteignit la population industrielle par le
ralentissement d'activité de la grande industrie. Il en résulta une diminution de la
consommation et du produit des imp6ts indirects.

En méme temps, une catastrophe de Bourse bouleversait le marché des valeurs
mobilieres. Depuis quelques années le public s'était jeté sur les valeurs de
spéculation. Un financier, Bontoux, faisant appel au sentiment conservateur,
avait fondé I'Union générale des banques, qu'il présentait comme une entreprise
catholique et nationale, pour affranchir la France de la banque juive et étrangeére.
Soutenu par le gouvernement catholique de Vienne, il créa en Autriche quelques
affaires prosperes. Les nobles, les bourgeois, les ecclésiastiques francais,
encouragés par les journaux conservateurs, achetérent les actions de I'Union, et
leur exemple entraina la petite épargne, surtout dans la région de Lyon. Le
cours, activé par des ventes fictives a la hausse, s'éleva bien au-dessus du
dividende possible de la société. Le titre de 500 francs non encore libéré atteignit
3 050 francs a la fin de 1881. Ce n'était pas un placement, on achetait dans
I'espoir de revendre en hausse.

Les ventes de rentes francgaises, faites pour se procurer des fonds, pesaient sur
le cours de la rente, et le monde financier, inquiet des projets de Gambetta sur la
conversion en 3 p. 100 et le rachat des grandes compagnies, poussait a la baisse



des fonds d'Etat : la rente baissa de 6 francs. L'argent, absorbé par les reports
en Bourse, devint plus rare ; la Banque de France éleva le taux de I'escompte.

Quand les cours descendirent, les grandes banques retirerent leurs capitaux ; le
public, pris de panique, se mit a réaliser brusquement. L'Union générale, ruinée
par ses spéculations sur ses propres actions, suspendit ses paiements (10 janvier
1882). Sa faillite entraina celle de tous les agents de change de la Bourse de
Lyon, fortement engagés dans les opérations de Bontoux. Le krach de |'Union
générale (comme on l'appela d'un nom autrichien) ruina une partie du public
conservateur, et jeta le marché financier dans une crise qui contribua a
amoindrir I'activité économique du pays et les recettes de I'Etat.

Le revenu des impoOts indirects diminuait par I'effet d'un changement dans les
pratiques de I'administration des finances. Les opérations, perquisitions, saisies,
proces-verbaux, amendes, dépendaient des agents subalternes, receveurs et
commis, placés sous les ordres des directeurs de département et du ministére.
Les chefs de service, n'ayant aucun motif de ménager le public, faisaient
exécuter rigoureusement les reglements. Les députés républicains s'étaient mis a
intervenir pour protéger leurs électeurs contre les rigueurs de la Régie. Ils
agissaient sur les finances, comme sur les autres services, par des démarches
personnelles, aupres des chefs de service en province, a Paris dans les bureaux
du ministére. Ils obtenaient des remises de proces-verbaux ou d'amendes.
Depuis I'avenement du parti républicain, le fisc était devenu moins rigoureux, et
le revenu s'en ressentait. Le chiffre des contraventions pour circulation des vins
tomba de 13.270 en 1876 a 1.136 en 1881, pour les débits de boissons de
17.308 a 5.134 ; le nombre total des contraventions fiscales de 46.842 a 18.586.
Léon Say, ministre en 1878, revenant au ministere des Finances en 1882,
trouvait le service relaché.

La correspondance des députés, non seulement avec les ministres,
mais avec les directeurs et chefs de tous les services, va toujours en
augmentant.... La recommandation s'étend jusqu'aux contribuables
mauvais payeurs. On recommande pour... une diminution de I'impot
ou des patentes.... L'abus qui va le plus loin est la demande en remise
d'amendes ou abandon de proces-verbal.... Il y e des redevables
contre lesquels les agents n'ont plus le courage de verbaliser. La
fraude devient de droit commun.

L. Say ne comptait pas ce que 46 800 contraventions par an représentaient de
tracasseries, de dénonciations et de haines. Il voyait, avec raison, dans le
relachement du régime, une diminution du rendement des imp6éts.

Pendant la période de prospérité économique, depuis 1875, tous les ans, le
produit présumé des impoOts indirects avait été dépassé ; le budget des recettes
avait donné une plus-value, parfois supérieure a 150 millions. La Chambre s'y
était si bien habituée gqu'elle escomptait les plus-values pour équilibrer les crédits
supplémentaires votés apres le budget régulier.

Tandis que les recettes diminuaient, les dépenses continuaient a augmenter. La
politique financiére de I'Assemblée et du centre gauche avait consisté a obtenir
I'équilibre du budget, et méme un léger amortissement de la dette, sans
accroitre I'impot direct, en maintenant les nouveaux imp6ts indirects créés apres
la guerre. On ménageait les terres des paysans et les revenus des bourgeois, en
reportant la charge sur la population des villes. La-République n'avait jusqu'en
1878 procuré aux républicains guere d'autre avantage qu'un régime un peu plus



libéral, et la satisfaction de ne plus vivre sous la monarchie ; et elle avait
fortement aggravé leurs charges militaires et fiscales.

Le parti républicain, devenu maitre du pouvoir, chercha a donner a ses électeurs
des satisfactions matérielles : 1° il dégreva le pays de quelques-uns des
nouveaux impoOts sur les savons, les transports en petite vitesse, réduisit I'impot
sur les boissons (1880), sur les sucres (1881), remit au taux antérieur les
patentes, le timbre-poste et le timbre des effets de commerce : le total des
suppressions atteignit 200 millions par an ; — 2° a c6té du budget ordinaire,
destiné aux dépenses permanentes, on créa un budget extraordinaire, alimenté
par un emprunt amortissable, pour les travaux publics : la plus grande partie
servit a exécuter une portion du plan de Freycinet, les ports, les canaux et les
chemins de fer du troisieme réseau, qui, desservant les pays éloignés des
grandes lignes, ne pouvaient pas donner de bénéfices directs ; on créa une
caisse spéciale pour les chemins vicinaux, une caisse des écoles pour aider les
communes a construire leurs écoles primaires ; — 3° la Chambre vota des
crédits supplémentaires pour augmenter les traitements des petits
fonctionnaires, d'autres pour la Guerre et la Marine : le total dépassa 150
millions par an.

La masse de la population regut ainsi des satisfactions qui I'attacheérent a la
République. Mais ces grosses dépenses n'allerent pas sans beaucoup de faveurs
personnelles ou locales, accordées de préférence aux personnages ou aux
localités dont le député républicain attendait un service électoral. On surnomma
par dérision chemins de fer électoraux les lignes construites pour capter des
voix. Les constructions de chemins de fer, de routes, de fortifications militaires et
d'écoles furent souvent confiées a des entrepreneurs affiliés au parti républicain,
qui y trouverent l'occasion de gros bénéfices, et, souvent, I'administration fut
accusée de fermer les yeux, pour des motifs politiques, sur des malfacons qui
augmentaient les profits de quelque républicain.

En 1882, par la rencontre de toutes ces causes, les plus-values des impots furent
remplacées par des moins-values. L'excédent annuel fit place au déficit, qui mit
le gouvernement aux prises avec la difficulté de dresser un budget, sous les yeux
de I'opposition de droite et de gauche.

IV. — LE MINISTERE DES ADVERSAIRES DE GAMBETTA ET
L'ACCORD AVEC LA HAUTE FINANCE.

LA lutte contre l'autorité personnelle de Gambetta laissait le parti républicain
coupé en trois trongons, gauche, Union républicaine, gauche radicale opérant
avec l'extréme gauche, chacun n'étant qu'une minorité. Mais les deux groupes
les plus rapprochés par leur politique da gauche et I'Union) étaient précisément
ceux que séparaient les rivalités de personnes. — La droite restait toujours préte
a faire l'appoint d'une majorité d'opposition contre tout ministere républicain. Un
ministére, ne pouvait donc se soutenir que par la neutralité bienveillante des
radicaux, et les exigences de leur programme la rendaient précaire. C'était un
équilibre forcément instable.

Les adversaires de Gambetta étaient préts a recueillir sa succession. Trois jours
apres sa retraite, de Freycinet constitua un ministere formé des principaux
membres de la gauche républicaine : lui-méme aux Affaires étrangeres, Jules



Ferry a I'Instruction, Tirard au Commerce ; il mit a I'Intérieur un dissident
radical, Goblet. L'Union républicaine y était représentée par 3 membres
secondaires. Du cabinet de Gambetta il ne restait que le ministre des Postes,
Cochery, devenu a peu pres inamovible.

Le fait le plus significatif était la rentrée au ministére des Finances de Léon Say,
du centre gauche, I'allié de la haute finance, en relations personnelles avec la
maison Rothschild. Il venait rassurer le monde des affaires inquiété par les
projets de conversion de rentes et de rachat des compagnies ; son programme,
qui l'avait mis en désaccord avec Gambetta, était conservateur. Il le justifia dans
un discours a la Chambre de commerce de Lyon (28 mars).

Les nations ne vivent pas seulement de politique, elles vivent aussi
d'affaires et d'intéréts matériels.... La situation n'a rien qui doive nous
alarmer, mais elle exige certaines précautions.... Il ne peut étre
question en ce moment ni de conversion, ni de rachat de chemins de
fer, ni méme d'émission de rentes amortissables. Il faut restreindre
pour un temps les appels au crédit public, en réclamant pour une large
part le concours de l'industrie privée.... Nous sommes dans une
situation anormale, notre budget n'est pas un budget définitif.... On
sera obligé de recourir a des expédients pour gagner du temps en
attendant qu'on atteigne le budget définitif et normal.... Tant que nous
ne saurons pas quelle quantité de capital doit étre dépensée pour les
chemins de fer, il sera impossible d'établir un équilibre permanent... La
construction des lignes classées exigerait un capital de plus de 7
milliards, chose impossible a concevoir dans le moment actuel.... Il est
impossible d'emprunter 1 milliard tous les ans. — Il se pronongait aussi
pour le maintien du libre-échange. Nous avons mal travaillé depuis
douze ans. Nous nous sommes faits professeurs de protectionnisme
dans le monde.

Léon Say proposait donc au parti républicain, en présence des difficultés
financieres, d'abandonner sa politique de dégrévements et de travaux publics
pour revenir a la politique d'économie du parti conservateur.

Le ministere commenca par se débarrasser des questions posées par les
radicaux. Apres le vote contre Gambetta, la Chambre avait adopté par 202 voix
contre 91 la résolution de réviser la Constitution. Le ministére s'abstint de la
porter au Sénat ; interpellé par les radicaux (6 février) sur la non-exécution de la
résolution du 26 janvier, il répondit qu'en matiere de révision il n'avait pas
qualité pour porter la décision d'une des deux Assemblées devant l'autre ; le
Congrés ne pouvait étre réuni qu'aprés un vote spontané des deux Assemblées.
La Chambre vota, par 271 voix contre 61, un ordre du jour de confiance dans les
déclarations du gouvernement et dans sa volonté d'accomplir les réformes
attendues, dont fait partie la révision des lois constitutionnelles. Les partisans de
Gambetta s'abstinrent. — Les groupes donnerent ensuite leur avis sur la révision
; le centre gauche la déclara inopportune ; la gauche s'en remit au
gouvernement ; I'Union républicaine affirma qu'elle était réclamée par le pays en
premiere ligne et ne saurait étre ajournée indéfiniment.

La proposition d'un radical, Barodet, de publier les cahiers électoraux de 1881,
repoussée par la commission, fut adoptée par la Chambre. On publia donc le
recueil des professions de foi des élus de 1881 ; ce qui permit de dénombrer les
partisans de chacun des articles du programme. On sut par exemple que 342
députés s'étaient prononcés pour la révision, 364 pour la réforme de la



magistrature, 283 pour le divorce, 235 pour les syndicats, 227 pour la séparation
de I'Eglise. Ce fut un hommage au principe radical du mandat impératif. Pour qui
savait quelle part de hasard entre dans la rédaction des professions de foi, cette
statistique ne donnait aucun moyen d'apprécier réellement I'opinion du pays.

L'élection des juges, réclamée par les radicaux, fut repoussée dans la
commission par 0 voix contre 2 (11 mars), et votée a la Chambre par 275 voix
contre 208 (10 juin), sous la forme d'un amendement proposé par un dissident
déséquilibré, de Douville-Maillefeu : L'inamovibilité est supprimée, les juges de
tout ordre sont élus par le suffrage universel. — La commission, obligée de
remanier son projet pour l'adapter a ce vote, se tira d'affaire en proposant
d'autoriser le gouvernement, en attendant la loi sur I'organisation judiciaire, a
procéder aux modifications nécessaires dans le personnel de la magistrature par
un reglement d'administration, et a déterminer le nombre des chambres et des
magistrats nécessaires aux besoins du service. Mais le ministére refusa ce
pouvoir discrétionnaire, et la Chambre rejeta le projet par 258 voix contre 226
(1er juillet). Ainsi se trouverent ajournées les deux questions embarrassantes,
révision et réforme de la magistrature.

Le ministere en profita pour faire voter par le Sénat les projets républicains
restés en suspens. Le Sénat renouvelé adopta l'instruction primaire obligatoire et
neutre dans la forme votée par la Chambre ; J. Simon présenta de nouveau son
amendement, qui, dans I'énumération des matiéres enseignées a I'école, ajoutait
les devoirs envers Dieu et la patrie J. Ferry le fit rejeter en disant qu'il
provoquerait un conflit avec la Chambre. La loi (du 29 mars 1882) supprima tous
les droits de surveillance des ministres des cultes sur I'école publique, et rendit
I'enseignement neutre, pour que I'école pQt réunir tous les enfants sans avoir a
tenir compte des croyances des familles. La liberté de religion, concue en France
comme impliquant le droit de n'adhérer a aucune confession, paraissait
incompatible avec tout enseignement religieux obligatoire. La religion devenait
matiere facultative, laissée a I'enseignement privé, et donnée par les ministres
de chaque culte. La loi prescrivait de laisser un jour libre par semaine, outre le
dimanche, pour permettre aux parents de faire donner l'instruction religieuse.
L'instituteur fut déchargé du soin de faire apprendre le catéchisme, qui retomba
sur le prétre. — La loi de 1882 établit aussi l'instruction obligatoire en principe
pour tous les enfants de six a treize ans, et créa dans chaque commune une
commission scolaire chargée de contréler la fréquentation de I'école.

Le gouvernement fit voter une partie détachée de la loi sur l'organisation
municipale. La loi de 1882 supprima l'institution des plus fort imposés, qui
obligeait, pour voter les emprunts et les imp6ts extraordinaires, a adjoindre aux
conseillers municipaux un nombre égal des habitants de la commune payant la
plus forte contribution : ainsi disparut le dernier vestige du régime censitaire, le
dernier pouvoir public exercé a raison de la richesse privée. Le droit d'élire le
maire et les adjoints fut donné au conseil municipal dans toutes les communes
excepté Paris. Jamais, depuis la Révolution, les villes francaises n'avaient joui
d'un régime électif si complet ; la France dépassait la Belgique, ou les
municipalités continuent a étre nommeées par le gouvernement.

Beaucoup plus que la loi de décentralisation de 71, I'élection des maires a réalisé
I'autonomie locale réclamée par l'opposition libérale sous I'Empire ; car le maire
élu a gardé l'autorité qu'il détenait en qualité de délégué du pouvoir central, et il
I'exerce avec les sentiments d'un mandataire de la population. Ce régime



n'imposa pas au parti républicain un trés grand sacrifice, il ne donna guéere aux
conservateurs plus d'un dixieme des mairies de chefs-lieux de canton.

Les autres projets de la Chambre, sur le. divorce, les syndicats ouvriers, la
réglementation du travail des enfants et des femmes, furent arrétés par le Sénat.

Le budget, rédigé par L. Say de facon a effrayer la Chambre, fit ressortir une
dette flottante de prés de 3 milliards, formée par les créances des Compagnies,
les achats de rentes faites pour employer les cautionnements des fonctionnaires,
les fonds des consignations, les versements des caisses d'épargne. Le budget des
dépenses, accru de 150 millions, dépassait pour la premiere fois 3 milliards. L.
Say proposait de l'alléger en mettant la construction des chemins de fer a la
charge des Compagnies, en échange de I'engagement de ne pas user du droit de
rachat de I'Etat pendant trente ans. C'était renoncer au programme républicain
qui depuis 1818 comportait le retour a I'Etat des lignes concédées
temporairement aux Compagnies.

Léon Say, voulant rétablir I'unité de budget, avait fait rentrer toutes les dépenses
dans le budget ordinaire. Pour évaluer le produit probable des imp6éts, il prenait
le chiffre de la derniére année (1881) au lieu de celui de l'avant-derniére,
majorant ainsi les recettes de facon a établir plus facilement I'équilibre avec les
dépenses ; mais il restait un déficit de 527 millions, di au budget extraordinaire.

La commission du budget élut président, non plus Gambetta, mais le gendre de
Grévy, Wilson, et rapporteur Ribot, du centre gauche, qui, acceptant le point de
vue de L. Say, le loua d'avoir présenté un budget de vérité, et blama la facilité
gu'on s'était donnée d'inscrire au budget extraordinaire trop de dépenses.

L'ancien ministre de Gambetta, Allain-Targé, attaqua le procédé d'évaluation des
recettes ; son amendement fut rejeté par 322 voix contre 121, et le budget fut
voté avec de légers amendements.

La bienveillance de la Chambre envers le ministére Freycinet se manifesta par
son empressement a revenir sur les votes accidentels qui le mettaient en échec.
— L. Say, ayant donné sa démission a propos du vote d'un imp6t sur I'alcool
destiné a remplacer les impots sur le vin et la biére, fut retenu par un vote de
confiance (23 mai). — La commission du budget ayant proposé la suppression des
crédits de I'ambassade auprés du pape, Freycinet. par une démarche
personnelle, obtint un vote en sens inverse (13 juin). — Le ministre de I'Intérieur,
interpellé sur la mairie centrale de Paris et sommé de déclarer s'il voulait
maintenir Paris hors du droit commun en lui refusant un maire, ayant fait une
réponse évasive, la majorité avait répliqué par un ordre du jour regrettant que le
gouvernement n'e(t pas fait connaitre son avis. Le cabinet donna sa démission,
la Chambre la lui fit retirer par un vote de confiance (20 juillet).

Le ministére tomba sur sa politique extérieure en Egypte (voir livre III, chap. 11). Il
avait refusé de prendre part a I'opération anglaise contre les insurgés égyptiens ;
guand le canal de Suez parut menacé, il fit voter un crédit, mais seulement pour
la flotte. Quand il demanda un nouveau crédit (de 9 millions) pour envoyer des
troupes occuper l'isthme de Suez, il eut contre lui a la fois les partisans de
I'intervention en Egypte et les adversaires de toute expédition. Les radicaux lui
reprochérent de ne pas savoir ou il allait. Clémenceau dit : Est-ce la paix ? Non,
puisqu'on envoie des troupes. Est-ce la guerre ? Non, puisqu'on ne se battra pas.
Le crédit fut rejeté par 117 voix contre 75 (29 juillet). Le cabinet se retira.



V. — L'ESSAI D'UN MINISTERE D'AFFAIRES.

ON venait d'user en huit mois les chefs des deux principaux groupes. Freycinet et
Ferry refuserent de former un cabinet. Aprés huit jours de négociations, les
Chambres étant pressées de partir en vacances, le ministére fut formé par un
vieux républicain ministre en 1848, personnellement lié avec Gambetta, Duclerc,
qui prit les Affaires étrangéres. Il s'adjoignit des hommes des deux groupes
(Fallieres a I'Intérieur, Devés, président de la gauche, a la Justice). Les hommes de
I'Union républicaine dominaient ; ce fut une petite revanche pour Gambetta (7
ao(t). Le cabinet Duclerc se qualifia de ministére d'affaires et fut surnommé
ministéere de bains de mer. Il déclara se proposer pour but de rapprocher les
différentes fractions de la majorité républicaine. La Chambre vota les
contributions indirectes et prit ses vacances (9 aolit).

Pendant les vacances, les partis extrémes firent des manifestations dont les
journaux, a court de matiere, exagérerent la portée. A Monceau-les-Mines, en
Sabne-et-Loire, les ouvriers mineurs, irrités contre un directeur qui les obligeait a
des démonstrations catholiques, manifestérent par des violences contre I'Eglise
(ao(t). Il s'y méla des anarchistes, qui employérent la dynamite (octobre) : le
gouvernement envoya plusieurs bataillons. Un petit groupe anarchiste, la
Fédération révolutionnaire du Sud-est, tint a Lyon une réunion ou |'on protesta
contre la République impériale ; il y eut a Lyon quelques essais d'attentat a la
dynamite (octobre). — Les légitimistes, dans deux banquets (le 19 ao(it en Vendée,
le 29 septembre a Paris pour I'anniversaire du comte de Chambord), prononcerent des
discours contre la Constitution et le gouvernement de la République, et
envoyérent au roi des adresses exprimant I'espoir qu'il rentrerait bientot pour
sauver la France et I'Eglise catholique. La Chambre rentra (9 novembre)
mécontente du ministére qui avait laissé se produire ces manifestations illégales.

Gambetta se préparait a épouser la femme qui depuis longtemps le dirigeait de
ses conseils. Une blessure qu'il se fit a la main en maniant un revolver le
contraignit a une immobilité de plusieurs jours ; il contracta une maladie
intérieure qui I'emporta rapidement (31 décembre 1882). On lui fit des funérailles
nationales. Sa mort, mettant fin a la rivalité entre les chefs des deux groupes
républicains, allait faciliter la constitution d'une majorité a la Chambre.

Un incident imprévu ouvrit bientét la voie a un nouveau ministére. Le prince
Napoléon, croyant la République affaiblie, fit afficher un manifeste contre les
Chambres et la Constitution : il protestait, contre I'abandon du principe de la
souveraineté nationale et réclamait un plébiscite (15 janvier 1883). Le
gouvernement fit arréter le prince, et arracher ses affiches, contrairement a la loi
sur la presse. La Chambre l'approuva par 401 voix contre 85. Les radicaux
profiterent de l'occasion pour frapper, non seulement les Bonaparte, mais les
d'Orléans. Ils leur reprochaient leur train de maison princier, et l'influence du duc
d'Aumale sur une partie des officiers. Un radical, Floquet, proposa d'interdire le
territoire francais aux membres des familles ayant régné sur la France. La
Chambre vota I'urgence par 307 voix contre 112, la droite s'abstint. Le ministere,
craignant de paraitre mou, présenta un projet de loi qui I'autorisait a expulser
par simple décret tout membre d'une ancienne famille régnante dont la présence
compromettrait la sGreté de I'Etat (20 janvier). La commission, par 6 voix contre
5, se prononga pour la proposition Floquet. On se mit d'accord sur un compromis
qui donnait au gouvernement le droit d'expulser les princes ; la Chambre le vota
malgré la droite et les radicaux. Mais le président du Conseil et les ministres de



la Marine et de la Guerre donnerent leur démission. Au Sénat la commission
conclut au rejet ; le rapporteur, du centre gauche, le motiva ainsi :

Vous ne songeriez avec inquiétude aux prétendants que si nos
destinées étaient remises aux mains des violents, que si les masses
profondes entraient en scene, si la guerre était définitivement déclarée
a ces classes moyennes qui sont la force vive du pays.... On croit
gu'on peut se passer d'elles ou les faire mouvoir a son gré, on se
trompe.

Cette phrase irrita la majorité de la Chambre : le Sénat ayant repoussé (par 148
voix contre 132) le projet voté a la Chambre, la commission de la Chambre reprit
le projet Floquet, et, dans la discussion, un orateur radical lanca la formule : Sus
au Sénat ! Le conflit était engagé entre les deux Assemblées. Pour éviter la
rupture, Floquet se rallia a un contre-projet soutenu au Sénat par la gauche ; la
Chambre le vota par 317 voix contre 173. Le Sénat, coupé en deux, vota le
passage aux articles a une voix de majorité, puis rejeta le projet. Le ministére se
retira.

VI. — LA SCISSION DU PARTI SOCIALISTE (1881-82).

AUX élections de 4881, le parti ouvrier socialiste n'avait fait passer aucun
candidat, et avait obtenu en tout 20.000 voix a Paris, 30.000 dans les
départements. Les membres parisiens du parti attribuaient cet échec au
programme du Havre, rédigé par Marx et Guesde, sous une forme doctrinaire et
révolutionnaire. Le Congres annuel du parti, a Reims (octobre 1881), vota une
résolution qui, en maintenant provisoirement le programme, lui reprochait de ne
répondre qu'imparfaitement aux aspirations des travailleurs et d'avoir éloigné...
du candidat ouvrier plus d'électeurs qu'il n'en avait rallié. Le comité ouvrier
socialiste dans chaque circonscription aurait désormais le droit de rédiger son
programme électoral et d'insister sur les réformes immédiates qui intéressaient
les habitants de la région. C'était la victoire des fédéralistes sur les unitaires.

Le désaccord sur I'organisation et la tactique s'aggravait de l'inimitié personnelle
entre Guesde, représentant de la doctrine marxiste, et les autres notables,
convertis il une politique de réformes graduelles. Une polémique entre leurs
organes rendit le conflit aigu. Le docteur Brousse, ancien disciple de Bakounine,
chef de la Fédération jurassienne, déclara dans le Prolétaire abandonner la
politique du tout a la fois pratiquée jusqu'ici et qui aboutit au rien du tout : il faut
fractionner notre but jusqu'a la rendre enfin possible ; pratiquer la politique des
possibilités. Joffrin, candidat législatif a Montmartre, prit pour considérant de son
programme les anciens statuts de l'internationale. — Guesde, dans I'Egalité,
réclama le maintien du programme doctrinal, blama les résolutions de Reims et
condamna le possibilisme. Aprés avoir rompu avec les partis bourgeois et les
anarchistes, il voulait rompre avec le fédéralisme communaliste, derniere forme
du bourgeoisisme. Il n'y a plus, disait-il, place dans nos rangs pour aucun genre
d'opportunisme. La Fédération du centre (Paris) déclara exclus I'Egalité et ses
adhérents. — Le Comité national donna raison a Joffrin. La Fédération du Nord,
dominée par Guesde, donna sa démission, et annonca la création d'un nouveau
parti.

Au Congres de Saint-Etienne (septembre 1882), la rupture devint officielle. Aprés
un vote sur la question de discipline, la minorité (23 membres) quitta la salle et fit



afficher un manifeste expliquant qu'elle avait brisé... avec les possibilistes... pour
sauver le programme d'expropriation. La majorité (82 délégués) vota une
résolution d'exclusion, reprochant aux membres de I'Egalité d'avoir, au profit de
la domination marxiste... essayé d'imposer au public le programme et le mode
d'organisation d'une coterie. Elle reconnut a chaque circonscription du parti... la
liberté de rédiger son programme local. Il ne restait plus de commun que les
considérants renouvelés de |'Internationale.

La minorité, réunie en Congres a Roanne, déclara déchu comme traitre au parti...
le Comité dit national, sorti des manipulations possibilistes, et constitua un
nouveau Parti ouvrier, formé de groupes locaux réunis en fédérations régionales.
Le Conseil national de 5 membres, nommés chaque année par le groupe de la
ville ou siégeait le Congres, communiquerait directement avec les groupes ; les
candidats du parti se présenteraient avec un programme unique.

Les socialistes francais restérent dés lors divisés entre deux organisations rivales.
L'ancien parti ouvrier socialiste révolutionnaire, fédéraliste et possibiliste, qui prit
en 1883 le nom de Fédération des travailleurs socialistes, dominait a Paris et
dans la fédération de I'Est. Le nouveau parti ouvrier, centraliste et marxiste,
dirigé par Guesde, se recrutait surtout dans le Nord et a Montlugon. Chacun des
deux tint désormais ses congres séparés.



CHAPITRE II. — LE GOUVERNEMENT DE LA COALITION
REPUBLICAINE MODEREE.

|.— LE MINISTERE FERRY ET LA NOUVELLE POLITIQUE
REPUBLICAINE.

LE monde des affaires, mécontent des changements fréquents de ministéres,
réclamait, pour rétablir la sécurité économique, un gouvernement stable. La
rivalité entre les chefs des deux groupes républicains, qui rendait impossible une
majorité durable, prit fin par la mort de Gambetta : I'Union républicaine, privée
de son chef, s'unit a la gauche républicaine pour constituer une majorité stable a
peu prés homogene. Le chef de la gauche, Jules Ferry, forma un cabinet ou
entréerent un radical modéré et trois des ministres de Gambetta. L'attitude qu'il
entendait prendre se marqua dans les formules de sa déclaration (22 février).

Comme gouvernement réformateur, il réclamait un terrain solide h
I'abri des crises incessantes et une méthode politique et parlementaire
gui consiste a ne pas aborder toutes les questions a la fois, a limiter le
champ des réformes... ii écarter les questions irritantes : il fallait
modérer l'initiative individuelle de fagon a laisser au gouvernement
I'initiative qui lui appartient de droit.

Le programme se réduisait a des mesures urgentes, réforme de la magistrature,
loi municipale, loi militaire, loi sur les récidivistes, loi sur les syndicats.

Ferry commenca par se débarrasser des deux prétextes a agitation. Il expulsa de
I'armée les trois princes d'Orléans par un décret de retrait d'emploi. Il fit
repousser la proposition de révision de la Constitution en la déclarant inutile et
dangereuse. Puis, il fit voter la conversion de la rente, la réforme de la
magistrature, la loi sur les récidivistes, les conventions avec les Compagnies de
chemins de fer. Les élections des conseils généraux porterent le nombre des
républicains de 1.906 a 2.129, ne laissant aux conservateurs la majorité que
dans 9 départements (6 du Nord-ouest).

La paix entre les républicains fut rompue par un accident. Le roi d'Espagne
Alfonse XII, rendant visite a I'empereur d'Allemagne, assista a une revue a
Strasbourg, vétu de I'uniforme de colonel de uhlans dont il avait recu le titre. Au
retour il s'arréta a Paris ; le Président de la République vint a sa rencontre avec
les ministres. Les radicaux parisiens, déclarant qu'Alfonse venait d'insulter le
sentiment national francais, I'accueillirent a son arrivée par des huées et des
sifflets (29 septembre). Grévy alla le lendemain a I'ambassade espagnole, ou le roi
était logé, lui exprimer ses regrets. La manifestation parut avoir été préparée,
pour créer des embarras au ministére, par ses adversaires radicaux et par le
gendre de Grévy, le député Wilson, qui faisait une opposition sourde : il
possédait un journal, et profitait de son intimité avec son beau-pere pour y
annoncer les actes du gouvernement avant la publication a /'Officiel. Ferry exigea
la démission du ministre de la Guerre soupgonné d'entente avec les
manifestants, et obligea Wilson a renoncer a son journal. Un manifeste anonyme
accusa les ministres d'aider la conspiration orléaniste et de fouler aux pieds la
dignité nationale. Ferry irrité prononca a Rouen et au Havre, 13-14 octobre, deux
discours contre ses adversaires de gauche.



L'abime s'est de plus en plus accusé entre la grande majorité
républicaine ouverte, dont nous nous honorons d'étre les chefs, et
ceux qui s'en sont séparés pour mener contre elle une campagne de
division, d'outrages et de calomnies sans nom.... Ces tendances
constituent assurément pour la République un péril et, j'ose le dire, le
plus grand, le seul péril du moment, car le péril monarchique n'existe
plus..., mais un autre lui succede....

Cette phrase embrouillée fut condensée dans la courte formule : Le péril est a
gauche (que Ferry et ses amis ont toujours désavouée). C'était une déclaration de
guerre aux radicaux et l'annonce officielle de la scission définitive du parti
républicain. Une autre formule du discours du Havre allait devenir une devise de
parti :

Un gouvernement républicain peut étre un gouvernement qui
gouverne, en méme temps qu'un gouvernement qui marche en avant ;
il n'y a aucune antinomie entre l'idée d'autorité et l'idée du progres. A
la politique du parti intransigeant, qui inscrit dans un programme tout
ce qui peut passer par la téte d'un homme de notre temps, Ferry
oppose sa politique de stabilité, qui consiste a déblayer le terrain des
questions encombrantes. Il conclut qu'il faut choisir entre la politique
gouvernementale et la politique intransigeante.

l. — LA LIQUIDATION DU PROGRAMME REPUBLICAIN.

LE ministére Ferry liquida en un an (1883-84) tout ce qu'il pouvait réaliser du
vieux programme du parti républicain en restant dans les limites tracées par sa
déclaration : maintenir une stricte économie et éviter les questions irritantes,
c'est-a-dire les mesures radicales.

La réforme radicale de la magistrature avait avorté, et le parti républicain se
plaignait des juges inamovibles entrés dans la carriere sous la monarchie et
restés monarchistes. L'hostilité, aggravée par les condamnations politiques de la
période du 10 mai, était devenue aigué depuis les jugements rendus par
plusieurs tribunaux sur les plaintes des congrégations dissoutes par le
gouvernement. La Chambre, revenant au régime de la Révolution, avait (en
1882) voté le principe de I'élection des juges. Mais le projet de loi (qui rendait les
juges éligibles pour six ans par un suffrage a 2 degrés) venait d'étre rejeté (janvier
1883).

Le ministére présenta d'abord une réforme d'ensemble faite de trois mesures
demandées par le parti républicain. 1° il augmentait la compétence des juges de
paix ; 2° il étendait le jury a la justice correctionnelle ; 3° il diminuait le
personnel reconnu trop nombreux, en supprimant des siéges de juges, des
chambres de cour d'appel et des tribunaux trop peu occupés. Mais la Chambre ne
discuta que la partie politique du projet, la diminution du nombre des sieges, qui
permettait de se débarrasser des juges inamovibles. L'intérét public, dit le
ministre de la Justice, veut qu'on fasse sortir de la magistrature les hommes qui
n'ont pas pu se résigner a accepter loyalement les institutions que le pays s'est
données. La loi (votée a la Chambre par 343 voix contre 130) supprima quelques
centaines de siéges de conseillers de cour d'appel et de juges de premiere
instance, en donnant au gouvernement le pouvoir, pendant trois mois, de mettre



a la retraite ou de déplacer les magistrats inamovibles. L'inamovibilité,
suspendue seulement pour faire I'épuration, redevenait ensuite la regle.

Le 5 p. 100, coté en 1874 a 84 fr. 50, avait atteint jusqu'a 120 fr. Le
gouvernement fit voter la conversion en 4 2, mais refusa d'employer le bénéfice
a dégrever l'agriculture. Il n'y a pas de dégréevement possible dans le budget de
1884, déclara Ferry. Le bénéfice servit a combler le déficit produit par les moins-
values des impots.

La question financiere la plus discutée fut celle des chemins de fer. La dépression
économique qui commencait faisait paraitre tres lourdes les dépenses
nécessaires pour construire les lignes prévues dans le plan de 1878. Pour en
décharger I'Etat, le ministre des Travaux publics, Raynal, conclut avec les six
grandes Compagnies des conventions qui leur assuraient la possession de
presque tous les chemins de fer de France : I'Etat, renongant a user de son droit
de rachat, confirmait aux Compagnies les lignes déja exploitées par elles, leur
concédait 2.823 kilometres déja en exploitation et les chargeait de construire a
leurs frais 8.360 kilometres ; il s'engageait a la garantie d'intéréts quand les
recettes seraient insuffisantes pour payer aux actionnaires le dividende prévu.

La lutte s'engagea a la Chambre (juillet 1883) quand le gouvernement lui
présenta ces conventions a ratifier. Bouvier, chargé du rapport par la
commission, demandait la ratification pour des motifs financiers : il montrait
I'avantage de continuer les travaux sans imposer de charge immédiate au
budget, en évitant un emprunt facheux pour le crédit de I'Etat. Les radicaux et
une partie de I'Union républicaine, dont le programme réclamait le rachat des
chemins de fer, repoussaient les conventions pour des raisons politiques : ils
reprochaient au personnel directeur des Compagnies d'étre resté monarchiste et
d'user de son influence contre le parti républicain. Quelques radicaux
dénoncérent le péril de laisser un instrument indispensable de la défense
nationale dans la dépendance des intéréts privés. Allain-Targé, I'ami de
Gambetta, qui demandait seulement le rachat de la Compagnie d'Orléans,
présenta des arguments techniques : les Compagnies, maitresses absolues des
tarifs, les fixaient uniquement en vue du bénéfice, sans égard pour les besoins
du commerce francais, et se coalisaient de fagon a rendre illusoire le droit de
surveillance de I'Etat ; la possession d'un réseau donnerait a I'Etat une prise sur
les tarifs et un instrument de contréle.

L'opposition était renforcée par le soupcon que les Compagnies subventionnaient
la distribution tres active de brochures et d'articles de journaux contre le rachat.
Une enquéte parlementaire révéla plus tard (1895) que les six Compagnies
avaient créé a frais communs un service de publicité et confié a un mandataire la
mission personnelle de faire rédiger et imprimer des brochures écrites sur les
indications des Compagnies, de conclure avec les journaux des traités de
publicité pour publier des documents fournis par elles. Le total de ces dépenses
et des allocations, gratifications et encouragements... a divers journalistes, était
monté a 402.000 francs en 1881, a 735.000 en 1882 et 718.000 en 1883, pour
descendre a 204.000 en 1885.

La convention avec I'Orléans fut, ratifiée par 206 voix contre 94, les autres par
de tres fortes majorités. Le rachat des chemins de fer devint un des points du
programme radical.

Pour les autres entreprises d'utilité publique, chemins vicinaux et batiments
d'écoles, le gouvernement se procura les fonds par un autre procédé. Au lieu de



I'emprunt amortissable, mal vu des financiers, il émit des bons du Trésor et des
obligations sexennales, placées dans le monde de la finance et remboursables a
court terme. Comme il restait a dépenser pour la caisse des écoles 629 millions,
dont 331 a la charge de I'Etat, une loi (mars 1885) autorisa les départements et
les communes a des emprunts amortissables en quarante ans au maximum.
Toute réforme qui e(it exigé une dépense fut ajournée, et le budget fut mis en
équilibre apparent en attendant la fin de la crise économique. Mais la crise dura,
les moins-values des recettes continuérent, il fallut reconnaitre officiellement le
déficit.

La réforme municipale, retardée par le désaccord entre la Chambre et le Sénat
sur les dépenses des cultes, aboutit a la loi de 1884, véritable code municipal.
Toutes les communes excepté Paris ont le méme régime et les males droits ;
seul le nombre des conseillers municipaux et des adjoints varie, suivant le
nombre des habitants. Le maire et les adjoints sont élus partout par le conseil
municipal. Les séances des conseils municipaux sont rendues publiques. Cette
innovation, combattue au Sénat (par 130 voix contre 128) comme révolutionnaire,
n'a jamais produit de désordre, et a accru dans les campagnes l'intérét pour les
affaires publiques. — Les décisions du conseil municipal sur les affaires de la
commune sont déclarées exécutoires apres un délai d'un mois sans I'autorisation
du préfet ; mais cet hommage au principe de la décentralisation n'a guere
entamé la tutelle administrative, car les décisions importantes sur les revenus,
les contributions, les rues, routes, marchés, demeurent soumises a |'autorisation
; presque toutes les dépenses ordinaires (sauf les subventions aux fabriques des
églises et le traite-nient des vicaires) restent obligatoires, et sont inscrites d'office
par le préfet si le conseil les refuse. Le pouvoir fiscal du conseil reste réduit a
voter des centimes additionnels aux contributions directes.

L'autonomie communale était pourtant en fait accrue indirectement, car le maire
n'était pas réduit a ses faibles pouvoirs de chef de la municipalité : en devenant
le représentant élu du conseil, il conservait les pouvoirs de police, beaucoup plus
importants, surtout dans les villes, qu'il tenait par délégation du gouvernement
central. Paris restait sous un régime d'exception : le préfet de la Seine continuait
a y exercer les pouvoirs du maire, le préfet de police y gardait la police
municipale. Pour I'élection des conseillers municipaux, la Chambre avait voté un
scrutin de liste de 20 élus par section, le Sénat un scrutin de 4 élus par
arrondissement ; ce désaccord aboutit @ maintenir le scrutin uninominal par
quartier.

Le projet de loi sur la liberté des associations, soutenu au Sénat par Jules Simon,
fut rejeté parce qu'il donnait les mémes droits aux congrégations (1883). Le
gouvernement, renoncant a faire passer un projet d'ensemble, détacha un
fragment qui devint la loi de 1884 sur les syndicats professionnels. Elle abrogeait
les peines contre les coalitions et donnait le droit de former entre personnes
d'une méme profession, des associations jouissant de la personnalité civile, mais
seulement pour la défense des intéréts économiques. Il suffisait de déposer a la
mairie les statuts et la liste des administrateurs. On avait obtenu du Sénat deux
concessions : la loi n'exigeait pas de déclarer le nom des membres, elle
permettait aux syndicats de former entre eux des unions ou fédérations. Les
syndicats, jusque-la tolérés (en 1884 on en comptait 531 dont 285 de patrons),
devenaient indépendants du gouvernement.

Le divorce, établi par la Révolution, aboli en 1816, fut rétabli, sur la proposition
du député radical Naquet, par la loi de 1884, mais soumis a des conditions plus



étroites que dans le code Napoléon. Le Sénat, ou la résistance fut vive, rejeta le
divorce par consentement mutuel et ne le permit que pour trois motifs précis,
peine infamante, adultere (du mari comme de la femme), sévices ou injure grave ;
il interdit méme le mariage entre I'époux adultére et son complice. Appliqué a la
lettre, ce régime e(t restreint le divorce a des cas exceptionnels. Mais la
jurisprudence, par une interprétation large du terme injure grave, a rendu
possible en pratique le divorce par entente mutuelle.

La loi contre les récidivistes, motivée par I'augmentation rapide des crimes dans
les grandes villes, n'aboutit qu'en 1885. Elle créa la relégation perpétuelle dans
une colonie pénale, pour la récidive de certains délits, en laissant au tribunal la
faculté de I'appliquer. C'était, contrairement a un principe du droit frangais, une
peine perpétuelle, forme déguisée des travaux forcés, prononcée par des juges
en correctionnelle, comme accessoire d'une peine moindre.

La réforme du service militaire, discutée a la Chambre, resta en suspens : on
recula devant la dépense du service de trois ans égal pour tous.

lll. — REVISION PARTIELLE DE LA CONSTITUTION.

FERRY avait promis une révision modérée opportune ; la majorité du Sénat
I'acceptait, a condition de la limiter a quelques points fixés d'avance. On négocia
longtemps avant de se mettre d'accord sur les articles a réviser : le Sénat refusa
de laisser discuter son pouvoir financier, le ministére et la Chambre renoncerent
a en demander la révision. La commission du Sénat chercha en vain la garantie
gue la révision resterait limitée, sans trouver aucune procédure pour restreindre
le pouvoir souverain du Congres. Ferry déclara que les deux Chambres étaient
liées par un engagement d'honneur, que toute proposition contraire au texte
convenu serait écartée par la question préalable ; on se contenta de sa
promesse.

Le Congres, constitué en Assemblée nationale (4 ao(it 1884), aprés un tumulte
provoqué par les motions des radicaux et des monarchistes, élut une commission
de 30 membres (prise tout entiére dans la majorité). Le rapporteur soutint que les
deux Chambres avaient conclu un contrat d'honneur et usé d'un droit en limitant
d'avance le programme des délibérations. Mais la majorité n'osa pas écarter par
la question préalable les amendements et contreprojets déposés par |'opposition
; elle les renvoya a la commission. Les opposants, parlant sur les amendements
ou contre la question préalable, firent une obstruction et des scénes de violence
qui prolongérent jusqu'au 13 ao(t la session du Congres.

La majorité repoussa d'abord la proposition de convoquer nue Constituante, par
493 voix contre 28G, puis tous les amendements sauf un. Elle vota tous les
articles convenus d'avance, puis l'ensemble par 509 voix contre 173 (159 de la
droite) ; I'extréme gauche s'abstint. La révision portait sur 4 points :

1° Elle supprimait les prieres publiques a I'ouverture de la session.

2° Elle obligeait le ministére en cas de dissolution de la Chambre a convoquer les
électeurs dans les deux mois et a réunir la Chambre dans les dix jours apres
I'élection (c'était la condamnation de I'interprétation adoptée par le 16 mai).



3° La forme républicaine du gouvernement ne pouvait plus étre sujette a révision
; un membre des anciennes familles régnantes ne pouvait étre élu président de
la République (la propagande royaliste devenait un acte anticonstitutionnel).

4° Le mode d'élection du Sénat cessait d'étre inscrit dans la Constitution.

Il restait a faire la loi électorale du Sénat avant le renouvellement de janvier. Le
parti républicain protestait contre deux dispositions imposées en 1875 par les
orléanistes, le quart des sénateurs (75) élus a vie, l'attribution d'un électeur
sénatorial a toutes les communes, quelle que flt leur population, d'ou résultait
une extréme inégalité au détriment des villes, presque toutes républicaines. Ce
fut I'occasion d'un conflit. Le ministére proposa (fin octobre) de faire élire le quart
inamovible par le Congres et de donner aux communes un nombre d'électeurs
sénatoriaux variable, suivant le nombre des conseillers municipaux, de 1 a 17. —
Le Sénat vota (par 126 voix contre 112) le maintien de I'élection des inamovibles
par le Sénat. — La Chambre répondit en élevant le chiffre des électeurs
sénatoriaux des villes qui avaient un conseil municipal de 27 membres ou plus,
et en discutant la suppression du quart inamovible, qui ne fut rejetée qu'a 19
voix de majorité. Puis une coalition de la droite et de I'extréme gauche vota, par
267 voix contre 250, I'élection des sénateurs au suffrage universel (2 déc.).

Le ministére sauva la réforme en posant la question de confiance, et obtint un
compromis. Les 75 sieéges a vie seraient, a mesure des vacances, répartis entre
les départements les plus peuplés. Les communes auraient un nombre de
délégués variant de 1 a 30. On atténuait ainsi la disproportion entre la population
du département et le nombre de ses sénateurs, entre la population de la
commune et le nombre de ses électeurs sénatoriaux, mais sans supprimer
I'inégalité au profit des petites communes.

Au renouvellement du Sénat, en janvier 1885, sur 87 sieges, les républicains en
eurent 67, les royalistes 20 (au lieu de 40). Le duc de Broglie et 2 de ses
collegues du 16 mai ne furent pas réélus. Il ne resta de royalistes que dans le
Nord et I'Ouest. La droite fut réduite a 67, le centre gauche a 30. Le ministére
disposait au Sénat d'une majorité s(ire (180 environ).

V. — LES OPPQOSITIONS DE DROITE ET DE GAUCHE.

PENDANT la discussion des réformes, |'opposition, en luttant contre le ministere,
acheva de s'organiser. Jusqu'en 1878, les partis s'étaient formés sur la question
préalable de la forme du gouvernement, République ou monarchie, et la lutte se
concentrait entre républicains et monarchistes. Puis les républicains vainqueurs,
ayant établi définitivement la République, avaient réalisé une partie de leur
programme, et s'étaient querellés sur la question des institutions a conserver ou
a changer. A la division antérieure entre républicains et monarchistes s'ajoutait
la scission entre républicains modérés et républicains radicaux.

La mort du comte de Chambord (21 ao(t 1883) avait unifié les royalistes. Le
marquis de Dreux-Brézé, chef officiel de I'organisation Iégitimiste, avait invité les
comités légitimistes a se dissoudre : presque tout le personnel légitimiste
francgais reconnut le comte de Paris, qui devint chef unique du parti royaliste ;
seuls quelques fideles du drapeau blanc et du droit divin, refusant de se rallier
aux Orléans, transporterent leur hommage a la famille des Bourbons d'Espagne.
Le parti impérialiste se divisa par la rupture entre le prince Napoléon, chef de la



famille impériale, et son fils Victor, que soutenait l'impératrice Eugénie, établie
en Angleterre (mai 1884).

Les monarchistes, sous le nom de conservateurs, combattaient le régime
républicain, en faisant dans les Chambres et dans la presse la critique des actes
du gouvernement. Ils attaquaient sa gestion des finances, Iui reprochaient de
gaspiller 'argent en traitements a des fonctionnaires superflus, en chemins de
fer électoraux, en entreprises inutiles, en construction d'écoles surnommées
palais scolaires. Ils I'accusaient de déséquilibrer le budget par des dégrevements
démagogiques d'imp6ts et des complaisances pour la fraude, de dissimuler le
déficit par des expédients, d'engager l'avenir par des emprunts déguisés. Ils
blamaient I'abandon du fonds d'amortissement, le budget extraordinaire,
I'emprunt amortissable, et déclaraient les républicains responsables de la crise
économique. — Ils attaquaient I'épuration des fonctions, surtout de la
magistrature, qui avait encouragé la délation, expulsé les juges indépendants et
désorganisé les services en y faisant entrer des hommes incapables ou
malhonnétes. Ils dénoncaient les fautes individuelles des fonctionnaires
républicains. — Ils attaquaient l'ingérence dans I'administration, les démarches
des députés dans les ministeres et aupres des chefs de service pour nuire aux
fonctionnaires royalistes, leurs recommandations pour faire placer ou avancer
leurs électeurs ou leurs protégés personnels.

Surtout, ils réprouvaient la politique laique, la neutralité de I'enseignement
primaire, la formation d'un personnel laique, la dissolution des congrégations non
autorisées, la réduction, faible, mais significative du budget des cultes (de 54
millions et demi en 1869 a 52 millions en 1884), la laicisation des hopitaux de Paris
par le Conseil municipal. Ils exhortaient les parents a ne pas envoyer leurs
enfants dans les écules sans Dieu et fondaient des écoles libres tenues par des
congréganistes. Les évéques condamnaient les manuels d'instruction civique
dénoncés par une interpellation du duc de Broglie (mai 1883). Les curés
préchaient en chaire contre [|'école laique. Le clergé, soutenu par les
conservateurs, s'était ainsi engagé dans la lutte contre le gouvernement
républicain. Le ministére avait déféré quelques évéques au Conseil d'Etat, et
obtenu une sentence d'abus ; pour renforcer cette sanction sans portée pratique,
il remplaga l'ancienne saisie du temporel par la suspension des traitements. Un
avis du Conseil d'Etat (avril 1883) approuva ce procédé nouveau.

Le droit du gouvernement de suspendre ou supprimer les traitements
ecclésiastiques, pur mesure disciplinaire s'applique a tous les ministres
du culte salariés par I'Etat.

Tandis que les conservateurs déclaraient le pays bouleversé par les mesures
radicales, I'extréme gauche reprochait aux républicains gouvernementaux leurs
réformes incomplétes ou illusoires, et les appelait par dérision opportunistes,
parce que, sous couleur d'attendre le moment opportun pour appliquer les
principes de leur programme, ils maintenaient le régime monarchique et se
bornaient a prendre la place du personnel conservateur.

L'extréme gauche avait pour orateurs a la Chambre un Montagnard de 1848,
Madier-Montjau, et deux radicaux du temps de I'Empire, Clemenceau, médecin,
Pelletan, journaliste, fils d'un député républicain de 1863. Elle luttait avec l'aide
d'une partie de la gauche radicale, nouveau groupe fondé sous le ministére
Gambetta. Le gendre de Grévy, Wilson, installé a I'Elysée, concertait son action
contre le ministere Ferry avec l'extréme gauche, par l'intermédiaire de I'ancien
préfet de police, Andrieux.



Le conflit s'engagea sur toutes les solutions transactionnelles proposées par le
ministere et jugées insuffisantes par les radicaux, surtout les conventions avec
les grandes Compagnies et la révision de la Constitution : I'extréme gauche
combattit en 1883 I'ajournement, en 1884 la révision partielle. Au début de
1881, la gauche radicale se scinda ; les dissidents se joignant a I'extréme gauche
publiérent un manifeste (signé de 45 noms) ; ils disaient avoir mandat de doter la
République d'institutions démocratiques, et ne pouvoir transiger sur 3 principes
fondamentaux : révision de la Constitution, — séparation de I'Eglise et de I'Etat,
aucun Concordat ne pouvant concilier... deux autorités d'origine absolument
opposée, — élection de la magistrature. Ils réclamaient aussi la décentralisation,
le développement de l'instruction, la réduction au minimum du service militaire,
la réforme démocratique de I'impot. La Ligue pour la révision protesta contre
I'ajournement et, aprés la révision partielle, lanca une circulaire pour en
énumérer les vices : refus d'une Assemblée constituante, maintien du suffrage
restreint et du droit de dissolution, conflit budgétaire organisé. C'était un défi a
I'esprit de la Révolution et a la tradition du parti républicain. La démocratie ne
devait pas laisser la France aux mains des politiciens opportunistes. Liens les
élections, le premier mot du programme devait étre : révision de la Constitution.

Ainsi se reconstitua un parti radical qui, rejetant le régime parlementaire et les
deux Chambres, revenait a la tradition de 1848, I'Assemblée souveraine unique.
Des 1883, Madier-Montjau donnait pour mot d'ordre : Sus au Sénat ! Ce parti
reprenait, dans le programme de Gambetta en 1869, les parties abandonnées
par les républicains parvenus au pouvoir : séparation de I'Eglise et de I'Etat,
impot sur le revenu, élection des juges, allégement du service militaire.

Ce conflit entre les programmes recouvrait une antipathie entre les
tempéraments et une rivalité entre les personnes. La majorité opportuniste,
acceptant ce qui restait de l'ancien régime, désirait vivre en paix avec les
puissances du passé, les vieilles familles notables, le clergé, la haute finance, et
espérait les rallier a la République. Elle tachait de réserver a ses membres et a
ses partisans les fonctions et les mandats électifs. Ses chefs jugeaient I'autorité
centrale déja trop affaiblie par I'intervention des élus dans les nominations et les
opérations administratives ; ils voulaient rendre la direction des affaires aux
ministres et aux chefs de service. Ils supportaient méme avec impatience
I'initiative parlementaire. et auraient volontiers demandé aux Chambres de ne
discuter que les projets présentés par le gouvernement. — La minorité radicale
ne voulait de conciliation ni avec les institutions ni avec le personnel du passé.
Elle réclamait sa part. de pouvoir et prétendait |'exercer, soit par des
interventions individuelles dans les nominations, soit en usant du droit de
présenter des propositions ou des amendements. Elle protestait contre les allures
autoritaires des ministres.

Le parti socialiste naissant restait divisé en deux groupes hostiles dont chacun
tenait obscurément son congres, — les possibilistes a Paris (1883), et a Rennes
(1881), les guesdistes a Roubaix (1884) — et achevait de se constituer un organe
de direction. Il n'avait pas assez de force électorale pour faire élire un seul
représentant.



CHAPITRE III. — LA DISLOCATION DE LA MAJORITE REPUBLICAINE.

|. — CHUTE DU MINISTERE FERRY ET PREMIER ESSAI DE
CONCENTRATION REPUBLICAINE,

LES oppositions de droite et de gauche, en désaccord sur toutes les solutions
positives, réunissaient souvent leurs votes contre le ministére, surtout contre les
expéditions coloniales. Deux demandes de crédit pour le Tonkin (nov. 1884)
rencontrerent, l'une 166, l'autre 179 opposants ; l'ordre du jour affirmant la
résolution de faire exécuter le traité de Tien-Tsin ne fut voté que par 302 voix
contre 185 (Voir livre III, chapitre 111).

Cette politique, qui devait aboutir a donner a la France le deuxieme empire
colonial du inonde, n'était pas populaire. Les dépenses des opérations militaires
détruisaient I'équilibre du budget, déja mis en déficit par la crise, sans aucun
avantage économique appréciable, car les acquisitions lointaines n'ouvraient pas
au commerce francais les débouchés que Jules Ferry promettait pour justifier sa
politique. On n'avait pas encore créé une armée coloniale recrutée de
volontaires, et le gouvernement, employant a une guerre de conquéte les forces
organisées pour la défense du territoire francais, ne s'était pas fait scrupule
d'envoyer en Indo-Chine des régiments recrutés par le service obligatoire. Les
jeunes soldats tués ou morts de maladie, ceux qui rentraient épuisés par le
climat, augmentaient l'impopularité de I'expédition du Tonkin. Les radicaux,
personnellement irrités par le ton agressif de J. Ferry, lui reprochaient d'avoir
engagé le pays dans une guerre sans le consentement des Chambres, en
ordonnant des opérations dont il avait dissimulé la gravité. A Paris on le
surnomma le Tonkinois.

Au moment ou la conquéte du Tonkin s'achevait, un incident fournit a
I'opposition I'occasion imprévue d'une victoire sur le ministere. Le général de
Négrier télégraphia qu'une offensive ennemie l'avait forcé a battre en retraite ;
interpellé par un radical, le ministére n'obtint (28 mars), pour repousser I'ordre du
jour réclamant une politique plus claire et plus prévoyante, que 246 voix contre
217. 1l se résigna a l'ordre du jour pur et simple, qui ne fut voté que par 259
voix contre 209 — la majorité ministérielle se trouvait diminuée par le départ de
28 députés élus sénateurs et non remplacés —. Le 29 mars, une dépéche
désespérée du général en chef (envoyée le 28) annongait que Négrier blessé avait
évacué Lang-son et que, devant la grande supériorité numérique des Chinois,
I'armée francaise reculait. Quoi qu'il arrive, j'espére pouvoir défendre tout le
Delta. La dépéche se terminait par une demande de renforts.

On eut a Paris lI'impression que le Tonkin était perdu. La désapprobation fut si
brusque et si générale, que les deux groupes de la majorité abandonnérent le
ministére ; ils envoyérent prier J. Ferry de donner sa démission avant la séance.
Ferry offrit de la donner aprés avoir fait voter le crédit. A la Chambre, les
adversaires du ministéere, Clémenceau de l'extréme gauche, Ribot du centre
gauche, lui reprocherent d'avoir trompé le pays pour l'engager dans une
conquéte qui aboutissait a un désastre. Ferry se borna a demander la priorité
pour le vote du crédit. Clémenceau déclara qu'un républicain ne pouvait négocier
avec ces ministres : ils n'étaient plus que des accusés de haute trahison. La
priorité fut rejetée par 306 voix, dont 220 républicains, contre 149 (30 mars). Les



opposants demandeérent, la mise en accusation des ministres ; elle I'ut rejetée
par 287 voix contre 152.

Le ministere Ferry avait duré deux ans et deux mois. Sa chute ouvrit une période
d'instabilité ministérielle. Il ne restait plus de majorité. Grévy s'adressa au
président de la Chambre Brisson, un radical, qui refusa, puis a de Freycinet, enfin
a Constans : tous deux échouérent (1-5 avril). On apprit alors que la Chine
acceptait In paix et renongait au Tonkin. Brisson se décida a former un cabinet.
En combinant 3 radicaux modérés avec des républicains gouvernementaux qui
(sauf deux) venaient de voter contre Ferry, il fit un ministére d'attente sans
programme de réformes, destiné seulement a franchir les élections de 1885 et le
renouvellement de la Présidence (6 avril). Il voulait mettre fin a la lutte contre
I'extréme gauche, et coaliser tous les partis républicains contre les
conservateurs. La déclaration ministérielle résuma cette tactique nouvelle dans
les formules ministere de conciliation et d'union (entre républicains), concentration
libre et naturelle des forces républicaines. Ce fut le début de la politique de
concentration républicaine.

L'absence de majorité a la Chambre apparut aussitét. Floquet, de la gauche
radicale, fut élu président de la Chambre au 3e tour par 179 voix, contre 175 a
Fallieres, de I'Union républicaine. La commission du budget élut président
Rouvier, de l'ancienne majorité. Le ministre de I'Intérieur Allain-Targé changea
quelques préfets pour satisfaire les radicaux. Il interdit le drapeau rouge hors du
Pére Lachaise a l'anniversaire du Mur des fédérés, il le permit aux funérailles
d'un membre de la Commune a condition qu'il portdt une inscription : il fut
interpellé par un radical pour avoir violé la liberté de la rue, et attaqué par un
modéré pour avoir laissé insulter le drapeau national.

Le ministere se borna a liquider les affaires en cours, les crédits pour le Tonkin et
Madagascar, le traité avec la Chine, la loi sur les récidivistes, le budget pour
1886, qui fut voté en équilibre, mais avec un budget extraordinaire de 163
millions.

Le scrutin de liste par département pour I'élection des députés, accepté par tous
les groupes de la majorité, fut voté sans résistance a la Chambre par 312 voix
contre 199 (24 mars) : chaque département devait avoir un nombre de députés
proportionnel a sa population (1 par 70.000 dmes). Ce n'était pas le retour au
régime de 1848 et de 1871 ; on maintenait, a défaut de majorité absolue, le 2e
tour de scrutin (improprement appelé ballottage). Le Sénat se borna a faire
défalquer les étrangers du chiffre de la population du département, ce qui
réduisit le nombre des députés a 584 (au lieu de 596).

Il. — LES ELECTIONS DE 1885.

LES dernieres discussions a la Chambre permirent aux chefs de partis de
prononcer des discours en vue des élections. Les conservateurs attaquéerent les
finances républicaines, qu'ils résumaient ainsi : une dette perpétuelle de 20
milliards, une dette amortissable de 6 milliards, une dette flottante de 1.100
millions. Le ministre des Finances Carnot rejeta la responsabilité de ces charges
sur I'Empire. J. Ferry défendit la politique d'expansion coloniale par la nécessité
de suivre le mouvement des autres puissances.



Il faut a une nation connue la France d'autres horizons et un autre
idéal qu'a la libre Belgique ou a la Suisse républicaine. La France ne
veut pas étre seulement un pays libre, mais un grand pays, qui
répand, partout ou il peut les porter, ses mceurs, sa langue, ses
armes, son drapeau, son génie.

Clémenceau répliqua : La République, c'est la paix. Brisson donna une formule
intermédiaire : Ni politique d'abandon, ni politique d'aventures.

Les républicains essayerent d'abord de préparer les élections. Un comité de 50
délégués des groupes des deux Chambres fut formé pour rédiger un appel aux
électeurs, mais il se dispersa sans avoir pu s'entendre. Il n'y eut aucune action
commune ; dans chaque département se formerent des comités qui dresserent la
liste des candidats et rédigerent le programme. Dans les départements ou I'on
savait les conservateurs puissants, les républicains de toutes nuances s'unirent
sur une liste unique ou l'on fit place a quelques radicaux. Partout ou les
républicains avaient une majorité assurée, ils se diviserent, et d'ordinaire
présentérent deux listes, une liste républicaine modérée, une radicale.

Les modérés ne publierent aucun manifeste commun, mais leur programme
parut contenu dans les discours de J. Ferry et son programme des Vosges. La
politique coloniale ne s'y présentait plus sous forme d'une expansion indéfinie,
elle devait se limiter a I'organisation et I'exploitation des colonies. En politique
intérieure,

Il fallait faire un choix entre les nombreuses réformes, écarter celles qui
compromettraient la stabilité républicaine et dépasseraient la moyenne des voeux
et des opinions du pays, la révision, la séparation de I'Eglise, I'élection des juges,
I'impbot progressif sur le revenu, la théorie dissolvante de I'autonomie
communale. On pouvait simplifier les circonscriptions administratives, augmenter
la compétence des juges de paix, étendre le jury a la correctionnelle, réduire les
frais de justice, supprimer le budget extraordinaire. On pouvait, pour intéresser
la démocratie, améliorer la condition des ouvriers par des lois sur la
responsabilité des accidents et les logements insalubres, et par la création d'un
enseignement manuel ; et aider l'agriculture par le crédit agricole, un code rural,
des Chambres d'agriculture.

Un manifeste radical, rédigé sous la direction de Clémenceau au Grand Orient
(surnommé programme de la rue Cadet), fut signé de 80 députés sortants, de la
gauche radicale et de I'extréme gauche.

Il reproche a Ferry sa politique extérieure renouvelée de I'Empire. Le
pays est las de ces guerres de conquéte. Il attaque la Vvieille
organisation monarchique de nos imp6ts et de notre bureaucratie... Il
faut réformer le systeme suranné de nos impositions, |égéres aux
riches, lourdes aux pauvres, et réviser les conventions de chemins de
fer qui ont livré a I'oligarchie financiére... les routes du commerce et
les tarifs des transports. Il faut faire la guerre au cléricalisme, assurer
par la séparation de I'Eglise et de I'Etat la liberté de conscience et le
caractére laique des sociétés modernes. Il reste tant a faire pour
introduire les principes de la Révolution frangaise dans I'état de choses
gue nous a légué la monarchie. L'ceuvre des emités et des électeurs
doit étre de dresser les cahiers de 1885, en adoptant un minimum de
points communs... un programme d'action destiné a étre réalisé sans
ajournement.... 1° Condamnation de la politique d'aventures et de



conquétes ; 2° Réforme de la Constitution, souveraineté absolue du
suffrage universel ; 3° Impot sur le revenu, révision des conventions ;
4° Séparation de I'Eglise et de I'Etat ; 5° Réduction du service militaire
(a trois ans), suppression de |'exemption des ecclésiastiques ; 6° Lois
de protection et d'émancipation du travail.

A Paris, deux comités présentérent deux autres programmes différents en sens
opposé. Le Comité central de l'alliance républicaine des comités radicaux et
progressistes, conciliant envers les modérés, exhortait a faire taire les
rancunes... pour travailler a la concentration des forces républicaines et a écarter
les questions qui ne peuvent étre abordées pendant la durée du mandat. Il
s'agissait de constituer une majorité homogéne et un gouvernement stable.

Le programme comprenait : Séparation de I'Eglise, mais aprés des
mesures préparatoires, suppression de I'exemption des séminaristes,
sécularisation de tous les services publics, retour a la nation des biens
de mainmorte, — service de trois ans, armée coloniale, — organisation
des colonies dans l'intérét de I'industrie et du commerce, — répartition
plus équitable de I'imp6t, réforme du cadastre, élude de I'impot sur le
revenu, — réforme des frais de justice, extension de la compétence du
jury et de la justice de paix. — Suit une liste de menues réformes
économiques et d'enseignement et, sous la rubrique Questions
sociales, la liberté d'association, I'admission des syndicats aux travaux
publics, des lois sur les invalides du travail, les accidents, les secours
mutuels, les logements insalubres, les Monts de piété.

Sur ce programme transactionnel se groupait une liste allant du centre gauche
(Passy) a la gauche radicale (Flogquet).

Le Comité central des groupes républicains radicaux socialistes présenta un
programme discuté et voté, disait-il, dans les réunions de mars a juin, destiné a
restituer au peuple I'exercice normal et direct de ses droits, et divisé, a I'exemple
des programmes socialistes, en deux parties. La partie politique exigeait un
bouleversement radical.

Révision de la Constitution par une assemblée élue exprés ; abolition
du Sénat, de la Présidence et des ministres, assemblée unique
nommant les fonctionnaires exécutifs. Vote de la nation sur les
questions constitutionnelles et la guerre. Autonomie communale.
Responsabilité pécuniaire des fonctionnaires. Juges élus ; abolition de
I'instruction secrete, réparation pécuniaire aux victimes des erreurs
judiciaires, application aux étrangers du droit commun. Révision des
codes pour établir I'égalité. Service militaire égal, I'armée réservée a la
défense du pays. Egalité d'instruction. Interdiction du cumul,
rétribution des fonctions électives. Droit du suffrage universel a
révoquer les élus. La Constitution sous la sauvegarde de la nation
armee.

La partie économique consistait en fragments du programme socialiste.

Impot progressif sur le revenu, le capital, les successions. Abolition de
I'héritage collatéral. Suppression de la dette publique. Révision de tous
les contrats sur la propriété publique (mines, chemins de fer). Extension
a toutes les entreprises du régime des délégués des mineurs.
Maximum légal de la journée de travail. Interdiction du livret, des
retenues et des amendes. Crédit aux travailleurs. Caisse nationale



pour les victimes du travail. Réforme du travail pénitentiaire.
Obligation d'assurer I'existence des citoyens incapables de travail.

A l'aile droite du parti républicain, une fraction du centre gauche se détacha,
forma un Comité républicain libéral, et fit une liste a part dans 4 départements
avec un manifeste rédigé par Léon Say. Il reprochait aux deux grands partis de
mener a l'anarchie, I'opportunisme par ses faiblesses et ses compromissions, le
radicalisme par ses illusions dangereuses. Il attaquait la politique financiére de la
majorité. La république des opportunistes est le gaspillage et le déficit en
permanence.

Les conservateurs, unis sur une politique négative, adoptérent un programme
signé des 76 députés des droites sortants. C'était une protestation contre la
politiqgue du parti républicain, ainsi résumée : Déficit, violences, guerre,
persécution religieuse, liberté des peres de famille compromise, parlement
volontairement trompé. Rien sur la forme du gouvernement. Le Comité central
monarchiste lui-méme ne parlait que d'unir tous les conservateurs pour remettre
la France dans des mains habiles et honnétes. Sauf dans deux départements, les
partis monarchistes présentérent une liste unique d'opposition conservatrice.

L'archevéque d'Alger Lavigerie essaya de susciter des candidats catholiques qui
déclareraient accepter la République pour combattre la persécution. Mais la
plupart des évéques resterent fideles aux royalistes et, malgré la circulaire du
ministre qui recommandait au clergé de rester neutre, les curés firent voter pour
la liste conservatrice.

La campagne électorale de 1885 consista surtout en critiques. Les républicains
accuserent les conservateurs de ne pas oser montrer leur drapeau. Les
conservateurs imputerent aux républicains le déficit, le Tonkin, la persécution
religieuse. Les radicaux reprochérent aux opportunistes la politique coloniale et
I'abandon du programme républicain.

Les électeurs conservateurs, découragés en 1881 par la désorganisation du parti,
se ranimeérent : le nombre des abstentions diminua de 650.000. Le total des voix
conservatrices, tombé a 1.789.000, se releva presque au méme chiffre qu'en
1877 (3.541.000 au lieu de 3.577.000). Le scrutin de liste se montra naturellement
favorable aux conservateurs (comme en 1848, en 1849, en 1871). Au premier tour
(4 octobre), il passa 176 conservateurs et seulement 127 républicains. Les
conservateurs gagnaient la majorité dans 13 départements : ils I'avaient dans
26, les républicains dans 56 ; mais la division des voix républicaines entre la liste
modérée et la liste radicale avait empéché une majorité absolue pour pres de la
moitié des autres sieges.

Ce vote fut une surprise : depuis 1881 on ne croyait plus le parti conservateur si
nombreux. Il montrait seulement que dans les deux camps le nombre des
électeurs variait peu. L'élection de 1881 n'avait été qu'une dépression passagere,
car, au bout de huit ans, les totaux de 1885 reproduisaient a peu prés ceux de
1871, avec une légére diminution (40.000 voix a gauche, 38.000 a droite) provenant
de ce qu'on avait un peu moins voté qu'au scrutin uninominal. La permanence
des forces des deux partis apparaissait mieux encore dans la distribution
géographique des voix, accentuée par le scrutin de liste. Les conservateurs
continuaient a dominer dans le Nord, I'Ouest et la région montagneuse au sud du
Massif central ; ils n'avaient échoué que dans la Somme, Ille-et-Vilaine (avec un
léger écart de voix), et dans la Gironde a cause de Bordeaux. L'Est, le Centre et le



Sud restaient républicains. Les radicaux avaient la majorité a Paris, dans le Sud-
est et quelques régions industrielles.

L'émotion fut si vive parmi les républicains que leurs journaux et leurs comités
déclarerent nécessaire I'union de tous les républicains contre les adversaires de
la République ; reprenant la tradition du parti, ils engagerent les électeurs a
suivre la discipline républicaine, en votant tous au second tour pour une méme
liste. Quelques comités modérés proposerent de dresser une liste mixte en
prenant sur la liste de chaque fraction républicaine un nombre de noms
proportionnel a son chiffre de voix du premier tour. Mais Clémenceau fit
maintenir a Paris la regle traditionnelle établie pour le scrutin uninominal (le seul
qui e(t jamais fonctionné avec un second tour). La liste du second tour fut donc
formée des candidats qui avaient eu la majorité relative au premier tour : on les
appelait les candidats du suffrage universel. Cette regle, facile a appliquer, fut
adoptée dans toute la France.

La discipline républicaine du second tour, consolidée par le retour offensif des
royalistes, allait, pendant plus de vingt ans (jusqu'a la dissolution du parti
conservateur), devenir une des pratiques caractéristiques de la vie politique
francaise. Elle permet aux électeurs de se débarrasser facilement d'un député
devenu impopulaire ; il suffit de lui opposer au premier tour un candidat
républicain de nuance plus avancée qui rallie tous les mécontents. Dés que le
nouveau-venu obtient une majorité relative, le député sortant est obligé de se
retirer ; et ses électeurs au second tour aident son concurrent a réunir la
majorité absolue contre le conservateur. Cette pratique active le renouvellement
du personnel électif et facilite la formation de nouveaux groupes avancés. Jointe
a l'usage d'élire sénateurs les députés anciens, elle a produit un changement
rapide de la Chambre et une évolution continue de la majorité vers la gauche.
Dans tous les pays anglais, au contraire, ou l'élection se fait a la majorité
relative, le danger de laisser passer I'adversaire de droite empéche les électeurs
de gauche de présenter un nouveau candidat et les oblige a supporter I'ancien
député du centre : ce régime perpétue le vieux personnel électif.

En 1885, la discipline républicaine, observée presque partout, donna au parti
républicain une majorité plus forte encore qu'en 1877 : avec les colonies, 383
républicains (dont 223 sortants) contre 201 conservateurs. Mais elle changea les
proportions des groupes républicains, fit disparaitre le centre gauche, forca une
partie des membres de l'ancienne majorité a se retirer au second tour, et
renforca le parti radical.

Ill. — LES MINISTERES DE TRANSACTION ET LES DEBUTS DU
GENERAL BOULANGER.

LA majorité du ministere Ferry était détruite. Ce fut la fin de I'essai (déja avorté en
1873) du gouvernement par la conjonction des centres, faisant front a la fois
contre la droite et la gauche.

Les radicaux de Paris essayerent de prendre la direction de la majorité. A
I'ouverture de la Chambre (10 novembre), ils convoquerent au Grand Orient des
réunions plénieres de gauche pour rédiger le programme du parti républicain.
Mais on se divisa sur le choix du bureau provisoire de la Chambre : Floquet, le
radical, fut élu président sans concurrent ; Spuller, I'ami de Gambetta, candidat



des modérés a la vice-présidence, fut battu par les voix des radicaux et de la
droite. Les modérés mécontents cesserent d'aller aux séances 'le la réunion
pléniére.

Les radicaux demandérent a la Chambre la mise en accusation de Ferry. Brisson
la repoussa, et demanda un crédit de 80 millions pour le Tonkin. Dans la
commission, 7 membres seulement sur 33 acceptérent ce chiffre ; la majorité
désirait I'évacuation graduelle du Tonkin. Apres avoir entendu le général en chef,
elle proposa un crédit de provision pour l'entretien des troupes. La décision
dépendait d'une question de priorité. Les modérés partisans des crédits
profiterent du sentiment républicain pour faire discuter d'abord les élections
contestées ; la Chambre, se fondant sur la pression du clergé, invalida 22 élus
conservateurs (dans 4 départements) ; 6 sieges de Paris étaient vacants par
I'option pour la province des élus, tous radicaux. La minorité hostile fut ainsi
diminuée de 28 voix. Le crédit fut voté a 4 voix de majorité (274 contre 270), dont
176 conservateurs (24 décembre).

Les pouvoirs de Grévy, élu en 4879, allaient expirer ; il fallut réunir un Congrés
pour l|'élection. Le Congres, apres un tumulte provoqué par la droite, réélut
Grévy Président de la République par 437 voix sur 589 votants (28 décembre). Le
ministere Brisson, ayant achevé son ceuvre, se retira.

La Chambre, divisée en trois minorités, ne fournissait aucune majorité pour
soutenir un cabinet ou appliquer un programme. Un ministére ne pouvait
subsister qu'en équilibre instable avec une politique d'attente, par la tolérance
d'une des trois minorités. Freycinet, appelé au pouvoir par la préférence
personnelle de Grévy, forma (7 janvier 1886), en conservant 5 membres du
précédent cabinet, un ministéere de replatrage. Il y entra 4 membres de
I'ancienne majorité, 2 radicaux trés modérés, 2 membres de l'extréme gauche
(pour la premiére fois représentée dans le gouvernement), et, pour ministre de la
Guerre, le général Boulanger, directeur de l'infanterie, recommandé par
Clémenceau. Une longue déclaration lue aux Chambres fit appel a toutes les
fractions de la majorité républicaine, et promit une marche mesurée, prudente,
mais continue vers les réformes. Ces deux phrases étaient destinées a satisfaire
les radicaux. Pas d'autre programme que la réduction des dépenses et la loi sur
I'enseignement, acceptées par tous les républicains. La déclaration blamait
I'intervention abusive des évéques et des pietres dans les |uttes électorales, avec
une allusion au difficile probleme de la séparation de I'Eglise et de I'Etat. Elle
blamait les expéditions lointaines, source de sacrifices dont la compensation
n'apparait pas toujours nettement.

A la Chambre les groupes se reconstituerent. Clémenceau commenca par former
une extréme gauche de 60 membres environ. Apres le refus de I'amnistie pour
les anarchistes, il s'en détacha une dizaine de députés qui eurent pour organe
I'Intransigeant de Rochefort. La gauche radicale réunit environ 40 membres. —
Les deux groupes de l'ancienne majorité se fondirent en une Union des gauches
qui s'éleva a 200 membres environ. Il resta environ 80 députés républicains en
dehors des organisations. Les deux groupes conservateurs, la droite (royaliste) et
I'Appel au peuple (impérialiste), en gardant leur autonomie, fonderent une Union
des droites qui donna a l'opposition conservatrice une direction unique. La
tentative faite par le comte de Mun pour créer un parti catholique avec un
programme exclusivement religieux échoua et fut désapprouvée par le pape.

Le ministere fit rejeter I'amnistie demandée par I'extréme gauche pour tous les
condamnés politiques depuis 1870 (que Grévy venait de gracier). Mais il donna aux



radicaux quelques satisfactions de forme. Le général Boulanger renvoya des
environs de Paris les régiments de cavalerie dont les officiers manifestaient des
opinions royalistes. A la plainte d'un député conservateur il répondit qu'il avait
voulu assurer le respect des institutions républicaines, et écarter de I'armée les
coteries qui croient de bon ton de I'aire de 'opposition a la République. Il lut la
circulaire qu'il venait d'adresser aux commandants de corps :

L'armée a le devoir strict de rester en dehors de la politique, mais on a
réservé jusqu'a ce jour le reproche de faire de la politique aux officiers
qui ne craignaient pas d'affirmer leurs sympathies pour l'ordre de
choses établi ; on ne Fa jamais adressé a ceux qui faisaient parade de
sentiments hostiles. Les chefs ont le devoir de faire cesser cette
équivoque, et d'exiger en toute occasion une attitude digne et
respectueuse.

Il obtint un ordre du jour d'approbation et de confiance en son énergie et son
dévouement a la République, par 357 voix contre 174.

Une grande gréve de mineurs a Decazeville, commencée dramatiquement par le
massacre d'un ingénieur (26 janvier 1886), prit une importance politique quand
deux députés socialistes et deux journalistes délégués par le parti ouvrier,
inaugurant une méthode nouvelle, vinrent en personne encourager les grévistes.
Le ministére envoya des troupes et fit arréter les journalistes. Ce fut I'occasion
de la premiere interpellation socialiste : elle rallia 92 voix de gauche contre
I'ordre du jour de confiance au ministere voté par 419 voix (10 avril).

Le conflit avec le clergé s'aggravait. L'archevéque de Paris publiait sous forme de
lettre au Président de la République une protestation (approuvée par 68 évéques)
contre les suspensions de traitement des curés frappés pour pression électorale
et contre les enterrements civils.

Si la République continue... elle peut faire beaucoup de mal a la
religion ; elle ne parviendra pas a la tuer. L'Eglise... assistera aux
funérailles de ceux qui se flattent de I'anéantir.

Le comte de Paris ayant donné, dans son hotel de Paris, a I'occasion du mariage
de sa fille avec le prince héritier de Portugal, une réception solennelle (14 mai),
les journaux conservateurs en parlerent de fagcon a donner l'impression que le
chef de la maison de France venait de faire acte de prétendant.

Le ministere avait le 4 mars fait rejeter I'expulsion des princes demandée par
guelques députés, en se déclarant suffisamment armé. Il jugea nécessaire cette
fois, pour éviter I'expulsion dont Grévy ne voulait pas prendre la responsabilité,
de proposer a la Chambre une mesure d'apparence sévere (27 mai) : ce fut un
projet de loi qui autorisait le gouvernement a interdire le séjour en France aux
membres des anciennes familles régnantes. Mais la commission, divisée en deux
partis presque égaux, l'un hostile a toute expulsion, l'autre favorable a
I'expulsion générale, se rallia a un contreprojet qui interdisait la France aux chefs
des deux familles royale et impériale, et laissait au gouvernement le pouvoir
d'expulser les autres membres. Le ministére, pour éviter I'expulsion de tous les
princes, soutint le contre-projet ; il passa a la Chambre par 315 voix contre 232,
au Sénat par 137 contre 122.

Cette loi (du 22 juin) interdisait aux princes toute fonction et tout mandat électif ;
le duc d'Aumale et le comte de Chartres furent donc rayés de I'armée. Boulanger
interpellé répondit que le gradé a la propriété de son grade, mais a condition de



I'avoir obtenu conformément a la loi ; or le duc d'Aumale avait été fait sous-
lieutenant a quinze ans et lieutenant général a vingt et un. La Chambre vota
I'affichage de son discours et un ordre du jour de confiance.

A la revue du 14 juillet au bois de Boulogne, Boulanger, monté sur son cheval
noir, fut acclamé par la foule parisienne. La chanson de café-concert : En
revenant de la revue, dont un couplet mentionnait incidemment le brave général
Boulanger, devint le chant du nouveau parti boulangiste. Les conservateurs se
vengerent en publiant des lettres de Boulanger, alors colonel, au duc d'Aumale,
ou il l'appelait Altesse royale, et lui faisait des protestations de dévouement
personnel ; on remarqua la phrase : Béni serait le jour qui me ramenerait sous
vos ordres. Boulanger nia I'authenticité de ces lettres, mais fut ensuite obligé de
la reconnaitre.

Les élections des conseillers généraux (1er aolt) montrérent pour la premiére fois
un arrét dans l'accroissement du nombre des élus républicains. Les
conservateurs gagnaient 17 sieges et la majorité dans 2 conseils.

Un député impérialiste, Raoul Duval, essaya de détacher du parti conservateur
une droite républicaine — indépendante de tous les partis extrémes, de gauche
parce que nous sommes Droite, et des monarchistes irréconciliables parce que
nous nous posons sur le terrain de la République. L'ami de Gambetta Spuller
salua de ses veceux cette tentative ; l'un des principaux collaborateurs de
Gambetta, Waldeck-Rousseau, parlant dans son département (Ille-et-Vilaine),
expliqua le succeés des conservateurs en 1885 par le fait que tous ceux qui ne
vivent. pas de la politique... ont trouvé que la derniere |égislature avait fait une
part trop exclusive aux agitations de la politique spéculative et mesuré la place...
aux préoccupations économiques, aux réformes pratiques. C'était l'impression
d'hommes qui, jugeant l'opinion francaise d'aprés les régions ou le sentiment
politique est faible, ne tenaient pas compte des passions politiques, trés vives
dans la plus grande partie de la France. Le nouveau groupe de la droite
républicaine resta tres faible, et disparut dans la crise de 1889.

Le ministre des finances Carnot, en l'ace d'une insuffisance de 206 millions
résultant des moins-values (37 millions) et des dépenses extraordinaires (163),
avait renoncé aux réformes et travaillait a présenter un budget sincére : il voulait
supprimer le budget extraordinaire, qui dissimulait les dépenses. Il proposa de
rembourser toute la dette flottante — 466 millions d'obligations sexennaires, 152
d'obligations a court terme, 105 d'armements, 750 pris a la Caisse des dépbts et
consignations —, en émettant 1.466 millions en 3 p. 100 perpétuel. La Chambre
ne permit qu'une émission de 500 millions (a 79 fr. 80) ; elle fut couverte 21 fois,
ce qui prouvait a la fois le crédit de I'Etat et la surabondance des capitaux sans
emploi. La commission du budget, en majorité hostile aux projets, refusa le
remboursement des obligations sexennaires, I'élévation de la taxe sur I'alcool, la
suppression du budget extraordinaire. Elle voulait couvrir le déficit (ramené a 153
millions) par un imp6t sur le revenu. de nouvelles économies, et I'extension de
I'impo6t sur I'alcool aux bouilleurs de cru — c'est-a-dire aux propriétaires qui I'ont
distiller eux-mémes les fruits de leur récolte.

Le ministere ne durait que par la tolérance des radicaux ; il fut ébranlé par une
interpellation sur I'emploi des troupes dans la gréve de Vierzon (18 octobre), ou il
ne put obtenir Ill] ordre du jour de confiance, I'ordre du jour pur et simple ayant
été voté sans scrutin par les deux partis extrémes ; quatre ministres voulurent
démissionner ; Grévy les retint.



La réforme de l'instruction primaire, commencée en 1880, arrétée par la
résistance du Sénat, fut enfin achevée par la loi du 30 octobre 1886. La nouvelle
majorité du Sénat avait accepté (par 166 voix contre 99) le principe que dans les
écoles publiques le personnel enseignant doit étre laique ; J. Simon [l'avait
combattu en appelant la neutralité un mythe ; il reprochait a I'Etat de dépouiller
les communes et de mettre la main sur les consciences. Un amendement qui e(t
laissé au conseil municipal le pouvoir de nommer des congréganistes n'avait été
rejeté qu'a 3 voix. La loi, en interdisant les nominations de congréganistes a
I'avenir, n'opérait la laicisation des écoles publiques que graduellement, dans un
délai de cing ans pour les écoles de garcons, a mesure des extinctions dans les
écoles de filles (il subsistait encore des écoles publiques de sceurs en 1914).

Le conflit sur le budget éclata a propos des économies sur le personnel, quand la
Chambre rejeta le crédit pour les sous-préfets, a 262 voix contre 249, par une
coalition de la droite et de la gauche (3 décembre). Le ministére se retira malgré
les instances de Grévy.

Aprés le refus de Floquet, on se décida a replatrer le ministére. Un des ministres,
Goblet, resté en dehors des groupes, mais accepté par les radicaux comme un
homme a principes, austere, indépendant et mal vu des opportunistes, forma un
cabinet (14 décembre) ou entraient 8 des anciens ministres, parmi lesquels
Boulanger ; on le surnomma un ministere Freycinet sans Freycinet.

La déclaration ne promit qu'une politique d'attente. La situation faite par les
élections de 1885 ne nous permet pas de grandes ambitions : il ne s'agissait que
d'établir un budget sincere et de simplifier notre organisation administrative.

Le Sénat rétablit le crédit pour les sous-préfets. Le ministéere proposa a la
Chambre de mettre le budget en équilibre par un emprunt et par la réduction de
I'amortissement ; Goblet offrit de supprimer 60 sous-préfets. La Chambre refusa
I'emprunt et invita le gouvernement a présenter un projet d'impo6t sur le revenu ;
mais on finit par s'accorder sur des expédients (obligations sexennaires,
surévaluation du rendement du droit sur les sucres), qui laissaient un Iéger déficit.

Une campagne protectionniste, commencée sous le ministere Ferry par le
ministre de I'Agriculture Méline, était menée aux frais de la coalition des
industriels du Nord, de Normandie et des Vosges, contre le sentiment de la
majorité républicaine restée fidele au libre-échange. Elle avait réussi. en
invoquant les intéréts des paysans, a ébranler les députés républicains des
régions agricoles et a I'aire voter un droit d'entrée de 3 francs par 100 kilos sur
les blés. Elle eut un nouveau succes en obtenant (par 302 voix contre 233)
I'élévation du droit sur les blés a 5 francs, du droit sur le bétail a 38 francs par
beeuf. Les partisans de la liberté du commerce, opposant aux protectionnistes le
reproche traditionnel de rendre le pain cher. Ils firent voter un amendement qui
donnait au ministére le droit de suspendre la taxe quand le prix du pain
dépasserait un certain chiffre.

Une agitation nationale belliqueuse était menée par Déroulede, auteur de
poemes patriotiques, devenu en 1885 président de la Ligue des patriotes (fondée
en 1889 par des républicains). La Ligue inscrivait, au-dessous de sa devise France
guand méme, les dates 1870-18... Le chiffre laissé en blanc annoncait une
guerre de revanche prochaine. Dérouléde, en 1886, allait en Russie tacher de
décider I'opinion russe a une alliance contre I'Allemagne. Tandis que Goblet,
recevant la députation des agents de change, déclarait le gouvernement décidé a
la paix, Boulanger, devenu le plus populaire des ministres, exigeait un crédit



supplémentaire pour le matériel de guerre et faisait établir des baraquements
pres de la frontiere pour loger de nouvelles troupes. Ses partisans le félicitaient
d'avoir créé un service de contréle, amélioré la nourriture et I'hygiene des
troupes, permis aux soldats de porter la barbe, changé le systeme de proposition
pour l'avancement des officiers ; les plus ardents I'appelaient le général de la
Revanche. Le gouvernement allemand tira parti de cette excitation pour
dissoudre le Reichstag qui lui refusait des crédits militaires et faire entrevoir a
I'Allemagne le risque d'une guerre. La Bourse de Paris, effrayée par un article
d'un journal officieux de Berlin, fut prise d'une panique qui en un jour (ler février
1887) fit baisser la rente de 2 fr. 50.

L'alarme fut vive a la nouvelle qu'un commissaire de police francais avait été
arrété par des agents allemands en territoire francais (21 avril) (Voir livre III, chap.
I). Le personnel politigue, comme la masse des électeurs, désirait la paix ;
Boulanger Ilui semblait exposer la France a une guerre. La majorité des
républicains s'inquiétait de ses allures et le soupgonnait d'aspirer au pouvoir
personnel. La droite lui gardait rancune pour sa conduite envers le duc d'Aumale.
On profita, pour se débarrasser de lui, du conflit entre le gouvernement et la
commission du budget qui déclarait les économies insuffisantes. Les
conservateurs et la moitié des modérés (110) volerent l'invitation a proposer de
nouvelles économies, par 275 voix contre 257 ; le ministére tomba.

IV. — L'ESSAI DE LA POLITIQUE D'APAISEMENT.

GREVY, revenant toujours a Freycinet, le chargea de former un cabinet de
conciliation. Mais I'Union des gauches refusa de laisser Boulanger au
gouvernement, et les radicaux ne voulurent d'aucun ministére sans Boulanger.
Le peuple de Paris saura imposer sa volonté, disait un journal radical. Grévy
s'adressa a un modéré, Duclerc, puis a un radical, Floquet, aprés quoi il revint a
Freycinet avec Boulanger ; les présidents des trois groupes républicains du Sénat
vinrent lui déclarer que la majorité sénatoriale ne soutiendrait aucun ministere
ou Boulanger entrerait.

Alors se manifesta dans les sentiments du personnel parlementaire un
changement qui le préparait a essayer une politique nouvelle. Les conservateurs
n'espéraient plus restaurer prochainement la monarchie ; ils craignaient pour
I'ordre social et I'Eglise catholique le gouvernement des radicaux, ils préféraient
laisser au pouvoir les républicains modérés. Le bureau de I'Union des Droites,
aprés la chute du ministere, formula (20 mai) les principes... de la minorité
conservatrice.

1° Ne faire aucune opposition systématique ; 2° seconder toutes les
mesures conservatrices et libérales ; 3° combattre toutes les mesures
antireligieuses et antisociales ; 40 maintenir leur programme financier
: pas d'emprunts, pas d'impo6ts, des économies.

Les républicains modérés, ayant réalisé leur programme, devenaient des
républicains conservateurs, préts a accepter l'aide des anciens conservateurs
contre les projets dangereux et les attaques de I'extréme gauche. Leurs chefs
avaient approuvé la formation d'une droite républicaine ; des 1886 Ferry disait
dans les Vosges : Il faut a une république bien constituée un parti conservateur.
Tempérer une démocratie, la modérer, la contenir, c'est un noble role ; il désirait
ouvrir la république aux conservateurs qui y entreraient sans chercher a la



détruire. Goblet venait de dire (30 mars) : Il peut se former une majorité de
gauche a laquelle je verrais avec satisfaction se méler un certain nombre de
membres de la droite.

Le président de I'Union des droites, de Mackau, ancien député officiel de
I'Empire, fit a Grévy (24 mai) une visite préparée par un orléaniste libéral.
Antonin Lefévre-Pontalis, lui exposa le programme des droites et offrit de ne pas
combattre un ministere modéré. Il déclara dans une seconde entrevue exiger,
non pas des engagements, mais d'autres procédés. — Ces négociations furent
racontées en 1893 par l'organe royaliste le Gaulois. — Le président de la
commission du budget, Bouvier, ancien ministre de Gambetta, un financier qui
passait pour avoir de bonnes relations avec la haute banque, fut chargé de
former un cabinet. Les radicaux notables refuserent d'y entrer : ce fut un
ministére de I'Union des gauches, coloré par cieux radicaux. Du précédent
cabinet il ne resta que le ministre des Affaires étrangeres ; un général remplaga
Boulanger.

Le ministere s'appuyait sur le plus nombreux des groupes républicains ; il lui
suffisait, pour avoir la majorité, de la neutralité de la droite. Les conservateurs
ne lui demandaient pas une part du pouvoir, ils ne posaient que des conditions
négatives : apaisement de la lutte contre le clergé — ce qui voulait dire : ne pas
laiciser les écoles congréganistes, ne pas inquiéter les congrégations non
autorisées —, un budget d'économie sans charges nouvelles, ce qui obligeait a
renoncer aux grands travaux publics. Ainsi commenca la politique d'apaisement,
origine d'un classement nouveau des partis qui a duré un quart de siecle. Un
partisan de Ferry (A. Lebon) écrivait : C'est la crise la plus considérable depuis le
16 mai.

Désormais les républicains vont se partager entre deux politiques opposées
exprimées par deux formules : apaisement, c'est la conciliation avec les
conservateurs catholiques ; la concentration républicaine, c'est I'entente avec
I'extréme gauche radicale (plus tard socialiste). C'est moins une opposition entre
deux programmes qu'une rivalité entre deux personnels, entrés dans la vie
politique a des époques différentes et restés en désaccord sur la facon de traiter
les partis extrémes : I'apaisement mene a la condescendance envers I'extréme
droite, le clergé et les fonctionnaires supérieurs adversaires de la démocratie ; la
concentration républicaine aboutit a l'indulgence pour I'extréme gauche, les
socialistes, les ouvriers en greve, les fonctionnaires en conflit avec leurs chefs
subalternes.

Le ministére Bouvier, sitot formé (31 mai), fut attaqué vivement par les radicaux,
pour avoir conclu un pacte avec la réaction qui le rendait prisonnier de la droite,
et I'obligeait a abandonner le programme républicain ; on 'appelait un ministere
de division des républicains, le protégé de la droite. L'ordre du jour de défiance
fut repoussé par 285 voix (dont 125 de la droite) contre 139 de gauche, 140
abstentions. Le ministere se contenta de I'ordre du jour pur et simple (voté par
384 voix contre 156). Bouvier déclara qu'il ne resterait pas au pouvoir, méme avec
la majorité, s'il n'avait pas une majorité de républicains. Co fut le premier
exemple d'une pratique propre aux ministéres francais, qui consiste a ne faire
entrer en compte pour une majorité de confiance que les voix républicaines.

La Chambre s'occupa (juin-juillet) a discuter le projet de loi sur le service de trois
ans présenté dés 1885 et redemandé en 1886 par Boulanger. Elle vota I'urgence
malgré la droite, le ministere restant neutre. Elle vota le principe par 319 voix
contre 228 ; elle rejeta également la dispense des séminaristes, soutenue par la



droite, et l'article de la commission soutenu par la gauche qui aurait permis de
renvoyer les soldats au bout de deux ans.

Puis le ministére fut interpellé sur les menées cléricales et monarchistes (11
juillet). On lut a la tribune des articles de journaux royalistes qui présentaient la
droite comme l'arbitre de la situation. L'interpellation demandait au ministére de
s'orienter vers la gauche par des réformes que la droite ne p(t accepter.

Clémenceau Ilui reprocha I|'équivoque et les complaisances pour les
conservateurs, et l'invita a se mettre a la téte des républicains pour combattre
les monarchistes. Rouvier répondit que le ministére était un gouvernement
républicain, non un gouvernement de combat, ni contre la gauche ni contre la
droite, qu'il refusait d'étre un gouvernement de persécution, et ne voulait pas
traiter en ennemis une partie des représentants de la nation francaise.

Les radicaux présentérent un ordre du jour affirmant la résolution de ne soutenir
gu'une politique clairement républicaine, ne s'appuyant a aucun degré sur le
concours de la droite monarchiste. Comme on ne trouvait pas une formule de
confiance acceptable a la fois aux républicains et a la droite, le ministére accepta
I'ordre du jour pur et simple, qui fut voté par 357 voix contre 111.

Le projet de budget comportait des économies évaluées a 129 millions et ne
proposait que 43 millions d'impots nouveaux. La gauche radicale déclara que ces
économies consistaient en des jeux d'écritures et se réduisaient en fait a 19
millions ; I'équilibre n'était obtenu que par I'ajournement des travaux publics.

La politiqgue se concentrait dans la Iutte contre les partisans du général
Boulanger. Un journaliste impérialiste avait (mai 1887) profité d'une élection
complémentaire dans la Seine pour organiser une manifestation sur son nom.
Sans étre ni candidat ni éligible, Boulanger avait eu plus de 38.000 voix. Des
journaux d'extréme gauche le déclaraient le ministre indispensable, le soldat
patriote et républicain, adversaire des princes. Le public, surtout a Paris, chantait
les chansons qu'on surnomma boulangistes — C'est Boulanger qu'il nous faut —.
On vendait son portrait et sa biographie. La Ligue des patriotes, dans une grande
réunion (24 juin), l'acclama. Les organes modérés le dénongaient comme un
ambitieux qui poussait a la guerre et, aspirait, a la dictature. Le ministére, pour
I'éloigner de Paris, le nomma commandant de corps d'armée A Clermont
Rochefort écrivit qu'on le déportait, pour le garder prisonnier dans les
montagnes. Le soir ou Boulanger prit le train pour Clermont, une foule énorme,
convoquée par la Ligue des patriotes, envahit la gare de Lyon pour s'opposer a
son départ ; les manifestants entourerent le train, dételerent le wagon, se
coucherent sur les voies : aprés un tumulte de deux heures, Boulanger ne
parvint a partir qu'en montant sur la locomotive (8 juillet).

Le 11, Bouvier déclara a la Chambre que le véritable grief des adversaires du
cabinet était, non une présence mais une absence, celle de Boulanger. Il justifia
I'envoi du général a Clermont par l'abus qu'on avait fait de son nom pour une
manifestation illégale. Si le pouvoir civil avait reculé d'une semelle, c'en était fait
de lui.

Les chefs radicaux commencaient a s'inquiéter. Clémenceau déclara blamer
absolument les manifestations, contraires a I'esprit républicain.

Cette popularité est venue trop vite a quelqu'un qui aimait trop le
bruit... Elle a été servie par les événements... en Alsace-Lorraine et les



attaques des journaux allemands. Les esprits superficiels ont pu voir
en lui lI'incarnation de la patrie.

La question Boulanger coupa en deux le parti radical, et accrut l'irritation contre
le gouvernement. A la revue du 14 juillet a Paris, la foule accueillit le ministre de
la Guerre par des sifflets et les cris : Vive Boulanger ! A bas Ferry ! A Epinal,
Ferry, parlant de ses adversaires, dit : Tous ceux qui ne se ruent pas avec eux
derriere le char d'un Saint-Arnaud de café-concert sont rangés dans le parti de
I'étranger (24 juillet).

Au début des vacances, Bouvier, au banquet du commerce parisien, précisa la
politique de l'apaisement.

On a parlé de lintrusion des monarchistes.... Nous n'avons
d'engagement avec personne.... Notre majorité est ouverte aux deux
ailes, aux vieux républicains auxquels nous ne demandons aucune
abdication... et d'autre part a ceux qui, acceptant la République,
veulent y entrer sans arriere-pensée... Le gouvernement républicain
arrivé a la maturité doit étre un gouverne-muid bienveillant, et non un
gouvernement de combat.... Nous avons le, devoir de reconquérir les
électeurs qui en 1885 se sont détachés... de la majorité républicaine...
par une politique sage et libérale.

Mais les conservateurs ne se contentaient plus tous de l'apaisement. Le Gaulois
craignait de voir les députés de la droite enveloppés dans leurs propres
manceuvres. Un des chefs impérialistes déclarait avoir fait un marché de dupes ;
car I'administration continuait a tenir a I'écart ses amis.

S'il s'agit de bureaux de tabac, de recettes de buraliste, de nomination
de juges de paix, de percepteurs, d'agents-voyers, de facteurs ou de
cantonniers, du renouvellement des commissions des hospices, des
bureaux de bienfaisance, de révision des listes électorales, de désigner
les répartiteurs, les membres des commissions d'hygiene, les délégués
cantonaux, c'est toujours le méme esprit d'exclusion.

L'agitation contre la République parlementaire ranimait I'espoir de ramener les
Francais a la royauté.

Il ne faut pas cacher la monarchie, disait /e Soleil (14 septembre), il faut
la montrer.... dire ce qu'elle sera dans l'avenir... pour que le pays
vienne a la monarchie vraie, non a la fausse, la dictature.

Alors parurent (15 sept.) les instructions du comte de Paris aux représentants du
parti monarchique. La monarchie tirait sa mission d'un pacte national ; il fallait
remettre en vigueur ce pacte ancien par un accord librement consenti entre la
nation et la famille dépositaire de la tradition historique, soit par une assemblée
nationale, soit par le vote populaire. Et c'est au plébiscite que I'héritier de la
royauté traditionnelle donnait nettement la préférence. Le représentant de la
royauté adhérait aux formules de l'impérialisme.

Le pays, dégol(té du parlementarisme républicain... voudra un
gouvernement fort, parce qu'ili comprend que méme le véritable
régime parlementaire n'est pas compatible avec une assemblée élue
par le suffrage universel... Le budget, au lieu d'étre voté
annuellement, sera désormais une loi ordinaire et ne pourra étre
amendé que par l'accord des trois pouvoirs... Les ministres... seront
responsables.... devant les trois pouvoirs. Ainsi les députés, ne



pouvant plus élever ou renverser les ministres, n'exerceront plus cette
influence abusive.

Le comte de Paris, abandonnant la tradition parlementaire des Orléans, réclamait
le plébiscite pour établir le régime autoritaire de I'Empire. Un journal impérialiste
lui reprocha d'avoir volé aux Napoléons leur programme. Les vieux orléanistes du
Sénat restérent fideles au régime parlementaire. Mais la nouvelle génération
royaliste, a lI'exemple du roi, se rallia aux formules impérialistes, désormais
communes a tous les partis monarchiques.



CHAPITRE IV. — LA CRISE REVISIONNISTE.

|.— LA CRISE PRESIDENTIELLE ET LA DEMISSION DE GREVY.

DES la rentrée des Chambres (25 octobre), la vie politique fut bouleversée par une
crise issue d'un proces. Un général, sous-chef d'état-major au ministere de la
Guerre sous Boulanger, accusé d'avoir vendu son influence pour faire obtenir des
décorations de la Légion d'honneur. fut révoqué et poursuivi en justice, et
Boulanger déclara que ['affaire était lancée pour le compromettre. Les
perquisitions de la police chez une dame inculpée de complicité firent découvrir
des lettres de Wilson, le gendre de Grévy. Dans le dossier des piéces saisies,
transmis par la police au parquet avec un retard, ces lettres manquaient. La
justice, avertie par l'inculpée, les réclama : la police remit deux lettres datées de
1881, qui furent reconnues écrites sur du papier fabriqué depuis 1885.

Le publie apprit (ce que le monde politique savait déja) que Wilson, logé a I'Elysée,
employait l'influence de la Présidence pour ses affaires personnelles
propriétaire d'un journal, il recommandait les solliciteurs qui souscrivaient des
actions ou des abonnements. Ces détails, publiés un a un par les journaux
(octobre-novembre), souleverent un énorme scandale. Wilson envoyait par la
poste ses lettres privées sous le couvert de la Présidence pour ne pas payer
I'affranchissement ; lui-méme s'avoua coupable en envoyant un chéque au
Trésor (27 octobre). Grévy, tres attaché a son gendre, refusait de le renvoyer de
I'Elysée. Le ministere, pour ne pas découvrir le Président de la République,
essayait d'étouffer I'affaire. L'opposition de gauche s'en servait pour embarrasser
le ministere, la droite pour attaquer le régime républicain. Les députés de la
majorité craignaient d'étre compromis dans le scandale grossissant.

La Chambre, par 264 voix contre 257, malgré le ministére, décida de nommer
une commission d'enquéte parlementaire (5 novembre). Aprés le scandale des
pieces disparues, elle obligea, par une interpellation, le ministeére a ordonner une
information judiciaire sur ce fait (10 novembre), et a interrompre le proces sur le
trafic des décorations. Le ministre de la Justice donna sa démission, le préfet de
police fut révoqué, la Chambre autorisa les poursuites contre Wilson (17
novembre). Clémenceau interpella pour exiger des explications immédiates sur ce
désordre. Le parquet et la préfecture de police se livrent bataille devant le
public.... Le Parlement met en mouvement l|'action de la justice. L'ajournement
demandé par le ministére fut repoussé par 317 voix (de la droite et de la gauche)
contre 228 (19 novembre).

Le vote visait Grévy. Depuis qu'il se déclarait solidaire de son gendre, la majorité
des deux Chambres désirait sa démission, et, n'ayant aucun moyen
constitutionnel de la Iui demander, employait un procédé indirect, en
I'empéchant de constituer aucun ministére. Grévy, résolu a rester, fit appeler
Clémenceau, puis plusieurs républicains modérés ; tous refusérent de former un
cabinet et lui conseillerent de se retirer. Il se résigna d'abord, et annonga un
message aux Chambres pour les premiers jours de la semaine suivante.

Ferry parut son successeur probable. Il avait pour lui les deux tiers du Sénat. Les
adversaires de Ferry essayerent alors, pour I'éviter, de maintenir Grévy. Apres
une réunion au Grand-Orient, ou les chefs de I'extréme gauche et les directeurs



de journaux partisans de Boulanger chercherent en vain une solution,
Clémenceau eut deux entrevues de nuit (28 et 29 novembre) avec les chefs du
parti boulangiste, Déroulede et le général Boulanger lui-méme, venu a Paris en
secret — on les a surnommées les nuits historiques —. La premiére aboutit a
envoyer des délégués a Floquet et a Freycinet pour leur proposer de former un
cabinet ou entrerait Boulanger ; tous deux refuserent. Dans la deuxieme, Grévy
fit proposer le ministere a Clémenceau : il refusa. Quelqu'un demanda ce que
ferait I'armée, au cas d'un soulévement contre Grévy ; Boulanger répondit
L'armée restera dans ses casernes, ou : L'armée, on n'a pas besoin de la
commander, on la consigne. On alla chercher Andrieux ; il refusa une
combinaison ou entrerait Boulanger.

Grévy annonca sa démission (30 novembre) ; mais il cherchait a gagner du
temps. A Paris, le public s'impatientait de la crise ; la foule s'amassait devant la
Chambre des députés, et commencait a attaquer la police. Les Chambres,
réunies pour recevoir le message (ler décembre), apprirent que le Président
hésitait ; elles déciderent a la presque unanimité de s'ajourner a une heure fixe
pour attendre la communication promise. Grévy envoya enfin sa démission (2
décembre) par un message irrité. Il reprochait aux Chambres, au moment ou
I'opinion publique, mieux éclairée, accentuait son retour, et lui rendait I'espoir de
former un gouvernement, d'avoir voté une mise en demeure au Président de la
République de résigner son pouvoir. Il cédait par patriotisme, leur laissant la
responsabilité d'un tel précédent.

A Paris, ou Ferry restait impopulaire depuis 1870, I'agitation avait commencé
pour s'opposer a son élection ; les journaux l'appelaient Ferry-Famine, Ferry-
Tonkin, le candidat du Vatican. La foule s'assemblait devant la Chambre. Le
Conseil municipal recut les délégués de la fédération des groupes radicaux
socialistes, et leur donna un local ou ils purent se tenir en permanence ; le
bureau du Conseil alla s'entendre avec les députés de la Seine sur les mesures a
prendre au cas ou Ferry serait élu.

Les députés radicaux avaient proposé une réunion pléniére des républicains de la
Chambre et du Sénat pour s'entendre sur un candidat unique a la Présidence.
L'Union des gauches accepta seulement une réunion a Versailles pour le matin de
I'élection. A la réunion tenue au Palais-Bourbon (2 décembre), il ne vint que 336
membres, radicaux et indépendants. Les voix se partagerent entre les deux
candidats radicaux, Floquet (101) et Brisson (66), le candidat modéré Freycinet
(94), et Carnot (49), devenu populaire pour avoir refusé, comme ministre des
Finances, une faveur a une compagnie recommandée par Wilson. Au deuxieéme
tour, une majorité (190 voix) se rallia sur Freycinet, mais trop faible pour faire
échec a Ferry. A la réunion pléniere de Versailles, a laquelle prirent part tous les
républicains, Freycinet n'eut que 192 voix au premier tour contre 200 a Ferry, 81
a Brisson, 89 a Carnot. Au second, Freycinet en eut 196, Ferry 216. Au troisiéme
tour, I'extréme gauche, pour faire échec a Ferry, se reporta sur Carnot : il eut
162 voix, Freycinet 169, Ferry 179.

Au Congres, la droite vota pour le général Saussier, gouverneur de Paris,
adversaire de Boulanger, qui n'était pas candidat. Carnot eut 308 voix, Ferry
2.12 ; Ferry se désista pour Carnot, qui fut élu au deuxiéme tour par 616 voix.



ll. — LA FORMATION DU PARTI REVISIONNISTE.

CARNOT, fils du ministre républicain de 1848, polytechnicien, puis ingénieur des
Ponts et Chaussées, député depuis 1871 de son pays natal (la Céte-d'Or),
membre de la gauche républicaine, mais resté en dehors de la clientele de
Gambetta et de Ferry, était connu pour un républicain modéré et indépendant,
travailleur, honnéte, modeste, timide, plus occupé de questions pratiques que de
politique. Orateur d'affaires sans éloquence, il n'avait occupé que des ministeres
techniques (Travaux publics et Finances).

Il essaya de former un ministéere de concentration républicaine, avec un
indépendant, Goblet, puis avec Fallieres, ancien ministre de Ferry ; les radicaux
refuserent leur concours ; il s'adressa a son ami Tirard, sénateur indépendant,
qui forma un ministére d'affaires avec trois membres du précédent cabinet (dont
Fallieres) et des indépendants (12 décembre). Sa déclaration promit seulement des
réformes pratiques déja préparées, et parla de concorde et d'entente
républicaines.

L'échec de Ferry avait calmé les radicaux, mais la Chambre restait sans majorité.
Un groupe, dit socialiste, nouvellement formé (16 décembre), avait publié un
manifeste a demi socialiste, réclamant I'autonomie communale, le régime des
milices, I'émancipation des femmes. la séparation des Eglises, I'impot progressif,
la reprise des monopoles par I'Etat, la nationalisation progressive de la propriété
; 21 députés y adhérerent, la plupart radicaux, partisans de Boulanger. Un appel,
lancé (29 novembre) par deux indépendants pour constituer une majorité sur un
programme de réformes pratiques, n'avait recueilli que 160 adhésions. Les
radicaux restaient mécontents, la droite était redevenue hostile. Au
renouvellement partiel du Sénat (janvier 1888), pour la premiere fois, le nombre
des élus républicains diminua, les conservateurs gagnerent 3 sieges.

Le général Boulanger restait en relations avec ses partisans, qui profitaient des
élections complémentaires, fréquentes avec le scrutin de liste, pour manifester
sur son nom : un Comité, fondé par un journaliste monarchiste, posa sa
candidature dans quatre départements, bien qu'il mi inéligible. Boulanger se
déclara étranger a ces manceuvres. Mais il vint trois fois a Paris en secret,
déguisé et affectant de boiter. Le ministére, qui le faisait surveiller, le mit en
retrait d'emploi (14 mars 1888). Boulanger vint s'installer a Paris ; ses partisans
radicaux formerent un Comité de protestation nationale qui posa sa candidature
a de nouvelles élections. Un député impérialiste interpella sur les mesures prises
contre lui (10 mars), et accusa le ministere d'avoir agi sur un ordre formel de
I'Allemagne. Le ministere lit passer Boulanger devant un conseil d'enquéte qui le
mit a la retraite. Il devenait éligible (31 mars).

Un Comité national, créé a Paris, prit la direction du nouveau parti national, qui
eut pour chef officiel Boulanger et adopta pour embléeme I'ceillet rouge, la fleur
préférée du général, il ne semble pas que Boulanger ait cherché a se donner une
conviction politigue précise ni un plan d'action positive. Il résulte de ses
conversations qu'il avait emporté de son passage au ministere le mépris des
ministres, des discussions, de la paperasserie et des fonctionnaires civils. Il
concevait un Président de la République responsable, gouvernant directement,
avec un Conseil d'Etat pour préparer les lois et une Chambre pour voter sans
discussion, peut-étre des généraux pour remplacer les préfets. Ce plan
rudimentaire, analogue a la Constitution de 52, fut complété par le théoricien du



parti, Naquet, chimiste démocrate, un des fondateurs de I'extréme gauche,
ennemi du régime parlementaire et du Sénat ; il y ajouta les formules de la
souveraineté du peuple. Mais avant tout il fallait détruire le régime fondé en
1875. Le programme indiqué dans les professions de foi du général insistait sur
I'action immédiate résumée bientét en trois mots : Dissolution, Constituante,
Révision.

L'agitation faisait appel a un mécontentement complexe, fait de deux sentiments
d'origine différente. L'un était le besoin de manifester la haine contre I'étranger
et d'affirmer la supériorité matérielle de la France incarnée dans son armée
mélange de patriotisme agressif et de militarisme qui, sans aller jusqu'a vouloir
positivement la guerre, semblait justifier le titre de parti national. L'autre était la
haine contre la Constitution monarchiste qui méconnaissait la souveraineté du
peuple, jointe au mépris du régime de bavardages et de querelles, d'exploitation
et de corruption. Ces deux sentiments s'unissaient pour inspirer la haine du
personnel opportuniste et du gouvernement parlementaire, qui abaissaient la
dignité de la France devant I'étranger en sacrifiant la revanche a I'expansion
coloniale, et qui dégradaient la politique intérieure en accaparant tous les profits
du pouvoir, et en vendant leur influence. Le remede était de porter au pouvoir le
général patriote et populaire, capable d'expulser les parlementaires corrompus,
de restaurer l'ordre et I'honnéteté, et de donner a la France une attitude fiére
devant I'étranger. Ces sentiments étaient nés surtout a Paris, dans un monde
d'employés, d'ouvriers, de petits bourgeois, pleins encore des souvenirs du siege
et de la Commune, qui aimaient Boulanger comme le seul général radical, le seul
qui e(t osé combattre les royalistes. Ils s'exprimaient dans des journaux
d'extréme gauche, la Lanterne, |'Intransigeant, rédigé par Rochefort,
I'irréconciliable de 1869, le déporté de 1871.

Le Comité du parti national, formé de radicaux, la plupart méme qualifiés
socialistes, présentait Boulanger comme le candidat de l'opposition : sa tactique
fut de poser la candidature du général dans tous les départements ou il avait
chance de réunir une majorité. Mais, le gros du parti radical ayant rompu avec
Boulanger, les radicaux boulangistes n'auraient suffi dans aucun département
pour faire la majorité, sans les voix des conservateurs. Tout dépendait donc de la
décision que prendrait la droite. Les vieux parlementaires libéraux du Sénat
refuserent de travailler avec des révolutionnaires autoritaires a I'établissement
d'un pouvoir personnel. Mais les monarchistes de la nouvelle génération, ralliés
aux procédés plébiscitaires a I'exemple du comte de Paris, déciderent de coaliser
les oppositions de droite et d'extréme gauche sur le nom de Boulanger, qu'un
journal impérialiste appela le syndic des mécontents. On I'appelait aussi le grand
dégolt collecteur. Le clergé, pour combattre la politique laique du parti
républicain, entraina la masse des électeurs des campagnes.

La coalition commenca a la Chambre, Le ministere Tirard y défendait
péniblement son budget de 1888 en retard (janvier-mars), n'obtenant qu'a de
faibles majorités le crédit pour le Tonkin et les fonds secrets. Floquet se
préparait, disait-on, a prendre le ministére en allant diner chez I'ambassadeur de
Russie pour se réconcilier avec le tsar : il passait pour avoir en 1867 crié : Vive
la Pologne ! devant le tsar au Palais de justice. Le jour ou paraissait le manifeste
de Boulanger aux électeurs du Nord, un de ses partisans demanda l'urgence sur
une proposition de révision. Le ministéere refusa d'en accepter la responsabilité.
La droite et les radicaux la firent passer, par 286 voix contre (30 mars). Le
ministére se retira.



Floquet, assuré d'avance du concours de Goblet et de Freycinet, forma un
cabinet de concentration ou I'Union des gauches, sur le refus de Rouvier, fut
faiblement représentée. Sa déclaration fit appel a toutes les fractions de I'opinion
républicaine pour le développement régulier de nos institutions, et promit une loi
sur les associations et des réformes fiscales (3 avril). L'élection du président de la
Chambre, en remplacement de Hoquet, montra la division du parti républicain ;
Méline, candidat des modérés, Clémenceau, candidat des radicaux, eurent le
méme nombre de voix (168) ; au 2e tour Méline fut élu au bénéfice de I'age.

Ill. — LES SUCCES DU GENERAL BOULANGER.

BOULANGER, sans avoir publié aucun programme, fut élu dans la Dordogne (8
avril) @ une énorme majorité, 172.000 contre S5.000, et dans le Nord (13 avril) :
deux départements ou les conservateurs avaient eu la majorité en 1885. Dans sa
lettre de remerciements, il déclara tue la France réclamait une Assemblée
constituante pour donner au peuple la large place qu'il doit occuper. Hoquet, au
nom du ministére, demanda un vote de confiance pour défendre les institutions
républicaines contre tons les prétendants. Il déclarait ne pas renoncer a la
révision, mais il attendrait pour la proposer le moment ou elle ne serait plus le
piege tendu par les monarchistes ou le manteau troué de la dictature. Il obtint le
vote par 353 voix contre 170 ; toute la droite vota contre.

La rupture s'acheva entre les républicains et le parti national. L'extréme gauche
décida de ne plus convoquer a ses réunions les membres du groupe entrés dans
le Comité plébiscitaire. Le Conseil municipal de Paris vota un ordre du jour contre
la campagne plébiscitaire et boulangiste (23 avril). Le comte de Paris prit position
par une note publique (24 avril) :

Rien de plus juste que de réclamer, avec la dissolution d'une Chambre
discréditée, la révision de la Constitution.... Les conservateurs doivent
demander la révision, non a des assemblées divisées, mais au pays lui-
méme loyalement consulté.

Il se créa un Comité de la consultation nationale formé de conservateurs pour
aider la campagne électorale. Cette politique, appelée lI'action parallele, fut
acceptée par tout le parti conservateur, excepté quelques journaux catholiques.
la droite du Sénat, et le duc d'Aumale, qui reprocha a son neveu de s'allier a
Boulanger au profit de la démagogie bonapartiste. Pour se concilier les
monarchistes, Boulanger, dans un banquet (27 avril), se déclara pour une
République ouverte, ou tous seront admis, sans que nous ayons a demander a
gui que ce soit, d'ou il vient. Désormais toute la politique se concentra dans la
lutte entre la coalition révisionniste et le parti républicain. Toute la France se
divisa en boulangistes et anti-boulangistes. A Paris, les étudiants républicains
fonderent un Comité anti-boulangiste et, dans le quartier latin, ils entrerent en
conflit avec les agents de police qu'ils accusaient de favoriser les manifestants
boulangistes.

L'opposition révolutionnaire se scinda. La Fédération (surnommée possibiliste), qui
groupait la plupart des socialistes de Paris, s'allia a Il'extréme gauche. Une
réunion des notables du parti se tint au Grand-Orient (23 mai). Clémenceau
présidait, ayant pour assesseur Joffrin, conseiller municipal socialiste. Elle créa
une Société des droits de I'hnomme et du citoyen pour défendre la République
contre toute entreprise de réaction ou de dictature, et obtenir la révision



républicaine. Elle déclara l'union des fractions de la famille républicaine
nécessaire pour mettre un terme a l'aventure boulangiste. — Le groupe
guesdiste déclara le prolétariat indifférent a la lutte entre deux partis bourgeois.
— Le groupe blanquiste resta neutre, mais hostile au gouvernement.

Une commission avait été élue pour étudier la révision. Floquet refusa de
discuter une proposition votée par les voix réunies de la droite néo-césarienne et
d'une minorité seulement du parti républicain, et la commission s'ajourna a la fin
d'octobre. Boulanger, se décidant enfin a siéger, vint lire a la Chambre un
manifeste ou il demandait la révision. Il proposait de supprimer le Sénat et la
responsabilité ministérielle, de réduire la Chambre au pouvoir de |égiférer, en
soumettant ses décisions au veto du pouvoir exécutif et au plébiscite. I
dénoncait I'Eglise opportuniste qui détenait le pouvoir, l'impuissance du
gouvernement parlementaire devenu une anarchie constitutionnelle. Floquet
répondit en demandant a Boulanger ce qui l'autorisait a parler comme le général
Bonaparte revenant de ses victoires, et termina sur un mot resté fameux : A
votre age, Monsieur, Napoléon était mort, et vous ne serez que le Sieyés d'une
constitution mort-née. Clémenceau s'attaqua au préjugé le plus fort du parti
antiparlementaire, au mépris des luttes de parole.

Ces discussions qui vous étonnent, c'est notre honneur a tous. Elles
prouvent notre ardeur a défendre les idées que nous croyons justes....
Oui, gloire aux pays ou l'on parle ! honte aux pays ou l'on se tait ! Si
c'est le régime de discussion que vous croyez flétrir sous le nom de
parlementarisme, sachez-le, c'est le régime représentatif, c'est la
République sur qui vous osez porter la main !

L'urgence fut rejetée par 377 voix contre 186 (4 juin). Mais le Sénat. ou la
majorité était modérée, vota un ordre du jour de blame sur un acte du ministre
de la Justice (30 juin). A la Chambre, sur la méme question, le ministére n'obtint
un ordre du jour de confiance que par 270 voix contre 158 (3 juillet).

Boulanger reparut a la Chambre, déposa une proposition de dissolution et la
motiva en des termes qui provoquérent un tumulte. Floquet lui répliqua : Vous
qui avez passé des sacristies dans les antichambres.... — Vous en avez menti, lui
cria Boulanger, et il déclara que sa réplique semblait échappée a la bouche d'un
pion de college mal élevé. Puis il donna sa démission de député (12 juillet). II
s'ensuivit un duel a I'épée : Boulanger fut blessé au cou par Floquet.

Boulanger reprit la campagne électorale a la fois dans trois départements et la
mena par les procédés de la publicité commerciale : on répandit a profusion des
portraits et des biographies du général, des brochures et des chansons en son
honneur ; des bandes de crieurs de journaux, venus de Paris, suivaient sa
voiture en l'acclamant, et allaient dans les réunions injurier et frapper ses
adversaires. Ce systéme de propagande, trés colteux, dépassait notoirement les
ressources du Comité national. Boulanger lui-méme, installé luxueusement a
Paris, fété dans les salons, entouré d'un personnel d'auxiliaires, faisait des
dépenses trés supérieures ses revenus. D'ou vient I'argent ? demandaient ses
adversaires. Le mystere fut éclairci quelques années plus tard par les
déclarations des donateurs : l'argent venait des royalistes, trois millions du
comte de Paris, autant de la duchesse d'Uzes, héritiere de la plus riche maison
de vins de Champagne.

Le 19 ao(t, Boulanger fut élu a la fois dans trois départements (Nord, Somme,
Charente-Inférieure). Cette triple élection donnait I'impression d'un courant



d'opinion en sa faveur dans toute la France. En fait, le courant se limitait aux
régions anciennement royalistes ou impérialistes, le. Nord et I'Ouest, ou le parti
républicain était récent ; les voix des mécontents républicains, s'unissant a la
masse des conservateurs, y donnaient a Boulanger une majorité assurée. Les
pays anciennement républicains, I'Est et le Sud, ou dés 1849 on se divisait en
blancs et en rouges, ne se préterent pas a cette coalition, et resterent fideles au
parti républicain. Dans aucun département de cette région le Comité national ne
se risqua a présenter Boulanger. Il ne posa sa candidature qu'a la frontiere de la
région, dans I'Ardéche, ou la liste conservatrice avait eu une petite majorité en
1885, et ce fut sans succes : il ne recueillit que les voix des conservateurs d'un
arrondissement.

La coalition révisionniste s'apprétait a conquérir la majorité aux élections
générales de 1889 ; mais il lui fallait le scrutin de liste pour réunir les voix de
tous les mécontents, conservateurs et républicains, sur la liste qui dans chaque
département porterait en téte le nom de Boulanger. Le personnel républicain,
pour déjouer cette tactique, proposa de changer le mode de scrutin : a la session
d'ao(t, les majorités républicaines de 53 conseils généraux républicains, réunies
hors séance, émirent le voeu que le scrutin uninominal fGt rétabli. La proposition
en fut faite a la rentrée des Chambres.

Floguet, partisan ardent du scrutin de liste, proposa la révision (15 octobre) pour
détruire I'équivoque révisionniste : les deux Chambres seraient renouvelables par
tiers ; le Sénat, élu par le suffrage universel a deux degrés, serait réduit a un
veto suspensif, les ministres ne se retireraient que devant un vote formel. Le
président de I'Union des droites, de Mackau, déclara : Ni la concentration qui a
cessé d'exister ni les avances tardives a la droite ne sauveront la situation du
parti républicain désormais perdu (17 octobre). Pour ranimer |'enthousiasme
républicain, la Chambre vota le transfert au Panthéon de Carnot, Hoche,
Marceau, héros de la Révolution, et du représentant Baudin, victime du coup
d'Etat. Le Conseil municipal célébra I'anniversaire de la mort de Baudin par un
cortege formé des sociétés républicaines, des loges magonniques et d'une foule
énorme.

Un siege de député étant devenu vacant dans la Seine, le journal de Clémenceau
défia Boulanger d'affronter le vote de Paris. Boulanger se présenta. Les chefs des
fractions républicaines déciderent de lui opposer un candidat unique ; un Congres
des délégués des comités républicains choisit le président du Conseil général de
la Seine, un radical, Jacques ; il prit le titre de candidat de la République. La
campagne électorale fut violente des deux cOtés : on vit les murs tapissés
d'affiches que les colleurs du parti adverse s'empressaient de recouvrir, dans les
réunions publigues des bagarres, et dans les journaux des polémiques
personnelles. A Boulanger on reprochait son passé militaire, une adresse de 1871
au gouvernement pour demander a marcher contre la Commune, les flatteries au
duc d'Aumale, sa vie privée, son luxe, son alliance avec les monarchistes. Les
boulangistes tournaient en ridicule le nom du candidat républicain : Frére
Jacques, Pauvre Jacques ; ils accusaient les membres du gouvernement et du
Parlement d'exploiter la République a leur profit.

Boulanger fut élu (27 janvier) par 244.000 voix contre 162.000 a Jacques, et
16.000 a un candidat révolutionnaire soutenu par les terrassiers en greve.
Boulanger avait la majorité dans toute la banlieue et tous les arrondissements de
Paris, sauf le 3e, quartier de commercants. Tous les conservateurs et la plupart
des électeurs radicaux avaient voté pour lui. Ou vit alors, ce que I'expérience a



confirmé, que la population parisienne est frondeuse plus que radicale : elle avait
voté pour les radicaux tant qu'ils étaient dans I'opposition ; le ministére ayant
pour chef un radical, elle votait pour son adversaire.

Le soir de I'élection, I'entourage du général le poussa @ marcher sur I'Elysée avec
la foule et la Ligue des patriotes. Le gouvernement, ne pouvait compter pour se
défendre ni sur les troupes de police, restées en partie impérialistes, ni sur les
soldats de la garnison de Paris. Mais Boulanger refusa d'employer la force ; il
comptait arriver légalement au pouvoir par les élections.

IV. — LES MESURES CONTRE L'AGITATION REVISIONNISTE.

L'ELECTION de Paris effraya le personnel républicain au point qu'il se décida a
sacrifier le scrutin de liste, adopté en 1885 comme un dogme commun aux
modérés et aux radicaux. Hoquet se résigna a déposer un projet de loi
rétablissant le scrutin par arrondissement. Il n'en demanda pas l'urgence ; mais
la majorité républicaine décida d'élire la commission (2 février), et la commission
conclut, pari voix contre a adopter le projet. Ainsi commenca la crise d'ou le parti
républicain sortit reconstitué.

Le sort du pays dépendait d'un vote de priorité. Si la révision venait la premiére
en discussion, les républicains se diviseraient et n'arriveraient plus a voter la loi
électorale. Ce fut une course de vitesse entre les rapporteurs des deux projets ;
les deux rapports furent lus le méme jour (9 février). Le Conseil des ministres,
apres plusieurs séances, avait décidé, sur les instances de Carnot, de demander
la priorité pour la loi sur le scrutin. La Chambre la vota par 297 voix contre 231
(la droite, les révisionnistes et 42 radicaux). Mais il fallait la procédure d'urgence
pour que la loi pGt aboutir ; Hoquet, qui préférait la révision, ne la demanda pas
; elle ne fut votée qu'a 9 voix do majorité, et le passage a la discussion des
articles que par 290 voix contre 266. Les deux partis votérent coutre leurs
principes dans le sens de leurs intéréts actuels. La droite, dévouée jusque-la au
scrutin d'arrondissement, vota contre lui en bloc (173 voix), et en silence, pour ne
pas compromettre par ses paroles le régime qu'elle tenait a conserver. Les
modérés de I'Union des gauches, anciens champions du scrutin de liste, en
voterent la suppression. Seuls, les 17 boulangistes et 76 radicaux votéerent pour
le scrutin conforme a leur programme. La discussion fut courte. Le scrutin
uninominal fut combattu par deux jeunes orateurs : Jaures, un radical modéré, le
dénonga comme un acte de défiance contre le pays ; Millerand, du groupe
socialiste, le surnomma le scrutin de la peur. Le projet, voté par 268 voix contre
222 (59 républicains s'étant abstenus), fut en deux jours voté au Sénat par 222
voix contre 51. Ce fut le retour au scrutin établi en 1875, sauf que les petits
arrondissements municipaux de Lyon, assimilés aux arrondissements de Paris,
recurent chacun un député.

Le parti républicain modéré, rassuré, se débarrassa du ministére Floquet. Apres
avoir rejeté, d'accord avec les radicaux, par 263 voix contre 175, la motion de
dissolution proposée par la droite, il vota, avec l'aide de la droite, I'ajournement
de la discussion sur la révision réclamée par Floquet (14 février). Le ministére se
retira.

Carnot essaya de former un cabinet de concentration, d'abord avec le président
de la Chambre, Méline. qui ne put s'entendre avec les radicaux, puis avec
Freycinet, qui refusa de prendre des mesures de répression contre les



boulangistes. Il revint a son ami Tirard, qui parvint a former un ministére (21
février) ou dominaient les anciens ministres de Gambetta et de Ferry. A I'Intérieur
fut mis Constans, qui passait pour avoir contribué comme ministre de |'Intérieur
au succes des républicains en 1881 ; Freycinet prit la Guerre.

Le ministere, mal accueilli par les journaux radicaux, se déclara prét a une
politique large, tolérante et sage, pour assurer le succés de [I'Exposition
universelle qui allait s'ouvrir en I'honneur du centenaire de la Révolution
francaise. Mais il annoncgait aussi une action commune, énergique et décisive
pour assurer le maintien de l'ordre légal et le respect di a la République (23
février).

Il affirma aussitot sa politique de répression par des actes. Le ministére Floquet
avait permis aux préfets de recevoir les délégations ouvrieres qui venaient
présenter aux pouvoirs publics les desiderata de la classe ouvriére ; c'étaient les
mesures réclamées par les deux Congrés de la Fédération des syndicats a
Bordeaux (octobre) et du parti ouvrier a Troyes (décembre), la journée de huit
heures, le salaire minimum fixé suivant le co(t de la vie dans chaque ville, le
droit des vieillards et des invalides du travail a une pension. Constans ordonna
aux préfets de ne pas recevoir les délégués, et de les inviter a présenter leurs
veeux sous la forme légale d'une pétition aux Chambres (21 février).

Une bande armée conduite par un cosaque s'était installée de force sur un
territoire dépendant de la colonie francaise d'Obock, et venait d'étre expulsée par
un navire frangais. Le comité de la Ligue des patriotes publia un manifeste contre
les inqualifiables procédés du gouvernement parlementaire désavoué par tous les
patriotes, qui n'a pas craint de faire verser le sang russe par des mains
francaises. Le gouvernement déclara dissoute la Ligue des patriotes et fit
poursuivre les membres du Comité pour délit de société secrete. La Chambre
I'approuva par un ordre du jour exprimant sa confiance dans lI'énergie... du
gouvernement pour... réprimer les entreprises des factieux (2 mars).

Boulanger acheva de conclure son alliance avec les conservateurs au banquet de
Tours (17 mars), organisé par un journaliste royaliste, d'accord avec le sénateur
radical Naquet, le théoricien du parti. Il s'agissait de se concilier le clergé, allié
indispensable dans la lutte électorale. Pour la premiere fois les alliés d'origine
différente, radicaux et impérialistes, parurent ensemble en public. Le général
formula la doctrine du parti républicain national, la République consolidée,
l'autorité restaurée, la liberté garantie, promit de rompre avec le systeme
d'oppression. La République... doit répudier I'héritage jacobin de la République
actuelle, elle doit apporter au pays la pacification religieuse par le respect absolu
de toutes les croyances et de toutes les opinions.

Le ministere prit I'offensive. Le pouvoir conféré par la Constitution au Sénat, de
s'ériger en Haute Cour pour juger les crimes politiques, était resté a I'état de
principe. Le ministere fit voter une loi réglant la procédure du jugement, et
donna a Boulanger l'impression qu'il allait le faire arréter. Boulanger, épris il(s la
femme d'un officier supérieur, tenait plus a sa liberté qu'il son réle politique ; il
s'enfuit a Bruxelles der avril). La, il publia un manifeste ou il se déclarait prét a
comparaitre devant ses juges naturels, magistrats ou jurés ; il n'acceptait, pas la
juridiction d'un Sénat composé de gens qu'aveuglent... leurs vieilles rancunes et
la conscience de leur impopularité. Sa fuite déconcerta ses partisans ; quelques-
uns le désavouerent.



Le gouvernement fit poursuivre pour attentat contre la slreté de I'Etat le général
Boulanger, Dillon, ancien officier royaliste, son principal agent électoral, et
Rochefort, le journaliste le plus connu de son parti. Le procureur général,
conservateur, refusa de rédiger la procédure, en disant que les faits invoqués ne
suffisaient pas a asseoir une accusation de complot. Il fut remplacé par un
magistrat d'esprit inventif, Quesnay de Beaurepaire, qui s'était essayé a écrire
des romans. Les trois accusés, ayant quitté la France, furent poursuivis par
contumace (12 avril). La droite protesta contre cette parodie de la justice. Au
Sénat elle avait proposé d'arréter I'affaire par la question préalable ; elle invita la
Haute Cour a se déclarer incompétente, et refusa de siéger pour le jugement.

L'Exposition, ouverte le 5 mai, jour anniversaire de la réunion des Etats généraux
en 1789, détourna l'attention de la politique. Elle attira une foule imprévue de
Francais et d'étrangers : le nombre des entrées dépassa en six mois 25 millions,
le double du chiffre de 1878. Elle donna des impressions de grandeur, de
nouveauté, de gaieté et d'élégance, et inspira une admiration unanime. Ce fut le
triomphe de la nouvelle architecture du fer, représentée par des constructions
sans précédent, la Tour de 300 meétres, I'édifice le plus élevé du monde, la
galerie des Machines, immense et harmonieuse, les palais a charpente de fer
revétue de briques émaillées de vives couleurs. Ce fut la révélation des pays
exotiques transportés a Paris par des reconstitutions exactes, les pavillons des
Etats américains, la rue du Caire, le palais des danseuses javanaises, et surtout
I'Exposition coloniale, ou chaque colonie francaise avait exposé un village peuplé
d'indigénes qui vivaient et travaillaient sous les yeux du public. Le succés de
I'Exposition rehaussa le prestige de la France et du régime républicain et
raffermit le gouvernement.

Les révisionnistes annongaient l'intention de présenter Boulanger dans un grand
nombre de circonscriptions. Pour éviter cette manceuvre, vouée a un échec
certain, les Chambres, par une précaution devenue inutile avec le scrutin
uninominal, votérent une loi obligeant tout candidat a faire une déclaration a la
préfecture, et lui interdisant de se présenter dans plus d'une circonscription. Les
voix données a un candidat non déclaré ou inéligible ne devaient pas étre
comptées dans le nombre des votants. La déclaration obligatoire de candidature
introduisit en France un régime (analogue a celui des pays anglais) qui restreignit la
liberté des électeurs dans un sens contraire a la tradition républicaine, en
limitant leur choix aux candidats déclarés. Le régime de la circonscription unique
entravait la conduite politique des chefs des partis en les obligeant a ménager
I'opinion particuliére de leur circonscription ; il allait contribuer au discrédit du
scrutin d'arrondissement.

Avant de se séparer, les Chambres acheverent la réforme militaire, tenue en
suspens depuis quatre ans. La loi du 18 juillet 1889 établit le service militaire de
trois ans égal pour tous en principe. Mais, comme l'incorporation de tout le
contingent annuel, évalué a 210.000 hommes, e(t exigé une trop forte dépense,
le service fut réduit a un an pour plusieurs catégories de dispensés. La Chambre
n'avait accepté la dispense partielle que pour les soutiens de famille a raison de
5 p. 100 du contingent, les ainés d'orphelins ou de fils de veuve, les freres de
militaires. Le Sénat I'imposa pour les futurs membres de I'enseignement public et
les futurs ministres des cultes, pour les étudiants ou les éleves des Ecoles
supérieures pourvus d'un diplome, pour les ouvriers des industries d'art admis
par un jury départemental. La durée totale de I'obligation militaire fut portée a
vingt-cing ans : trois ans dans l'armée active, 7 dans la réserve avec deux
périodes d'exercices de quatre semaines, six dans l'armée territoriale avec une



période de deux semaines, neuf ans dans la réserve de la territoriale. Par la
suppression de la deuxieme partie du contingent, des engagés conditionnels d'un
an et des exemptions, la loi diminuait l'inégalité, et augmentait I'effectif de
I'armée active.

A |'élection des conseillers généraux, le Comité du parti national essaya de faire
une manifestation sur le nom de Boulanger en le présentant dans 80 cantons
choisis. Il ne fut élu que dans 12 : ce fut un échec. Les républicains ne perdirent
gue 29 sieges et garderent la majorité dans 74 conseils sur 90.

Le réquisitoire de Quesnay de Beaurepaire attribua a Boulanger des
détournements de fonds et des manceuvres Pour exciter des émeutes.
Boulanger, réfugié a Londres (apres la fin d'avril), déclara faux les faits allégués.
Devant la Haute Cour, lui et ses deux coaccusés furent déclarés coupables de
complot et d'attentat pour changer la forme du gouvernement, et condamnés par
contumace a la déportation dans une enceinte fortifiée, ce qui les rendait
inéligibles (14 aol(t). Boulanger protesta, et, par une lettre adressée au
gouvernement, s'offrit @ comparaitre devant les juges de droit commun.

V. — LA VICTOIRE DU PARTI REPUBLICAIN AUX ELECTIONS
DE 1889.

LES journaux monarchistes avaient conseillé (fin avril) d'employer Boulanger aux
élections comme catapulte contre la République, pour faire une trouée. A la fin
de juin, les députés de la droite publierent un appel ou I'on reprochait a la
majorité républicaine le Tonkin, le déficit, le trafic des croix d'honneur,
I'espionnage, la dénonciation quotidienne contre les fonctionnaires. A la cloture
des Chambres, le président de I'Union des droites invita a réunir toutes les forces
honnétes et conservatrices contre la faction qui détient le pouvoir. Les groupes
catholiques, réunis en assemblées provinciales sous la direction du comte de
Mun, rédigeérent les cahiers des assemblées de 1889, ou ils énuméraient leurs
voeux se rapportant, les uns a I'Eglise, les autres a la société.

Exemption du service militaire pour les ecclésiastiques ; des aumoniers
dans l'armée, les hopitaux, les prisons, les cimetieres confessionnels,
le repos légal du dimanche, les traitements des ecclésiastiques
(qualifiés d'indemnité due au clergé) assurés par une dotation
permanente, rétablissement des religieuses dans les hopitaux,
surveillance des enfants assistés par le curé, abrogation du divorce.
Liberté de tester pour les peres de famille, gratuité des mandats
électifs, adjonction des plus fort imposés aux conseils municipaux,
représentation des groupes professionnels et sociaux.

Le comte de Paris, par un manifeste (28 aolt), se rallia au programme
révisionniste :

Une révision nouvelle... rendra la parole a la nation.... Conservateurs
chrétiens, pourriez-vous hésiter ? Quel gouvernement vous donnerait
plus de garanties que la monarchie pour I'éducation de vos enfants et
le respect de vos consciences ?... Conservateurs... ne traitez pas en
ennemis ceux qui ont les mémes adversaires que vous....

Le prince Victor se prononga, lui aussi, pour la révision, suivie d'un plébiscite.



Les deux partis extrémes, hostiles au gouvernement, restérent séparés. Mais,
pour mener |'action parallele contre I'adversaire commun, ils furent amenés a se
soutenir réciproqguement par leurs votes. Un comité de 12 membres, créé par
I'Union des droites, désigna les candidats en les classant en deux catégories :
ceux qu'il soutient, — ceux qu'il ne combat pas. Le Comité national distingua de
méme trois especes de candidats : 1° républicains d'origine, 2° républicains
ralliés, 3° révisionnistes qu'on ne combattra pas (c'étaient les conservateurs).

Le clergé, comme en 1877, fit le lien de la coalition. Il luttait, contre les lois
surnommeées les lois scélérates, qui I'atteignaient directement, les lois scolaires
qui I'écartaient de I'école, la loi militaire qui lui imposait le service, et, pour les
faire abroger, il travaillait a chasser du pouvoir les républicains. Boulanger lui
demanda son appui par un appel a la France (15 sept.) : Je n'ai pas a refaire mon
programme, c'est celui de Tours. A Paris, le clergé soutint un journaliste
boulangiste contre I'orléaniste catholique Cochin, resté fidele au régime
parlementaire. La plupart des évéques publierent des lettres pastorales
enjoignant a leurs prétres de rappeler aux fideles le devoir de voter pour les
candidats favorables a la religion. Dans les pays ou le clergé avait de l'influence,
beaucoup de curés ne s'en tinrent pas a l'action discrete des visites a domicile ;
ils firent de la propagande électorale en chaire, malgré l'interdiction formelle du
gouvernement. L'archevéque d'Aix, nommé en 1886 comme républicain, écrivit :

Si vous trouvez que vos élus ont obéi au mot d'ordre de la magonnerie
et non au vobtre, qu'ils vous ont humiliés et indignés par leurs
laicisations, leurs expulsions et leurs crochetages... dites-leur qu'ils ont
été des serviteurs infideles, et que vous leur donnez congé, puisque
vous étes les maitres.

Les républicains se présenterent avec des professions de foi individuelles, et
soutenus par des comités locaux. Ils promirent surtout de défendre la République
et de maintenir les lois scolaire et militaire, et représentérent que le succes des
conservateurs ouvrirait la perspective d'une révolution. Le centre gauche,
ressuscité par le scrutin uninominal, sous le nom d'Union libérale, reprit sa
formule, la République libérale et résolument conservatrice, et proposa de
concilier les catholiques en faisant donner l'instruction religieuse dans les écoles
publiques par les ministres du culte.

L'élection du 22 septembre fut paisible, mais trés animée ; la proportion des
votants augmenta. Le total des voix, d'apres la statistique du ministere, fut
d'environ 3.900.000 pour le gouvernement, contre 3.400.000 pour l'opposition
(sur le chiffre des voix boulangistes. les évaluations variérent depuis 2 million jusqu'a 1
million). Il passa au premier tour 230 républicains, 138 conservateurs, 22
révisionnistes. Le succés du gouvernement était assuré. Au deuxieme tour, la
discipline républicaine fut observée entre modérés et radicaux. Les conservateurs
et révisionnistes coalisés se désisterent de méme réciproquement pour le
candidat opposant qui avait la majorité relative. Aprés le deuxieme tour et
I'élection des colonies, le nombre total fut de 366 républicains, 172
conservateurs. C'étaient a peu prés les chiffres de la Chambre de 1876 ; mais le
nombre des députés ayant augmenté, I'opposition était proportionnellement plus
forte, car il y entrait 38 révisionnistes.

Le changement du scrutin avait fait disparaitre pres de la moitié du personnel : il
entrait 284 députés nouveaux (dont 173 républicains et 15 révisionnistes) sur 576.
Ferry était battu par un boulangiste. Boulanger avait la majorité a Montmartre,
mais, ses voix étant annulées, le socialiste Joffrin fut proclamé élu. La répartition



des opinions par régions n'avait pas changé. Le Nord, I'Ouest, une partie du Sud-
Ouest et les montagnes élisaient des conservateurs. L'Est, le Sud, le Centre, les
pays industriels et les grandes villes restaient républicains. Les révisionnistes
étaient des élus de Paris et de la banlieue, et quelques isolés élus par une
coalition de mécontents et de conservateurs en 4 points tres éloignés, Nancy,
Bordeaux, Tulle et I'Aisne. Dans 25 départements et en Algérie, tous les députés
étaient républicains, dans 15 autres, tous sauf un.



CHAPITRE V. — LA CONCENTRATION SOUS LES MINISTERES
MODERES ET LE RECLASSEMENT DES PARTIS.

|. — LA FIN DU PARTI REVISIONNISTE,

L'ECHEC de I'opposition disloqua la coalition. Le rédacteur en chef du Gaulois, un
des tuteurs de l'alliance, la dénonca aussitét : La révision étant enterrée... la
situation se clarifie. Bonsoir, messieurs ! Boulanger répondit : Je vous ai toujours
cru capable de toutes les bétises. Je vous sais maintenant capable de toutes les
trahisons. Il convoqua a Jersey, ou il s'était installé, les élus révisionnistes ; il en
vint 25, ils ne s'accorderent pas sur la tactique. A la rentrée des Chambres. le
général publia un appel a la nation frangaise, qui passa inapercu.

Les députés des droites, assemblés en réunion pléniere, témoignerent leur
désapprobation en ne renouvelant pas les pouvoirs du président de Mackau (21
oct.). Puis ils fondirent leurs trois groupes en une réunion unique, et élurent un
comité exécutif ou n'entra aucun des trois présidents de groupe. On décida de
garder une attitude expectante, et de se régler sur la conduite du gouvernement.

Les républicains aussi ne tinrent plus que des réunions pléniéres (jusqu'en 1891).
La lutte récente contre les conservateurs les faisait renoncer a la politique
d'apaisement pour revenir a la concentration républicaine. La réunion du 29
janvier (225 assistants) résolut de tenir une assemblée par mois, sans créer un
Comité permanent qui e(t risqué de devenir un ministére occulte, et prit pour
programme |'application des lois militaire et scolaire et la défense de la
souveraineté du peuple contre les partisans de la monarchie.

Sous l'unanimité apparente la division subsistait, mais les forces des groupes
avaient changé. Les radicaux, compromis par leur campagne pour la révision,
étaient réduits a 110 environ (en comptant le petit groupe qualifié de socialiste).
L'ancienne majorité modérée, fortifiée par son succes contre Boulanger, formait
une masse de plus de 200 députés, soutenue d'ordinaire par un centre gauche
de plus de 40 membres. Le centre opportuniste sans former a Iui seul une
majorité absolue, dominait tout le parti républicain. Il suffisait de laisser aux
radicaux modérés une petite part dans le ministére et de les admettre a are
comptés dans la majorité. Floquet avait été réélu président de la Chambre.

L'union se maintenait pour une politique négative. Les radicaux renoncaient a
réclamer la révision, devenue I'arme des ennemis de la République : l'urgence
pour la révision était rejetée par 342 voix contre 114 (avec 115 abstentions). IIs
n'insistaient plus pour la séparation de I'Eglise et de I'Etat ni I'impo6t sur le
revenu. Le programme politique se réduisait a défendre le régime et le ministére
contre les deux oppositions. Les modérés, irrités des violences de langage des
opposants, firent voter au Sénat une proposition de loi qui enlevait au jury une
partie des délits de presse ; mais cette mesure de réaction contre la liberté de la
presse fut rejetée a la Chambre par les radicaux et I'opposition.

Le ministere présentait un programme positif de finances, la réforme du budget,
de I'imp6t des boissons et des douanes et, pour satisfaire les électeurs radicaux,
plusieurs mesures de détail dites lois ouvriéres ou lois sociales, imitées des pays
de grande industrie, I'Angleterre et I'Allemagne, lois sur le travail des femmes, la



responsabilité des accidents du travail, I'arbitrage dans les conflits du travail,
I'enseignement professionnel.

Les opposants, persistant dans leur tactique offensive, interpellaient les ministres
sur leurs actes pour avoir I'occasion d'insulter le personnel ou le régime. Les
révisionnistes dénoncaient l'arbitraire, les conservateurs, la persécution contre le
clergé. La Chambre, irritée des scénes violentes provoquées par les
révisionnistes, modifia son réglement de facon a exclure pendant 30 séances les
perturbateurs en état de récidive.

La majorité commenga par invalider fi députés révisionnistes de la Seine, qui
furent tous réélus. Elle fut beaucoup moins sévére pour les conservateurs élus
sous la pression du clergé. L'évéque d'Angers Freppel, député, réclama pour le
clergé le droit de combattre les candidats dont le triomphe serait nuisible aux
vrais intéréts de la religion. Un modéré du centre gauche, Ribot, repoussa cette
thése, dangereuse pour I'Eglise et pour le Concordat : il souhaitait I'Eglise
enseignante, non pas I'Eglise militante.

Le désaccord personnel entre le président du Conseil Tirard et Constans, ministre
de I'Intérieur, éclata a propos de la nomination d'un magistrat, Tirard, qui la
désapprouvait, dit au Conseil : Nous allons encore étre attaqués par la presse. —
Je l'espere bien, répondit Constans. — Vous y contribuerez peut-étre. Constans
donna sa démission (ler mars 1890), et fut remplacé par un radical modéré, Léon
Bourgeois. Mais Tirard se retira, devant un vote protectionniste du Sénat sur les
relations de commerce avec I'empire ottoman.

Freycinet reconstitua le ministére avec Constans a I'Intérieur, Bourgeois a
I'instruction et 3 membres nouveaux. Sa déclaration annonca l'intention de
réaliser la concentration par un appel également, cordial a toutes les fractions du
parti républicain et la promesse d'une amélioration progressive du sort des
travailleurs. Il obtint un vote de confiance, par 309 voix contre 75.

Le parti national luttait pour conserver Paris. A I'élection du conseil municipal il
présenta des candidats dans presque tous les quartiers. Ils réunirent 140.000
voix, mais seulement furent élus, contre 39 radicaux autonomistes, 10
socialistes, 13 conservateurs (27 avril-4 mai). Le Comité national proposa a
Boulanger de maintenir son programme de réconciliation francaise et de
réformes sociales ; il répondit que la tache du Comité était terminée. La
révélation de ses négociations secrétes avec le prince Napoléon et le comte de
Paris en 1888 (apportée par le livre d'un député de son parti) acheva de le
discréditer. Lui-méme, découragé et ruiné, se désintéressa de la politique ; il finit
(décembre 1891) par se suicider a Bruxelles sur la tombe de la femme qu'il avait
aimée.

II. — L'ESSAI D'UN PARTI CONSTITUTIONNEL CATHOLIQUE.

L'ESSAI fait en 1885 pour détacher des conservateurs royalistes un parti
catholiqgue conservateur républicain avait été jugé prématuré par le pape. Apres
I'échec définitif de la coalition monarchique, il fut repris, par un prélat autrefois
|égitimiste, Lavigerie, archevéque d'Alger depuis 1867, cardinal depuis 1882,
organisateur des Missions des Peres blancs en Afrique et prédicateur de la
croisade contre la traite des esclaves. Léon XIII, averti par des prélats francais
que le gouvernement désirait un rapprochement, approuva ce projet. Lavigerie



fut chargé de négocier en secret, il eut des entrevues avec Carnot et les
ministres les plus influents. Revenu a Rome (octobre 1890), il avertit le
gouvernement, par une lettre a Constans (18 octobre), que le Saint-Siege
reconnaissait la nécessité d'une adhésion explicite de I|'épiscopat frangais a la
forme républicaine, et lui demandait d'empécher toute manifestation irritante
contre I'Eglise.

La décision fut rendue publique par une scéne théatrale. Lavigerie invita dans sa
résidence |'état-major de I'escadre de la Méditerranée, les chefs de I'armée et de
I'administration d'Algérie, et porta un toast a la marine francaise, ou il exprima le
voeeu de I'Eglise et de ses pasteurs de voir I'union de tous les bons citoyens. Puis
vint I'exhortation explicite :

Quand la volonté d'un peuple s'est nettement affirmée, que la forme
du gouvernement n'a rien en soi de contraire, comme le proclamait
derniérement Léon XIII, aux principes qui seuls peuvent faire vivre les
nations chrétiennes et civilisées, lorsqu'il n'y a plus, pour arracher son
pays aux abimes qui le menacent, que I'adhésion sans arriere-pensée
a la forme du gouvernement, le moment vient de déclarer enfin
I'épreuve faite.... C'est ce que j'enseigne autour de moi, c'est ce que je
souhaite de voir imiter en France par tout notre clergé, et en parlant
ainsi je suis certain de n'étre démenti par aucune voix autorisée.

L'amiral, royaliste comme la plupart des chefs de la marine, se rassit en silence ;
invité a répondre, il ne dit que quelques mots. Au départ, la fanfare des éleves
du college Saint-Eugéne joua /a Marseillaise (12 novembre).

Léon XIII et Lavigerie, vivant hors de France, mesuraient mal la force de la
répugnance des conservateurs frangais contre les formes républicaines. Le
scandale fut grand dans le monde des catholiques royalistes. Ils publierent une
lettre de Lavigerie au comte de Chambord, en 1874, ou il I'engageait a renverser
la République par un coup d'Etat. Le parlementaire que Léon XIII destinait pour
chef au nouveau parti, Keller, I'ancien orateur catholiqgue au Corps |égislatif,
refusa tout acte d'adhésion a la République. Tant que la République s'acharnera
a identifier son existence avec la guerre a Dieu et a I'Eglise, elle causera a la
majorité des chrétiens une invincible répulsion (19 février 1891). La plupart des
évéques hésiterent, n'osant ni désobéir au pape ni rompre avec les familles
riches royalistes, qui entretenaient les ceuvres religieuses de leurs dioceses.

La cour de Rome, inquiete, resta sur la réserve ; le nonce du pape a Paris
autorisa méme de Mackau a déclarer a la droite que Lavigerie agissait en son
nom personnel. Léon XIII ordonna de faire silence jusqu'a l'apaisement des
esprits. Puis il fit envoyer a un évéque une lettre de France, signée de son
secrétaire d'Etat Rampolla, pour affirmer que I'Eglise ne répugne a aucune forme
de gouvernement et désire que les fidéles prennent part aux affaires publiques,
mais sans préciser la politique recommandée aux catholiques francais.

Les partisans des deux politiques opposées vinrent a Rome, et chacun plaida sa
cause. Le député Piou affirma que le principe de la République était accepté, car
la lutte portait, non plus sur la forme du gouvernement, mais sur la fagon de
gouverner il proposait donc de sacrifier la chimere de la restauration de la
monarchie et de réunir les catholiques en une droite constitutionnelle, pour éviter
le nom choquant, de républicain. — L'évéque d'Angers Freppel, porte-parole des
catholiqgues a la Chambre, avait, au contraire expliqué dans son journal que la
République en France n'est pas une simple forme de gouvernement, qu'elle est



une doctrine antichrétienne, la laicisation ou sécularisation de toutes les
institutions. Il apporta un mémoire signé de 47 députés, et exposa que la
monarchie avait acquis des droits incontestables sur la France et que la
République francaise était athée et persécutrice.

Léon XIII approuva la création du nouveau parti. Un confident du comte de Paris,
le comte d'Haussonville, protesta dans une réunion royaliste contre la politique
de désarmement : une majorité ou une droite républicaine remplacerait I'élément
radical exigerait le maintien des lois militaire et scolaire ; ce serait une porte si
basse qu'il faudrait se mettre a plat ventre pour y passer. Piou répliqua qu'il
s'agissait, non de s'entendre avec la majorité actuelle, mais de former un parti
conservateur en dehors de toute préoccupation dynastique, pour faire élire une
majorité nouvelle. Le clergé francais se décida a suivre I'avis du pape, mais avec
des précautions. L'archevéque de Paris publia une réponse aux fideéles qui le
consultaient sur leur devoir social (1er mars), et les évéques lui envoyerent leur
adhésion.

Le pays a besoin de stabilité gouvernementale et de liberté
religieuse.... Apportons un loyal concours aux allaires publiques, mais
demandons... que les sectes antichrétiennes n'aient pas la prétention
de faire d'un ensemble de lois antireligieuses la constitution essentielle
de la République.

Il se forma dans quelques diocéses des comités catholiques. Le pape remplaca le
nonce Rotelli, trop lié avec les monarchistes, par un nouveau nonce chargé de
faire mourir doucement les anciens partis. Mais les partisans de la nouvelle
politique, s'ils s'accordaient sur le but définitif, ne s'entendirent pas nettement
sur la tactique. L'évéque de Rodez désirait un rapprochement immeédiat avec le
ministere républicain. et voulait demander, en signe public de réconciliation, la
restitution des traitements suspendes ; c'était probablement la tactique de Léon
XIII, qui, mécontent des Etats de la Triple alliance, aurait aimé leur opposer la
France. La plupart des catholiques francais répugnaient a une action commune
avec le personnel républicain, et n'acceptaient de se rallier que pour faire élire
une majorité nouvelle qui changerait le gouvernement.

Le nouveau parti eut quelque peine a trouver des chefs, tous les catholiques
notables étaient des royalistes notoires. Quand l'archevéque de Paris constitua
un Comité d'union chrétienne. il y fit entrer de Mackau. Le monde catholique
protestait contre le toast de Lavigerie. Le représentant du comte de Paris,
d'Haussonville, dans un discours a Toulouse (19 juillet), prétendit que sur 84
évéques 2 seulement avaient adhéré a cette oraison funébre de la monarchie, et
il montra le danger pour le clergé d'opposer au candidat du préfet le candidat de
I'évéque.

Les républicains, avertis des négociations entre le pape et le ministere,
s'efforcaient d'empécher le rapprochement : ils y furent aidés par un incident.
Des pelerinages d'ouvriers francais, organisés par I'archevéque de Reims, étaient
allés a Rome rendre hommage au pape ; le groupe de la Jeunesse catholique
visita le tombeau de Victor-Emmanuel au Panthéon, et, sur le registre des
visiteurs, un des pelerins écrivit : Vive le pape ! La foule romaine hua les pelerins
francais ; le gouvernement francais, pour éviter des complications, engagea les
évéques a s'abstenir de tonte participation aux péelerinages des ouvriers francais.
L'archevéque d'Aix écrivit au ministre une lettre qui fut rendue publique :



Nous n'avions besoin de votre invitation ni pour le passé ni pour le
présent.... Votre lettre était donc inutile.... La paix est quelquefois sur
vos levres, la haine et la persécution percent toujours dans les actes,
parce que la Franc-maconnerie, cette fille ainée de Satan, gouverne et
commande.

L'archevéque, poursuivi en correctionnelle, fut condamné a une amende. La
gauche interpella sur les manifestations ultramontaines des évéques. Freycinet
protesta contre leur prétention d'étre au-dessus des lois ; il comprenait que le
pape pQt contester les lois faites sans lui. Mais les évéques ? ce sont, j'imagine,
des citoyens francais. Est-ce qu'en acceptant la dignité épiscopale, ils renoncent
a leur nationalité ? Le nonce dit a un journaliste royaliste que le pape voyait avec
regret les catholigues compromettre les intéréts de la religion. Les journaux
monarchistes protestérent, I'organe officieux du Saint-Siege les blama :

Les vrais catholiques savent déja que dans cet ordre d'idées ils doivent
obéissance et soumission compléte au Souverain Pontife et a ses
représentants, surtout en ce qui sert a déterminer les rapports entre
I'Eglise et I'Etat.

Une déclaration des cing cardinaux frangais, destinée a éviter la rupture (20
janvier 1892), exposa en termes nets les mesures du gouvernement républicain
contre la religion, et en termes vagues le devoir des catholiques de se placer sur
le terrain constitutionnel.

Ill. — L'ADHESION DU PAPE A LA REPUBLIQUE.

LEON XIII prit enfin le parti d'imposer sa volonté. Il déclara a un journaliste
francais que la République était une forme de gouvernement aussi légitime que
les autres ; et il publia une encyclique en francais (20 février).

Il exhortait non seulement les catholiques, mais tous les Frangais
honnétes et sensés a repousser loin d'eux tout germe de dissentiment
politique. Pour le maintien de la religion une grande union est
nécessaire. L'Eglise s'est accommodée de toutes les formes de
gouvernement. Quand un gouvernement nouveau est constitué, le
devoir est de l'accepter ; c'est la régie la plus slre pour tous les
Francais dans leurs relations civiles avec la République. qui est le
gouvernement actuel de la nation.

Mais Léon XIII distinguait entre les autorités constituées, qu'on doit accepter, et
les lois, qu'on doit changer dans un sens chrétien ; c'est la politique que dans
une entrevue privée il résuma dans la formule : accepter la Constitution pour
changer la législation.

L'adhésion de Léon XIII a la Républigue n'amena pas la paix avec le
gouvernement, et mit la discorde entre les catholiques. Son interview, parue
dans un journal francais, donna occasion a un député radical de réclamer
I'urgence pour la loi sur les associations, afin de rendre possible la séparation de
I'Eglise et de I'Etat. Freycinet, sans repousser l'urgence, parla pour la conciliation
avec le clergé, Clémenceau répliqua : Vous ne raménerez pas I'Eglise, parce que
I'Eglise n'eut précisément le contraire de tout ce que nous voulons. La Chambre
repoussa successivement la priorité pour l'ordre du jour radical, I'ordre du jour
de confiance, l'ordre du jour radical, l'urgence. A chaque vote, une partie



différente du parti républicain s'était jointe é l'opposition. Le ministere se retira
(18 février 1899), avant duré pres de deux ans, — 4 ministres, méme, trois ans
moins quatre jours.

Rouvier essaya un replatrage, mais il ne put l'aire accepter Constans, et ne
voulut pas renoncer a lui. Apres une longue attente, Loubet, ancien ministre des
Travaux publics en 1888, constitua un cabinet sans Constans, en gardant six
membres du précédent (27 février). Sa déclaration promit de défendre toutes les
lois républicaines, maintenir avec fermeté le Concordat, demander aux
fonctionnaires d'étre des serviteurs sinceres de I'Etat républicain. Suivaient les
projets pour I'amélioration du sort des travailleurs.

Les évéques continuerent les manifestations politiques. —L'évéque de Mende fit
lire en chaire par les curés une circulaire sur les élections au conseil municipal.
Vous devez demander a chacun des candidats de prendre l'engagement de
soutenir en tout dans le conseil les intéréts de la religion. — L'archevéque
d'Avignon, par un mandement signé de ses quatre évéques suffragants,
recommanda de créer partout des comités pour la défense des intéréts religieux
et politiques, et de suivre leur direction. — L'évéque de Nancy protesta contre
une tyrannie a la fois odieuse et hypocrite. Le ministere poursuivit huit évéques.

Les chefs des partis monarchiques protestaient contre l'intervention du pape.
Leurs journaux distinguaient entre les croyances religieuses, soumises a
I'autorité du Saint-Siege, et les opinions politiques, qui doivent étre libres.
L'organe du comte de Paris déclara que les monarchistes ne consentiraient
jamais au sacrifice de leurs convictions. Les partisans du ralliement se retirérent
du comité de I'Union de la France chrétienne. Léon XIII, pour briser la résistance,
fit venir a Rome I'archevéque de Paris et I'obligea a dissoudre I'Union. Le comité,
en annongant la dissolution, expliqua que le terrain de neutralité politique... ne
paraissait pas répondre aux désirs du pape. Mais l'organe du comte de Paris
déclara :

Les monarchistes ne constituent pas un parti religieux, mais un parti
politique. Ils demeureront unis autour du prince qui est leur chef et du
principe qu'il représente.

La négociation de Léon XIII avait avorté. Le ministére ne pouvait faire accepter
I'apaisement aux partis républicains, parce que le clergé n'acceptait pas
I'apaisement avec le maintien des lois scélérates. Le pape, en obligeant les
catholiques a se rallier a la République, coupait en deux le parti conservateur.

IV. — L'AGITATION OUVRIERE ET LES DIVISIONS ENTRE
SOCIALISTES.

LE parti républicain avait résolu presque toutes les questions politiques qui
depuis 1848 occupaient la vie publique, et faisaient I'objet des discussions, des
luttes électorales, des conflits entre les partis. Il avait réglé la forme et les
pouvoirs du gouvernement, républicain, assuré les libertés politiques des
citoyens, créé l'enseignement public laique, établi le service militaire égal. Ces
mesures, les plus faciles a prendre, ne touchaient que la surface de la vie et
n'atteignaient guére que le personnel politique, les fonctionnaires et les recrues
militaires. Maintenant que l'organisation du gouvernement était réglée, une
partie de la nation commencait a réclamer des réformes économiques et sociales,



destinées a transformer I'organisation de la société, surtout le reglement des
conditions du travail salarié dans l'industrie.

Le mouvement était parti des ouvriers : leur programme de réclamations avait
été formulé d'abord par les congreés des syndicats et du parti socialiste, Les
députés d'extréme gauche, élus surtout par les populations ouvrieres, en avaient
adopté une partie ; un groupe avait pris le nom de radical-socialiste. En méme
temps. le sort des ouvriers commencait a intéresser quelques catholiques,
prétres de paroisses populaires, patrons d'industrie en contact avec les familles
ouvrieres. Il se formait dans les régions industrielles du Nord et a Paris des
cercles catholiques d'ouvriers. Des prétres et des écrivains catholiques, essayant,
a I'exemple de I'Allemagne et de la Suisse, d'introduire en France le christianisme
social, invoquaient les devoirs des patrons et des autorités envers les classes
ouvrieres. Léon XIII consacra officiellement ce mouvement par I'Encyclique de
1890 sur la condition des ouvriers. Le gouvernement, cédant a ce courant
d'opinion, mit a son programme les lois sur le travail, et la Chambre décida
(1801) de consacrer une séance par semaine aux questions sociales.

Les socialistes, coupés en 3 groupes, n'avaient pu s'entendre ni sur la tactique
pendant la crise révisionniste, ni sur la réunion du Congrés socialiste
international convoqué a Paris en 1889 (qui aboutit a deux congrés séparés), ni sur
les élections. La décision du Congres international de féter partout, le 1er mai
par une manifestation en faveur de la journée de huit heures porta I'agitation sur
le terrain ouvrier. A I'exemple des Américains, les manifestants chomerent le le'
mai 1890, et envoyerent des délégations aux autorités, demander une loi
réduisant la durée du travail a un maximum de huit heures : la journée serait
divisée en trois parties égales, huit heures de travail, huit heures de sommeil,
huit heures de loisir, suivant la formule internationale des trois huit.

La Fédération des travailleurs (possibilistes) était divisée par un dissentiment
personnel entre la majorité du Comité, dont plusieurs membres étaient devenus
conseillers municipaux de Paris, et les militants révolutionnaires dirigés par
Allemane, un ancien ouvrier, qui reprochaient aux membres du Comité leur
accord avec leurs collegues bourgeois. Brousse, irrité qu'Allemane e(t fondé un
journal en concurrence avec celui du parti, le soupgonnait d'avoir accepté l'aide
du gouvernement (en réalité, les fonds venaient d'une origine privée). Une querelle a
propos de la participation a la manifestation du ler mai amena la rupture : elle
éclata au congrés de Chatellerault (octobre 1890), par une résolution qui excluait
Allemane et ses adhérents, pour la campagne d'injures et de calomnies dirigée
contre les élus du parti a I'H6tel de ville. Les adhérents du Comité, surnommés
broussistes, resterent dans la Fédération. Les dissidents de Paris et des
Ardennes, surnommés allemanistes, fondérent un groupe qui reprit le nom de
Parti ouvrier socialiste révolutionnaire : il tint en 1891 un congrés national qui
décida de préparer la gréve générale nationale et internationale, destinée a
précipiter le dénouement par la Révolution sociale.

La manifestation internationale pour la journée de huit heures, décidée par le
Congres du Parti ouvrier (guesdiste) de Lille (octobre 1890) et par le Congres des
syndicats de Calais, amena le ler mai 1891 des bagarres entre les manifestants
et la police dans les grandes villes, et. a Fourmies, ville industrielle du Nord, une
collision sanglante avec les soldats, armés des nouveaux fusils (Lebel), dont on
n'avait pas encore l|'ait usage contre une foule. Les balles, traversant les murs,
frapperent des gens dans les maisons il y eut 9 tués, dont 4 jeunes filles, et une
centaine de blessés. L'extréme gauche réclama une enquéte parlementaire ; la



Chambre la rejeta, et refusa I'amnistie pour les organisateurs de Ila
manifestation.

Les rivalités personnelles et le désaccord sur la tactique avaient abouti a
fragmenter le parti socialiste en quatre organisations hostiles. La plus ancienne,
le Comité central révolutionnaire, recruté surtout a Belleville et dans le Cher et la
Niévre, continuait la tradition blanquiste de 1848 et 1870 ; son chef était le
docteur Vaillant, de la Commune. — Le Parti ouvrier frangais (P. O. F.), formé en
1882, dirigé par Guesde, enseignait la doctrine marxiste, et se donnait pour le
seul représentant légitime du prolétariat international ; il avait sa force dans les
régions industrielles du Nord, de I'Allier et de la Loire. — La Fédération des
travailleurs socialistes (les possibilistes), réduite au groupe de Brousse, n'avait
plus guere d'action qu'a Paris dans les faubourgs du nord. — Le Parti ouvrier
socialiste révolutionnaire d'Allemane se recrutait a Paris, surtout au faubourg
Saint-Antoine, et dans les Ardennes. — En outre, beaucoup de radicaux en
Provence et en Languedoc votaient pour les candidats socialistes parce qu'ils
paraissaient les plus avancés (on disait aussi les plus rouges). — Les anarchistes,
opposés a toute organisation politique, refusaient de voter a aucune élection et
de siéger dans aucune assemblée ; mais ils se rencontraient avec les socialistes
dans la critique de la société actuelle.

Les organisations, poussées par leur concurrence réciproque, agissaient par les
mémes procédés, greves, syndicats, élections.

Les greves qui éclataient spontanément dans les établissements de grande
industrie facilitaient la propagande. Les socialistes venaient sur les lieux de greve
encourager les grévistes, empécher les collisions, négocier avec les autorités ;
les députés socialistes, jouissant de l'immunité parlementaire et de la gratuité
sur les chemins de fer, pouvaient aller dans toute la France, tenir téte aux
autorités et donner aux grévistes le sentiment d'étre protégés. Ils revenaient a la
Chambre raconter la greve et dénoncer les abus du pouvoir ; leurs interpellations
donnaient de la publicité aux idées socialistes. Toute ville ou se produisait une
greve prolongée devenait un foyer de propagande. Cette tactique, commencée a
Decazeville en 1886 et dans les mines de houille du Pas-de-Calais en 1887, fit de
la gréve le symbole des revendications ouvrieres. La manifestation annuelle du
ler mai, consistant en une greve d'un jour, confirma cette impression ; dans
I'imagination des révolutionnaires, la gréve générale, remplacant l'insurrection,
apparut comme le prélude de la Révolution sociale. Ainsi entra dans le
programme socialiste ce qu'un théoricien appela plus tard le mythe de la gréve
générale. Le Congres de la Fédération des syndicats (Marseille, septembre 1899),
malgré les chefs du groupe guesdiste, adopta les conclusions du rapport présenté
par un jeune orateur venu de la Bretagne francaise. I'avocat Aristide Briand, et
décida de faire du ler mai une date de consultation mondiale de tous les
travailleurs sur le principe de la gréve universelle.

A Carmaux (dans le Tarn), les ouvriers d'une grande verrerie avaient formé un
syndicat en conflit avec le directeur. Le secrétaire du syndicat, ayant été élu
conseiller d'arrondissement, fut renvoyé. Les verriers se mirent en gréve pour
obliger la direction a le reprendre : il s'agissait de maintenir le droit des ouvriers
a exercer un mandat électif (ao(t 1899). Ce fut la premiere greve faite pour un
motif purement politique ; soutenue par les souscriptions des journaux de
I'extréme gauche et les subventions de quatre conseils généraux, elle dura
plusieurs mois, et aboutit a faire élire député Jaures, qui rentra a la Chambre
comme socialiste.



Les syndicats, devenus légaux depuis 1884, facilitaient le groupement des
ouvriers pour la lutte économique en leur donnant des chefs élus chargés de
discuter collectivement avec le patron les salaires et les conditions du travail. Ils
les rendaient plus accessibles a la propagande du parti socialiste, qui les attirait
par son programme oUu entraient les réclamations communes a tout le inonde
ouvrier. Les ouvriers élisaient secrétaires des syndicats leurs camarades les plus
estimés, ou le plus hardis, ceux que les patrons appelaient les meneurs ; la
plupart étaient socialistes, ou le devenaient. Les syndicats étaient les écoles ou
se formaient, les militants du parti.

La transformation était activée par les conflits fréquents, conflits avec les patrons
qui refusaient d'employer des ouvriers syndiqués, ou renvoyaient les meneurs
chefs du syndicat, ou s'entendaient mutuellement pour se communiquer les
noms des militants, conflits avec les ouvriers non syndiqués, qui continuaient a
travailler pendant les greves, pour les empécher de travailler, — conflits avec
I'autorité, qui protégeait la liberté du travail en envoyant des troupes pour
défendre les ouvriers restés au service du patron, ou protéger les machines et
les établissements menacés par les grévistes. La loi de 1884, en exigeant de tout
syndicat la liste des membres de son bureau, créait une autre occasion de conflit.
Beaucoup de syndicats ouvriers refusaient de donner les noms, de peur de
dénoncer leurs militants a la haine du patron. La loi n'acceptait dans le syndicat
que des ouvriers exercant actuellement la méme profession ; il suffisait clone
aux patrons de renvoyer les militants pour les exclure du syndicat : les chefs des
mineurs du Pas-de-Calais, Basly et Lamendin, évincés de cette facon par les
compagnies de mines, n'avaient pu rester dans le pays qu'en se faisant débitants
de boissons, jusqu'au moment ou ils furent élus députés.

Les syndicats, qui, dés 1876, avaient réuni le premier Congrés ouvrier,
recommencerent en 1886 a tenir des Congrés nationaux, a dater de 1890 en
méme temps et dans la méme ville que le Congres du Parti ouvrier. Leurs
programmes de discussions et leurs résolutions devinrent nettement socialistes.

Les syndicats de différents métiers d'une méme ville se rapprochérent grace a
une institution nouvelle, la Bourse du travail (analogue au trade council anglais),
destinée a centraliser les offres et les demandes de travail, comme la Bourse
centralise les opérations sur les valeurs. La premiére fut créée a Paris (1887)
pour servir a la fois de bureau de renseignements et de placement et de centre
permanent de discussions. D'autres furent créées, au moyen de subventions des
conseils municipaux, dans d'autres villes, surtout du Midi ; il y en avait 14 en
1892. Elles fonctionnérent peu comme bureau de placement, les patrons ne
s'adressant pas a elles pour trouver des ouvriers, mais devinrent des centres
d'agitation, incommodes pour les autorités et odieux aux journaux de la
bourgeoisie. Un congres, tenu en 1892 a Saint-Etienne, ou 10 Bourses furent
représentées, fonda la Fédération nationale des Bourses du travail, qui décida de
créer un Comité fédéral et de tenir un congrés annuel.

Les campagnes électorales donnaient aux socialistes un instrument de publicité
par les affiches et les journaux, un moyen de propagande par les réunions et les
manifestations. Les élections municipales des grandes villes les intéressaient
directement, car les socialistes élus au conseil y exercaient un pouvoir direct sur
les entreprises municipales, qui, employant un grand nombre d'ouvriers,
agissaient par leur exemple sur le salaire et les conditions du travail ; la minorité
socialiste entrée en 1887 au Conseil municipal de Paris usait en ce sens de son
influence. Dans la région du Nord, ou l'esprit municipal est plus fort que la



passion politique, les socialistes commencéerent ce qu'ils appelaient la conquéte
des Hoétels de ville. Le congrés guesdiste de Lyon (1891) rédigea un programme
de réformes municipales pour les élections de 1892. Les socialistes conquirent la
majorité (mai 1892) dans quelques villes des régions industrielles du Nord et du
Centre : de grandes villes du Midi, ou les idées socialistes n'avaient guere
pénétré (Marseille, Toulon, Narbonne), élurent au conseil des socialistes parce qu'ils
représentaient la forme la plus violente d'opposition.

La propagande socialiste s'était d'abord adressée exclusivement aux ouvriers de
I'industrie. Le congres du Parti ouvrier a Marseille (sept. 1892), pour rallier au
socialisme les travailleurs des champs, vota en vue des élections de 1893 un
programme de réformes agricoles qui visait trois catégories de prolétaires,
journaliers ou valets, fermiers ou métayers, petits propriétaires. Il proposait un
salaire minimum, des conseils de prudhommes pour l'agriculture, une caisse de
retraite — la révision des baux, une indemnité de plus-value pour les
améliorations — la fourniture par I'Etat des machines agricoles, engrais,
semences, la révision du cadastre, la suppression des droits de mutation.

L'agitation socialiste intéressait directement les députés radicaux-socialistes, élus
des ouvriers : ils se rapprochérent du parti socialiste. Dés la fin de 1891, I'un
deux, Millerand, avocat de Paris, langait dans la Petite République, nouvel organe
radical, un article ou il réclamait, pour accomplir les réformes sociales qui...
s'imposent a notre temps... le concours de tous les républicains, de tous les
socialistes, si hardies que paraissent leurs théories... pourvu qu'ils ne demandent
gu'a des moyens pacifiques et légaux le triomphe de leurs idées. — En février
1893, Jaures, le nouvel orateur socialiste, proposa d'annexer au programme
économique des socialistes le programme politique des radicaux. C'était
I'annonce d'un parti socialiste parlementaire.

V. — LE TRIOMPHE DU PROTECTIONNISME.

DEPUIS que la diminution des recettes avait amené un déficit chronique, le
gouvernement s'était borné a maintenir le budget en équilibre apparent par des
expédients, conversion de la rente en 4 p. 100 (en 1887), émission d'obligations a
court terme. Il évitait les impOts nouveaux et I'emprunt, de peur de fournir une
arme a l'opposition, et conservait le budget extraordinaire pour pourvoir aux
dépenses d'armement. Le budget ordinaire restait le méme, sauf de petites
économies votées pour apaiser I'opinion publique, trop faibles pour compenser
les dépenses nouvelles exigées par |'application des lois récentes. Sur un total de
3 milliards un quart, les dépenses improductives — service de la Dette, armée et
marine, perception de lI'imp6t, — en prenaient plus de 2 et demi ; il restait moins
de 700 millions pour I'ensemble des besoins du pays.

Un essai timide de réforme de I'impo6t direct, commencé avec les lois de 1879 et
1881 par I'évaluation séparée des terres et des batiments, avait abouti au
recensement de la propriété batie, et fait constater qu'elle était imposée en
moyenne beaucoup moins que les terres (3 p. 100 contre 4,60 p. 100). On
proposait de rétablir en partie I'équilibre. L'imp6t indirect sur les boissons restait
encombré de procédés vexatoires, |'exercice (visite a domicile), et les droits de
détail chez les débitants. On Iui reprochait de peser moins lourdement sur
I'alcool, boisson plus malsaine, que sur les vins et la biére, tandis que le droit des



bouilleurs de cru de distiller a domicile les fruits de leur récolte encourageait la
contrebande.

La reprise des affaires fit reparaitre les plus-values des recettes ; elles furent en
1890 de 70 millions. Le 3 p. 100 s'éleva en 1890 a 95 francs ; il atteignit le pair
le 14 juin 1892, ce qui ne s'était jamais vu depuis la création de la rente (le cours
le plus élevé avait été de 98 fr. 20 en 1845). Les réformateurs budgétaires du parti
républicain, Carnot et Tirard, reprirent le projet de rétablir l'unité du budget en
faisant rentrer toutes les dépenses dans le budget ordinaire. On décida de
consolider la dette flottante en la remboursant au moyen d'une émission de 3 p.
100 perpétuel, demandée par les financiers de la Bourse dont Bouvier passait
pour étre l'agent. Un emprunt de 869 millions, émis en 1891 a 92 fr. 55 (au-
dessous du cours), fut couvert 15 fois. Le gouvernement présenta (1892) un
budget unifié, ou les excédents de recettes servaient a rembourser 108 millions
de dette flottante ; il augmentait I'impo6t sur l'alcool et dégrevait les boissons
qgualifiées hygiéniques (vin, cidre, biére).

La grande affaire financiere de la législature fut le nouveau régime douanier
discuté en 1891 et voté en janvier 1892. Le régime francais, depuis 1860,
reposait sur les traités de commerce avec différents Etats, complétés chacun par
un tarif de douane annexé au traité. Les industriels, habitués a des tarifs
protecteurs tres élevés, n'avaient jamais cessé de |'attaquer. Leur opposition fut
renforcée du fait que le traité de Francfort, par une clause valable sans limite de
temps, obligeait la France et I'Allemagne a accorder réciproquement a leurs
marchandises le traitement de la nation la plus favorisée. La France, ne pouvant
plus élever les droits de douane a la frontiére allemande au-dessus des droits
stipulés par un traité avec un autre Etat, restait ouverte aux importations de
I'Allemagne, dont la concurrence devenait plus redoutable a mesure que croissait
la production des industries allemandes. Les adversaires du régime déclaraient
gue le traité de Francfort nous infligeait un Sedan industriel et voulaient que la
France, pour redevenir maitresse de ses tarifs, laissat expirer ses traités de
commerce.

Menée depuis dix ans par la coalition des industriels des anciennes régions de
textiles et de métallurgie, le Nord et la Normandie, avec les Alsaciens immigrés
en Lorraine, la campagne était dirigée au Parlement par un homme d'affaires
vosgien, Méline, ministre de I'Agriculture. Sa tactique était de persuader aux
députés des régions agricoles que les droits protecteurs réclamés par les
cultivateurs pour les blés et le bétail étaient solidaires du retour au
protectionnisme demandé par les industriels. Le personnel parlementaire
républicain résista longtemps au nom de la liberté du commerce. Mais les pays
viticoles du Midi, les grands ports et la région des soieries lyonnaises, intéressés
au libre-échange, ne s'organisérent pas pour le défendre, et la baisse des prix
des produits agricoles, depuis 1882, inquiéta si fort la majorité des Chambres
qu'elle passa au protectionnisme et finit par I'imposer au gouvernement.

Les protectionnistes empéchérent de renouveler aucun traité de commerce. Les
douanes furent deés lors réglées, non plus par des traités spéciaux que le
gouvernement négociait en les adaptant aux conditions propres a chaque pays,
mais par une loi qui, pour chaque article passant a la douane, établissait un
systeme uniforme de droits, tarif maximum appliqué a tous les Etats a défaut de
convention spéciale, tarif minimum pouvant étre accordé par une convention
passée séparément avec un Etat. Les tarifs, ne pouvant étre modifiés que par



une loi, enfermaient entre leurs limites les négociations du gouvernement avec
I'étranger.

Le tableau des droits, divisé en 4 sections (matiéres animales, matieres
végétales, matieres minérales, fabrication) subdivisées en 34 classes, comprenait
654 numéros (formés parfois de plusieurs articles). Les droits agricoles (sur les blés
et le bétail), votés antérieurement, restaient fixés a un chiffre unique. Les
produits industriels, surtout la métallurgie et les textiles, étaient frappés de
droits élevés ; les différents articles de fabrications étaient énumérés avec un tel
détail que les gens bien informés prétendaient reconnaitre quels établissements
particuliers les rédacteurs du tarif avaient voulu favoriser. Les matiéres
premiéres employées par les industries frangaises payaient des droits légers. Les
matieéres brutes étaient admises en franchise, I'Etat payait des primes a la
production de la soie, du lin et du chanvre. Le but était de réserver le marché de
la consommation francaise aux industriels et aux agriculteurs francais, et. de
réduire I'importation aux matiéres premieres.

Les adversaires du régime lui reprochérent de diminuer le commerce extérieur,
non seulement par I'élévation des droits, mais par l'insécurité du tarif qui, au lieu
d'étre réglé pour une durée fixe, dépendait de la décision des Chambres.
Quelques droits frappaient par leur énormité — 2.000 francs les 100 kilos sur la
quinine, 3.000 sur les essences de roses, 5.000 sur les tubes fins en acier fondu
— ; ils risquaient d'indisposer I'opinion a I'étranger par un aspect de prohibition
déguisée, et ils rendaient la contrebande trop tentante. Le calcul des droits,
tantot suivant le poids, tant6t suivant la valeur (pour les vins suivant le degré
d'alcool), la subdivision extréme des articles (19 catégories pour les fils de coton pur
simples écrus, 25 pour les tissus de coton pur unis), la proportion des taxes établie
souvent sur des chiffres compliqués (par exemple, 142 fr. 38 par 100 kilos), tout cet
appareil compliqué faisait craindre des lenteurs, des vérifications difficiles, des
contestations a la douane, de nature a décourager le commerce avec la France.

Le systeme rigide d'un tarif fixé par une loi qui liait les négociateurs a un
minimum connu d'avance empéchait le gouvernement francais d'obtenir des
autres Etats des avantages pour la France, en leur faisant des concessions sur
les articles qui les intéressaient spécialement. La France elle-méme fut bientot
obligée de faire fléchir son principe. La Suisse ayant répondu au tarif de 1892 par
une guerre de tarifs, les Chambres, pour rétablir les relations commerciales,
durent abaisser le tarif minimum sur une trentaine d'articles (1895).

Mais la protection était devenue si populaire que les objections n'ébranlaient plus
la majorité des Chambres. Les maux prédits par les libre-échangistes, surtout la
cherté du pain, ne se produisirent pas, et le ralentissement de ['activité
économique ne fut pas assez apparent pour faire apercevoir au public les
répercussions du régime douanier sur la production.

VI.— LE SCANDALE DU PANAMA.

LE parti républicain, raffermi par sa victoire de 1889, se renforcait a chaque
élection. Au Sénat (1891), il gagna 10 sieges. Ferry, élu dans les Vosges, devint
président du Sénat. — En 1892, les élections des conseils municipaux donnerent
aux républicains (d'aprés les évaluations du ministére) la majorité dans 23.524
conseils (au lieu de 20.642), dont 336 chefs-lieux de département ou
d'arrondissement ; les conservateurs ne la gardaient que dans 12.409 conseils,



dont 22 chefs-lieux. — Aux élections des conseillers généraux, les républicains
gagnéerent 181 sieges ; ils avaient la majorité du bureau dans le conseil de 84
départements (sur 87). Un des chefs du comité royaliste donna sa démission
(ao(t 1892), en alléguant la perturbation profonde dans les rangs du parti
conservateur.

A ce moment, quelques journaux conservateurs commengcaient une campagne de
scandale contre le personnel républicain en vue des élections de 1893. Ils en
trouvaient 'occasion dans I'entreprise financiere du canal de Panama, dirigée par
F. de Lesseps, créateur du canal de Suez, et son fils Charles, avec des capitaux
fournis surtout par la petite épargne frangaise. En 1888, la Compagnie du
Panama, a court d'argent pour continuer les travaux du percement, voulut
émettre des obligations remboursables par une série de tirages au sort, ou
quelques trés gros lots étaient destinés a attirer le public. Toute loterie étant
interdite, il fallut demander une loi pour autoriser I'émission. La commission de la
Chambre fui partagée, une moitié n'osant pas refuser secours a une entreprise
tres populaire, I'autre hésitant a laisser engouffrer de nouveaux capitaux dans
une opération visiblement mal conduite. Elle finit par conclure a I'autorisation, et
la loi fut votée. Personne ne s'en plaignit alors ; les journaux de I'opposition
reprochérent plutét au gouvernement d'avoir soutenu mollement une entreprise
qui intéressait I'épargne francaise. La Compagnie fit bientét faillite, laissant un
passif de 433 millions (avec un actif de 163) et une comptabilité irréguliere. La
justice ouvrit une instruction contre les directeurs, et la mena trés lentement ;
on répugnait a condamner de Lesseps, le grand Francgais, au terme d'une vie
glorieuse.

Cette affaire judiciaire I'ut brusquement jetée dans la politique par les journaux
de l'opposition, pour compromettre le gouvernement en l'accusant de complicité
avec les gens de finance. La campagne commencga (novembre 1892) dans la Libre
Parole, dirigée par Drumont, qui devait sa réputation a un pamphlet contre
I'influence des Juifs, La France juive (publié en 1888), et dans un petit journal
boulangiste, la Cocarde, qui passait pour avoir requ des renseignements de
Constans, devenu I'ennemi du ministére. Elle fut portée a la Chambre par une
interpellation d'un journaliste catholique, Delahaye (l'organisateur du banquet de
Tours en 1880). On reprochait a Floquet d'avoir en 1888 forcé la Compagnie du
Panama a donner 300.000 francs pour la campagne contre Boulanger, et au
gouvernement d'avoir abandonné les poursuites contre de Lesseps. Floquet nia
avoir rien recu. Le ministre de la Justice expliqua que l'instruction aboutissait a
poursuivre quatre administrateurs du Panama et un entrepreneur de travaux,
Eiffel, le constructeur de la Tour. Une commission d'enquéte parlementaire,
demandée par l'interpellateur, fut votée a mains levées, pour faire la lumiere sur
les allégations portées a la tribune. La commission, composée de 33 membres,
ou I'on fit entrer 9 conservateurs et 1 boulangiste, élut Brisson président.

La commission fut informée que le banquier juif Reinach, mort subitement le 20
novembre, était soupgonné d'avoir en 1888 servi d'agent a la Compagnie du
Panama pour acheter les votes des députés ; l'opposition disait qu'il s'était
suicidé. Un autre agent, Arton, s'était enfui. La commission invita le
gouvernement a faire I'autopsie du mort et réclama le dossier de l'instruction ; le
ministre refusa pour des motifs juridigues. La Chambre, saisie de l'incident,
apprit que Reinach était mort le jour méme ou on décidait de le poursuivre, et
gue le gouvernement n'avait pas fait apposer les scellés sur ses papiers. Le
ministre se justifia par des scrupules juridiques ; Brisson objecta des précédents
et réclama la lumiére ; la Chambre, malgré le président du Conseil, déclara



s'associer au désir exprimé par la commission. Le ministere démissionna (28
novembre).

Brisson, président de la commission d'enquéte, puis Casimir-Perier, président de
la commission du budget, chargés de former le cabinet, échouérent tous deux,
Bourgeois refusa. On se borna a replatrer le ministere. Loubet resta a l'intérieur.
Ribot prit la présidence du Conseil (6 décembre). Il promit de ne pas étouffer par
le silence des scandales ou des faiblesses et d'aider la commission d'enquéte,
sorte de jury de I'honneur parlementaire.

Le magistrat charge de l'instruction contre la Compagnie du Panama l|'accusait
d'avoir distribué de l'argent a plus de 500 personnes, dont prés de 10 millions a
Reinach. Un député conservateur avait entendu dire en 1890 a Ch. de Lesseps
gue la Compagnie avait été contrainte de payer les journaux pour faire cesser
leurs attaques et, pour chaque émission de titres, de donner une commission au
syndicat de banquiers de qui dépendait la clientéle des souscripteurs. Le Figaro,
journal conservateur, mit en cause deux chefs de parti, un radical, Clémenceau,
un modéré, Rouvier, en racontant leurs relations avec un financier étranger,
Cornelius Herz, devenu en quelques années grand officier de la Légion
d'honneur, parti pour Londres aussitot aprés la mort de Reinach. Clémenceau
déclara que Reinach était venu avec Bouvier le prier de I'accompagner chez Herz,
pour faire cesser la campagne contre lui. Rouvier justifia sa démarche par le
désir d'éviter une crise financiére ; il donna sa démission, et fut remplacé aux
Finances par Tirard (14 décembre). Le 3 p. 100, a 100 francs le 12, descendit a
95,70.

La commission d'enquéte demanda le droit d'opérer des saisies et des
perquisitions. Le ministére refusa en alléguant la séparation des pouvoirs, et
n'obtint a la Chambre qu'une majorité de 6 voix (dont 6 ministres). Il se décida a
faire arréter (16 décembre) deux administrateurs du Panama et I'ancien député
qui s'était chargé en 1888 de rédiger le rapport concluant a l'autorisation des
lots, moyennant 200.000 francs, disait-on. La commission trouva dans une
banque une série de 26 chéques de Reinach, pour un total de 3 millions et demi ;
les journaux publierent les noms des destinataires, députés ou sénateurs,
trouvés, disait-on, sur les talons non saisis de ces cheques. Une perquisition fit
découvrir les carnets a souche portant des noms et des initiales, et, sur ces
indices, le ministere demanda l'autorisation de poursuivre 5 sénateurs et 5
députés. Un radical allié des révisionnistes, Andrieux, remit a la commission la
photographie d'une note dictée, disait-il, par Reinach, d'aprés laquelle 104
députés de la précédente Chambre auraient recu de l'argent ; et il avoua avoir
renseigné la Libre Parole.

Floguet, obligé de reconnaitre qu'il avait en 1888 demandé a la Compagnie du
Panama de faire une part aux journaux républicains dans leurs distributions,
expliqua sa conduite : sachant que les fonds consacrés par la Compagnie a la
publicité seraient répartis entre les journaux sous des influences politiques, il
avait suivi cette répartition au point de vue politique. La Chambre vota, par 352
voix contre 83, un ordre du jour de confiance dans le ministére pour assurer
I'ceuvre de justice et de lumiere (23 décembre).

Au retour des vacances du jour de I'an (10 janvier 1893), Floquet, n'ayant obtenu
gue 217 voix, se retira ; Casimir-Perier, un modéré, fut élu président de la
Chambre. Le ministére fit savoir que, ne répondant plus dans sa composition
actuelle aux nécessités de la situation, il avait démissionné ; Ribot reconstitua le



ministere en prenant |'Intérieur, avec 3 membres nouveaux. Mais il subit une
scene violente a la Chambre a I'occasion du vote des fonds secrets.

Un jeune député, Cavaignac, le fils du général, récemment ministre de la Marine,
démissionnaire en juillet 1892 parce que la commission du budget lui avait
refusé un crédit supplémentaire, prit position par un discours contre les agents
financiers internationaux et la corruption mondaine. La Chambre se déclara
décidée a soutenir le gouvernement dans la répression de tous les actes de
corruption, et a empécher le retour de pratigues gouvernementales qu'elle
réprouve. Le blame atteignait I'ancien personnel républicain. Puis, a une
interpellation radicale, Ribot répondit par une avance faite a la gauche, et
accepta un ordre du jour qui I'engageait a maintenir les lois démocratiques et
affirmer une politique de réformes nettement républicaines (16 février).

Il se produisit encore des révélations scandaleuses. En cour d'assises, |'ancien
ministre des Travaux publics de 1888, Baihant, avoua avoir recu 300.000 francs
pour déposer le projet de loi sur le Panama. Ch. de Lesseps raconta que
Freycinet I'avait engagé a verser 5 millions a Reinach pour arréter la campagne
de Cornelius Herz et déclara avoir employé Arton comme intermédiaire. La
femme d'un des administrateurs du Panama, Cottu, raconta la visite d'un agent
de la s(ireté venu de la part du gouvernement pour lui promettre la liberté de son
mari, et son entrevue avec le directeur de la slreté, qui lui avait demandé des
renseignements compromettants pour les députés de la droite. Le directeur
avoua l'entrevue.

Le ministére se sentait ébranlé. Un conflit entre la Chambre et le Sénat sur la
réforme de I'imp6t des boissons (voté a la Chambre avec le budget et disjoint par le
Sénat) lui donna l'occasion de poser la question de confiance ; la Chambre ayant
rejeté la disjonction par 211 voix contre 143, il démissionna (30 mars). Le cabinet
fut formé par un homme nouveau entré récemment au ministére, Charles Dupuy,
ancien inspecteur d'académie, peu cultivé, sans expérience du langage et des
moeurs parlementaires, qui reprit le cabinet antérieur, en remplagcant quatre
membres par des radicaux modérés. Il débuta par une déclaration ou il tirait du
scandale du Panama cette lecon de morale : L'aisance et la fortune ne
s'acquierent que par le travail.

Les procés contre les parlementaires ne fournirent pas la preuve que la
Compagnie e(t acheté des votes. Les relations avec ses agents prouvaient des
complaisances plutét que de la vénalité ; la fameuse liste des 104 pouvait
n'indiquer qu'une série de démarches a faire. Tous les accusés furent acquittés,
excepté le ministre Baihaut qui avait avoué, et, deux administrateurs de la
Compagnie. Ferdinand de Lesseps et Eiffel furent condamnés pour opérations
frauduleuses, mais le tribunal avait attendu la fin du délai de prescription, de
facon que la condamnation fat nulle.

L'effet politique fut beaucoup plus grand. Cette crise de dénonciations, de proces,
de révélations en forme de coups de thééatre, accompagnée de conflits entre la
commission d'enquéte et le ministére, entre la Chambre et le ministére. entre les
membres d'un méme ministere, entre la Chambre et les autorités judiciaires,
aboutissant a la condamnation d'un ancien ministre, fit une impression profonde.
Elle révélait au public le secret connu déja du personnel parlementaire, les
relations intimes entretenues par les directeurs des grosses entreprises
financieres avec les journaux, le gouvernement et les Chambres.



Cette pratiqgue, commune a tous les pays riches, résulte d'une part de la
puissance des journaux sur |'opinion publique qui fait le succés des émissions et
décide le cours des valeurs, d'autre part du pouvoir que le gouvernement et le
Parlement possedent pour entraver ou aider les entreprises financiéres par des
lois, des reglements, des pratiques administratives. La masse énorme des
capitaux engagés permet aux financiers de mettre sur le compte des frais
généraux de publicité des sommes suffisantes pour se créer des protecteurs dans
la presse et dans les Chambres. Les parlementaires qui font des affaires étaient
— et ont toujours été — peu nombreux, et leurs collegues les regardaient avec
défiance : I'énorme majorité des députés restait étrangére aux opérations du
Panama ; mais le scandale rejaillit sur toute la Chambre. L'opinion publique
francaise, trés soupconneuse en matiere d'argent, n'admet lait aucune
compromission des hommes politiques avec les hommes d'affaires ; elle
distingua mal entre les protecteurs intéressés du Panama ou de ses agents, et
ceux qui par prudence avaient seulement cherché a étouffer le scandale. Les
chefs des partis républicains furent compromis, les uns par leurs relations avec
les financiers, les autres par leurs efforts pour empécher les révélations. Les
chefs radicaux, Floquet et Clémenceau, furent écartés de la vie publique. Les
principaux ministres modérés se retirerent pendant quelques années du
gouvernement. Ferry était mort en mars. L'ancien personnel politique fut
remplacé par une nouvelle génération qui, n'ayant pas souffert pour la
République ni Ilutté contre ses adversaires, ressentait moins vivement la
fraternité républicaine, et n'éprouvait pas la méme répugnance a collaborer avec
les conservateurs.



CHAPITRE VI. — LA SCISSION DEFINITIVE DES REPUBLICAINS EN
DEUX PARTIS OPPOSES.

|. — L'APPEL AUX CATHOLIQUES RALLIES.

L'ORDRE donné par le pape aux catholiques francais d'accepter la République
avait divisé les conservateurs. La polémique continuait entre les ralliés et les
monarchistes. L'orateur catholique, le comte de Mun, ancien légitimiste, et le
député Piou travaillaient a former un nouveau parti en invoquant le devoir d'obéir
au Saint-Siege. La droite royaliste avait d'abord protesté (juin 1892) par un
proces-verbal non signé. Ses membres, comme catholiques, s'inclinaient devant
I'ordre du pape. Comme citoyens, ils revendiquent le droit qu'ont tous les
peuples de se prononcer en liberté sur toutes les questions qui intéressent
I'avenir et la grandeur de leur pays. Le comte de Paris envoyait aux présidents
des comités royalistes un appel a l'action électorale contre les menaces du
socialisme grandissant ; il rejetait sur la République le scandale du Panama : les
institutions ont corrompu les hommes. Ces protestations n'arréterent pas le
mouvement. Les ralliés, réunis sous la présidence du prince d'Arenberg, créerent
un Comité central de la droite républicaine (mars 1893). Le Congrés catholique de
Toulouse, reconnaissant la nécessité de se placer sur le terrain constitutionnel,
proposa une assemblée générale qui nommerait un comité.

Les nouveaux chefs de la majorité républicaine, fatigués de la concentration
républicaine, essayerent d'attirer ce nouveau parti, de fagon a constituer une
majorité nouvelle qui permit de rejeter la gauche dans I'opposition et de
reprendre le systéme du gouvernement par les centres. Le premier appel fut le
discours du président de la Chambre. Casimir-Perier, au banquet de Troyes :

Il ne reste guere aux partis monarchistes que des états-majors.... Il
dépend de nous de recueillir et d'arréter les soldats de cette armée en
déroute. Mais I'armée républicaine n'accepte que ceux qui s'enrolent
comme soldats... on ne passe pas en qualité de général d'un camp
dans l'autre.

Le président du Conseil Dupuy a Toulouse précisa davantage :

La patrie serait singulierement plus forte si l'unité politique pouvait
étre réalisée dans ce pays. On dit que nous ne sommes pas éloignés
de ce but si désirable. Aujourd'hui tout le monde veut étre
républicain.... Les conseils partis de Rome dans une pensée élevée
d'apaisement... ne sont indifférents a aucun de ceux qui pensent....
Notre nation n'a pas peur des hommes nouveaux et, comme Calypso,
elle sait se consoler du départ d'Ulysse. — Le programme des futurs
candidats se résumerait en trois principes : 1° lois ouvrieres destinées
a régler les rapports du capital et du travail dans un esprit de solidarité
républicaine ; 2° réformes fiscales pour réaliser la justice sociale ; 3°
loi sur les associations pour régler les rapports de la société civile et
religieuse dans un large esprit de tolérance.

Aucun des deux ne proposait de concessions a la droite et n'offrait aux chefs des
ralliés une part dans le gouvernement, tous deux maintenaient les lois que



Dupuy appelait significatives et essentielles, mais ils offraient aux conservateurs
I'apaisement.

En méme temps la concentration était abandonnée par I'extréme gauche. Les
organisations socialistes de Paris s'alliaient entre elles et avec les socialistes
indépendants dans une Ligue d'action révolutionnaire pour la conquéte de la
République sociale. Les radicaux, déja alliés aux socialistes en 1892 pour
soutenir la greve de Carmaux, se rapprochaient d'eux pendant les conflits du
Panama. La Petite République devenait leur organe commun. Millerand vy
proposait (dés le 15 février) une coalition des partis de gauche contre tous les
partis conservateurs. Devenu directeur de ce journal (en juillet 1893), il y ouvrait
une tribune aux militants de toutes les fractions socialistes pour créer un
nouveau et grand parti socialiste, ou viendraient se fondre la grande masse
d'électeurs désabusés échappés des cadres radicaux et quelques-uns des
trongons du parti boulangiste. Cette tactique visait surtout Paris. Un des chefs
radicaux les plus modérés, Goblet, s'y rallia, par son discours de Bordeaux.

Il dénonca cette concentration qui avait pu paraitre nécessaire pendant
un temps, et a laquelle tous les bons esprits reconnaissent que le
moment est venu de renoncer. Il fallait former une majorité radicale
en ralliant les opportunistes qui viendraient loyalement a la politique
radicale, et un autre élément... de jour en jour destiné a y prendre une
place plus considérable... les socialistes, a condition... de ne demander
gu'aux moyens légaux et pacifiques le triomphe de leurs idées.... Les
socialistes... comprennent la nécessité de commencer par s'emparer
des pouvoirs publics. Les radicaux... ont proclamé que le véritable
objectif de la politique est d'amener graduellement I'amélioration de
notre état social.... La majorité a former ne peut dune étre qu'une
majorité radicale-socialiste. Son programme consisterait en quatre
articles : 1° Révision de la Constitution pour se délivrer de la nécessité
d'obtenir sur tous les détails de toute loi un vote conforme des deux
Chambres ; 2° Réforme financiére par la création d'impots sur le
capital et sur le revenu : 3° Loi sur les associations pour préparer la
séparation de I'Eglise et de I'Etat ; 4° Décentralisation.

Le chef du centre gauche, Léon Say, au banquet du Journal des débats (31 mai),
condamna lui aussi la concentration, procédé bon pour lutter, mauvais pour
gouverner, et repoussa toute entente avec les socialistes. Entre les socialistes et
nous, il y n une différence de principes. — L'homme d'action des ministéres
modérés, Constans, au Cercle républicain de Toulouse (3 juin), constatait le
désaccord entre Dupuy et Gobie, et concluait que le pays demandait le repos, la
tolérance, des réformes pratiques sur les syndicats, les mutualités, les retraites ;
il formulait ainsi la politique nécessaire : fortifier I'autorité, réconcilier le travail et
le capital, rassurer les intéréts, développer I'agriculture, établir la paix sociale.
Les groupes républicains du centre, rompant l'alliance avec les groupes de
gauche, devraient s'unir a leurs anciens adversaires conservateurs sur un
programme d'intéréts pratiques.

La Chambre, rentrée le 25 avril, discutait le budget de 1893 retardé par le
Panama ; I'équilibre s'établissait par des expédients de dette flottante. Dupuy
entra en collision personnelle avec la population de Paris. Pour empécher la
manifestation du ler mai, il fit fermer la Bourse du travail. Les manifestants des
deux groupes révolutionnaires (blanquiste et allemaniste), ayant tenu leur réunion



devant la porte fermée, furent dispersés par les sergents de ville ; Dupuy
interpellé félicita la police.

Deux mois plus tard, une farce de rapins (le Bal des Quat'zarts) ayant été frappée
d'une condamnation légere pour offense a la pudeur, une foute d'éleves de
I'Ecole des Beaux-arts et d'étudiants protesterent devant les Chambres, puis au
quartier latin. Sur I'ordre du préfet de police, les agents des brigades centrales
chargeérent et arréterent en masse manifestants et spectateurs ; clans la
bagarre, un consommateur assis devant un café fut tué. Le public constata que
les agents frappaient les individus arrétés — ce qu'ils appelaient passer a tabac
—. Millerand interpella sur ces brutalités (3 juillet). Le lendemain, des bandes
d'individus inconnus des étudiants envahissaient le quartier latin, démolissaient
les kiosques et renversaient, les omnibus sous les yeux des agents de police qui
laissaient faire. L'Association des étudiants protesta contre la conduite de ces
gens sans aveu.

Le méme jour expirait le délai d'un mois accordé par le préfet aux syndicats
adhérents it la Bourse du travail pour se mettre en regle avec l'article de la loi de
1884 qui prescrivait une déclaration indiquant les noms des membres du bureau.
Le Comité général engagea les syndicats a résister a cet ultimatum en refusant
de se soumettre davantage a la loi de 1884. N'abandonnez pas la Bourse, car M.
le préfet n'attend que cela pour y mettre ses créatures. Le ministére fit entrer
des troupes dans Paris et occuper la Bourse du travail par des soldats ; Dupuy
fut soupgonné d'avoir provoqué I'émeute du quartier latin pour servir de prétexte
a cette opération. Interpellé a la Chambre, il répondit que le gouvernement avait
délivré les ouvriers d'une tyrannie anonyme et éteint un foyer d'agitation
révolutionnaire. Il obtint un vote de confiance par 343 voix contre 134. Le
ministere promit de réorganiser la police, et, nomma le préfet de police
ambassadeur a Vienne.

Apres la cloture de la Chambre (22 juillet). Dupuy prononga a Albi un discours qui
parut une avance aux ralliés, ces adversaires d'hier qui demandent place
aujourd'hui dans nos rangs. Un des plus notables députés modérés, Jonnart,
prononca contre |'extréme gauche un discours violent :

Nous voulons un gouvernement. Nous en avons assez de ces missions
de sans-travail, parasites des pauvres, entrepreneurs de greves....
Comme patriote et comme républicain, je salue avec joie le
mouvement qui se produit dans l'opinion. Voila donc les ralliés qui
entrent dans la République, c'est leur droit.... De quoi se fache-t-on ?
Voila des gens qui demandent a cheminer a nos cO6tés.... Leur
compagnie n'a rien de désagréable. La République indiscutée, c'est la
fin de la politique de concentration. En face du parti radical-socialiste,
qui renie l'ccuvre de la Révolution et jusqu'a l'idée, de patrie, se
dressera... le groupe des républicains de gouvernement, républicains
libéraux et progressifs, défenseurs de la propriété individuelle et de la
liberté humaine.

Des deux coOtés, les chefs des anciens groupes politiques unis dans la
concentration républicaine avaient rompu l'unité du vieux parti républicain, et,
pour le séparer en deux partis opposés, ils faisaient appel aux partis formés en
dehors de la politique, les catholiques et les socialistes, dont ils s'exagéraient la
force électorale.



Il. — LES ELECTIONS DE 1893 ET L'ESSAI DU GOUVERNEMENT
PAR LE CENTRE.

LE ministére annonga brusquement les élections pour le 20 ao(it. La campagne
électorale, courte et paisible, présenta peu de manifestations d'ensemble. Au
banquet de la presse monarchique des départements, d'Haussonville proposa de
former la ligue des honnétes gens pour la défense sociale et la liberté religieuse.
Le chef de la droite constitutionnelle Piou disait dans sa profession de foi : La
République existe légalement, et depuis trop longtemps pour qu'on puisse la
croire provisoire. Un cardinal déclara dans une interview qu'on devait accepter la
République comme définitive, et regut une lettre d'approbation du pape.

Les préfets prédisaient le succes d'un grand nombre de ralliés. Le résultat fut une
surprise pour ceux qui jugent les forces des partis d'apres le bruit fait autour des
manifestations de leurs chefs. Le nombre des abstentions fut énorme. Sur 10
millions d'inscrits il y eut moins de 5 millions et demi de votants.

La droite eut 60 élus, la droite constitutionnelle (ralliés) n'en eut que 33, tous
dans des circonscriptions conservatrices. Le ralliement n'aboutissait donc qu'a
changer le titre d'un petit groupe de conservateurs, et ne détachait pas
d'électeurs républicains. Les deux promoteurs du mouvement, Piou et de Mun,
étaient battus. Les socialistes, se posant en parti d'opposition, avaient attiré les
électeurs révisionnistes dispersés, et fait élire 18 candidats des 4 organisations
(6 guesdistes, 5 blanquistes, 5 allemanistes, 2 broussistes) et 15 indépendants (parmi
lesquels les trois orateurs Jaurés, Millerand, Viviani) ; quelques radicaux-socialistes,
et les débris des révisionnistes élus sous l'étiquette socialiste, complétaient le
total de 48 socialistes indiqué par la statistique du ministere. — Les radicaux
revenaient plus nombreux. Il n'était guere possible d'en préciser le chiffre. Le
mot radical n'étant pas a la mode dans certains pays, plusieurs députés
nouveaux, élus contre un conservateur sous le titre général de républicains,
n'avaient pas manifesté nettement leur tendance radicale. Le chiffre de 122
donné par le ministére était trop faible, on le vit par les votes de la Chambre.
D'autres évaluations portaient a 190 l'ensemble de la gauche, socialistes et
radicaux. — Restaient enfin plus de 300 républicains de gouvernement ; le
ministére disait 311. — C'était au total une défaite des conservateurs, qui
perdaient prés de 80 sieges, et une victoire de I'extréme gauche, qui en gagnait
presque autant.

La répartition des partis entre les régions montrait une fois de plus la grande
stabilité des opinions. Les conservateurs se maintenaient dans |'Ouest et les
montagnes, ou le clergé gardait de l'influence. — Les socialistes conquéraient les
quartiers ouvriers nord et est de Paris, la banlieue et les centres industriels. —
Les radicaux dominaient dans I'Est, le Sud-est, le Languedoc, I'Auvergne, le
Limousin, presque tous les pays qui en 1849 élisaient des rouges. — Les
républicains avaient gagné surtout aux dépens des impérialistes dans le Sud-
ouest, pays de vie politique faible, disposé a se rallier au gouvernement.

Le parti modéré, grossi jusqu'a pouvoir former a lui seul une majorité, reprit
I'essai (fait en 1872 et en 1883) de gouverner avec le centre en faisant front a la
fois contre la droite et la gauche. La visite de I'escadre russe (voir livre III, chap.
1), symbole de l'alliance entre la France et la Russie, excita dans le public un
enthousiasme qui donna au ministéere confiance dans sa popularité. La Chambre,
ouverte tres tard (14 novembre), élut président Casimir-Perier par 295 voix
contre 195 a Brisson. La déclaration du ministere (21 novembre) repoussait toute



discussion sur la révision, le changement du mode de scrutin, I'imp6t unique, et
déclarait ne reconnaitre en aucun cas pour alliés ceux qui n'admettent pas
comme principes nécessaires le respect du suffrage universel, la propriété privée
et la liberté individuelle avec... la liberté du travail...

Nous répudions les doctrines qui, sous des vocables divers,
collectivisme ou autres, prétendent substituer la tyrannie anonyme de
I'Etat a l'initiative individuelle... et nous réprimerons avec énergie
toute tentative d'agitation ou de désordre, quels que soient les
meneurs et les agitateurs.

Aucune concession n'était promise a la droite.

Nous regardons comme acquises la loi scolaire et la loi militaire : elles
sont la pierre de touche de I'esprit républicain... la partie capitale de
I'ceuvre législative de la République. Reste a la compléter u par des lois
sociales inspirées du principe de la solidarité humaine. — Suivait une
liste de réformes ouvrieres et fiscales, qualifiée de programme
progressiste.

Les socialistes interpellérent, et proposerent un ordre du jour contre la politique
rétrograde et provocatrice du gouvernement. Pendant que Dupuy discutait
I'interpellation, ou apprit que les trois ministres qui représentaient le parti radical
avaient donné leur démission. L'interpellation fut retirée, et le cabinet Dupuy
s'effondra (25 novembre). Le président du Sénat déclarait n'avoir jamais vu
pareille crise ministérielle.

Aprés trois refus et un essai manqué, Casimir-Perier forma un ministere (ler
décembre) ou dominaient les membres du groupe de Gambetta. Sa déclaration,
moins agressive que celle de Dupuy, visait encore les socialistes. Elle promettait
le maintien de I'ordre et la défense des principes que la Révolution francaise a
donnés pour assises a la société moderne, la liberté et la propriété individuelles,
et parlait d'opposer aux doctrines socialistes, non le dédain, mais ['action
généreuse et féconde des pouvoirs publics. La Chambre élut président Ch.
Dupuy, par 251 voix contre 213 a Brisson. Le centre, sans s'allier a la droite,
engageait la lutte contre la gauche.

IIl. — LA CRISE DES ATTENTATS ANARCHISTES.

LES anarchistes, qui tiraient leur nom de la doctrine de Proudhon, n'avaient
jamais formé un parti politique. Par leur critique de la société capitaliste, parfois
méme par un idéal positif de communisme, ils ressemblaient aux socialistes,
avec lesquels le public les confondait souvent. Mais leur doctrine, déclarant
illégitime toute autorité, les détournait de siéger dans les assemblées politiques,
et méme de prendre part aux élections.

Ils avaient rompu avec les socialistes au Congres de Marseille en 1879 et, depuis
le proces contre le groupe de Lyon en 1883, ils ne tenaient plus eux-mémes de
Congres. Ils vivaient isolés, ou en petits groupes, unis par des relations
personnelles, presque tous a Paris, Marseille et Lyon, ou dans la région
d'industrie et de mines qui entoure Lyon, faisant leur propagande par des
brochures, de petits journaux a titres changeants et des réunions d'études. Leur
irritation contre la misere et l'iniquité se manifestait par des actes de violence
sans but direct, destinés seulement a attirer I'attention sur les vices de



I'organisation sociale ; c'était la propagande par le fait. La théorie, ébauchée des
1869 par Bakounine en Russie, avait été formulée par le Congrés de Londres en
1881. Il fallait par tous les moyens répandre l'idée révolutionnaire et I'esprit de
révolte dans la grande partie de la masse du peuple qui ne prend encore aucune
part active au mouvement et se fait encore des illusions sur la moralité et
I'efficacité des moyens Iégaux.

Pour frapper l'opinion publique, rien ne valait les explosifs ; le Congres
recommandait I'étude et les applications des sciences chimiques, qui ont déja
rendu de grands services a la cause révolutionnaire. Une bombe jetée a Lyon
dans un restaurant avait amené la condamnation de 33 anarchistes et la
dispersion du groupe lyonnais. Pendant la crise économique de 1883, les
anarchistes de Paris avaient pris part aux manifestations des sans-travail, en
promenant leur embléme, le drapeau noir, et en pillant une boulangerie.

La répression avait réduit l'anarchisme a de petits groupes surveillés par la
police, ou méme mélangés d'agents secrets, qui continuaient a discuter sans
agir. La propagande par le fait recommenca a Paris en 1892 sous la forme de
quatre tentatives d'explosion (29 février-27 mars), dont l'auteur, Ravachol,
anarchiste de la région de Saint-Etienne, fit devant le jury des déclarations qui
émurent I'opinion. Il avoua avoir tué et volé, sans en tirer aucun avantage
personnel, pour entretenir les journaux anarchistes et soutenir les compagnons
dans leurs luttes contre leurs exploiteurs.

La société est pourrie ; dans les ateliers, les mines et les champs, il y a
des étres humains qui travaillent et souffrent sans pouvoir espérer
d'acquérir la millieme partie de leur travail ; ils ont des femmes qui
meurent de faim et des enfants qu'ils ne peuvent nourrir faute de pain.
A cOté de cette misére terrible, nous voyons les bourgeois engraissés
mener une vie de jouissances, et répondre par un rire méprisant aux
larmes des affamés.

Un mois apres, le restaurant ou Ravachol avait été dénoncé et arrété fut détruit
par une bombe qui tua 2 personnes.

Les anarchistes frangais étaient peu nombreux, mais, en s'attaquant aux
pouvoirs publics, ils prirent dans la vie politique un role disproportionné a leur
nombre. L'anarchiste Vaillant jeta du haut des galeries dans la Chambre des
députés une bombe a renversement qui ne fit que des blessures insignifiantes (9
décembre). Le surlendemain, le ministére déposa quatre projets, et les fit voter
presque sans discussion par la Chambre et le Sénat.

1° Une loi sur la presse fut votée le jour méme, a la Chambre par 413 voix
contre 63, sur un texte non encore imprimé ni distribué aux députés, sans que la
commission e(t présenté un rapport — le ministere posa la question de confiance
pour faire rejeter une suspension de séance — ; le Sénat la vota le lendemain
sans discussion, a l'unanimité. Elle punissait d'un emprisonnement jusqu'a cing
ans la provocation, méme non suivie d'effet, au vol, meurtre, incendie, crimes
contre la s(reté de I'Etat, et I'apologie de ces crimes, et portait a cing ans la
peine pour provocation des militaires a la désobéissance. Le juge recevait le
pouvoir exceptionnel de saisie et d'arrestation préventive.

2° La loi sur les explosifs punissait de deux a cing ans de prison la fabrication ou
la détention illégale de matieres explosives.



3° La loi sur les associations de malfaiteurs — votée le 13 a la Chambre par 406
voix contre 29, le 18 au Sénat a l'unanimité — punissait des travaux forcés
I'entente en vue de commettre des attentats contre les personnes et les
propriétés, et méme la participation a I'entente ; le rapporteur expliqua qu'on
avait choisi a dessein un terme vague pour pouvoir atteindre toute association
anarchiste.

4° Un crédit était voté pour renforcer la police.

Vaillant, condamné a mort, fut exécuté ; les anarchistes avaient menacé de le
venger si le président Carnot ne le graciait pas. Un jeune chimiste jeta dans un
hotel de Paris une bombe qui fit plusieurs victimes ; il fut guillotiné.

Les adversaires du ministére le soupconnerent de vouloir faire usage des lois de
répression contre les militants socialistes ; ils engagérent contre lui une lutte
violente, facilitée par un changement des moeurs parlementaires. Le personnel
du gouvernement, formé d'hommes nouveaux, n'avait pas sur la Chambre le
méme ascendant moral que les vieux républicains éprouvés. Les nouveaux
députés socialistes, ardents et combatifs, apportant a la Chambre les habitudes
des réunions publiques, déconcertaient les orateurs modérés par des
interruptions bruyantes, ou méme, par des tapages prolongés, les empéchaient
de se faire entendre. Ils harcelaient les ministres par des interpellations
fréquentes sur des questions qui touchaient le sentiment de la masse
républicaine, et les amenaient a l'aire des déclarations impopulaires. Ils leur
reprochaient de négliger les réformes sociales réclamées par les ouvriers et de
ménager les adversaires de la démocratie laique. Jaurés venait (novembre 1893)
de montrer par une métaphore célebre comment la politique scolaire menait a la
politique sociale :

Vous avez voté des lois d'instruction.... Vous avez définitivement
arraché le peuple a la tutelle de I'Eglise et de ses dogmes. Vous avez
interrompu la vieille chanson qui bercait la misere humaine, et la
misére humaine s'est réveillée avec des cris.... Vous avez concentré
dans les revendications sociales tout le feu de la pensée, toute I'ardeur
du désir.... Si vous vous épouvantez aujourd'hui, c'est devant votre
ceuvre.

Le ministére, reprenant la tentative d'entente avec le pape, pria le cardinal
archevéque Meignan, partisan déclaré du ralliement, de demander a Léon XIII
d'agir sur les évéques francais pour obliger les curés a appliquer la loi de 189'2
et les reglements de 1893 sur la tenue des comptes des fabriques. Le maire
socialiste de Saint-Denis ayant interdit sur le territoire de la commune de porter
publiguement des emblemes religieux, une question adressée au ministre par un
conservateur donna au ministre des cultes Spuller Il'occasion d'exposer la
nouvelle politique ecclésiastique. Il désapprouva le maire, et déclara que le
gouvernement agirait envers le clergé dans un esprit de tolérance.

Cet esprit nouveau, c'est l'esprit qui tend, dans une société aussi
profondément troublée que celle-ci, a ramener tous les Francais autour
des idées de bon sens, de justice et de charité nécessaires a toute
société qui veut vivre.

Le chef des radicaux laiques, Brisson, demanda a transformer la question en
interpellation, et proposa un ordre du jour persistant dans les principes
anticléricaux dont s'est toujours inspirée la politique républicaine et qui seuls



peuvent préserver les droits de I'Etat, laique. Spuller répondit en déplorant les
luttes religieuses :

La lutte contre le cléricalisme, rendue nécessaire par l'action de
I'Eglise, a été ce qui a fait le plus de mal a la République. La politique
suivie de 1877 a 1888 ne convient plus en 1894, I'Eglise a évolué. Il
nous importe que I'Eglise ne puisse plus prétendre... qu'elle est
tyrannisée, persécutée, tenue en dehors de la vie sociale.

Casimir-Perier soutint la politique d'apaisement :

Le pouvoir laigue a remporté la victoire.... Il n'y a plus a faire la
grande guerre il serait puéril d'entreprendre une petite guerre de
taquineries mesquines.

La gauche exprima ses sentiments par des interruptions : Ce sont les vainqueurs
qui sont prisonniers des vaincus. Millerand dit : Faire la paix a droite pour faire la
guerre a gauche. Le gouvernement accepta un ordre du jour de confiance dans
sa volonté de maintenir les lois républicaines et défendre les droits de I'Etat
laique, qui fut voté par 280 voix contre 420 (3 mars 1894).

Le ministere résistait a la fois contre la gauche et la droite. Le 7 mars, Casimir-
Perier expligua que son langage ne devait pas étre interprété comme un abandon
des droits de la société laique. Le 10, a une interpellation de la droite sur le
reglement des comptes de fabrique, Spuller répondit :

L'Etat considere que le reglement des questions relatives au temporel
du culte lui appartient exclusivement. C'est un droit... qu'il continuera
d'exercer... avec une inflexible modération.

Une proposition de révision amena Casimir-Perier a proposer la création d'un
nouveau parti. Il protesta contre le dénigrement systématique, et proclama le
devoir de sérier les questions — la formule avait été employée par Gambetta et
J. Ferry.

On représente les ministres comme des gendarmes, on les fait passer
pour un gouvernement de réaction et de cléricalisme, tandis qu'ils se
bornent au maintien de l'ordre sous toutes ses formes, ordre dans la
rue, discipline chez les fonctionnaires. Quant aux ralliés, ce doit étre
I'ambition de tout gouvernement de voir arriver a lui des recrues
nouvelles.... Il faut que dans le parti républicain il se fasse un
classement nouveau.

La Chambre repoussa l'urgence sur la révision par 295 voix contre 206, mais elle
vota l'urgence sur la proposition d'un radical de faire élire les électeurs
sénatoriaux au suffrage universel.

Apres les vacances de Paques, une interpellation de Jaurées sur l'aide donnée aux
anarchistes par les capitalistes fournit a Millerand I'occasion de montrer
I'instabilité du gouvernement par le centre : il lui fallait, ou orienter sa politique a
gauche pour réaliser les réformes sociales, ou s'appuyer sur I'Eglise et la haute
banque, sur toutes les forces du passé, pour conserver tous les abus (30 avril). Le
ministére était géné par l'intervention du Saint-Sieége dans les reglements sur les
fabriques. Une note du nonce (3 mai) ayant annoncé que le gouvernement avait
promis de tenir compte des observations des évéques pour les modifications a
faire aux reglements, la gauche interpella. Casimir-Perier dut expliquer que le
document, congu dans une pensée d'apaisement, avait été publié contre le gré



du nonce et que le ministére n'avait pas négocié. Il lut sa lettre du 7 mars a
I'ambassadeur frangais a Rome, ou il promettait, respect et protection a I'Eglise
respectueuse des prérogatives du pouvoir laique, et la conviait a une ceuvre de
tolérance et de pacification. La majorité approuva le ministere par 304 voix
contre 422, mais le soutint mollement (17 mai). Quelques jours apres, elle
I'abandonnait.

Le ministre des Travaux publics Jonnart, adversaire déclaré des socialistes,
refusa aux ouvriers des chemins de fer de I'Etat les congés qu'ils demandaient
pour se rendre au Congres de la Fédération des employés de chemins de fer. A
une question d'un député radical, il répondit que la loi de 1884 sur les syndicats
ne s'appliquait pas aux chemins de fer de I'Etat. L'opposition rappela qu'un
précédent ministre avait accepté une invitation a faire respecter la loi sur les
syndicats par les Compagnies de chemins de fer et en premiere ligne par les
chemins de fer de I'Etat. Un ordre du jour fut proposé par un conservateur pour
constater que la loi de 1884 s'applique aux ouvriers et employés de I'Etat aussi
bien qu'aux compagnies et industries privées. La priorité pour I'ordre du jour pur
et simple accepté par le ministre fut rejetée par voix contre 217. Le cabinet
démissionna (22 mai).

Chacun des groupes républicains précise alors sa politique par une déclaration. —
Le groupe des républicains de gouvernement remercie le ministére des services
rendus aux idées et aux principes du gouvernement. se déclare résolu a ne
soutenir qu'un gouvernement qui par sa composition et son caractéere Iui donnera
les mémes garanties. — La gauche radicale affirme que le vote de la Chambre
indique la nécessité de porter résolument a gauche I'axe de la nouvelle politique,
qui devra étre nettement hostile a toute compromission avec la droite et
exclusive de toute complaisance envers le cléricalisme. — Le groupe radical-
socialiste se déclare résolu a n'appuyer qu'un ministere respectueux des droits et
des intéréts des travailleurs, qui répudie tout retour a I'esprit clérical et
entreprenne résolument les réformes fiscales au moyen d'un impot sur le capital
et sur le revenu.

Bourgeois, appelé (pour la troisitme fois) pour former un cabinet de concentration
républicaine, refuse cette tache, rendue impossible par les déclarations des
groupes ; Ch. Dupuy forme (30 mai) un ministere de méme couleur que le
précédent, avec un personnel nouveau d'hommes jeunes (Poincaré, Leygues,
Barthou. Hanotaux, Delcassé), et fait une déclaration de combat.

Nous garantirons résolument I'ordre public contre toutes les agitations,
et nous assurerons en toutes circonstances l'exacte observation des
lois républicaines.

La Chambre élit président Casimir-Perier par 229 voix, contre 187 a Bourgeois
candidat de la gauche, et met fin a une interpellation de la gauche par un vote
de confiance sur une formule d'équilibre : faire aboutir par l'union des
républicains une politique de réformes démocratiques et de défense de la société
laique (14 juin).

Un nouvel attentat anarchiste rendit le conflit aigu. Le Président de la République
Carnot était allé a Lyon inaugurer les fétes de I'exposition ; passant le soir en
voiture a travers la foule. il fut tué d'un coup de couteau par un anarchiste italien
venu expres, déclara-t-il. pour venger I'exécution de Vaillant (24 juin). Casimir-
Perier, désigné par les groupes de la majorité dans les 2 Chambres, fut élu
Président de la République (27 juin) par 451 voix sur 851 votants : Brisson en eut



195, Dupuy 97. La Chambre élut président un modéré, Burdeau, par 259 voix
contre 157 a Brisson. Le cabinet Dupuy, maintenu en fonctions, présenta une loi
d'exception contre les anarchistes. Elle se heurta a une résistance acharnée des
socialistes, et ne fut votée qu'aprés des séances tumultueuses (17-27 juillet),
avec des amendements arrachés a la majorité par la gauche.

La loi avait pour but avoué de prévenir le développement des théories
anarchistes. L'article ler transférait du jury aux tribunaux correctionnels les
délits de presse consistant en provocation a des actes de violence ou apologies
de ces actes. Le texte du projet ne contenait aucune restriction, ce qui e(t
permis au gouvernement de poursuivre tous les révolutionnaires devant les
magistrats, enclins a confondre les socialistes avec les anarchistes Dupuy lui-
méme citait comme exemple d'anarchisme un article d'un socialiste contre la
peine de mort. Bourgeois fit introduire un amendement qui limitait le régime
d'exception aux cas ou ces actes auront pour but la propagande anarchiste. Le
projet punissait de prison jusqu'a deux ans le fait d'avoir, par des moyens
quelconques — la commission substitua par provocation et apologie —, fait acte
de propagande anarchiste en préconisant des attentats contre les personnes ou
les propriétés ; il donnait aux tribunaux le pouvoir, contraire au droit commun,
de prononcer la relégation et d'interdire aux journaux le compte rendu du
proces.

La gauche combattit le projet. Les chefs radicaux, Goblet et Brisson, le jugeaient
inefficace et dangereux. Quand Dupuy déclara qu'il était temps d'aboutir. et
demanda comme preuve de confiance de rejeter tous les amendements qui
pourraient étre proposés, Brisson protesta contre ce langage presque
inconstitutionnel, L'opposition réunit de fortes minorités. 196 voix contre 234 sur
la cléture de la discussion générale, 162 contre 278 sur l'urgence, 224 contre
277 pour le maintien du jury. L'ensemble fut voté par 269 voix seulement (dont
20 radicaux), contre 163, dont 143 de la gauche, puis au Sénat par 205 voix
contre 34.

Cette lutte violente laissa entre le centre et la gauche une hostilité irréductible et
cimenta l'union des socialistes avec les radicaux. La masse républicaine resta
coupée en deux partis. La discussion des mesures contre les anarchistes, en
rendant définitive |'opposition entre les modérés et les radicaux, ouvrait une ére
nouvelle dans la politique de la France. Ce fut le résultat imprévu des attentats
anarchistes.

IV.— LA DECOMPOSITION DE LA MAJORITE
GOUVERNEMENTALE.

PENDANT les vacances, le gouvernement fit poursuivre pour association de
malfaiteurs des écrivains anarchistes, qui furent acquittés par le jury. L'extréme
gauche donna aux lois d'exception de 1893 et 1894 le surnom de lois scélérates.
— Elles ne furent plus appliquées a Paris, mais servirent en province a envoyer
au bagne de la Guyane quelques anarchistes isolés.

L'opposition se mit a attaquer le nouveau Président de la République, qu'elle
accusait d'inspirer la politique de combat contre les révolutionnaires. On
reprochait a Casimir-Perier sa fortune, faite par les spéculations de son grand-
pere, le ministre de Louis-Philippe, I'ennemi des républicains ; grand actionnaire



de la puissante compagnie des mines d'Anzin, il symbolisait I'exploitation des
mineurs par le capitalisme. Un article intitulé : A bas Casimir ! parut dans un
petit journal de caricatures socialiste ; I'auteur, Gérault-Richard, fut condamné a
un an de prison, puis élu député a Paris en signe d'opposition. Un instituteur,
disgracié pour avoir fait acte de socialisme, fut élu député a Marseille.

Le Congres de la Fédération des syndicats (septembre 1894) vota, malgré les
guesdistes, le principe de la gréve générale proposé par Briand, et la création
d'un Conseil national formé de délégués des fédérations des syndicats et des
bourses du travail. Cette organisation nouvelle allait devenir le foyer de
I'agitation révolutionnaire.

Aprés la rentrée, le chef du Parti ouvrier Guesde interpella sur I'annulation d'un
crédit voté par le conseil municipal de Roubaix pour créer une pharmacie
municipale ; il en profita pour faire un exposé de la doctrine socialiste. Les
orateurs instruits du parti, Jaurés, Guesde, Millerand, donnérent des lors a la
Chambre, sous la forme de discours théoriques sur le socialisme et les questions
sociales, une sorte d'enseignement doctrinal qui finit par inspirer aux députés un
respect mélé d'ennui. La Chambre répliqua par des déclarations de doctrine
I'interpellation sur Roubaix se termina par un ordre du jour réprouvant les
doctrines collectivistes.

Un ami du ministére calcula qu'en dix mois il y avait eu 61 interpellations et 31
questions. Cette tactique de I'opposition réduisait la majorité a I'impuissance. La
génération nouvelle, n'éprouvant plus le besoin de Il'union pour défendre la
République, laissait s'introduire un usage qui scandalisait les théoriciens du droit
public habitués a I'ancienne discipline parlementaire. Lorsque le gouvernement
se trouvait amené a menacer les ouvriers d'une répression ou a repousser une
mesure démocratique, une partie des députés de la majorité, de peur de
s'aliéner des électeurs actifs, s'abstenaient ou votaient contre le ministére. Avec
une majorité plus nombreuse que dans les autres Iégislatures, les crises
ministérielles devenaient plus fréguentes : en deux ans (novembre 1893-novembre
1895) il y en eut quatre. Le ministére devenait de moins en moins solide et la
majorité moins compacte. Un petit groupe, I'Union progressiste (groupe Isambert),
intermédiaire entre la majorité et la gauche, se grossissait par I'adhésion de
républicains modérés et se rapprochait des radicaux. La présidence de la
Chambre étant devenue vacante, Brisson, candidat de la gauche, fut élu par 249
voix contre 213 a Méline, candidat de la majorité modérée (19 décembre) ; il fut
réélu en janvier 1895 sans concurrent.

Le 14 janvier 1895, le ministére s'effondra sans lutte. Le ministre des Travaux
publics Barthou avait engagé un proces en Conseil d'Etat contre deux
Compagnies de chemin de fer, il soutenait que la garantie consentie par I'Etat
clans les conventions de 1883 cessait en 1914. L'arrét ayant décidé qu'elle durait
jusqu'en 1931, Barthou donna sa démission. Millerand reprocha au
gouvernement de n'avoir pas interprété lui-méme les conventions, et mit en
cause l'un des ministres, Raynal, qui, ministre en 1883, les avait préparées ;
Raynal ne s'opposa pas a la formation d'une commission d'enquéte. Mais, la
Chambre ayant refusé (par 22 voix de majorité) la priorité a I'ordre du jour qu!'il
acceptait, le ministere se retira.

Le lendemain soir (5 janvier), Casimir-Perier donna sa démission, en expliquant
ses motifs dans un message :



La Présidence de la République, dépourvue de moyens d'action et de
controle, ne peut puiser que dans la confiance de la nation la force
morale sans laquelle elle n'est rien.... On a réussi a égarer |'opinion
publique. Depuis six mois se poursuit une campagne de diffamation et
d'injures contre l'armée, la magistrature, le Parlement, le chef
irresponsable de I'Etat ; et cette liberté de souffler les haines sociales
continue a étre appelée la liberté de penser.... Peut-étre me
comprendra-t-on si j'affirme que les fictions constitutionnelles ne
peuvent faire taire les exigences de la conscience politique.

Ce message fut accueilli par les murmures de la majorité : elle en voulait a son
élu d'avoir déserté un poste de combat ; sa démission paraissait une victoire des
socialistes. Les motifs de cet acte demeurent obscurs. Casimir-Perier était froissé
de se sentir impopulaire, irrité de ne pouvoir arréter les attaques des socialistes,
mécontent de I'élection de Brisson et de I'accroissement de I'Union progressiste.
Un journal modéré raconta que, lorsque les ministres annoncerent l'intention de
démissionner, il avait déclaré a Dupuy que le Congrés avait élu en lui le
représentant d'une politique, et qu'il ne lui était pas possible de présider a une
autre. Mais il était irrité aussi contre les ministres, et avant leur démission. Il
s'est plaint plus tard d'avoir été tenu par eux a |'écart des affaires ; le ministre
des Affaires étrangeres (Hanotaux) ne lui communiquait pas les dépéches. On
comprend mal comment ce grief I'a fait se retirer au moment méme ou il était
délivré des ministres qui le génaient. Il semble qu'il prit sa décision sous I'action
d'un malaise prolongé, né de sentiments personnels, amour-propre froissé,
irritation contre ses adversaires et ses partisans, déception provenant d'une
conception confuse de son réle. Il quittait la présidence de la République faute
d'y avoir trouvé les satisfactions qu'il attendait.

Le Congrés montra l'accroissement des forces de la gauche. Son candidat Brisson
eut au premier tour 338 voix. Les modérés se partagerent entre deux anciens
ministres de Gambetta ; le moins connu, Félix Faure, ministre de la Marine, eut
244 voix ; Waldeck-Rousseau, l'avocat de la politique d'autorité, n'en eut que
184. Il se désista. Au deuxiéme tour, une partie des conservateurs, par haine de
Brisson représentant de la franc-maconnerie, votérent pour Félix Faure ; il fut élu
par 430 voix, contre 361 a Brisson (17 janvier).

On revint a la politique de concentration. Bourgeois, chargé de former un cabinet
mixte, ne trouva pas de modérés pour accepter I'imp6t sur le revenu. Ribot
constitua un ministere de modérés, mais avec un programme de conciliation. A
I'interpellation de Goblet qui interprétait la formation du cabinet comme une
résistance a la démocratie, Ribot répondit qu'il avait formé un cabinet d'union
républicaine. La Chambre refusa la priorité a I'ordre du jour explicite de Goblet
repoussant toute politique de compromission avec la droite et de résistance a la
démocratie, et vota la confiance avec la formule : pratiquer une politique d'union
républicaine et de programme démocratique.

Le ministere renonca officiellement a la politique de combat en faisant voter
I'amnistie pour les délits politiques, presse, réunion, association, élections,
greves ; on y joignit l'annulation des mesures disciplinaires contre les
fonctionnaires et les ministres des cultes. La Chambre travailla a voter le budget
resté en retard et les lois d'affaires. La dépression économique de 1892 a 1894
laissait dans le budget (de 3 milliards et demi) un déficit de 55 millions. Le
gouvernement proposa de le combler par un impoét sur la richesse acquise, en



créant un droit progressif sur les successions, concession de principe faite a la
gauche.

Il entra en conflit avec le clergé par une mesure fiscale. Le droit d'accroissement,
établi en 1880 sur les biens des congrégations, paraissait trop facile a éluder.
Une loi (16 avril 1895) le remplaca par une taxe fixe d'abonnement de 0 fr. 30 p.
100 pour les congrégations autorisées, 0 fr. 50 pour les non autorisées. Quelques
congrégations essayerent de se soustraire a la taxe par des moyens légaux ; la
Croix, organe de la Congrégation des Assomptionnistes, engagea a résister
ouvertement ; des évéques et des prétres protesterent. A une interpellation de
Goblet, le ministre répondit qu'il déférait quatre évéques au Conseil d'Etat, et la
Chambre approuva sa politique, définie en ces termes faire respecter les lois,
maintenir les droits de I'Etat laique et assurer le respect de l'autorité civile (12
juillet). Les évéques, divisés sur la conduite a suivre, consultérent le pape ; le
nonce les engagea a laisser aux supérieurs des ordres religieux le soin de
prendre eux-mémes la décision. L'archevéque de Paris publia une lettre au
Président de la République pour réclamer des modifications a la loi exigées par
I'équité, et signaler les périls que I'athéisme des lois faisait courir au pays.

Le ministére, combattu par le clergé, fut attaqué par les socialistes pour son
intervention dans la gréve des verriers de Carmaux. Il fit rejeter la proposition de
nommer une commission d'enquéte par 280 voix contre 183 (26 octobre). Mais, la
direction des chemins de fer du Sud (sur la cote de Provence) ayant donné lieu a
un scandale, les socialistes demandérent la publication du rapport de l'agent
chargé de lI'enquéte. Le ministére la refusa ; beaucoup de députés de la majorité,
par crainte d'étre compromis, votérent avec la gauche ; la motion passa par 275
voix contre 196 (28 octobre). C'était, depuis la formation d'une majorité modérée,
la quatrieme crise ministérielle.

V. — L'ECHEC DU MINISTERE HOMOGENE RADICAL.

LEON Bourgeois, chargé de faire un cabinet de conciliation avec un programme a
demi radical, ne put recruter aucun modéré ; il forma, avec des radicaux, un
ministere qui fut homogene, non par principe, mais par nécessité. Sa politique,
exposée dans sa déclaration et dans un discours-programme, consista a écarter
les questions sur lesquelles on ne pouvait obtenir que des votes de coalition. Des
trois articles du programme radical, il laissait tomber la révision, renvoyait a plus
tard la séparation de [I'Eglise, en promettant simplement une loi sur les
associations pour préparer le reglement définitif des rapports entre les Eglises et
I'Etat souverain. Il ne gardait que I'impot sur le revenu, global et progressif, a la
place des anciens impots directs ; il le présentait comme un instrument de
justice fiscale, destiné a corriger l'inégalité de la richesse, et le justifiait par une
théorie philosophique.

La République porte le poids de deux budgets, le vieux budget de la
monarchie passée et le budget naissant de la démocratie a venir ; il
faut économiser sur les dépenses des services publics en les
simplifiant, et augmenter les dépenses pour I'assistance et la
prévoyance. La réforme doit étre dominée par trois idées : 1° dans la
lutte pour la vie.... créer une moindre inégalité au point de départ ; 2°
diminuer des concurrents on allégeant le fardeau des plus faibles ; 3°
a I'heure du repos, la main tendue (retraites).



Cet idéal devait étre réalisé par un ensemble de lois sociales (sociétés mutuelles,
syndicats, arbitrage). Le ministére faisait appel a I'extréme gauche socialiste. Il
rouvrit la Bourse du travail de Paris, retira le projet de loi limitant le droit des
syndicats, proposa un arbitrage dans la gréve des verriers de Carmaux, annonca
une politique de confiance envers les ouvriers au service de I'Etat. Le ministre du
Commerce, dans un discours prononcé a Chalons (23 février), employa la formule
: un socialisme sage, pratique, et la maintint devant le Sénat. Bourgeois déclara
préférer a la politique du poing fermé la politique de la main ouverte.

Cette politique trouva peu de soutien dans le parlement. Le parti radical, formé
d'hommes nouveaux, provinciaux obscurs de culture médiocre, n'avait pas
d'autre orateur que son chef Léon Bourgeois ; méme avec l'appoint des
socialistes, il restait en minorité a la Chambre. Le ministére ne réunissait une
majorité qu'a la condition d'obtenir les voix des députés flottants, comme il y en
a dans toute Chambre francaise. Ces ministériels sans passion politique sont
préts a voter pour tout cabinet une fois constitué, soit qu'ils aient besoin des
ministres pour les affaires locales qui intéressent leurs électeurs, soit crainte de
mécontenter leurs électeurs en renversant un ministére ; mais leur appui reste
incertain. — Au Sénat, le ministére avait contre lui tous les anciens groupes
formant une énorme majorité, et pour lui seulement un groupe nouveau, la
gauche démocratique.

Le ministére essaya de donner une satisfaction a [|'opinion irritée par les
scandales financiers. Il fit arréter a Londres, extrader et juger Arton, l'agent du
Panama, qu'on croyait détenteur de la fameuse liste des 104 parlementaires, et
dont le public attendait des révélations. Il ouvrit une instruction sur les chemins
de fer du Sud. Ses adversaires lui reprocheérent de vouloir tenir les députés sous
la menace d'un scandale.

Apres la rentrée de janvier 1896, le ministére fut engagé dans un double conflit.
A la Chambre, le ministre des Finances présenta un budget contenant deux
nouveautés : 41 millions d'économies sur les dépenses des services (surtout la
Guerre, la Marine, les Travaux publics), et un imp6t de 150 millions sur le revenu a
partir de 2.500 francs, calculé suivant une progression partant de 1 p. 100 et
atteignant 5 p. 100 a partir de 50.000 francs. Le revenu serait constaté par la
déclaration du contribuable contrblée par une commission communale.

Le parti modéré fit une vive opposition au principe de la progression et au
procédé de la déclaration, qu'il surnomma anthropométrie fiscale. La commission
du budget, composée de 28 adversaires du projet et 5 radicaux, prit une attitude
hostile. Son président ouvrit ses travaux en l'engageant a écarter tout ce qui
pourrait préter a I'arbitraire, entrainer des procédés inquisitoriaux, et blesser... le
sentiment naturel qui porte tous les citoyens a étre seuls possesseurs de
I'évaluation totale de leur fortune. L'opposition se fondait sur la répugnance de la
bourgeoisie francaise a laisser connaitre le chiffre de sa fortune, sentiment trés
fort, fait de défiance et de vanité. Elle proposait, au lieu d'un imp6t unique
progressif sur le revenu de chaque individu, des imp6ts proportionnels sur les
différents revenus. La commission, aprés avoir consulté les Chambres de
commerce, proposa une résolution écartant tout systeme fondé sur la déclaration
du revenu global, la taxation arbitraire et les investigations vexatoires, et
invitant le gouvernement a présenter un projet qui permit d'atteindre
équitablement les revenus.

A la Chambre, Jaures soutint I'impdt sur le revenu comme un allégement pour
les travailleurs et un pas fait vers le socialisme. Les modérés I'attaquérent, et



proposerent un ordre du jour exprimant la résolution de réformer I'impdt qui
pése trop lourdement sur les petits contribuables, mais en écartant tout systeme
fiscal fondé sur la déclaration du revenu global ou de la taxation sans base
légale, et réclamant un impot sur les revenus.

Le ministere, posant la question de confiance, fit rejeter la priorité par 288 voix
contre 272 et voter un ordre du jour de confiance, par 297 voix contre 249, avec
la formule : résolue a substituer a la contribution personnelle, mobiliére, et des
portes et fenétres un impot général sur le revenu. Mais il renonga a faire voter
cet impot, et se contenta de demander un vote de principe avec la formule
réservant I'examen de la déclaration globale et des bases de taxation. La priorité
pour la formule de I'opposition ne comportant ni déclaration globale ni taxation
ne fut rejetée que par une faible majorité de 9 voix, ou entraient les voix des
ministres (26 mars). Le conflit n'eut donc qu'un résultat théorique : I'un et l'autre
partis condensérent leurs propositions de réforme fiscale en des formules
précises, adaptées a la propagande électorale ; tous s'accordérent a condamner
le régime séculaire de I'impo6t direct francais ; ce qui ne I'a pas empéché de se
maintenir vingt ans encore.

Au Sénat, ce fut la majorité modérée qui engagea le conflit. Le ministre de la
Justice, soupconnant le juge d'instruction chargé de I'affaire des chemins de fer
du Sud d'éviter de rechercher les coupables, lui avait enlevé l'instruction sans
observer les formes légales, et l'avait confiée a un juge nouveau. Le Sénat, par
156 voix contre 63, vota un blame en ces termes : regrettant les irrégularités
commises dans le remplacement du juge (11 février).

Devant la Chambre, Bourgeois expliqua que cette affaire n'était qu'un prétexte
pour faire échec au gouvernement : au lieu de l'attaquer nettement sur sa
politique générale, on essayait de le trouver en faute sur un point pour le faire
tomber sur une pelure d'orange — métaphore récemment entrée dans la langue
parlementaire, et qui s'appliquait aux incidents exploités par |'opposition pour
obtenir un vote contre le cabinet —. La Chambre, par 314 voix contre 45, prit
parti contre le Sénat, en exprimant sa confiance dans le ministére pour faire la
lumiére compléte... et pour faire aboutir les réformes promises et attendues par
le pays (13 février).

Le Sénat répliqua par un nouvel ordre du jour de blame, et un des chefs de la
majorité souleva un conflit constitutionnel entre le Sénat et la Chambre, en
annoncant une interpellation sur l'interprétation de I'article relatif a la
responsabilité des ministres devant les Chambres. En quel sens le ministere est-il
responsable ? Doit-il se retirer devant un vote du Sénat ? La gauche
démocratique, par une déclaration, signala le danger pour le Sénat de porter le
débat sur le terrain constitutionnel : c'était rouvrir I'agitation pour la révision. La
regle parlementaire, proclamée par Gambetta et Ferry, est que la Chambre seule
a le pouvoir de renverser le ministére, et que le Sénat, en compensation, a le
pouvoir d'accorder la dissolution de la Chambre et de juger les ministres.
Bourgeois défendit la pratique traditionnelle en déclarant a la Chambre
Jusqu'au jour ou la Chambre aura dit que nous avons perdu sa confiance, nous
resterons... La Chambre, par 309 voix contre 185, confirma son vote et
renouvela au gouvernement |'expression de sa confiance.

La majorité du Sénat répliqua par une déclaration votée par 175 voix contre 59 :

Le ministere entend gouverner sans le Sénat.... Il prétend que la
responsabilité ministérielle ne peut étre évoquée devant le Sénat. Nous



protestons contre cette atteinte aux dispositions précises de la loi
constitutionnelle.... Nous affirmons notre droit de controle et la
responsabilité des ministres devant les deux Chambres.

Mais elle n'osa pas rompre les relations avec les ministres, pour ne pas
suspendre la vie législative du pays : c'était reconnaitre que la Chambre seule
avait le pouvoir effectif de forcer le cabinet a se retirer.

Le conflit entre le Sénat et le ministére devint dés lors le symbole de I'opposition
entre la politique de conservation et la politique de réformes sociales. Bourgeois,
ayant accompagné une tournée du Président de la République dans le Sud-est,
fut recu par les cris : Vive Bourgeois ! Vive le ministere ! A bas le Sénat ! La
bourgeoisie parisienne, aux courses d'Auteuil, accueillit le ministre du Commerce
par le cri de : Vive le Sénat !

Le conflit fut tranché par une erreur de tactique du ministére. La Chambre, aprés
une interpellation sur la politique étrangere, vota un ordre du jour d'approbation,
puis le crédit destiné a ramener les troupes de Madagascar, et s'ajourna pour les
vacances de Paques jusqu'au 19 mai, oubliant d'attendre le vote du crédit par le
Sénat (2 avril). Le Sénat, resté seul, vota d'abord, par 155 voix contre 85, un
ordre du jour disant qu'il ne pouvait accorder sa confiance au ministere, puis
s'ajourna sans voter le crédit (3 avril). Pendant la session de Paques les conseils
généraux émirent des voeux sur l'impot sur le revenu, 25 pour, 29 contre, 26
pour une réforme fiscale. A la reprise des séances du Sénat (21 avril), les
présidents des trois groupes de la majorité lancérent une déclaration de guerre :

Trois fois le Sénat, a des majorités considérables, a refusé sa confiance
au ministere. Cependant, en violation de la loi constitutionnelle, ce
ministere s'est maintenu au pouvoir.... Nous ne refusons pas les
crédits, mais nous ne pouvons pas les accorder au ministere actuel.

Le Sénat ajourna le vote jusqu'a ce qu'il e(t devant Iui un ministére
constitutionnel ayant la confiance des deux Chambres.

Le ministére n'essaya pas de lutter ; il donna sa démission, et fit convoquer la
Chambre pour lui expliquer sa décision, fondée sur des motifs patriotiques ; il ne
voulait pas compromettre la sdreté nationale, mais il protestait contre
I'accusation d'étre inconstitutionnel, car le Sénat n'avait pas le droit d'interpréter
a lui seul la Constitution. La gauche accueillit cette déclaration avec colére : le
ministére, en se retirant devant un refus de crédit du Sénat, semblait reconnaitre
au Sénat un pouvoir que la Chambre lui avait toujours contesté. En fait,
Bourgeois saisissait une occasion de se retirer parce qu'il savait n'avoir méme
pas la majorité a la Chambre. C'est ce que prouva le vote de I'ordre du jour qui
suivit sa déclaration : la Chambre affirmant a nouveau la prépondérance du
suffrage universel (par 282 voix contre 28), et sa résolution de poursuivre les
réformes démocratiques (par 379 voix contre 31). L'ensemble ne réunit que 257
voix ; il y eut 324 abstentions (23 avril).

VI. — LE MINISTERE HOMOGENE MODERE.

DEUX tentatives Ile cabinet de concentration échouérent : les radicaux ne
voulaient renoncer ni a I'imp6t sur le revenu ni a la révision. Le chef du groupe
protectionniste, Méline, chargé du deuxieme essai, aprés le refus des radicaux,



forma avec des modérés un ministere homogéene (29 avril). Sa déclaration évitait
de résoudre le conflit constitutionnel et écartait I'imp06t sur le revenu :

La Chambre issue du suffrage universel exerce une action
prépondérante.... Mais il est impossible de |égiférer et de gouverner
sans le concours du Sénat. — Le ministere promettait en termes
généraux des réformes fiscales, sur le régime des boissons, les sucres,
et une meilleure répartition des impots, sans vexations, sans mesures
inquisitoriales ou arbitraires ; des lois intéressant les travailleurs,
journée de travail, responsabilité en cas d'accident, caisses de
retraites. La France qui travaille est lasse d'agitations.

C'était un programme de compromis et de réformes partielles.

Le ministere était soutenu par le Sénat. A la Chambre, ou Goblet lui reprocha
d'étre pris dans la minorité en opposition avec la volonté de la Chambre, il n'eut
d'abord qu'une faible majorité (279 voix contre 251) sur la priorité ; mais elle se
grossit, aussitot des voix flottantes des députés ministériels. L'ensemble de
I'ordre du jour fut voté par 278 voix contre 214, et bient6t le cabinet put compter
sur une majorité stable, de 50 a 80 voix, formée des républicains de
gouvernement et des ministériels. Il allait se maintenir deux ans et deux mois,
durée qu'aucun ministére n'avait encore atteinte sous la République.

L'opposition, non moins stable, se composait des quatre groupes de gauche
Union progressiste, radicaux, radicaux-socialistes, socialistes. Aux élections
municipales de mai 189G, les socialistes conquirent une douzaine de villes. Ils
célébrerent ce succés par le banquet de Saint-Mandé auquel assistérent 26
députés et 8 maires (30 mai). Millerand y prononga un discours-programme
destiné a donner aux parlementaires socialistes une doctrine assez
révolutionnaire pour se rendre acceptables aux partis ouvriers.

L'idée socialiste... se résume dans la volonté énergique d'assurer a
chaque étre, au sein de la société, le développement intégral de sa
personnalité, ce qui implique deux conditions, la propriété et la liberté
qui n'est qu'un mot sonore si elle n'a pour base et sauvegarde la
propriété. Dans le régime de |'anarchie capitaliste... il n'y a de sécurité
pour personne.

Le collectivisme... ce mot plein d'horreur qu'on évoque pour exciter les
millions de travailleurs... que le socialisme ne suffit plus a apeurer, est
la sécrétion du régime capitaliste. Il constate que le développement
normal de la société capitaliste substitue a la propriété individuelle,
condition et sauvegarde de la liberté, le monopole tyrannique d'une
minorité ; il ne se révolte pas, il se borne a demander que la propriété
sociale se substitue a la propriété capitaliste.... N'est pas socialiste
quiconque n'accepte pas la substitution nécessaire et progressive de la
propriété sociale a la propriété capitaliste. Les raffineries de sucre sont
I'exemple d'une industrie... m(re dés a présent pour l'appropriation
sociale... caractérisée par le perfectionnement de son machinisme et la
concentration intense de ses capitaux. Le socialisme ne menace pas les
petits propriétaires, puisque leur propriété morcelée ne saurait étre
I'objet d'une appropriation sociale.

Pour opérer la transformation sociale, le parti socialiste n'emploiera
pas de moyens révolutionnaires. Il lui suffit de poursuivre par le
suffrage universel la conquéte des pouvoirs publics.



Les socialistes connaissent le caractére international du programme
social. Mais I'entente internationale des travailleurs ne leur donne pas
I'idée impie et folle de briser... la patrie frangaise, incomparable
instrument de progrés matériel et moral ; ils sont patriotes et
internationalistes.

Le programme socialiste consiste en trois points. Intervention de I'Etat
pour faire passer du domaine capitaliste dans le domaine national les
diverses catégories des moyens de production et d'échange a mesure
gu'elles deviennent m(res pour l'appropriation sociale. — Conquéte
des pouvoirs publics par le suffrage universel. — Entente internationale
des travailleurs.

Le groupe socialiste de la Chambre confirma ce programme par une déclaration a
laguelle adhérerent 28 députés.

Pour dissiper les équivoques facheuses, il déclare nettement qu'en
conformité avec la pensée essentielle des socialistes de tous les pays
et avec la tradition socialiste francaise depuis la Révolution, il entend
abolir le régime capitaliste lui-méme, et mettre un terme a
I'exploitation de I'homme par I'homme au moyen de la conquéte du
pouvoir politique par le prolétariat, la substitution de la propriété
sociale a la propriété capitaliste et |'entente internationale des
travailleurs.

Le parti socialiste, en adoptant les formules traditionnelles des blanquistes et des
marxistes, donnait a son programme un aspect doctrinal. Le Congres du Parti
ouvrier francais a Lille (21-24 juillet) le formula avec rigueur comme regle de la
discipline électorale. L'Internationale, chantée a la fin de ce Congres par les
délégués du parti, allait bientét (au Congrés de 1899) devenir le chant officiel
socialiste, et remplacer la Carmagnole que les blanquistes avaient reprise dans la
tradition révolutionnaire.

Le président de la commission du budget Cochery, devenu ministre des Finances,
proposa de réformer I'imp6t direct en le remaniant sur le modéle anglais de
I'impOt par cédules. Il groupait les revenus en 4 catégories, frappées chacune
d'une taxe égale de 4 2 p. 100 sur le revenu : 1° la propriété non batie, 2° la
propriété batie, 3° les créances hypothécaires, 4° les valeurs mobilieres y
compris la rente francgaise. Il y joignait, une taxe complémentaire calculée sur les
signes extérieurs de la richesse (loyer, domestiques, chevaux). L'accroissement
atteignait la richesse mobiliere et les batiments, et permettait de diminuer la
charge sur la propriété béatie, 1a ou elle était supérieure a 4 %> p. 100, de déduire
les dettes hypothécaires, d'abolir les imp6ts mobiliers et des portes et fenétres.
C'était un dégrevement de 187 millions, au profit surtout des campagnes.

Le contre-projet de la gauche fut rejeté par 283 voix contre 254. Mais le projet
du gouvernement fut, mis en échec par le financier du parti modéré, Rouvier ; il
déclara I'impot sur la rente francaise illégal, impolitique, imprudent, dangereux.
Le ministere présenta un nouveau projet en 1897, puis il abandonna la réforme
fiscale, y compris I'imp0t sur les successions voté en 1895.

Le gouvernement ne pouvait proposer aucune réforme politiqgue sans
mécontenter I'aile droite de sa majorité ; il ne voulait pas revenir a la politique
de combat contre la gauche ; il se borna a expédier les affaires courantes. Méline
finit par résumer sa politique dans la formule : Ni révolution, ni réaction. Ce
régime d'inaction pacifique fut facilité par les manifestations de I'alliance franco-



russe (visites du tsar en France et du Président de la République en Russie), qui
détournerent I'attention vers la politique extérieure.

L'opposition de droite avait cessé toute attaque, les conservateurs soutenaient le
cabinet modéré par crainte du socialisme. L'opposition de gauche en profita pour
accuser le ministére de favoriser la réaction conservatrice et cléricale. C'est,
déclara Bourgeois en 1896, la lutte entre ceux qui soutiennent et ceux qui
combattent la démocratie. La gauche reprit la tactique des interpellations
fréguentes ; le ministére se plaignit d'en avoir subi en deux ans plus de cent. Les
députés socialistes continuerent a la Chambre leurs conférences sur les questions
sociales.

Les opposants reprochaient surtout au ministere ses complaisances envers le
clergé. Méline répondait que, sans avoir fait aucune concession, il amenait des
partisans a la République. Il finit par reprendre la formule de I'apaisement,
abandonnée depuis dix ans. Le 10 octobre 1897, a Remiremont, il repoussa
I'anticléricalisme, tactique des radicaux pour tromper la faim des électeurs...

Nous faisons respecter le Concordat et les lois de I'Etat.... La seule
chose que nous nous refusions a faire, c'est de déclarer la guerre a
I'idée religieuse ; parce que, si la France n'est pas cléricale, elle est
dans sa grande majorité tres tolérante.... Au lieu de la guerre, nous
poursuivons |'apaisement dans le domaine religieux.

L'équilibre entre les deux partis extrémes était difficile a maintenir dans la
pratique de l'administration. Les préfets, ne se sentant plus surveillés, suivaient
la pente naturelle qui pousse les hauts fonctionnaires a plaire aux familles
anciennes ou riches en possession de l'influence sociale ; on leur reprochait
d'accueillir avec faveur les recommandations des conservateurs et d'arréter la
laicisation des écoles publiques.

Les catholiques partisans des réformes sociales s'organisaient. Le Congrés
ouvrier chrétien, tenu a Reims pour le 14e centenaire de la conversion de Clovis
(24 mai 1896), créa un parti démocratique chrétien et arréta un programme
ouvrier et agricole. Le Congres ecclésiastique (24 ao(t) de plus de 600 prétres
discuta l'organisation et I'action du clergé. Un polytechnicien enthousiaste. Marc
Sangnier, fondait /e Sillon, groupe de jeunes catholiques, et commencait. une
propagande de conférences pour mettre au service de la démocratie francaise les
forces sociales du catholicisme. Les congrégations reconstituées augmentaient
leur richesse, le nombre de leurs membres et de leurs éléves. Un écrivain
catholiqgue a reconnu les progres de l'influence et des ceuvres catholiques sous le
ministere Méline. Il fallait remercier la Providence de nous permettre de
combattre dans des conditions si favorables.

Les radicaux s'inquiétérent. Ils interpellerent le ministére sur le Congrés de
Reims et sur les menées cléricales. Ils signalerent les discours violents, les
missions des Peres de I'Assomption. En Bretagne, un prétre du Midi, Gayraud,
candidat du pape, fut élu contre le candidat royaliste, aprés une campagne
marquée par des prédications en chaire et des refus d'absolution ; la Chambre
I'invalida : il fut réélu. Le convent maconnique tenu a Paris (septembre 1897)
invita les francs-magons membres du parlement a remplacer le gouvernement
réactionnaire et clérical.

Le scandale du Panama, ranimé par les dénonciations d'Arlon, décida la Chambre
a élire une commission d'enquéte (29 juin). Elle ne réussit pas a faire parler
Cornelius Herz qui, réfugié en Angleterre, joua de sa maladie pour se dérober. Le



rapport présenté le 30 mai 1898 donna Il'occasion a l'orateur socialiste Viviani de
prononcer un discours dont la Chambre vota I'affichage par 311 voix contre 174.
La Chambre, par un vote unanime, bldama les défaillances de la magistrature qui
avait assuré l'impunité aux coupables, les manceuvres de police concertées au
ministere de I'Intérieur (1892-93) pour engager a Venise des pourparlers entre un
émissaire de la police et un inculpé de droit commun, et la participation
d'hommes politiques dans les négociations ou opérations financieres ayant un
lien avec les pouvoirs publics.

Vers la fin de la législature, les Chambres, pour liquider le programme de
réformes sociales présenté en 1891, votérent quelques lois tenues en suspens
depuis plusieurs années. La principale fut la loi de 1898 sur la responsabilité des
accidents du travail.



CHAPITRE VII. — LA FORMATION DU BLOC REPUBLICAIN.

|. — L'ENTREE DE L'AFFAIRE DREYFUS DANS LA POLITIQUE.

PAR une décision contraire a I'esprit de la Constitution, la durée du mandat de la
Chambre élue en 1893, qui expirait en 1897, avait été prolongée de six mois. Le
ministere Méline semblait en possession assurée du pouvoir, quand une crise
d'origine judiciaire vint bouleverser la vie politique de la France.

Le capitaine d'artillerie Dreyfus, israélite alsacien, attaché a I'état-major du
ministere de la Guerre, avait été condamné en décembre 4894 a la déportation
pour avoir livré a I'Allemagne des documents militaires. Cette condamnation était
lige a I'agitation contre les Juifs commencée en 1886 par le journaliste Drumont.
Les officiers du ministére de la Guerre avaient porté leurs soupgons sur Dreyfus
parce qu'il était juif. Le ministre de la Guerre qui hésitait a le poursuivre avait été
menacé d'une campagne de la Libre Parole, journal antijuif, qui dénoncait le
grand complot juif qui nous livrerait a I'ennemi.

L'accusation reposait sur une seule piece dérobée a I'ambassade allemande, une
lettre qui annongait I'envoi de documents. On ne découvrait pas de motif a la
trahison ; Dreyfus, riche, n'avait pas besoin d'argent ; il protestait de son
innocence. Le conseil de guerre semblait prét a I'acquitter. Mais les journaux
antijuifs avaient ameuté |'opinion pendant le proces. Le général Mercier, ministre
de la Guerre, craignit d'étre accusé de s'étre lui-méme vendu aux Juifs ; il
envoya illégalement aux officiers réunis en Chambre du conseil un dossier secret
dont I'existence méme fut tenue cachée a l'accusé et a son défenseur, et qui
décida la condamnation. Ce fut une victoire du mouvement antijuif. La trahison
d'un officier juif montrait le danger d'ouvrir aux Juifs I'armée et les fonctions.
Hors de France les Juifs ! écrivait Drumont. Un journaliste royaliste, Gohier,
expliquait que Dreyfus avait trahi par la fatalité de sa race.

Dreyfus, détenu en Guyane a l'ile du Diable, ne cessa de se déclarer innocent. Sa
famille chargea un journaliste israélite, Bernard Lazare, de rechercher les
preuves de son innocence. Le parti antijuif essaya d'arréter ce travail ; un député
boulangiste interpella sur la formation d'un syndicat au service des Juifs ; un
journal publia en fac-simile la lettre d'envoi (appelée bordereau), attribuée a
Dreyfus (novembre 1896).

A |'état-major, un Alsacien, le lieutenant-colonel Picquart, chargé par ses chefs
de renforcer le dossier contre Dreyfus, découvrit que la lettre d'envoi avait pour
auteur, non pas Dreyfus, mais un officier d'infanterie, le commandant Esterhazy,
d'origine hongroise, dont les dépenses dépassaient les ressources. Une lettre
pneumatique (/e petit bleu) adressée a Esterhazy par I'attaché militaire allemand,
déchirée sans avoir été envoyée et dérobée a I'ambassade allemande, révéla a
Picquart les relations d'Esterhazy avec I'étranger. Des amis de Dreyfus
reconnaissaient aussi dans le fac-simile du bordereau I'écriture d'Esterhazy.
Picquart prévint ses chefs, mais ils refuserent de rouvrir l'affaire et, pour se
débarrasser de lui, I'envoyerent en Tunisie.

Un Alsacien, le sénateur Scheurer-Kestner, informé a la fois par ces deux voies
(juillet 1897), communiqua ses preuves aux ministres ses amis et les engagea a
faire réviser le proces ; ils refusérent, de peur de soulever une agitation. L'état-



major averti fit commencer dans les journaux conservateurs une campagne
contre les partisans du traitre. Les partisans de la révision furent ainsi réduits a
opérer en opposition avec le gouvernement.

Scheurer-Kestner interpella au Sénat sur le refus de révision. Le ministére céda
au désir de déblayer le terrain politique d'une question dangereuse. Le ministre
de la Guerre déclara que Dreyfus avait été justement et Iégalement condamné.
Méline répondit par la formule fameuse : Il n'y a pas d'affaire Dreyfus. Le Sénat
I'approuva a l'unanimité (7 décembre). Le frere de Dreyfus dénoncga Esterhazy
comme auteur du bordereau. Un officier de [I'état-major, pour encourager
Esterhazy, alla secrétement lui remettre un document secret ; puis, pour le
mettre a l'abri de poursuites qui pourraient fournir un moyen de rouvrir I'affaire,
on le fit juger par un conseil de guerre qui I'acquitta (10 janvier 1898).

Les partisans de la révision essayerent d'émouvoir l'opinion par des appels
publics ; ils avaient signé deux pétitions pour demander la lumiere sur les
irrégularités. Aprés le procés d'Esterhazy, le romancier Zola, assuré de
I'innocence de Dreyfus par les confidences de I'ambassadeur d'Allemagne, publia,
sous la forme d'une lettre ouverte au Président de la République, un manifeste
intitulé : J'accuse. Il accusait nominativement deux ministres de la Guerre, les
principaux officiers de I'état-major, les trois experts en écritures du proces
Esterhazy, les bureaux de la Guerre, d'avoir mené dans la presse une campagne
abominable pour égarer I'opinion. Il accusait le premier conseil de guerre d'avoir
violé le droit en condamnant un accusé sur une piece restée secrete, et le
deuxiéme d'avoir couvert cette illégalité par ordre en commettant a son tour le
crime juridique d'acquitter sciemment un coupable.

Presque tout le personnel politique des partis républicains se tint a I'écart de
I'affaire. Jaureés seul parla a la Chambre pour la révision. Un royaliste lui cria :
Vous étes l'avocat du syndicat Dreyfus, et vint le frapper par derriere. Les
hommes politiques savaient la masse des électeurs violemment hostile a la
révision du proces. Elle choquait des sentiments tres populaires : la haine du
traitre qui avait vendu la France a I'Allemagne, le respect de I'armée nécessaire a
la défense du pays, I'aversion contre les Juifs, excitée par la presse catholique et
accrue par le scandale du Panama, ou deux Juifs, Reinach et Arton, jouaient le
role de corrupteurs.

Ce furent les conservateurs catholiques et les anciens boulangistes, reparus sous
le nom de nationalistes, qui mirent |'affaire Dreyfus sur le terrain politique, soit
pour en tirer parti contre leurs adversaires, soit par intolérance ; il ne leur
suffisait pas de maintenir la condamnation de Dreyfus, ils ne supportaient pas de
I'entendre dire innocent. L'orateur catholique de Mun interpella le ministére pour
le forcer a poursuivre Zola. A l'ordre du jour approuvant les déclarations du
gouvernement, il fit ajouter : Comptant qu'il saura prendre les mesures
nécessaires pour mettre fin a la campagne entreprise contre I'armée. L'ancien
ministre de la Guerre dans le cabinet Bourgeois, Cavaignac, essaya méme de
faire blamer le ministére pour ses hésitations. Puis il I'interpella (22 janvier) pour
I'obliger a dire que Dreyfus, apreés sa condamnation, avait fait un aveu qui
démontrait sa culpabilité ; Méline s'en prit aux journaux socialistes, Jaures
accusa la droite de pousser le gouvernement a la réaction ; ce fut I'occasion d'un
tumulte, qui forca a lever la séance.

Les adversaires des Juifs profitéerent de I'excitation pour pousser a des
manifestations antijuives. L'organe italien des Jésuites a Rome écrivit (5 février) :



Le Juif a été créé par Dieu pour servir d'espion partout ou quelque
trahison se prépare. Les Juifs alleguent une erreur judiciaire : la
véritable erreur, c'est celle de I'Assemblée constituante qui leur a
accordé la nationalité francaise. Cette loi, il faut I'abroger.... Dreyfus
est a la fois juif et magon, et la magonnerie est notoirement maitresse
de I'Etat frangais.... La condamnation de Dreyfus a été pour Israél un
coup sensible, elle a marqué au front tous les Juifs cosmopolites....
Cette flétrissure, ils ont juré de I'effacer. Le complot a été noué a Bale
au congres sioniste.... Les protestants ont fait cause commune avec
les Juifs pour la constitution d'un syndicat. L'argent vient surtout
d'Allemagne.... Ils ont acheté dans tous les pays de I'Europe les
consciences, les journaux a vendre.

Dans quelques villes, la foule cria Mort aux Juifs ! et, maltraita des Israélites. A
Alger, ou la haine des Juifs était ancienne, plus de 150 magasins furent pillés,
des Juifs furent assommeés dans les rues. Le Conseil général d'Alger émit le voeu
d'abroger le décret de 1870 et d'enlever aux Juifs la qualité de citoyens francais.

Le proces de Zola en cour d'assises (7-21 février) fut, pour ses témoins et ses
avocats, une occasion de faire publiquement I'histoire et la critique des deux
proces de Dreyfus et d'Esterhazy. Les érudits de I'Ecole des Chartes montrerent
dans le fac-simile du bordereau toutes les particularités de I'écriture et de la
langue d'Esterhazy, différentes de celles de Dreyfus. On lut les lettres privées ou
Esterhazy exprimait sa haine contre les officiers francais et disait son réve
d'entrer en uniforme de uhlan dans Paris conquis. La déposition de I'ancien
ministre de la Justice Trarieux révéla la communication secrete du dossier secret
qui rendait illégale la condamnation de 1804. On apprit les irrégularités et les
absurdités des expertises qui avaient reconnu dans le bordereau [|'écriture de
Dreyfus. L'impression fut si forte que I|'état-major voulut I'effacer par une
intervention directe et une révélation nouvelle. Un général vint expliquer que les
pieces annoncées dans le bordereau ne pouvaient provenir que d'un officier
d'état-major, et fit appel a la crainte de la guerre :

C'est un crime d'6ter a I'armée la confiance qu'elle a dans ses chefs.
Car si les soldats n'ont plus confiance. que feront les chefs, au jour du
danger, qui est peut-étre plus proche qu'on ne croit ?... vos fils seront
conduits a la boucherie.

Le lieutenant-colonel Henry révéla au jury une piece du dossier secret qui ne
laissait aucun doute sur la culpabilité, un billet de I'attaché militaire allemand a
son collegue italien relatif a Dreyfus. Le chef de I'état-major posa au jury la
question de confiance.

Si la nation n'a pas confiance dans les chefs de son armée, dans ceux
qui ont la responsabilité de la défense nationale, ils sont préts a laisser
a d'autres cette lourde tache.

Zola fut condamné au maximum. Mais le jugement fut cassé pour vice de forme.
— Au second proces, a Versailles, Zola fit défaut et se retira en Angleterre.

Ce proceés dramatique passionna le monde entier. L'affaire Dreyfus partagea la
France en deux camps, révisionnistes et antirévisionnistes, familierement appelés
dreyfusards et antidreyfusards. L'affaire elle-méme, compliquée d'incidents,
bient6t embrouillée par des manceuvres, obscurcie par des récits |égendaires,
n'intéressa pas la masse du public, qui ne la comprit jamais.



La campagne pour la révision fut dirigée surtout par les hommes appelés dés lors
a la facon russe les intellectuels, écrivains ou professeurs ; les uns mus par des
sentiments de pitié ou de justice en vue de délivrer une victime innocente, les
autres obéissant a des motifs rationnels pour protester contre la prétention des
chefs militaires a trancher par autorité des questions de fait, et a créer un terrain
sacré interdit a la critique. Ce parti recruta presque tous les protestants, les
francs-macons adversaires du clergé, la plupart des Israélites, et une partie des
lecteurs du journal conservateur le Figaro, défenseur de Dreyfus. L'ancien chef
radical Clémenceau, exclu de la vie publique depuis le scandale du Panama, prit
une part active a l'agitation dans le journal nouvellement fondé, I'Aurore. Les
révolutionnaires, anarchistes et socialistes, s'y engagéerent par haine de |'autorité
militaire, une partie des socialistes indépendants pour soutenir Jaures. Le parti
ouvrier (guesdiste) déclara rester neutre dans cette guerre entre deux partis
bourgeois.

Les adversaires actifs de la révision furent les conservateurs catholiques, les
nationalistes, une grande partie du clergé, presque tous les officiers. Ils se
regardaient comme les défenseurs de I'armée et de la patrie contre les étrangers
et les Juifs champions du traitre, et contre leurs auxiliaires dreyfusards, payés
par un syndicat de trahison.

Le procés Zola fixa les formules et les cris de ralliement. Les révisionnistes
luttaient pour la justice et la vérité — Zola disait : La Vérité est en marche —. IlIs
fonderent une Ligue pour la défense des Droits de I'homme et du citoyen,
destinée a redresser les abus de pouvoir et les dénis de justice. Leurs alliés
révolutionnaires attaquaient l'alliance du clergé et des officiers et employaient la
formule ; ils disaient : Sabre et goupillon. Les antirévisionnistes invoquaient
I'nonneur de I'armée et le respect de la chose jugée ; ils dénoncaient le syndicat
de trahison. Devant le Palais de Justice, ils acclamerent I'état-major et
Esterhazy. Ils criaient : Vive I'armée ! Vive la France ! Les dreyfusards crierent :
Vive Zola ! puis ils répondirent par le cri de : Vive la République !

La coalition entre catholiques et nationalistes, appuyée sur les officiers
supérieurs monarchistes, alarma les républicains et prépara une contre-coalition.
La lutte entre ces deux coalitions donna a l'affaire Dreyfus la portée d'un conflit
de la politique intérieure en France. A I'étranger, elle prépara un revirement dans
I'opinion des classes cultivées a I'égard des partis frangais. La presse de tous les
pays prit ardemment parti pour la révision et pour Zola. Les étrangers, jusque-la
informés par les périodiques frangais de vieille réputation, tous conservateurs ou
modérés, s'étaient habitués a mépriser les partis de gauche et la République. La
campagne de révision leur inspira de I'estime pour les intellectuels républicains,
et les mit en défiance contre le clergé et les conservateurs francais.

ll. — LA DESTRUCTION DE LA MAJORITE.

L'ELECTION de la Chambre (mai 1898) ne se fit pas sur l'affaire Dreyfus, que tous
les partis républicains cherchaient a écarter de la campagne électorale. Mais
I'agitation profita aux adversaires du gouvernement. Elle donna des voix aux
nationalistes et aux antijuifs, elle excita les conservateurs ardents a présenter
des candidats contre les modérés, et elle détacha du ministére un petit nombre
de modérés dreyfusards. La campagne fut faite sans organisation de parti. Les
délégués de 7 groupes catholiques, réunis (novembre 1897) en Congres national,



avaient formé une fédération et nommé un Comité directeur ; mais le désaccord
se mit entre le président du comité Lamy, parlementaire républicain, et le groupe
le plus riche, le comité Justice-Egalité, dirigé par les Peres de I'Assomption, qui
attaquait la République et exigeait des candidats I'engagement de combattre les
Juifs. Le parti nationaliste se donna pour programme de combattre les influences
étrangeres et juives.

Les tendances des partis se marquérent surtout dans les discours des chefs.
Waldeck-Rousseau, inaugurant le Grand cercle républicain, fondé pour servir de
centre aux républicains modérés, proclama comme condition essentielle du
régime parlementaire de former un grand parti homogeéene... ayant une
orientation précise arrétée, une direction supérieure constante et respectée. —
Ribot opposa au projet radical d'impdt sur le revenu une taxe sur les signes
extérieurs de la richesse, qu'il appela I'impot sur le revenu a la francaise (17
avril). Bourgeois déclara que les modérés alliés a la réaction et au cléricalisme ne
pouvaient accomplir les réformes radicales attendues par la démocratie (6 mars).
— Les modérés n'eurent guere de programme positif ; les radicaux firent
campagne contre la réaction, et pour I'impdét sur le revenu, populaire parmi les
paysans comme moyen de dégrever la petite propriété.

La lutte fut plus vive et la proportion des votants plus forte qu'en 1893. Le
premier tour (8 mai) fut un échec pour les modérés. Au second tour (22 mai), la
discipline convenue entre les groupes des opposants de gauche ne fut pas
strictement observée, et les modérés garderent des sieges qui semblaient
perdus. La statistique officielle indigua méme un léger gain des républicains
modérés (254 au lieu de 250) et une légere perte des gauches, 104 radicaux. 74
radicaux-socialistes, 57 socialistes (235 au lieu de 248) ; mais les scrutins
démentirent ces évaluations. Les conservateurs, monarchistes ou ralliés,
gardaient environ 80 sieges, les nationalistes, plus de 15, et il se formait un petit
groupe antisémite, composé des 4 députés anti-Juifs élus en Algérie. La
répartition régionale restait la méme : les conservateurs venaient de I'Ouest,
quelques-uns du Sud-ouest. Les gauches dominaient dans les régions
anciennement démocrates du Sud-est, du Languedoc, du Centre. les pays
industriels et les grandes villes ; les modérés venaient surtout de la Lorraine, des
pays du Nord, et de la région du Sud-ouest récemment acquise a la République.

Les partisans du ministére se réunirent en un groupe unique de plus de 200
membres, qui prit le nom de progressiste et fut le groupe le plus nombreux ;
mais il n'était qu'une minorité. Les 3 groupes de gauche, méme unis a I'Union
progressiste, ne formaient pas non plus une majorité. Il fallait donc renoncer au
systeme du ministére homogéene et opérer avec une majorité de coalition. Mais
guels groupes devait-on coaliser ? c'était la question décisive. Le groupe
progressiste se concerta pour I'élection du président de la Chambre, et décida
d'opposer a l'ancien président Brisson, candidat des radicaux, un homme
nouveau sans passé politique, Deschanel. La droite, par haine des francs-
macons, vota pour lui. Deschanel eut 277 voix, Brisson 276 (ler juin).
L'opération, annulée par une irrégularité, recommencga le lendemain, Deschanel
fut élu par 282 voix contre 278 a Brisson. Mais la majorité n'était obtenue qu'a
I'aide de la droite et des anti-Juifs.

Le ministere Méline avait perdu deux de ses membres non réélus ; il essaya de
se maintenir par un replatrage, de facon a renvoyer a l'année suivante la
formation du ministére ou chacun tenait a entrer, celui qui ferait I'Exposition de
1900. La gauche l'attaqua par une interpellation sur sa politique générale.



Millerand lui demanda de déclarer s'il ferait la concentration a droite ou a
gauche. Méline répondit par sa formule : écarter toute politique de réaction et de
révolution. Bourgeois lui reprocha sa politique de combat contre le socialisme, et
déclara que le premier devoir d'un gouvernement républicain était de rompre
I'alliance avec la droite ; on pouvait, disait-il, former une majorité exclusivement
républicaine pour les réformes essentielles : révision de la Constitution pour
assurer le dernier mot aux élus du suffrage universel, impét global et progressif,
pour arriver a la connaissance de la fortune individuelle.

L'ordre du jour (14 juin) donna lieu a 5 votes successifs et contradictoires. La
priorité pour l'ordre du jour de la gauche fut rejetée par 295 voix contre 271. La
premiere partie de l'ordre du jour ministériel, approuvant les déclarations du
gouvernement, fut votée par 295 voix contre 272 ; les progressistes et la droite
avaient voté ensemble. La deuxieme partie, résolue a pratiquer une politique de
réformes démocratiques fondée sur I'union des républicains, passa par 527 voix
contre 2. La gauche proposa alors une addition — et, appuyée sur une majorité
exclusivement républicaine — qui fut votée par 295 voix contre 246. Mais cette
fois la majorité était formée par la gauche, une partie des nationalistes et 30
députés flottants, désireux d'éviter une crise ministérielle, mais hostiles a une
coalition avec la droite ; la minorité ministérielle était réduite par 18 abstentions,
L'ensemble fut voté par 284 voix contre 272, mais avec l'aide des conservateurs,
devenue nécessaire pour compléter cette majorité exclusivement républicaine. Le
ministére refusa de démissionner, mais le lendemain il se retira.

Aprés trois échecs pour former un cabinet de conciliation, Brisson parvint a
composer un ministére pris dans les groupes radicaux de la Chambre, avec un
programme d'imp06t transactionnel, et en donnant la Guerre a Cavaignac, devenu
le chef des nationalistes (30 juin). Sa déclaration annonga I'union entre les
républicains et entre les républicains seulement pour gouverner la République. Il
obtint un ordre du jour de confiance par 316 voix contre 203, grace a la coalition
des gauches, des nationalistes et des flottants, et fit repousser par 291 voix
contre 216 une addition proposée par |'opposition contre I'impot progressif sur le
revenu.

Cavaignac, interpellé sur l'affaire Dreyfus, obtint un grand succes et I'affichage
de son discours en apportant ses preuves de la culpabilité du condamné
c'étaient le prétendu aveu de Dreyfus, et le billet de I'attaché militaire allemand,
dont la rédaction méme trahissait un faux évident :

Je dirai que jamais j'avais des relations avec ce juif. C'est entendu. Si
on vous demande, dites comme ¢a, car il faut pas que on sache jamais
personne ce qui est arrivé avec lui.

Le faussaire inexpérimenté avait cru, par ces fautes grossieres, imiter les légeres
incorrections de frangais d'un étranger cultivé ; [l'allusion au Juif flattait le
préjugé antijuif des officiers. Le colonel Picquart, par une lettre au président du
Conseil, se déclara en état de prouver que la piece était un faux. Le
gouvernement le fit arréter, et le tint en prison comme auteur de faits punis par
la loi contre I'espionnage. — L'autorité militaire, pour se débarrasser d'un témoin
génant, avait, déja fait mettre en réforme Picquart, et I'accusait d'avoir autrefois
communiqué a un avocat son ami un dossier secret de I'état-major. — Le juge
d'instruction fit arréter Esterhazy pour une affaire d'escroquerie.

Pendant les vacances de la Chambre (13 juillet-25 octobre), l'affaire Dreyfus
devint, par un coup de théatre, le centre de la politique francaise. Le ministre de



la Guerre, Cavaignac, pressé par les démonstrations de Picquart, fit examiner la
piece citée a la Chambre et la reconnut fausse a des signes extérieurs. Le colonel
Henry avoua le faux ; il fut envoyé dans le fort du Mont Valérien, ou on lui laissa
ses rasoirs ; le lendemain on le trouva la gorge coupée. Le ministére ne produisit
aucun écrit de la main d'Henry prouvant ni qu'il e(t avoué ni qu'il se ft suicidé.
L'opinion accepta le récit de son aveu fait par le ministre, et admit qu'on lui avait
laissé les moyens de se tuer. Le chef d'état-major donna sa démission.

L'aveu d'Henry parut d'abord a tous un fait nouveau qui rendait nécessaire la
révision du proces de 1894. Cavaignac, persistant a croire Dreyfus coupable,
s'opposa a la révision et donna sa démission ; il fut remplacé par le général
Zurlinden, qui n'y fit aucune opposition. Le ministére convoqua la commission
chargée d'examiner la demande en révision. Esterhazy, relaché en ao(t, s'enfuit
en Angleterre.

Les adversaires de la révision, reprenant courage, acceptéerent ['explication
lancée par un journal conservateur : le faux Henry était un faux patriotique,
destiné a remplacer un document vrai qu'on n'aurait pu produire sans danger de
guerre ; on laissait entendre qu'il s'agissait d'une lettre de I'empereur
d'Allemagne. Un journal antijuif, /a Libre Parole, organisa une souscription pour
les frais du proces fait par la veuve de Henry a un des écrivains qui attaquaient
la mémoire de son mari : on releva dans la liste les noms d'un millier d'officiers
et de 600 prétres. et un trés grand nombre d'insultes et de menaces contre les
Juifs. Les journaux restérent partagés, mais presque tous les organes
républicains passérent dans le camp de la révision ; un relevé fait pour le
ministere fin septembre portait le total de la vente de la presse révisionniste a
pres de 2 millions et demi d'exemplaires contre 1 et demi de la presse opposée.

Le nouveau ministre de la Guerre se crut bientot obligé de se déclarer solidaire
de ses prédécesseurs, et démissionna (17 septembre) ; on le remplaca par le
général Chanoine, qui avait des relations avec les radicaux. Picquart, accusé par
I'état-major d'avoir falsifié le petit bleu (adressé par I'attaché allemand a Esterhazy),
fut transféré a la prison militaire d'ou il ne sortit en décembre que pour retourner
a la prison civile. La commission consultative de révision s'étant partagée
également, le Conseil des ministres (27 septembre) décida d'ouvrir la révision, et
envoya |'affaire a la Cour de cassation.

A la rentrée de la Chambre, le ministére se trouva en face de la coalition des
conservateurs et des progressistes grossie des nationalistes exaspérés par la
révision. Une foule hostile était convoquée par la Ligue des patriotes pour
manifester la confiance dans l'armée et l'aversion pour les traitres. Le groupe
progressiste décida de refuser sa confiance a un cabinet de désunion et de
combat. On commencga par discuter les interpellations sur I'affaire Dreyfus. Le
président de la Ligue des patriotes, Déroulede, déclara que le ministere, depuis
la retraite de Cavaignac, avait contre lui la majorité. Le général Chanoine,
ministre de la Guerre, mis en cause, vint brusquement invoquer le respect de la
chose jugée, et dire que son opinion était celle de ses prédécesseurs ; et il donna
sa démission a la tribune : Aujourd'hui que les représentants du pays sont
réunis, je remets entre leurs mains le dépot qui m'était confié, I'honneur de
I'armée. Brisson blama cet acte imprévu et insolite, se déclara prét a maintenir la
suprématie du pouvoir civil sur le pouvoir militaire, demanda une suspension de
séance et envoya prévenir le Président de la République. Le bruit courait que des
généraux préparaient un coup de force contre la République. Tous les groupes



républicains se concerterent, et déciderent d'affirmer la suprématie du pouvoir
civil.

A la reprise de la séance, Brisson annonca que l'intérim du ministere de la Guerre
était réglé, et demanda un ajournement. L'ordre du jour affirmant la suprématie
du pouvoir civil, présenté par un modéré et accepté par le ministere, fut voté par
559 voix. Les opposants reprochérent au gouvernement de n'avoir pas réprimé
les attaques des journaux contre l'armée ; le ministere expliqua que Chanoine
avait refusé de déposer les plaintes nécessaires pour poursuivre, et obtint le
rejet d'un blame par 274 voix contre 261. Mais I'opposition proposa une addition
: invitant le gouvernement a mettre fin a la campagne d'injures organisée contre
I'armée ; elle fut votée par 296 voix contre 243. Le ministere Brisson se retira
(25 octobre).

Les présidents et vice-présidents des Chambres, consultés par le Président de la
République, I'engagérent a former un cabinet d'union avec un chef progressiste.
Les trois groupes républicains du Sénat déciderent de n'accorder leur confiance
gu'a un ministére s'appuyant sur l'union des républicains et résolu a réprimer
toutes les agitations anticonstitutionnelles en maintenant la suprématie du
pouvoir civil, la séparation des pouvoirs et le libre fonctionnement des
institutions judiciaires. On revenait officiellement a la concentration républicaine.
L'ancien chef du parti modéré Ch. Dupuy, resté a |'écart depuis trois ans, forma
avec des modérés et 4 membres du cabinet Brisson (3 novembre) un ministére
d'équilibre, qui promit a la fois de maintenir la suprématie du pouvoir civil et de
ne pas laisser I'armée exposée aux injures, de soutenir I'impdt sur le revenu,
mais fondé sur les signes extérieurs de la richesse, sans vexations ni inquisition,
et de protéger I'armée contre les attaques, sans réclamer de loi nouvelle. Comme
on lui reprochait d'avoir autrefois combattu la politique de concentration, Dupuy
répondit : Quand les hommes sont fatigués de porter le fusil sur une épaule, ils
le changent d'épaule. Un ordre du jour de confiance pour pratiquer une politique
de réformes en ne s'appuyant que sur une majorité républicaine fut voté par 418
voix contre 58 ; la droite et les radicaux-socialistes s'abstinrent.

Le parti socialiste restait hostile. Dés le 14 octobre, ses groupes et ses journaux
de Paris, inquiets des menaces des officiers, avaient créé un Comité de vigilance,
formé. de délégués des différentes organisations. Il en sortit (27 novembre) un
Comité d'entente, formé de sept délégués pour chacune des cing organisations
socialistes, les quatre anciennes, le Comité révolutionnaire (blanquistes), le P. O.
F. (guesdistes), le P. O. S. R. (allemanistes), la Fédération des travailleurs
socialistes (broussistes), et la nouvelle Confédération des socialistes
indépendants, qui avait pour organe la Petite République et pour orateurs Jaures
et Millerand. Le but était d'organiser pour la République toutes les forces
socialistes révolutionnaires et républicaines. Ce fut I'embryon de I'unité socialiste.

La Chambre criminelle de la Cour de cassation déclara recevable la demande en
révision de Dreyfus, et ouvrit une instruction, mais sans mettre en liberté le
condamné (29 octobre). La colére des adversaires de la révision se porta sur la
Cour de cassation : ils accuserent ses membres d'accueillir avec faveur les
dépositions de Picquart et d'étre vendus au syndicat. Le ministére, harcelé par
les interpellations des adversaires et des partisans de la révision, répondait
évasivement, mais n'osait pas braver l'agitation nationaliste. Le ministre de la
Guerre Freycinet laissa traduire Picquart en conseil de guerre ; Picquart échappa
a ses ennemis par une demande en reglement de juges a la Cour de cassation,
qui le rendit a la justice ordinaire. La Ligue des patriotes réorganisée et la Ligue



antisémite faisaient des manifestations bruyantes ; il se fondait contre la révision
une Ligue de la patrie francaise, ou entraient presque tous les membres de
I'Académie francgaise (janvier 1899). Le président de la Chambre civile de la Cour
de cassation, Quesnay de Beaurepaire, fameux par son role dans le proces
contre Boulanger, donna sa démission et agita contre la révision.

Dupuy, pour apaiser l'agitation et probablement pour plaire a Félix Faure,
présenta un projet de loi qui changeait la procédure des révisions de proces : le
jugement serait rendu, non plus par la Chambre criminelle seule, mais par la
Cour de cassation toutes Chambres réunies ; la loi s'appliquerait méme aux
affaires en cours. Les révisionnistes protestérent avec véhémence contre cette
intervention politique, destinée uniguement a dessaisir la Chambre criminelle du
proceés de Dreyfus pour le porter devant d'autres juges, réputés hostiles a la
révision. Dupuy répondit a la Chambre des députés que le retard était un
moindre mal qu'un jugement définitif qui n'inspirerait pas confiance au pays. Le
projet fut voté par 332 voix contre 216, malgré la gauche. Mais la majorité
n'était faite que par une coalition sans politique commune (10 février).

Il. — FORMATION DE LA MAJORITE DE DEFENSE
REPUBLICAINE.

AVANT que le Sénat e(it délibéré, un accident imprévu bouleversa les conditions
de la vie politique. Le Président de la République Félix Faure, qui soutenait
secretement I'agitation contre la révision, mourut brusquement d'une attaque (16
février). Les groupes de gauche de la Chambre, désirant éviter Méline, déciderent
de s'unir a la majorité du Sénat pour faire passer le président du Sénat, E.
Loubet. Méline ne crut pas pouvoir poser sa candidature. Loubet fut élu sans
concurrent par 483 voix, contre 270 perdues sur le nom de Méline (18 février). En
revenant du Congres de Versailles, le nouveau Président fut insulté par une foule
nationaliste, et on soupconna le président du Conseil d'avoir négligé de donner
des instructions a la police.

Loubet avait été membre du groupe le plus modéré de I'ancienne majorité
modérée, la gauche républicaine, le groupe de Grévy, et il avait toujours
condamné la politique radicale ; mais, comme il avait eu les voix de |'extréme
gauche, les conservateurs et les nationalistes virent en Iui I'élu des
révolutionnaires et des dreyfusards. Ils travaillerent a le dégolter de la
Présidence en le rendant impopulaire par des manifestations hostiles. Il restait
un souvenir confus que son nom avait été mélé au scandale du Panama ; il avait
en effet, en 1892, comme chef du ministere, essayé d'atténuer le scandale ; sur
son passage les manifestants criaient : Panama ! démission ! et beaucoup
s'imaginaient qu'il avait en 1888 recu sa part des distributions illicites de la
Compagnie.

Les funérailles de Félix Faure furent I'occasion de manifestations violentes, et de
rixes sur les boulevards entre les nationalistes, qui criaient : Vive I'armée ! et les
républicains qui criaient : Vive Loubet ! Déroulede essaya d'entrainer un
régiment qui rentrait a la caserne, et de I'emmener contre I'Elysée. Les officiers
I'arréterent, mais le laisserent libre de détruire ses papiers (23 février). C'était
une tentative de coup de force contre le gouvernement, qui relevait de la Haute
Cour. Mais Dupuy fit simplement poursuivre Dérouléde devant le jury, pour
provocation de militaires a la désobéissance, en vertu de la loi de 1880 sur la



presse : il fut acquitté. Puis, appliquant son procédé d'équilibre, Dupuy ordonna
des perquisitions a la fois dans les cieux ligues opposées, la Ligue des patriotes
de Déroulede, et la Ligue des droits de I'homme, organisatrice des manifestations
pour la révision.

Un professeur d'histoire & I'Ecole polytechnique s'étant déclaré convaincu de
I'innocence de Dreyfus, Freycinet, ministre de la Guerre, le suspendit. Attaqué a
cette occasion a la Chambre, il donna sa démission. C'était, en huit mois, la
guatrieme démission d'un ministre de la Guerre (5 mai).

L'enquéte secrete de la Cour de cassation avait été révélée par la publication
illicite faite par le Figaro en avril. Elle démontrait que le jugement de 1894 avait
été décidé par la communication illégale d'un dossier secret, et que dans ce
dossier, considérablement grossi depuis, aucune piece ne se rapportait a Dreyfus
; le bordereau, base unique de l'accusation, était, non seulement de la main
d'Esterhazy, mais écrit sur un papier pelure quadrillé tres spécial, propre a
Esterhazy. La Cour fut unanime a casser le jugement ; mais elle fut presque
également partagée sur le motif a donner. Les anciens adversaires de la révision
proposerent de le casser comme illégal en se fondant sur la communication du
dossier secret, ce qui ne préjugeait pas l'innocence de Dreyfus ; une majorité
tres faible fit décider de le casser en visant le fond méme de l'affaire. L'arrét
réunit les deux motifs ; il annula la sentence en affirmant l'illégalité de 1894
avouée implicitement par Mercier, et en constatant que le bordereau était de la
main d'un autre officier que Dreyfus ; il déclara sans valeur la Iégende de I'aveu
(3 juin). Le ministére demanda au président de la Chambre la mise en accusation
du général, convaincu d'un acte de forfaiture.

L'arrét exaspéra les nationalistes. Le lendemain, aux courses d'Auteuil, le
Président de la République fut insulté, et un gentilhomme monarchiste le frappa
d'un coup de canne sur son chapeau. La Chambre vota |'ajournement du proces
contre Mercier par 283 voix contre 238, et |'affichage de I'arrét relatif a Dreyfus.

Le dimanche suivant, aux courses du grand prix a Longchamp, les radicaux et les
socialistes vinrent en foule défendre Loubet contre les monarchistes, et
I'acclameérent (11 juin). Le lendemain, Dupuy fut interpellé sur le réle de la police
; on lui reprocha de n'avoir pas défendu le Président contre les royalistes a
Auteuil et de I'avoir entouré a Longchamp d'un déploiement de troupes ridicule.
Le ministéere eut pour lui la droite et une partie des radicaux ; mais les
progressistes, mécontents de sa politique d'équilibre, I'ahan-donnérent. L'ordre
du jour d'approbation fut rejeté (12 juin) par 253 voix contre 246, puis une
majorité, de 307 contre 173, se déclara résolue a ne soutenir qu'un ministére
décidé a défendre avec énergie les institutions républicaines et a assurer I'ordre
public.

La crise fut longue. Un des chefs progressistes. Poincaré, chargé de former un
cabinet, essaya en vain de le faire au profit de son groupe : les radicaux
refuserent Barthou, ancien ministre de I'Intérieur dans le cabinet Méline, qui les
avait combattus aux élections de 98. Un autre progressiste, Waldeck-Rousseau,
apres un premier échec et le refus de L. Bourgeois, parvint a mettre sur pied une
combinaison fondée sur un principe différent. Ami de Gambetta, adversaire
déclaré des radicaux, au point d'avoir proposé de créer un parti républicain
conservateur, champion de la politique du ministére homogene et du
gouvernement fort, il venait d'étre converti par I'affaire Dreyfus ; partisan de la
révision, il s'était détaché de son groupe, et rapproché des républicains de
gauche inquiets de l'agitation nationaliste soutenue par quelques généraux. Il



forma un ministere de défense républicaine, qui fut soutenu par la coalition des
groupes de gauche, des socialistes et des modérés dissidents sortis du groupe
progressiste.

Waldeck réserva aux modérés la plus grosse part, tous les ministeres politiques,
I'Intérieur (qu'il prit pour lui), la Justice, I'Instruction, les Finances. Il laissa aux
Affaires étrangeres Delcasssé, et n'accorda que deux ministéres secondaires a
des radicaux : c'était la proportion habituelle, jadis, dans les cabinets de
concentration. Mais, pour marquer le caractére nouveau de la coalition, il donna
le Commerce a Millerand ; c'était la premiere fois qu'un socialiste entrait au
gouvernement. Par compensation, il mit a la Guerre le général marquis de
Galliffet, fameux par sa dureté dans la répression de la Commune, mais partisan
de la révision. Ce fut un double scandale. A droite, le ministére fut surnommé le
cabinet de I'Affaire, et accusé de livrer le pouvoir au collectivisme. A gauche, une
partie des socialistes protestérent contre Millerand entré au ministére sans avoir
consulté son parti, et contre Galliffet le fusilleur ; ils accueillirent le ministere a la
Chambre par le cri de : Vive la Commune !

Le cabinet, clans sa déclaration (26 juin), se donnait pour tadche d'appliquer la
politique définie par I'ordre du jour de la Chambre : il lui fallait le concours de
tous les républicains pour mettre fin a des agitations dirigées, sous des dehors
faciles a percer, contre le régime que le suffrage universel a consacré. Résolu a
faire respecter les décisions de la justice et a défendre la discipline nécessaire a
I'armée, il avait besoin du concours du Parlement et lui demandait le mandat le
plus étendu et une tréve dans les luttes intérieures. C'était le retour au
gouvernement par la gauche, avec une politique de combat contre la droite. Le
ministere n'obtint d'abord qu'une faible majorité, 263 voix contre 237. Mais la
cloture de la session (4 juillet), en lui laissant le pouvoir sans contrbéle pendant
quatre mois, lui donna le temps de prendre I'offensive.

Le nouveau ministre de la Guerre releva de leurs fonctions ou envoya en disgrace
les généraux qui protestaient contre la révision, mit a la retraite trois membres
du Conseil supérieur de la guerre, réorganisa le Conseil, supprima les inspecteurs
d'armée. La commission de classement, formée de généraux, réglait
I'avancement de tous les officiers. Les républicains accusaient ces généraux,
entrés dans la carriere sous la monarchie et restés monarchistes, de faire
avancer plus rapidement les officiers conservateurs, et de former une coterie
toute-puissante qui maintenait la solidarité entre officiers contre la justice civile
et le pouvoir civil ; Galliffet fit rendre au ministre la nomination aux grades et
aux emplois dans l'armée.

Le gouvernement fit arréter les chefs des organisations qui dirigeaient I'agitation,
Dérouléde, président de la Ligue des patriotes. Buffet, fils de I'ancien ministre,
agent du prétendant orléaniste, et leurs auxiliaires nationalistes, royalistes,
antisémites, au nombre de 24, et les traduisit devant le Sénat constitué en Haute
Cour, pour complot contre la forme du gouvernement et attentat. Le chef de la
Ligue antisémite se retrancha, avec une troupe d'hommes armés, dans le local
de la Ligue, rue de Chabrol. Le gouvernement, peut-étre pour occuper l'attention
des Parisiens, se borna a faire cerner par la police la maison, que le public
surnomma le Fort Chabrol. L'assiégé, aprés un blocus de trente-huit jours,
capitula par l'intermédiaire d'un député nationaliste.

Pendant ce temps, Dreyfus, débarqué en secret a Quiberon, comparaissait
devant le conseil de guerre de Rennes. Le ministere ne donna pas d'instructions
au commissaire du gouvernement ; il laissa les généraux cités a Rennes comme



témoins prendre la direction du proces, recommencer I'examen des faits sans
tenir compte des résultats établis par I'enquéte de la Cour de cassation, et user
du prestige de leur grade pour donner aux officiers du conseil de guerre
I'impression que I'honneur de l'armée exigeait la confirmation du premier
jugement. Dans la ville, dominée par les partis conservateurs et dans le monde
militaire de Rennes, I'opinion, informée seulement par les journaux nationalistes,
était restée hostile a la révision. L'avocat de Dreyfus fut blessé en pleine rue d'un
coup de revolver par un fanatique resté inconnu.

Aprés un proces qui dura un mois, le conseil, par 5 voix contre 2, déclara Dreyfus
coupable, mais avec des circonstances atténuantes, et le condamna a dix ans de
détention (11 septembre). Ce jugement, qui sentait le compromis entre les deux
justices, indigna les partisans de la révision, sans satisfaire pleinement ses
adversaires. Le ministére, renongant a lutter contre la justice militaire, travailla a
déblayer le terrain politique en imposant silence sur I'affaire. Il gracia Dreyfus, et
le ministre de la Guerre, par un ordre du jour a I'armée, déclara : L'incident est
clos ; il ajouta qu'on devait s'incliner également devant la sentence des juges
militaires et devant les mesures de clémence et d'oubli qu'un intérét politique
supérieur commandait au gouvernement.

A la rentrée (14 novembre), la Chambre trouva ['agitation calmée et le
gouvernement maitre de la situation. Aux interpellations sur la politique
générale, Waldeck répondit que les républicains avaient eu le devoir de s'unir
pour résister a la conspiration contre-révolutionnaire, en empéchant la jonction
de I'émeute avec I'armée. Il obtint, par 317 voix contre 211, un vote approuvant
les mesures de défense républicaine. Il garda la méme majorité lorsqu'il fut
interpellé sur l'inauguration du monument du Triomphe de la République (19
novembre).

Le parti ouvrier ayant annoncé qu'ill y assisterait avec le drapeau des
revendications ouvriéres, le drapeau rouge de l'insurrection de 48 et de la
Commune, de l'imminente révolution sociale, la police avait recu I'ordre de ne
pas laisser déployer de drapeau rouge, excepté les banniéres portant une
inscription. Le Président de la République, invité par le Conseil municipal radical
de Paris a assister au défilé des manifestants, avait quitté la tribune pour
protester contre le drapeau rouge et contre un drapeau noir porté par des
anarchistes. Le ministére, sans demander aucune approbation, mais sans renier
ses alliés socialistes, demanda et obtint le passage a I'ordre du jour, par 311 voix
contre 212. Il présenta un budget d'attente, et profita du vote des deux
douziemes provisoires pour se glorifier d'avoir répondu aux insolents défis des
nationalistes.

Le renouvellement du Sénat (28 janvier 1900) consolida la majorité. Sur 99 élus,
I'opposition irréductible n'en compta que 13 ; 6, élus avec l'aide des catholiques
sous le titre de libéraux, entrerent dans le centre gauche, que les autres groupes
cesserent de traiter en groupe républicain. La gauche démocratique eut 25 élus,
dont 12 nouveaux.

La Haute Cour, apres 47 séances, écarta |'accusation d'attentat et acquitta tous
les accusés, excepté les trois chefs, Déroulede et Buffet condamnés a dix ans de
bannissement pour complot, et I'antisémite Guérin condamné a dix ans de
détention pour rébellion. Le proces avait montré le petit nombre et I'impuissance
des royalistes et des nationalistes militants ; leurs comités, désorganisés par les
poursuites, cesserent les manifestations.



Les nationalistes remportérent encore un succeés aux élections municipales de
Paris. Une campagne violente contre les Juifs, les francs-macons, les
dreyfusards, fit voter des électeurs jusque-la indifférents. Les radicaux (le groupe
des droits de Paris) qui avaient la majorité furent réduits a 16 sieges, les
socialistes en eurent 19, les nationalistes 32, les conservateurs 9. La majorité du
Conseil passa a la coalition formée par les conservateurs, les progressistes et les
nationalistes. Cette révolution parisienne accentua l'opposition entre Paris et la
France, sans ébranler le gouvernement.

L'Exposition universelle du centenaire permit d'écourter la session des Chambres
et détourna I'attention de la politique. Moins originale et moins belle que celle de
1889, elle fut pourtant, par le nombre des exposants et I'affluence énorme des
visiteurs, un succeés qui rejaillit sur le ministre socialiste du Commerce. Le
banquet des maires, qui réunit 22.000 représentants des communes de France,
fut une manifestation en faveur du gouvernement.

Le succes acheva de rallier les députés ministériels par tempérament ; le
ministére put dés lors compter sur une majorité de 50 a 100 voix, majorité petite
mais slre, précisément parce que, se sachant petite, elle ne se risquait pas a se
diviser. Les socialistes, méme intransigeants, aprés les déclarations publiques
d'hostilité destinées a leurs électeurs, s'abstinrent de voter contre le ministére
dans les scrutins dangereux. La fraction dissidente des progressistes, nécessaire
a la coalition pour faire la majorité, garda la direction du gouvernement ; elle
maintint a la présidence de la Chambre jusqu'a la fin de la l|égislature le
progressiste Deschanel, contre Brisson, resté le candidat de la gauche. Cette
coalition de républicains, en lutte permanente contre la droite et sans
adversaires a gauche, s'appela familierement le bloc républicain, en souvenir
d'un mot de Clémenceau : a propos d'un drame de Sardou hostile a la Terreur, il
avait protesté (en 1891) contre la distinction entre 1789 et 1793, et déclaré que
la Révolution forme un bloc et doit étre acceptée en bloc. Le bloc allait faire
cesser les crises ministérielles, et donner a la France en dix ans les trois
ministéres les plus durables qu'ait eus la République.

La stabilité des ministéres était facilitée par des modifications dans la procédure
parlementaire qui rendaient plus difficiles les votes de surprise. Pour empécher
de diviser la majorité par une addition imprévue a un ordre du jour de confiance,
on prenait I'habitude de compléter la formule de I'ordre du jour par les mots : et
repoussant toute addit