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AVANT-PROPOS

Parmi les questions relatives a l'antiquité classique, une des plus intéressantes
certainement est celle des rapports de la Gréce avec Rome, au Iie siécle avant
Jésus-Christ. En effet, dans le vaste domaine soumis par le Sénat, la Gréce
occupe une place a part. Avant de perdre son indépendance, ce petit pays,
lancant de tous c6tés ses colonies, triomphant de la Perse dans les guerres
médiques, parcourant avec Alexandre toute I'Asie jusqu’a I'lnde, avait fait de
grandes choses ; il avait su en outre créer une civilisation que nous admirons
encore aujourd’hui ; et ses vainqueurs, on I'a assez répété depuis Horace, ont
subi son ascendant dans une large mesure : en dépit de leur rudesse ils ont été a
leur tour vaincus par leur conquéte.1 Horace, dans ce vers fameux, songe
seulement a l'influence littéraire de I'hellénisme sur sa patrie. Mais le probléme,
en réalité, n’est-il pas plus complexe ? et n’'y a-t-il pas lieu de nous demander si,
méme en politique, le respect que la Grece inspirait aux Romains n’est pas arrivé
a lui assurer auprés d’eux un traitement de faveur ?

Cette étude, il est & peine besoin de le dire, a déja été entreprise maintes fois.
Sans doute, tous les historiens de la Gréce n’ont pas poussé leurs travaux
jusgqu’a une date aussi basse ; mais, pour nous en tenir a la période antérieure a
146, elle remplit la moitié du livre de M. Petit de Julleville,2 une bonne partie du
premier volume de M. Hertzberg,3 et plusieurs chapitres considérables de M.
Niese ;4 de leur c6té, les histoires romaines s’y arrétent longuement ; et des
ouvrages spéciaux lui sont aussi consacrés, comme, a des points de vue
d’ailleurs fort différents, les théses de MM. Fustel de Coulangess et Hinstin.s
Toutefois, malgré tant de travaux, I'accord est loin d’étre établi, et I'on aboutit au
contraire a des solutions absolument opposées. En veut-on quelques exemples ?

Opinion de M. Mommsen.

Pour M. Mommsen,7 Rome, dés le début, a ressenti a I'égard de la Gréce la
sympathie la plus sincére : pendant longtemps aucune déception ne I'a
découragée, et elle en est méme arrivée de la sorte a une faiblesse aussi ridicule
que dangereuse. Ainsi s’explique son zele a I'égard de tous les ennemis de la
Macédoine : « L’honneur ne lui faisait-il pas un devoir de défendre Attale, son
fidele allié durant la premiére guerre contre Philippe ?... Ce n’était point par
jactance ambitieuse et vaine que l'on parlait du bras protecteur de Rome
s’étendant au-dessus de tous les Hellenes ! Les habitants de Naples, de
Rhégium, de Massalie et d’Empories l'auraient attesté au besoin : sa protection
était sérieuse... Il serait étrange que I'on contestat aux Romains, sous I'empire
de la pitié et des sympathies qu’ils ressentaient pour la Gréce, le droit de s’irriter
a la nouvelle des crimes de Cios et de Thasos. » Dans la célébre proclamation de
Flamininus, en 196, il n'y a donc pas a chercher de considérations égoistes ; M.

! Hor., Ep., I, 1, 156.

2 Petit de Julleville, Histoire de la Gréce sous la domination romaine.

3 Hertzberg, Histoire de la Gréce sous la domination des Romains (Bouché-Leclercq).
4 Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten.

5 Fustel de Coulanges, Polybe, ou la Gréce conquise par les Romains.

6 Hinstin, Les Romains a Athenes avant I'Empire.

7 Mommsen, Histoire romaine (trad. Alexandre), 111, p. 305.



Mommsen, sur ce point, n'admet pas de contradiction. « A moins de mauvaise foi
coupable ou de sentimentalité ridicule, il convient de le reconnaitre, les Romains,
en proclamant la liberté des Grecs, y allaient de franc jeu... Ce n’était pas peu de
chose que d’avoir délivré toutes les cités grecques du tribut étranger, que de les
avoir rendues a l'indépendance absolue de leur gouvernement national ! Il faut
plaindre ceux qui n’ont vu la qu’un étroit calcul de la politique. »

En vain objectera-t-on que, sous le protectorat de Rome, les discordes étaient
plus nombreuses que jamais, et que le Sénat aimait assez a s’y méler. « Je
répéterai ici encore, dit M. Mommsen (et cela au temps des luttes entre la ligue
achéenne et ses membres dissidents), que jamais a cette époque les Romains ne
sont intervenus de mouvement spontané dans les affaires intérieures de la
Grece... Quant au reproche renouvelé jusqu’'a satiété par la cohue érudite de
I’ére contemporaine et des temps postérieurs de la Gréce, quant a soutenir que
Rome a perfidement attisé les dissensions intestines de la Gréce, c’est bien la
une des plus absurdes inventions des philologues s’érigeant en politiques. » La-
dessus, M. Mommsen s’en prend aux Grecs de ne s’étre pas mieux accommodés
au sort que Rome prétendait leur imposer. « Quelques efforts qu’elle fit pour
restaurer la liberté chez les Grecs et mériter leur reconnaissance, elle n’arriva
jamais qu’a leur laisser I'anarchie et qu’a recueillir leur ingratitude. » Il admire la
mansuétude du Sénat. « Ne voulant plus a aucun titre se méler du réglement de
toutes ces affaires (celles de Sparte et de Messéne), il supporte avec une
indifférence exemplaire les coups d’épingle que lui inflige la malice ingénieuse
des Achéens ; quelques scandales qui se commettent, il ferme obstinément les
yeux. » Bref, s’il y a lieu de reprocher une faute aux Romains, c’est d’avoir
permis a Flamininus d’inaugurer une politique de sentiment, funeste a la fois aux
deux peuples.

M. Mommsen le déclare déja a propos des événements de 198 : « Je ne puis
m’empécher de le dire : il et mieux valu, et pour Rome et pour les Grecs, que
I’élection edt appelé au commandement un homme moins sympathique a
I’hellénisme, un général que ni les délicates flatteries n’eussent pu corrompre, ni
les réminiscences artistiques et littéraires n’eussent pu aveugler devant les
miseéres politiques de la Gréce. Traitant celle-ci selon ses mérites, il aurait peut-
étre évité « a Rome les tendances d'un idéal défendu a son génie. » La méme
pensée reparait plusieurs fois au cours de son livre : « Qu'on leur reproche a
tous, si I'on veut, mais & Flamininus le premier, de s’étre laissés aveugler par
I’éclat magique de ce nom de Gréce... Dans I'état des choses, la nécessité voulait
plutét qu’il fit mis fin une bonne fois a cette liberté misérable et dégradante, et
que la domination durable de la République, amenée par les événements jusque
sur le sol de la Gréce, s'imposat a elle aussitdt. Avec tous les tempéraments
d’une humanité affectée, la politique de sentiment faisait bien plus de mal aux
Hellénes que la pire des occupations territoriales. » « Lourde faute, dit-il encore,
que cette singuliere fantaisie d’une demi-reconstitution de la liberté de la Grece.
Mais la raison en est dans les chiméres follement libérales d’'un hellénisme
aveugle. » Enfin, a trente ans d’intervalle, quand il se remet a écrire, comme une
suite a son ouvrage, I'histoire particuliere de chaque province de I'empire romain,
il ne change toujours pas d’opinion. « Rome désira s’helléniser, au moins
intérieurement, s’initier aux meceurs, a la culture, aux arts et aux sciences de la
Grece ; elle voulut, a la suite du grand conquérant macédonien, devenir le
bouclier et I'épée des Grecs de I'Orient, et donner a cet Orient une civilisation
non pas italienne, mais hellénique. Les Grecs, surtout au dernier siécle de la



République, ont montré aux Romains qu’ils perdaient leurs efforts et leur passion
: cela n’a diminué ni la passion ni les efforts des Romains. »

Opinion de M. Duruy.

Au ton acerbe dont sont présentées quelques-unes de ces réflexions, il est clair
que M. Mommsen pressent une résistance trés vive a sa thése du philhellénisme
un peu naif et pourtant incorrigible de Rome, et qu’il n’espére pas trop en
triompher. En effet, ouvrons [I'Histoire des Romains de M. Duruy : nous y
trouvons une note tout a fait opposée. Voici, par exemple, comment Flamininus y
est présenté : « Bon général, meilleur politique, esprit souple et rusé, plutét Grec
gue Romain... Flamininus fut le véritable fondateur de la politique machiavélique
qui livra la Gréce sans défense aux légions.1 » Dés lors, la proclamation de 196
est ramenée a un calcul adroit destiné a assurer a la force le secours de la ruse.
« Le premier acte de Flamininus, au lendemain de Cynoscéphales, sera la
proclamation de la liberté des Grecs. Tout ce qui portait ce nom respecté
semblait avoir droit a la protection romaine, et les petites villes de la Carie, des
cOtes de I'Asie et de la Thrace recevront avec étonnement leur liberté d’'un
peuple gu’ils connaissent a peine. Tous se laisseront prendre a ces dehors de
désintéressement. Personne ne verra gqu’en rendant I'indépendance aux villes et
aux peuples, Rome voulait rompre les confédérations qui cherchaient a se
reformer, et qui auraient peut-étre donné a la Grece une force nouvelle. En les
isolant, en se les attachant par une reconnaissance intéressée, elle les plagait,
sans qu’ils en eussent quelquefois conscience, sous son influence ; elle s’en
faisait des alliés, et I'on sait ce que devenaient les alliés de Rome. »

M. Duruy ne nie pas que cette politique appliquée a la Grece n’ait constitué de. la
part des Romains une dérogation a leurs habitudes traditionnelles, et que
Flamininus n’ait eu, pour la faire triompher, a lutter contre une bonne partie de
ses compatriotes ; mais, selon lui, le philhellénisme n’entrait pour rien dans ses
ménagements. « Les commissaires adjoints par le Sénat a Flamininus voulaient
gue des garnisons romaines remplacassent celles du roi a Corinthe, a Chalcis et a
Démeétriade. C’elt été trop tot jeter le masque : les Grecs eussent vite compris
qu’avec les entraves de la Grece remises aux mains de Rome, toute liberté serait
illusoire. L’opinion publique, si mobile en un tel pays, était a craindre. Déja les
Etoliens, les plus audacieux de tous, l'agitaient par des discours et des
chansons... Flamininus vit bien que le meilleur moyen de faire tomber ces
accusations et de vaincre d’avance Antiochus, qui menacait de passer en Europe,
c’était d’employer contre lui I'arme qui avait si bien réussi contre Philippe, la
liberté des Grecs. » Cette apparente générosité n’était donc qu’habileté supréme
: « Rome pouvait rappeler maintenant ses légions ; car, avec ce mot trompeur,
la liberté des peuples, elle avait rendu l'union encore plus impossible, et
augmenté les haines, la faiblesse et les factions. »

Opinion de M. Peter.

Les mémes idées ont trouvé aussi des défenseurs en Allemagne. A cet égard,
I’Histoire de Rome de M. Peter présente juste le contre-pied de la thése de M.
Mommsen. On peut en juger par ce début du chapitre consacré a la guerre
contre Persée. « Les victoires remportées sur Philippe de Macédoine, sur

1 Duruy, Hist. des Romains (éd. illustrée), t. 11, p. 29.



Antiochus de Syrie, sur les Etoliens et sur les Galates, en apparence et
extérieurement n’avaient pas augmenté d’un pouce le territoire de la République.
En effet, tout ce qu'on avait enlevé aux vaincus avait été ou donné a leurs
voisins ou déclaré libre ; et Rome ne manquait pas en toute circonstance de
vanter, de faire sonner bien haut sa magnanimité et son amour si vif de la liberté
qu’il la poussait a la rétablir méme en faveur des étrangers. Pourtant elle n’avait
nulle envie de laisser échapper a son influence les peuples que ses armes avaient
une fois touchés. Elle prenait soin de se ménager des occasions d’intervenir
désormais dans leurs affaires ; et, ces occasions, elle les utilisait avec toute la
désinvolture d’un vainqueur, comme avec l'astuce la plus consommée, en vue
d’assurer peu a peu sa suzeraineté absolue en déployant le moins possible de
forces matérielles. Dans tous ses traités de paix, elle veillait donc a créer entre
les divers Etats des rivalités capables de les affaiblir réciproquement : de la
sorte, l'un d’entre eux essayait-il de se soulever ou de recouvrer son
indépendance, les autres étaient la pour le contenir, sans que Rome eut a agir
directement. Enfin elle envoyait de continuelles ambassades auprés des princes
ou des Etats libres, pour observer, pour donner des conseils, et, méme quand
elles ne menacaient pas, pour faire constamment sentir dans 'ombre sa toute
puissance.1 ». M. Peter a développé plus largement encore ses idées dans un
long article de ses Etudes d’histoire romaine, ou il entreprend précisément de
refuter M. Mommsen. « Je tiens beaucoup, dit-il, a démontrer contre M.
Mommsen que les Romains ne se sont pas conduits comme il le pense, vis-a-vis
des Grecs, avec une indulgence excessive et avec une incontestable sympathie
philhellénique, mais qu’ils ont usé envers eux d'une politique vraiment
machiavélique. » Il examine donc, pendant la période comprise entre la
deuxiéme guerre punique et les Gracques, leur attitude a I'égard non seulement
de la Grece, mais de Carthage, de la Macédoine, de la Syrie, de Pergame, de
Rhodes, de I'Egypte ; il trouve qu’ils se sont partout inspirés des mémes
principes ; et il arrive a cette conclusion trés sévére : « Certes on avait déja
constaté, en maintes occasions, sans en excepter les rapports des peuples entre
eux, l'usage de I'égoisme, de la violence, de la cruauté, de la ruse et de l'ironie
cruelle ; mais de pareils calculs, une pareille hypocrisie, une pareille joie a se
servir des artifices de la diplomatie, voila ce qui jamais encore ne s’était
rencontré a ce degré dans le monde. A peine chez les Spartiates — assez
semblables d’ailleurs aux Romains sur plusieurs points — pourrait-on trouver
I’ébauche d’'un état de choses analogue, au temps de leur décadence intérieure
et de leur plus grande puissance extérieure ; en tout cas, ils restaient bien loin
de la virtuosité des Romains. »

Opinion de M. Hertzberg.

Ce sont la les opinions extrémes ; il en existe aussi de plus modérées : telle est,
celle de M. Hertzberg. Lui, ne croit pas devoir ramener a une formule aussi
simple, aussi constante, toute la politique romaine, et volontiers il admet qu’elle
a pu subir, selon les hommes ou les circonstances, des variations considérables.
« Nous ne partageons pas, dit-il, le sentiment trés répandu de ceux qui ne voient
dans la politiqgue des Romains a I'égard de la Grece, depuis le commencement de
la guerre avec Philippe, que le jeu honteux d’un calcul impitoyable, d’'une froide
perfidie ; nous aussi nous croyons que les meilleurs des Romains, et en

1 C. Peter, Geschichte Roms. — Cf. ibid., p. 431 (& propos de la proclamation de Flamininus) ; p.
411 (a propos du morcellement de la Macédoine et de I'Epire).



particulier le noble Flamininus, étaient sérieusement disposés a accorder, alors
du moins, une certaine liberté aux Hellénes... La conduite des Romains en Gréce,
surtout celle de Flamininus, plus que personne sympathique aux Hellénes, avait
été réellement désintéressée a un haut degré. Cette politique fatale et insatiable
qui, plus tard, poussera a des conquétes incessantes, a l'acquisition et a

I'exploitation de provinces toujours nouvelles, n’avait pas encore prévalu a
Rome. »

Méthode adoptée dans le présent travail.

En présence de théories aussi contradictoires, il ne paraitra peut-étre pas inutile
de revenir encore une fois sur ces questions. Nous voudrions ici non pas
reprendre I'histoire de la conquéte et retracer les campagnes des légions a
travers le monde hellénique, mais, nous attachant plutbét aux causes et aux
résultats de ces événements, nous demander quels ont été les sentiments des
Romains a I'égard de la Gréce pendant la période ou ils travaillaient a la placer
sous leur hégémonie, en d’autres termes essayer d'arriver a une idée aussi
précise que possible sur ce philhellénisme, dont on entend parler si souvent pour
le vanter, pour le nier ou pour le railler.

Dans une étude de ce genre, il serait assez séduisant de rechercher d’abord les
traits essentiels du caractére grec et du caractére romain ; en les opposant I'un a
I'autre, on constaterait par ou ils ont dG s’attirer ou se repousser ; et la conduite
des vainqueurs envers les vaincus, en politique, comme dans le domaine moral
ou intellectuel, l'ascendant de la civilisation grecque sur la rudesse latine,
deviendrait en gquelgue sorte la conséquence logique des prémisses ainsi posées.
Cette méthode déductive offre évidemment l'avantage d’une grande netteté de
plan ; en revanche, elle risque fort de nous conduire, dés le principe, a des idées
trop arrétées ; or la est précisément, croyons-nous, le grand écueil du sujet.
Dans ces conditions, il parait beaucoup plus sudr de prendre les faits comme point
de départ. C'est dans l'ordre politique qu’ils sont le plus facile a saisir : nous
nous efforcerons donc, avant tout, de suivre le développement des relations
établies entre les deux peuples. A l'origine il n’est question que d’amitié et
d’alliance ; comment éclatent ensuite une série de guerres ? Rome les désire-t-
elle, ou s’y trouve-t-elle entrainée malgré elle ? Lorsqu’elle les fait, quelle est
I'attitude des généraux, des soldats de la République ? et, quand la victoire lui
est assurée, use-t-elle jusqu’au bout de ses droits, ou témoigne-t-elle aux Grecs
des ménagements particuliers ?

D’autre part, ses sentiments peuvent jusqu’a un certain point aussi se mesurer a
I'influence qu’elle laisse prendre chez elle aux idées et aux mceurs de la Gréce ;
nous devrons par conséquent examiner a cet égard les changements survenus
dans la religion, les institutions, la vie privée, les arts, la langue, la littérature
des Romains.1 Bref, nous commencerons par noter les manifestations les plus
directes, les plus apparentes de leur philhellénisme. Alors seulement, a mesure
gue nous en aurons constaté les effets, nous nous efforcerons d’en préciser la
nature, de distinguer s’il a été sincere ou factice, général ou individuel, constant
ou passager ; et nous nous demanderons si son développement ou ses

1 Dans un sujet aussi complexe, nous ne prétendons naturellement pas épuiser toutes les
questions auxquelles nous sommes obligés de toucher. L'essentiel ici est de relever les faits
principaux, d’en saisir la liaison, et de trouver dans leur rapprochement une sorte de critérium des
variations du philhellénisme a Rome.



fluctuations ne se rattachent pas a des causes multiples, étrangéres parfois a la
Gréce méme.

Les sources.

Puisqu’il s’agit d’arriver, en dehors de toute prévention, a une opinion
personnelle sur les relations des Romains avec les Grecs, nous nous servirons
peu des livres de seconde main ;1 nous renverrons constamment aux documents
originaux, et nous en multiplierons a dessein les citations. Bien entendu, les
auteurs seront nos sources principales, et, avant tout, parmi eux, Polybe et Tite-
Live ; quelques vies de Plutarque, grace aux petits détails dont elles abondent,
nous seront fort utiles plus d'une fois pour les compléter ; de méme, les
comédies de Plaute, les fragments de Neaevius, d’Ennius, de Caton ou de Lucilius
nous fourniront de précieuses indications sur I'état de I'opinion publique & Rome
vis-a-vis des Grecs au Iie siécle.

A cbté des auteurs, nous donnerons une place assez considérable aux
inscriptions. En effet, si elles ne portent jamais que sur des points isolés, elles
ont du moins I'avantage de constituer des témoins irrécusables des faits qu’elles
révelent. Parfois aussi elles contiennent des renseignements dont les historiens
se désintéressaient, ou qui ne sont pas parvenus autrement jusqu’a nous. Par
exemple, il nous sera fort précieux de trouver, dans des textes épigraphiques,
des indications sur les compagnies commerciales qui ont exercé, dées le deuxiéme
siécle avant Jésus-Christ, une action si considérable en Orient ; de simples
fragments d’inscriptions pourront nous apprendre ce qui se jouait sur les scénes
helléniques au temps ou les Romains commencgaient a se constituer un théatre ;
en politique également, on sent quel intérét réside pour nous dans un sénatus-
consulte, dans une lettre officielle d’'un magistrat romain a une ville grecque,
dans un décret rendu par les Grecs en I'honneur de tels ou tels de leurs
concitoyens qui se sont chargés d’ambassades a Rome, dans les réflexions
échangées par des princes avec leurs confidents au temps ou la pensée de Rome
occupe toujours leur esprit, ou encore dans les dédicaces des statues élevées
durant cette période par les cités ou les particuliers.2

Limites assignées a cette étude.

Etant donnée la complexité inévitable d’un tel sujet, il importe, croyons-nous, de
lui assigner des bornes assez étroites dans l'espace comme dans le temps. Et
d’abord nous nous restreindrons le plus possible a la Grece propre ; car c’est elle
évidemment, grace surtout au nom vénéré d’Athénes, qui en impose le plus aux
Romains. Pourtant il nous sera bien difficile de ne jamais toucher aux autres
parties du monde hellénique. En effet la Grande-Greéce et la Sicile sont forcément

1 1l est clair que nous ne songeons pas a les exclure de parti pris. Les uns, comme les histoires de
MM. Mommsen, Hertzberg ou Niese, qu’on adopte ou non leurs conclusions, sont indispensables a
connaitre. D’autres, comme les principaux manuels d’institutions, d’histoire de I'art ou d’histoire
littéraire, ont le grand avantage de réunir les textes essentiels sur les questions fort diverses que
comporte ce sujet ; il y aurait, exces de scrupule a se priver de leur secours. Mais, a moins de
raison particuliere, il nous parait préférable de citer directement les témoignages anciens plutot
que de renvoyer aux critiques modernes qui les ont employés avant nous, parfois d’ailleurs dans un
sens différent.

2 On trouvera une partie de ces inscriptions dans les recueils de MM. Dittenberger et Michel ; nous
y renverrons toujours, quand il y aura lieu (en citant celui de M. Dittenberger d’aprés la seconde
édition).



entrées les premiéres en contact avec Rome ; puis la guerre contre Antiochus a
une répercussion certaine sur les dispositions du Sénat envers la Gréce ; et, a
partir de Pydna, Rome domine en fait, sinon encore en droit, tout le bassin
oriental de la Méditerranée. D’ailleurs I'Asie contribue beaucoup, on le sait, a
répandre le luxe en ltalie, comme I’'Egypte, plus tard, ne sera pas sans exercer
quelque influence sur I'organisation du gouvernement impérial. Rome a donc subi
tour a tour l'action des diverses provinces de [I'hellénisme, et, plus nous
avancerons dans notre travail, plus nous serons obligés d’en tenir compte.

De méme, nous étudierons spécialement la période qui s’étend de 200 a 146,
c’est-a-dire de la seconde guerre de Macédoine a la ruine de Corinthe : en
d’autres termes, de la premiéere campagne sérieuse des légions en Gréce a la
soumission définitive du pays. Mais, la encore, il parait malaisé de nous en tenir
strictement a ces limites. Par exemple, avant d’aborder I'’époque de Flamininus,
nous ne pourrons guere nous dispenser de rappeler, si brievement que ce soit,
comment s’était préparée l'intervention de Rome au dela de I’Adriatique, ou par
suite de quelles circonstances I’'hellénisme a pu jouir alors en Italie d’'un moment
de si vive faveur ; et, quand nous serons arrivés a la campagne de Mummius, il
nous faudra bien aussi jeter nos regards un peu plus loin pour voir si Rome
voudra abuser ou non de sa victoire. Nous nous efforcerons du moins de réduire
au minimum ces sortes d’excursus.

Notre intention, ainsi que nous l'avons dit plus haut, étant de prendre toujours
les faits pour point de départ, il est naturel de les étudier dans leur ordre
chronologique. De la trois parties tout indiquées. La premiére, aprés une courte
introduction, sera consacrée a la deuxieme guerre de Macédoine (200-191) : les
légions, des ce moment, occupent déja le sol de la Gréce, puis elles
I'abandonnent ; il sera capital de chercher a nous rendre un compte exact de
cette conduite. La seconde nous conduira de la deuxiéme a la troisieme guerre
de Macédoine (191-167) : les bonnes dispositions des Romains envers les Grecs
s’altérent alors visiblement ; il faudra examiner les raisons d’un tel changement.
Dans la troisieme enfin, de la bataille de Pydna a la chute de Corinthe (167-146),
nous verrons Rome, tiraillée entre des tendances contraires, en revenir en
somme a une politique moins brutale, bien que cependant les circonstances.



INTRODUCTION — LES RELATIONS DE LA GRECE ET DE ROME
JUSQU’AU lle SIECLE AVANT JESUS-CHRIST

Origine des relations de la Gréce et de Rome.

Si nous nous en rapportons a Polybe, les relations suivies entre la Gréce et Rome
ne remontent pas au-dela du dernier quart du 111° siécle. Avant la seconde guerre
punique, la vie des nations, dit-il, était comme isolée ; I'histoire ne forme un
corps gu’a partir de la grande lutte entre Hannibal et Rome ; c’est alors, pour la
premiere fois, que s’entremélent les affaires de I'ltalie, de I’Afrique, de I'Asie et
de la Grece. Plutarque rejette méme a I'époque de Flamininus I'origine de ce
nouvel état des choses. Mais l'autorité de Plutarque, en matiére de vues
générales, compte peu ; et Polybe, dans sa préface, a évidemment intérét, pour
faire mieux ressortir son originalité, a préter une importance unique a I'époque
dont il entreprend I'histoire.

Les Grecs en Italie jusqu’a la guerre de Pyrrhus.

En réalité, longtemps avant Hannibal et Flamininus, Grecs et Romains avaient en
mainte occasion de lier connaissance. Ainsi, sans remonter a la période
Iégendaire ou plus d’'un vainqueur de Troie était venu, assurait-on, aborder en
Italie, pendant tout le vII® siécle les colonies helléniques se multiplient en
Occident ; il s’en fonde jusqu’en Gaule et jusqu’en Espagne ; mais surtout elles
s’échelonnent le long des cbtes de la Sicile, du golfe de Tarente, de la mer
Tyrrhénienne depuis le détroit de Messine jusqu’au pied du Vésuve ; et bientbt
I’histoire des Tarquins nous montre plusieurs d’entre elles en rapports avec
Rome. A ce moment I'expansion coloniale des Grecs est a peu prés terminée ;
mais ils ne se désintéressent pas pour cela de leurs établissements d’Occident ;
au contraire, pendant plusieurs siecles ils reprennent, les uns apres les autres,
I'idée de grouper leurs possessions de ce coté.

Par exemple, a Athénes, Thémistocle y songe aussitbt aprés les guerres
meédiques, et le départ de I'expédition de Sicile, en 415, fait éclore dans bien des
esprits les réves les plus grandioses. Au début du 1ve siécle, Denys I’Ancien, non
content d’avoir donné a Syracuse le premier rang parmi les villes de la Sicile,
tourne aussi son activité vers I'ltalie et méme vers I'lllyrie. Puis, a partir de 338,
Tarente, menacée par ses voisins, cherche de tous cotés des secours contre eux
; or, parmi ses alliés occasionnels, plus d’'un, comme Alexandre le Molosse,
songe a utiliser les circonstances pour réunir sous son hégémonie les
établissements grecs de cette région. C’est alors aussi I’époque d’Alexandre le
Grand : il n'est nullement démontré, malgré I'affirmation de Clitarque et d’autres
auteurs, que Rome ait envoyé une ambassade a Babylone ; mais on admettra
volontiers que le nom du vainqueur de I’Asie avait franchi les frontiéres du
Latium, et qu’on s’y inquiétait bien un peu de ses projets d’avenir vis-a-vis de
I’Occident.

En tout cas, plus Rome étend sa domination vers le sud, plus se multiplient pour
elle les occasions de contact avec les Grecs. Tout a la fin du 1ve siécle, une



nouvelle armée grecque, encore appelée par Tarente, débarque en ltalie sous les
ordres du Spartiate Cléonyme. Quelques années plus tard, Agathocle, tyran de
Syracuse, apres avoir osé le premier attaquer Carthage en Afrique, reprend les
projets de Denys I’Ancien sur I'ltalie ; et il doit s’étre trouvé en rapports avec les
Romains, puisque son historien Callias était amené a parler des origines de
Rome. Vers le méme temps, Démétrius Poliorcéte, n’arrivant pas a se créer un
royaume en Orient, tourne aussi ses regards vers I'Occident. Enfin, & partir de
281, la lutte éclate décidément entre Grecs et Romains pour la possession de
I'ltalie méridionale : c’est la guerre de Pyrrhus qui, aprés la mort du roi d’Epire,

se termine en 270 par I'entrée du consul L. Papirius Cursor a Tarente.

Voila donc, en dépit des assertions de Polybe et de Plutarque, une série assez
nombreuse de circonstances ou, déja avant 270, les Grecs ont été en relations
avec I'ltalie. Sans doute, a cette date, les Romains ont bien rarement encore
visité la Grece proprement dite ; mais les Grecs, eux, sont venus souvent en
Italie. Leur diplomatie a mélé maintes fois a ses combinaisons la Grande-Grece
et la Sicile ; leurs armées y ont paru a diverses reprises ; leurs marchands
surtout ont cherché, a I'Occident comme a I'Orient, des débouchés pour leur
commerce. |l serait bien extraordinaire qu’a la faveur de ces causes diverses
quelque chose des institutions, des mceurs, de la civilisation de la Gréce n’elt
pas fini par pénétrer a Rome. Et en effet il est facile d’y relever de nombreuses

traces de cette influence.
Leur influence sur la civilisation romaine.

Ainsi, en religion, dés le temps de Tarquin I’Ancien et de Servius, aux
abstractions dont on se contentait a l'origine on commence a substituer la
représentation concréte des divinités. Tarquin le Superbe envoie consulter
I'oracle de Delphes ; il s’intéresse aux livres sibyllins, et institue officiellement
des commissaires chargés de les garder et de les consulter : alors se multiplient
les lectisternes, les supplications, les érections de temples ; le panthéon
hellénique se confond de plus en plus avec celui de Rome ; et les magistrats en
personne doivent sacrifier tantot selon le rite latin, tantdt selon le rite grec. En
politique, s’il est prudent de ne pas prendre a la lettre les traditions qui
représentent Servius fondant la ligue romano-latine sur le modéle des
amphictyonies d’Asie Mineure ou les décemvirs étudiant a Athenes les lois de
Solon, on peut bien croire cependant que, sous les derniers rois, on avait
entendu parler a Rome des fédérations grecques, et que les rédacteurs des XllI
Tables se sont inspirés des législations célébres de la Sicile ou de la Grande-
Gréce, comme de celles de Charondas a Catane et de Zaleucos a Locres. S’agit-il
du calendrier ? du systéme des poids, des mesures, des monnaies ? de
I'organisation des grandes fétes telles que les ludi romani ? La encore les points
de comparaison ne manquent pas avec les institutions analogues en usage chez
les Grecs. En art, sauf quelques réserves peut-étre au sujet de I'architecture,
I'influence hellénique, qu’elle se soit exercée directement ou par lI'intermédiaire
des Etrusques, éleves eux-mémes de la Grece, est tout aussi manifeste. Enfin
non seulement l'alphabet des Romains dérive des alphabets doriens de [I'ltalie
méridionale ; mais de bonne heure le latin adopte, a peu prés sans
changements, un assez grand nombre de mots grecs ; dés la fin du 1ve siécle on
commence a rencontrer dans les grandes familles des surnoms d’origine
étrangeére. Philo, Sophus, Scipio, Philippus ; et, au début du 1ie siécle, on étudie
a Rome la langue grecque, puisque, en 282, L. Postumius, envoyé comme



ambassadeur a Tarente, est capable de s’exprimer en grec, mal sans doute, mais
du moins sans interpréte devant le peuple de cette ville.

N’exagérons rien : a I'époque de Pyrrhus, les Romains, en somme, demeurent
fort grossiers. Une preuve entre autres : malgré le voisinage et I'exemple des
Grecs, malgré I'existence chez eux des mémes éléments d’ou sont sortis ailleurs
I’épopée, le lyrisme et I'art dramatique, au bout de cing siécles ou presque
d’existence, ils n'ont su produire aucune ceuvre littéraire digne de ce nom. Bien
mieux, d’'une facon générale, ils ressentent pour la Gréce moins d’estime que de
mépris. Toutefois les occasions de contact ne se sont pas multipliées
impunément entre les deux peuples : sans elles on s’expliquerait mal comment,
avant cinquante ou soixante ans, I'hellénisme tout a coup va prendre a Rome un
développement si merveilleux. Et c’est pourquoi, bien qu’il nous fut impossible ici
de développer I'histoire de ces relations primitives, — puisque, touchant a
beaucoup de questions, parfois encore controversées, elles fourniraient aisément
a elles seules la matiére d’'un autre livre, — il était indispensable pourtant de les
rappeler au moins d’'un mot.

La politique extérieure de Rome, de la guerre de 270 a 200.

Arrétons-nous maintenant un peu plus longuement sur la période qui s'étend de
270 a 200. Elle est capitale dans I'histoire de Rome ; car elle comprend, entre
autres événements, la premiére et la seconde guerre puniques. Pendant ces
soixante-dix ans, Rome n’enléve aux Grecs que la Sicile ; elle ne réunit encore a
son empire aucune partie de la Gréce propre. Mais, comme c’est le moment ou,
apres avoir assuré sa suprématie en Italie, elle commence a songer aux
conquétes extérieures ; comme d’autre part sa politique, si elle ne suit pas
invariablement les mémes procédés, a cependant toujours une tendance a y
revenir, et gu’enfin le Sénat a coutume de préparer de loin ses futures
annexions, il n’est pas sans intérét pour nous, méme au point de vue spécial qui
nous occupe, de jeter un regard d’ensemble sur les principaux faits de cette
époque importante. Nous ne prétendrons pas en conclure d’avance avec
certitude ce qui doit plus tard se passer en Grece ; mais nous pourrons
cependant y trouver des indications utiles.

Développement donné a la marine.

D’abord notons l'attention que les Romains, dés qu’ils se sentent malitres de
I'ltalie, donnent tout de suite a leur marine. Sans doute ils avaient déja
auparavant une flotte de guerre : les premiers essais suivis doivent remonter a
la soumission d’Antium, en 338 ; puis les villes maritimes de la Grande-Grece, en
entrant peu a peu dans leur clientéle (c’est déja le cas de Naples, en 326), leur
furent d’'un puissant secours. En 311, il fallut instituer deux magistrats nouveaux,
les duumviri navales, pour veiller a I'équipement et a la réparation des
vaisseaux. Dans la lutte contre les Samnites, la flotte coopéra donc au siége de
Nucérie, en 308, et, vers cette date, on signale méme une escadre de vingt-cing
voiles allant fonder un établissement en Corse.1 Néanmoins cet effort ne dura

1 1l en est question dans I'Histoire des plantes de Théophraste comme d’un fait déja ancien.



pas ; d’'instinct les Romains se défiaient de la mer ; aussi, quand ils se décident a
achever la conquéte de [I'ltalie méridionale, c’est sur le continent qu’ils
concentrent toute leur énergie, occupant et colonisant les uns apres les autres
les points principaux de la cote. La marine est alors momentanément sacrifiée :
en 306, pour ne pas effrayer les Carthaginois, Rome, renouvelant avec eux un
ancien traité,1 s’engage a ne pas naviguer en Afrique au sud du Beau
Promontoire, c’est-a-dire dans toute I'étendue de la Petite Syrte ; elle se laisse
entierement exclure de la Sardaigne, et vraisemblablement elle consent de plus a
évacuer la Corse, qui devient territoire neutre.2 Vers la méme époque, a ce gu’il
semble, pour obtenir le plus longtemps possible la neutralité de Tarente, elle
promet également donc pas envoyer ses vaisseaux a lI'est du cap Lacinien, prés
de Crotones : c’était renoncer a toute intervention dans le bassin oriental de la
Méditerranée.

Mais, la Grande-Grece une fois soumise, Rome reporte sans tarder son attention
sur sa marine : des 267, elle crée quatre nouveaux questeurs, les quaestores
classici,4 chargés de tenir les registres de l'inscription maritime, de répartir entre
les alliés les prestations a fournir pour I'entretien ou I'augmentation de la flotte,
et de veiller a la garde des coétes ; elle leur attribue en dehors de Rome des
postes fixes dont trois nous sont connus, Ostie, Calés et Ariminum.s Cette
innovation est assez significative : Ostie, le port de Rome, mettait, en cas de
besoin, une escadre a la disposition immédiate du Sénat ; de Cales, la capitale
de la Campanie romaine, on surveillait la mer Tyrrhénienne, comme d’Ariminum
on dominait I’Adriatique. Qu’on ajoute a cela I'occupation au moins provisoire de
Brindes, aussitét apres la prise de Tarentes et I'on ne peut guére douter que, des
ce moment, Rome n’ait déja pensé a s’étendre hors de I'ltalie.

En tout cas, au cours du 1iie siecle, nous trouvons une double série de faits bien
propres a nous confirmer dans cette idée : d’'une part, des conquétes effectives
qui augmentent d’'une facon trés considérable, et avec beaucoup de méthode, le
territoire de la République ; d’autre part, des négociations diplomatiques, a
visées plus ou moins éloignées, mais sdrement fort ambitieuses. Considérons
d’abord les conquétes.

Suite de guerres et de conquétes. Intervention en faveur des Mamertins.

En 265, une guerre commencée depuis plusieurs années déja se poursuivait
entre Hiéron de Syracuse et les Mamertins, anciens mercenaires d’Agathocle, qui
s’étaient emparés de Messine par surprise et s’y maintenaient par la terreur ;
ceux-ci, réduits a la derniére extrémité, font appel a Rome, et lui offrent, pour
échapper a la juste vengeance des Siciliens, de lui livrer leur ville. Rome venait
alors d’infliger un chatiment exemplaire a une autre bande de Campaniens qui, a

Y

Rhégium, avaient suivi exactement la méme conduite que leurs compatriotes a

1 La date du traité n’est pas indiquée par Polybe. Niebuhr, Mommsen et d’autres adoptent I'année
306, en rapprochant de Polybe un passage de Tite-Live (IX, 43). L'identification cependant n’est
pas certaine.

2 C’est probablement en effet a ce traité que se rapporte I'indication de Servius, ad Aen., 1V, 628

3 Appien, lll (affaires Samnites), fr. VII, 1. Appien ne précise pas la date de cette convention ;
mais elle parait se rapporter aux transactions qui mirent fin a la campagne de Cléonyme, en 303.

4 Le terme de quaestores classici est donné par Jean Laurentius le Lydien.

5 Ces postes sont du moins ceux qu’ils occupérent plus tard avec Lilybée ; il est tres vraisemblable
que les trois premiers leur furent assignés des le début. — Pour tout ce qui concerne ces questions,
cf. Mommsen-Marquardt, 1V.

6 Brindes ne fut définitivement érigée en colonie qu’en 244.



Messine ; de plus, elle était en excellents termes avec Hiéron, dont les secours
lui avaient été fort utiles contre Rhégium. La proposition des Mamertins
paraissait donc assez difficile a accepter ; le Sénat, a dire vrai, hésita ; mais le
peuple, & qui I'affaire fut renvoyée, ne considéra que I'intérét de I'Etat, et recut
les Mamertins dans son alliance. On décida sur le champ de les secourir ; et,
quand tout a coup on apprit que les Carthaginois avaient pris les devants, on
s’empara de leur chef par trahison, et on ne lui rendit sa liberté qu’'en échange
de la place de Messine.1 Ainsi, dans cette circonstance, Rome se brouille avec un
ancien allié ; elle renie complétement la politique qu’elle a suivie elle-méme dans
un cas analogue ; et, pour en venir a ses fins, elle ne craint pas de recourir a une
mauvaise foi plus que punique : c’est qu’il y avait la pour elle une occasion
merveilleuse de pénétrer en Sicile, et qu’a aucun prix elle ne voulait la laisser
échapper. De méme, un peu plus tard, pour s’'immiscer dans les affaires de la
Grece, elle s'unira par un pacte honteux avec un peuple presque aussi peu
recommandable, les Etoliens.

Premiére guerre Punique : la Sicile réduite en province, excepté le petit
royaume de Hiéron.

L’'occupation de Messine entralna comme conséquence la premiére guerre
punique (264-241) ; Rome victorieuse imposa aux Carthaginois, outre une forte
indemnité de guerre, I'abandon de la Sicile. Seul, le petit royaume de Hiéron
conserva son indépendance : Hiéron en effet, s'étant retiré de la lutte de tres
bonne heure, avait pu conclure sa paix a d’assez bonnes conditions, non pas
certes par suite de la générosité des Romains ou de leurs remords a son égard,
mais grace au besoin qu’ils avaient de lui pour leurs approvisionnements.2 On lui
avait donc laissé, dans la partie orientale de I'lle, les sept villes de Syracuse,
Acreae, Leontini, Megara, Elorum, Netum et Tauromenium ; il les conserva lors de
la paix définitive, en 241, puisque dans l'intervalle on n’avait eu aucun grief a
formuler contre lui ; mais le reste du pays fut constitué en province romaine.

Nous n’avons malheureusement pas de renseignements bien précis sur
I'organisation donnée alors a la Sicile.3 En tout cas, Rome inaugure en ce
moment une politique nouvelle : tant qu’elle n'avait pas dépassé les limites de
I'ltalie, elle avait gardé des ménagements avec les peuples voisins ;
naturellement elle leur faisait une situation inférieure a celle de ses propres
citoyens, mais du moins elle les admettait au rang de confédérés, et les associait
a sa gloire militaire. Désormais un pareil traitement sera I’exception.2 Rome
n’incorporera pas dans ses légions les nations situées hors de I'ltalie, mais elle
les frappera de nombreux impdts en argent ou en nature (civitates stipendiariee
ac vectigales) ; les villes garderont en général le droit d’administrer elles-mémes
leurs affaires intérieures, bien qu’on ait toujours soin d’assurer chez elles la
prédominance au parti aristocratique ; mais leurs rapports entre elles seront fort

1 Pol., I, 11 ; & compléter par Zonaras, VIII, 9.

2 Polybe est trés explicite sur ce point (I, 16).

3 Par exemple, Appien prétend que la Sicile aurait recu un préteur spécial dés I'année 241 (V, De
rebus siculis). Mais nous savons par Tite-Live que c’est seulement en 227 que le nombre des
préteurs fut porté de deux a quatre (Epit., XX).

4 Les Mamertins furent ainsi rangés dans la méme catégorie que les confédérés italiens ; quelques
autres villes, comme Panorme, Egeste, Centuripse furent déclarées libres et exemptes du tribut,
mais astreintes au service militaire ; d’autres encore recurent des privileges, parce qu’elles se
rattachaient au culte de Vénus Erycine (cf. 1% partie, chap. I, 1V). Ce sera un principe constant
chez les Romains de faire une condition inégale aux habitants d’'un méme pays



restreints, et surtout on leur interdira les relations avec I'étranger. Bref, ce
seront des tributaires taillables et corvéables, des sujets placés sous l'autorité
immeédiate et absolue d’un fonctionnaire romain, d’'un gouverneur.

La position géographique de la Sicile la désignait pour étre la premiére soumise a
ce régime : elle dut subir son sort.1 Rome, remarquons-le, ne se laisse nullement
arréter par cette considération que la plus grande partie de la population est de
race grecque : il n'existe sans doute pas encore chez elle de parti philhelléne.

Acquisition de la Sardaigne et de la Corse.

L’ambition romaine avait fait de grands progrés au cours de la premiére guerre
punique : tout d’abord il n’était question que de sauver les Mamertins ; on en
était venu a mettre la main sur la Sicile presque entiére ; on révait maintenant
mieux encore, et la preuve, c'est que les préliminaires de paix conclus entre
Lutatius Catulus et Hamilcar furent assez mal accueillis par le peuple. Au reste,
qu’on se rappelle les exigences émises dés 256 par Regulus, quand il pensait
tenir Carthage a sa merci : il prétendait la réduire au role d’alliée maritime de
Rome, comme Naples ou Tarente, et la contraindre a évacuer la Sardaigne en
méme temps que la Sicile. Catulus, en 241, ne s’était pas cru a méme de tant
demander ; et, en somme, la commission nommeée par le Sénat avait fini par se
ranger a peu prés a son avis. Néanmoins bien des gens conservaient le désir de
joindre a la Sicile les deux autres grandes iles voisines de I'ltalie, la Sardaigne et
la Corse. On ne manqua pas, pour y arriver, de saisir la premiére occasion ; et
dans cette nouvelle conquéte on n’apporta pas plus de scrupules qu’on n’en avait
mis pour intervenir en Sicile.

A peine délivrée de la guerre contre Rome, Carthage se trouva engagée dans une
lutte terrible contre les mercenaires qu’elle avait employés en Sicile ; bientdt une
partie des villes de la Libye embrassa la cause des soldats, et la révolte gagna
méme les garnisons du dehors, celle de la Sardaigne en particulier. Rome
paraissait aux insurgés une alliée naturelle : elle regcut donc des propositions a la
fois d’Utique et de la Sardaigne. Elle repoussa les offres d’Utique, parce que le
moment ne lui paraissait pas venu encore de s’établir en Afrique ; mais elle
répondit avec empressement a I'appel des soldats de Sardaigne, et occupa l'ile
(238). Carthage naturellement, dés gu’elle eut les mains libres en Afrique,
protesta contre une telle violation du traité de 241 ; mais Rome la menacga d’une
nouvelle guerre, et, pour compléter cette odieuse comédie, elle exigea un tribut
supplémentaire a titre d’'indemnité pour les dépenses gu’elle s’était imposées. La
Corse fut occupée en méme temps que la Sardaigne, en 238 ; et, aprés quelques
années de guerre contre les populations de [l'intérieur, qui ne semblaient
nullement désireuses du joug romain, les deux iles réunies formérent la seconde
province de la République.

Premiere expédition en lllyrie : importance des préparatifs.

La mer Tyrrhénienne une fois transformée en lac romain, Rome devait
maintenant porter son attention vers la mer Adriatique. Elle avait déja fondé six
colonies sur le littoral italien, Hatria en 289, Sena Gallica et Castrum Novum en
283. Ariminum en 268, Firmum en 264, et Brundisium en 244 : c’était assez
pour la défensive ; mais, si I'on songeait de ce cdté aussi a prendre I'offensive, il

1 Cic., in Verr., de jurisdictione siciliensi, 1, 2.



était bon de s’assurer des points d’appui sur la cote grecque. De la la campagne
d’lllyrie. Ici le prétexte invoqué fut du moins honorable. De tout temps la cote
d’'lllyrie avait servi de refuge a de nombreux pirates ; mais, vers 231, ceux-ci,
profitant des rivalités et de la faiblesse des cités grecques, soutenus peut-étre
par la Macédoine, et d’ailleurs encouragés par quelques heureux succes,
multiplient leurs coups de main, et ne connaissent plus de borne a leur audace.
En deux ans, ils se jettent sur Issa, Pharos, Epidamne, Apollonie ; ils s’emparent
de Phéniké, la ville la plus riche de I'Epire, entrainent de gré ou de force les
Acarnaniens dans leur confédération, et poussent méme leurs ravages jusqu’a
Elis et Messéne. En vain les Grecs essaient-ils de se coaliser pour leur résister :
une flotte, réunie a grand-peine par les Etoliens et les Achéens, est battue, et
Corcyre est occupée. Les marchands romains qui s’aventuraient dans I’Adriatique
n’étaient pas plus respectés que les Grecs. C’est sur leurs plaintes que le Sénat
intervint en 229 ; il envoya deux ambassadeurs a la cour d’lllyrie pour l'inviter a
mettre fin & ses brigandages. La reine Teuta les recut avec hauteur, et les fit
méme traitreusement attaquer au moment ou ils retournaient en Italie. La
guerre fut aussitdt résolue ; et, un an apres, les lllyriens, complétement battus,
étaient obligés de se soumettre aux conditions que leur imposaient les Romains.

Dans cette circonstance, Rome assurément avait raison de venger sans tarder la
mort d’'un de ses députés, et c’'était faire ceuvre d’utilité générale que de réduire
les lllyriens & I'impuissance. Notons cependant d’abord I'ampleur singuliere
donnée a cette expédition : on envoie en lllyrie les deux consuls de I'année 229 ;
Cn. Fulvius commande la flotte, L. Postumius I'armée de terre ; 200 vaisseaux,
20.000 hommes d’infanterie, 2.000 cavaliers sont rassemblés pour détruire un
repaire de brigands. L'importance militaire de [I'lllyrie justifiait-elle bien un
semblable armement ? Mais c’était la premiére fois que les légions traversaient
I’Adriatique ; elles entreprenaient une tache ou avaient échoué Etoliens et
Achéens. Le Sénat, du moment ou il se chargeait de la vengeance commune,
voulut I'assurer d’une facon a la fois rapide et éclatante : il n’était pas indifférent
a ses desseins futurs de frapper de suite par un grand coup lI'imagination des
Grecs.

D’autre part, si Rome se faisait la le champion du droit des gens, la protectrice
du monde civilisé contre I'insolence des barbares, elle n’était pas sans tirer de sa
bonne action un profit considérable. En effet, par le traité de 228,1 elle ne se
bornait pas a interdire aux lllyriens d’envoyer leurs vaisseaux au sud de Lissos ;
elle modifia profondément la situation politique du pays. La reine Teuta fut
réduite a la possession de quelques places ; la plus grande partie de I'lllyrie
passa entre les mains de Démétrius de Pharos, qui, ayant trahi sa reine pour
servir les Romains, recut, a titre de dynaste indépendant et allié, les iles et la
cOte de Dalmatie, avec le pays des Ardiéens ; quant aux villes grecques
conquises par les lllyriens, Corcyre, Apollonie, Epidamne, ainsi que la tribu des
Parthiniens prés d’Epidamne, et celle des Atintans dans I'Epire septentrionale, sur
le cours inférieur de I’Aoos, elles entrerent dans l'alliance des Romains : Rome ne
prenait aucun territoire en son nom, mais elle préparait en réalité son protectorat
sur toute la région. C’était déja la pour elle un assez beau résultat ; mais, de
plus, elle ne tarda pas a trouver un prétexte pour assurer mieux encore sa
prépondérance.

1 Sur cette paix, cf. Pol., Il, 12 ; — Zonaras, VIII, 19.



Deuxieme expédition en lllyrie : Rome établit son protectorat sur la région.

En effet Démétrius de Pharos ne resta pas longtemps satisfait de la situation de
vassal ou il était tenu : des 225, il profite des hostilités survenues entre Rome et
les Gaulois pour prendre une attitude plus indépendante ; puis il se rapproche du
roi de Macédoine, Antigone Doson ; il souléve I'lstrie, attire a lui les Atintans, et
s’efforce de reconstituer a son profit I'ancienne puissance de [I'lllyrie. Rome
s’émut de ces tentatives ; en 221, elle rétablit le calme en Istrie ; puis, en 219,
elle envoya contre Démétrius le consul L. Amilius Paulus.1 Celui-ci défit
complétement Démétrius, lui enleva toutes ses possessions, et régla de nouveau
la condition de I'lllyrie.2 Désormais Rome entretint dans les iles voisines de la
Gréce des agents a poste fixe qui correspondaient avec elle et surveillaient sur
place ses intéréts ;3 de la sorte elle tenait en respect les populations ; elle était
assurée, en cas de besoin, de pouvoir débarquer des troupes et d’avoir une base
solide d’opérations a proximité de la Gréce et de la Macédoine. En un mot, les
deux guerres d'lllyrie avaient servi a merveille ses projets du c6té de I'Orient.
D’ailleurs un fait montre assez bien la défiance qu’inspirait son installation au
dela de I’Adriatique : en 216, dans le traité passé entre Hannibal et Philippe de
Macédoine, il fut expressément stipulé qu’a la conclusion de la paix définitive elle
ne pourrait posséder ni Corcyre, ni Apollonie, ni Epidamne, ni Pharos, ni Dimale,
ni les territoires des Parthiniens et des Atintans.

Campagnes en Cisalpine.

L’'ltalie était garantie a lI'ouest et a l'est ; il restait a la protéger au nord. Une
invasion gauloise en donna bientdt I'occasion : non seulement les Gaulois furent
repoussés de I'Etrurie (bataille de Télamon, 225), mais leurs diverses tribus se
virent poursuivies sur leur propre territoire : les Boies et les Lingons durent faire
leur soumission en 224, les Ananes en 223 ; puis les lIégions, franchissant le P,
battirent les Insubres et s’emparérent de Milan, leur capitale (222) ; dés le début
des hostilités, les Cénomans et les Vénétes s’étaient déclarés amis de Rome :
toute la Cisalpine rentrait donc, au moins nominalement, dans la sphére
d’influence romaine.

Deuxieme guerre Punique : annexion du royaume de Syracuse.

Vient alors la seconde guerre punique (219-201). Rome n’en prit pas l'initiative,
mais elle était bien résolue a la faire ; car, sans se rendre compte de toute
I’étendue des projets d’Hannibal et sans se croire directement menacée en ltalie,
elle comprenait du moins que le relevement rapide de Carthage sous l'influence
de la famille des Barcas allait géner sa propre expansion si heureusement
commenceée par l'acquisition de la Sicile, de la Sardaigne et de la Corse. A force
d’énergie, elle finit, on le sait, par triompher : Carthage fut réduite au rang d’'une
simple ville de commerce ; elle renonca a toutes ses possessions extérieures ;
et, en Afrigue méme, elle perdit son protectorat sur les chefs numides, ses

1 Polybe donne expressément comme raison a cette guerre la volonté qu’avait le Sénat d’assurer
sa position en lllyrie avant de s’engager contre Hannibal dans une lutte longue et pénible (111, 16).

2 Pol., 111, 19 ; — Appien, XII, De rebus illyricis, 8.

3 En 189, il est question d'un apyov a Corcyre (Pol., XXII, 15) ; en 170, on trouve & Issa un «
legatus » (Liv., XLIll, 9). Ces fonctionnaires recevaient probablement alors leurs instructions des
consuls ; plus tard, ils furent placés sous les ordres du gouverneur de Macédoine ; car la région ne
fut constituée en province qu’assez tard, sous le nom d’lllyricum.



voisins. De plus, comme Hannibal avait essayé d’entrainer les Grecs dans son
parti, d’'une part en soulevant Syracuse, a la mort d’Hiéron, et de l'autre en se
liguant avec Philippe de Macédoine, Rome en profita pour s’annexer ce qui lui
manquait encore de la Sicile. En 201, par conséquent, elle étend sa suprématie
d’'une facon incontestable sur tout le bassin occidental de la Méditerranée.

~

Nous n’avons pas a retracer ici I'histoire de la seconde guerre punique ; nous
nous arréterons seulement aux deux épisodes ou les Grecs furent mélés, la
campagne de Sicile (216-210) et la premiere guerre de Macédoine (211-205),
parce qu’il est intéressant pour nous d’observer quelle conduite les Romains
adopterent a leur égard.

Attitude de Marcellus a Syracuse.

En Sicile, I'événement principal de la lutte fut la prise de Syracuse par Marcellus,
en 212. Marcellus était un esprit délicat1 : a une grande habileté militaire il
joignait, rapporte Plutarque, une douceur, une humanité dont les Romains
n'avaient guére donné d’exemples jusque-la. Homme instruit, il était capable
d’apprécier la civilisation hellénique ; et, si des guerres continuelles ne lui
avaient pas laissé le loisir de s’initier autant qu’il 'aurait voulu aux lettres et aux
arts de la Gréce, il ressentait du moins une vive sympathie pour le peuple qui
avait produit tant de chefs-d’ceuvre. Il était donc disposé a I'indulgence envers
les Siciliens : une fois maitre de Syracuse, il recommande d’épargner Archimede
; quand un soldat I'a tué malgré ses ordres, il le repousse comme un sacrilege,
et fait rechercher les parents du grand géométre pour les traiter avec honneur.
De méme, Plutarque nous le montre, au moment ou la ville est prise,
contemplant avec émotion du haut d’'un point élevé sa grandeur et sa beauté, et
versant des larmes a la pensée du chatiment qu’elle a appelé sur elle.

Va-t-il donc lui épargner les horreurs d’'un sac ? point du tout. Ses soldats sont

fort indifférents au charme de [I'hellénisme ; ils réclament le pillage pour
s’enrichir ; Marcellus, sauf quelques restrictions, le leur accorde a peu prés
comme un droit. Mais, en vrai Romain, il procéde avec méthode : il commence

par mettre en sOreté le trésor royal ; ce sera la part de I'Etat. Pour son compte, il
rassemble dans les temples un nombre immense de statues : par une innovation
dangereuse, il les transportera & Rome avec lui, pour orner son triomphe et
décorer les édifices publics, et méme privés, de la capitale.2 Le reste est
abandonné aux soldats, et forme un butin aussi considérable que celui qu’on
enlévera plus tard a Carthage. Peut-étre dira-t-on que c’était la, a pareille
époque, les conséquences inévitables d’un long siége ; mais Marcellus ne se
départit guére ensuite de sa sévérité : lorsqu’il eut a régler la situation nouvelle
de Syracuse, il la réduisit au rang de ville tributaire, et, par précaution
stratégique, interdit absolument a tout indigéne d’habiter le quartier principal,

I'lle d’Ortygie.3

Quant au Sénat, il ne se montra pas moins dur que son général : en vain les
Syracusains implorerent-ils sa pitié, en rappelant que, dans les derniers temps,

1 Sur le caractére de Marcellus et sa conduite a Syracuse, cf. Liv., XXV, 40 ; XXVI, 29-32 ; — Pol.,
IX, 10 ; — et surtout Plutarque, Vie de Marcellus. chap. 1, 19, 20 et 21.

2 Il est assez étrange de le voir se glorifier de cette spoliation auprés des Grecs eux-mémes,
comme d’'une marque de philhellénisme : il était le premier, disait-il, qui elt appris a ses
compatriotes ignorants a estimer et a admirer les chefs-d’ceuvre de la Gréce (Plut., Marcellus, 21).
3 Cic., De suppliciis, 32, 84.



leurs chefs, s’appuyant sur des garnisons étrangéres, ne les avaient guére laissés
libres de leurs destinées ; il ne leur fut accordé aucune concession : sauf les
deux villes de Netum et de Tauromenium, qui recurent les mémes avantages que
Messine, le reste de l'ancien royaume de Hiéron fut purement et simplement
incorporé dans le domaine public (ager publicus). L’ensemble de I'lle n’eut pas un
meilleur sort : aprés sa pacification définitive par M. Valerius Leevinus, en 210,
tous les Siciliens furent contraints de mettre bas les armes et de se consacrer
uniguement a I'agriculture ; ils devaient désormais se borner a fournir de blé
Rome et I'ltalie. On déporta méme en bloc 4.000 d’entre eux, parce que, disait-
on, vivant toujours de brigandages, ils empécheraient la paix de s’affermir. Bref
Rome n’épargna aux Grecs de Sicile aucune des rigueurs habituelles a sa
politique envers les peuples coupables d’une révolte.

Vers le méme temps, sa conduite dans la Gréce propre n’est pas moins
instructive ; mais, comme la elle ne visait pas pour le moment a faire des
conquétes, et que ce fut surtout sa diplomatie, non son armée, qui agit, nous y
reviendrons un peu plus loin, en examinant la suite des négociations engagées
par elle avec I'Orient.

La raison d’Etat domine seule la politique romaine.

En somme, de 272 a 200, Rome a soutenu un nombre considérable de guerres ;
sans doute il s’est trouvé des cas ou elle n’a pris les armes que pour se défendre
; les événements ont parfois devancé sa volonté ; mais toujours, dés qu’elle tient
la victoire, elle en profite pour suivre un plan d’extension parfaitement
méthodique. Dans cette ceuvre de conquéte, elle ne se laisse arréter par aucune
considération d’humanité, par aucun scrupule de probité ; tout ce qui est
possible lui parait permis ; la force, a ses yeux, prime le droit ; et les peuples,
les uns apres les autres, doivent se soumettre au joug a leur heure. Fatalement
son ambition croit avec ses succés : des l'antiquité, les historiens, grecs ou
latins, le remarquaient déja. C’est, par exemple, une des idées maitresses du
livre de Polybe : a plusieurs reprises, il nous montre les Romains, dés gu’ils ont
affermi leur empire en ltalie, tournant leurs vues vers le dehors. Les guerres, dit-
il, s’enchainent I'une a l'autre : de la guerre de Sicile nait la guerre d’Hannibal ;
celle-ci, a son tour, engendre la guerre de Philippe, a laquelle se rattache celle
d’Antiochus. Ainsi Rome, par de beaux faits d’armes, s’entraine a de plus
grandes luttes : ce n’est pas un effet du hasard ou un coup du sort, mais bien le
résultat de sages calculs, si elle parvient a la suprématie universelle ; elle y
aspirait hautement de bonne heure. Tite-Live, dans son style plus brillant,
exprime la méme idée par une image frappante : quand, aprés avoir terminé le
récit de la seconde guerre punique, il aborde sa quatrieme décade, il ressent,
écrit-il, I'inquiétude d’'un homme qui, des bas-fonds tout voisins du rivage,
entrerait a pied dans la mer ; a chague nouveau pas, il s’effraie de pénétrer dans
des profondeurs toujours plus vastes et, pour ainsi dire, dans I'abime.

1
Négociations diplomatiques avec I’Orient.

A I'époque ou nous sommes arrivés, en 200, Rome se heurte a la Grece propre.
A vrai dire, elle n’a pas encore fait d’acquisitions considérables a ses dépens ;



elle vient méme d’accorder a Philippe, qui l'avait provoquée, une paix fort
honorable. Mais peut-on en conclure qu’elle aura pour les Grecs des égards
particuliers, et qu’elle ne voudra pas les réduire en servitude ? L’'exemple de la
Grande-Grece et de la Sicile nous porterait déja a en douter ; mais, de plus, au
cours du 1Ie siécle, nous entendons parler chez elle de négociations trop
fréquentes avec I'Orient pour ne pas lui soupconner, de ce cdté aussi, quelque
dessein politique. Il est vrai, ces traditions sont maintenant tenues pour
suspectes ; mais comme leur fausseté, en somme, n’est pas démontrée, et que,
sans remonter bien haut, elles paraissaient encore dignes d’attention a de bons
juges en matiere d’histoire. — M. Droysen, par exemple, ou M. Mommsen, — il
ne paraitra peut-étre pas hors de propos de les rappeler de nouveau ici, telles
gue nous les trouvons consignées dans les auteurs anciens.

Traité de commerce avec Rhodes.

D’aprés leurs récits, de toutes les contrées de I'Orient grec, Rhodes, la premiére,
dés l'année 306, a conclu un traité avec les Romains. Depuis le temps
d’Alexandre, elle constituait un des Etats maritimes les plus importants de la
Méditerranée ; son commerce était trés prospére ; et, pour en favoriser le
développement, pour le protéger aussi contre la piraterie,1 elle s’efforcait
d’entretenir ou de nouer de tous cotés des relations amicales. En effet elle vivait,
on le sait, en fort bons termes avec les divers rois de la Méditerranée orientale.
Mais, comme ses marchands étendent aussi leurs opérations vers I'Occident,2
dés qu’elle comprend que Rome, poussant toujours ses conquétes dans la
Campanie, va s’emparer un jour ou l'autre de la Grande-Gréce et devenir la
maitresse de la mer Tyrrhénienne, elle s’empresse d’entrer en rapports avec elle.
C’est Polybe qui nous I'apprend incidemment a propos du grave péril ou Rhodes
se trouve jetée en 167, apres la défaite de Persée ; en méme temps il nous
donne quelques indications sur la nature du traité en question. Depuis cent
guarante ans environ, dit-il, Rhodes participait aux glorieuses et splendides
entreprises des Romains ; cependant elle n’avait pas conclu avec eux d’alliance
proprement dite ; car, de parti pris, elle ne voulait avec aucun peuple de liaison
trop intime, capable de I’engager dans une guerre ; elle tenait & garder son
indépendance, et se plaisait a spéculer sur les espérances de chacun. La
convention de 306 n'impligue donc guére que des rapports économiques : c’est
un simple traité de commerce.3 Mais sa date reculée lui donne cependant de
I'intérét.

Démonstration amicale de Démétrius Poliorcete.

Seize ans aprés, en 290, nous trouvons la mention d’'une nouvelle ambassade
grecque a Rome : elle est envoyée cette fois par le roi de Macédoine, Démétrius
Poliorcéte. Des pirates d’Antium avaient été capturés dans les eaux helléniques ;
Démeétrius adresse a ce sujet des plaintes aux Romains. Il est indigne d’eux, leur
écrit-il, de prétendre a I'empire de I'ltalie et de lancer des corsaires ; il est
contradictoire de dédier sur le forum un temple a Castor et Pollux, les dieux

1 Rhodes avait eu affaire, entre autres pirates, a ceux de I’'Etrurie ; car elle conservait comme
trophées des éperons de navires conquis sur eux (Aristide, I, p. 798).

2 Il est question d’établissements fondés par eux dans les Baléares (Strabon, X1V, 2, 10 : Malgré
I’époque fabuleuse ou on les fait remonter, il peut y avoir quelque chose de vrai dans ce
renseignement.

3 Sur les difficultés et les doutes soulevés par ce traité, cf. note n° 53.



protecteurs par excellence, et d’envoyer dévaster la Gréce. Néanmoins sa
communication s’accompagne des procedés les plus aimables : il leur rend ses
prisonniers sans rancon, et a cette générosité il donne pour motif la parenté des
Romains avec les Grecs. Voila de sa part bien des attentions ; elles ne sont
pourtant pas inadmissibles, si I'on songe a ses embarras et a ses projets du
moment. En dépit de toutes sortes de luttes et de victoires, il n'était parvenu a
acquérir qu’'une puissance restreinte et assez précaire ; il révait donc d’autres
entreprises. Mais, du c6té de l'est, I’Asie Mineure appartenait a Lysimaque,
’Egypte a Ptolémée 1°" Soter, et il n’était pas facile de les leur enlever. De la la
tentation d’aller chercher fortune a l'occident. La méme année, nous le voyons
échanger des ambassades et conclure un traité avec Agathocle : il pouvait bien
aussi songer, a tout hasard, a se ménager la bienveillance des Romains.

Traité avec Ptolémeée Il Philadelphe.

En 273, 'Egypte a son tour leur fait des avances. Pyrrhus avait été battu a
Bénévent en 275 ; il avait d0 abandonner toute I’'ltalie, sauf Tarente, et il était
rentré en Grece, ou il venait, il est vrai, de reconquérir une fois de plus la
Macédoine par une brillante victoire sur Antigone Gonatas. Néanmoins, sans
attendre méme l'issue de la nouvelle campagne engagée par Pyrrhus, Ptolémée
Il Philadelphe envoie a Rome des députés qui félicitent le Sénat et lui demandent
son amitié.1 Evidemment I'empressement de Ptolémée, comme celui de
Démétrius, s’explique par les avantages gu’il espérait trouver dans cette alliance.
Le roi attache la plus grande importance au développement du commerce de
I’Egypte : il veut faire d’Alexandrie le premier port du monde ; il a donc besoin
de lui ouvrir tous les marchés de la Méditerranée. Aussi se tient-il en relations
suivies avec Rhodes, avec Syracuse, avec Carthage ; il lui restait a assurer a ses
vaisseaux l'accés de I'ltalie : ses prévenances a I'égard de Rome n’avaient sans
doute pas d’autre but dans son esprit. En réalité, cette politique devait avoir des
conséquences lointaines beaucoup plus graves, et profiter principalement aux
Romains. Quoi gu’il en soit, le Sénat s’empressa de souscrire au traité sollicité
par Ptolémeée : il envoya a Alexandrie une ambassade solennelle en réponse a
celle du roi, et il mit a sa téte Q. Fabius Gurges.

Ici M. Droysen remarque2 que Fabius Gurges a été prince du Sénat ; lui confier la
présidence de la députation, c’était accorder a Ptolémée le plus haut témoignage
d’honneur dont la République disposat vis-a-vis d’'un prince étranger ; nous
aurions de cette facon un indice sur de l'importance que le Sénat attacha
d’emblée a lalliance de I'Egypte. Malheureusement, I'argument ne peut étre
décisif qu’a la condition que Fabius ait bien été prince du Sénat en 273 ; or, s'il le
fut sans conteste au cours de sa carriere, comme son pére et son grand-pére,3
aucun texte, a ma connaissance, ne nous affirme qu’il était revétu de cette
dignité en 273. De plus, les deux autres députés n’étant pas encore consulaires
(Q. Ogulnius ne fut consul qu'en 269, et N. Fabius Pictor qu'en 266), la
délégation, dans son ensemble, ne differe pas sensiblement de celles qui sont
mentionnées ailleurs pour cette époque.4 Malgré le haut rang de Fabius Gurges,

1 Liv., Epit., XIV ; — Eutrope, Il, 15 ; —Dion Cassius, fr. 41 (éd. Teubner).

2 Hist. de I'hellén. (tr. fr), Il1l. — Les noms des ambassadeurs nous sont donnés par Denys d’Hal.
(Ant. Rom., XX, 14) et Val. Max. (1V, 3, 9).

3 Pline, H. N., VII, 41, 133.

4 Cf. Willems, Le Sénat de la République romaine, 11, p. 497 et sqq.



deux fois consul, deux fois triomphateur, et censeur, la preuve matérielle
d’égards spéciaux témoignés a Ptolémée nous échappe donc.

Cependant nous pouvons, je crois, tenir pour certain que le Sénat accueillit avec
grand plaisir les propositions de Ptolémée. Comment en effet n’edt-il pas été
flatté, en un temps ou il n’était pas encore maitre de toute I'ltalie, de voir son
alliance recherchée par le roi le plus puissant du monde hellénique ? Mais surtout
il avait un intérét manifeste, et pour le présent et pour I'avenir, a s’assurer de la
bienveillance de I'Egypte. En 273, Pyrrhus est encore vivant ; il s’est reconstitué
un royaume en Gréce ; on peut s’attendre de sa part a une nouvelle tentative
contre I'ltalie ; et sans doute, avant de I'entreprendre, il s’efforcera d’obtenir des
princes grecs des secours en hommes et en argent. Le traité conclu avec
Ptolémée Iui enléve ceux de I'Egypte : voila pour le moment. Mais, en méme
temps, cette démarche tentée auprés du Sénat n’était-elle pas pour celui-ci une
indication précieuse sur les tendances de la politique des Ptolémées ? S’ils font
alliance avec Rome, c’est qu’ils séparent leurs intéréts de ceux de I'hellénisme en
général : uniquement préoccupés de la prospérité de leur royaume, peu leur
importeront désormais les affinités de race ; ils viseront avant tout & empécher
que des débris de I'empire d’Alexandre il ne sorte une puissance plus
considérable que la leur, et a ce qu'aucune ville ne puisse géner le commerce
d’Alexandrie. Donc pas d’'intervention a craindre de leur part en faveur des Grecs
d’Italie ou de Sicile : ils craignent trop la formation d’un empire maritime en
Occident ; de méme, dans la Gréce propre, ils surveilleront jalousement les
progrés de la Macédoine ; et, en Afrique, il ne leur sera pas désagréable de voir
abaisser la puissance de Carthage.

Or, avant la fin du mre siécle, Rome trouvera plusieurs occasions d’utiliser cet
égoisme de I'Egypte : a la faveur de la premiére guerre punique, elle aura toute
liberté de réduire la Sicile en province, comme elle est sur le point maintenant
d’anéantir les Tarentins ; dans la derniére phase de la lutte, quand Carthage
essaiera de contracter un emprunt auprés de Ptolémée Philadelphe, son allié
cependant, celui-ci s’y refusera en s’abritant derriere cette belle maxime, que
c’est pour lui un devoir de défendre ses amis contre des ennemis, mais non pas
contre des amis ;1 et enfin, pendant la seconde guerre punique, I'Egypte
continuera a soutenir les Romains, au moins par des envois de blé. Aussi, en
201, ceux-ci l'informeront-ils officiellement de leur victoire définitive ; ils la
remercieront de sa fidélité qui ne s’est pas démentie dans les temps difficiles ; et
ils la prieront de garder la méme attitude, au cas ou ils auraient a intervenir en
Macédoine. Evidemment tout cela ne pouvait étre calculé d’'une fagcon précise en
273 ; mais, dés cette époque, il n'est pas invraisemblable d’admettre que le
Sénat, en acceptant l'alliance de I'Egypte, entrevoyait déja quelque chose du
parti qu’il en pourrait tirer dans un avenir plus ou moins éloigné.

Réparation accordée a une ambassade d’Apollonie.
Veut-on d’ailleurs des preuves de son intention, arrétée longtemps a I'avance, de

s’étendre a I'est de I'ltalie ? En 266, arrive & Rome une ambassade d’Apollonie,
ville grecque de la cbéte d’lllyrie. Nous n’avons pas de renseignements précis sur

1 Appien, Hist. rom., V (Sicile), 1. — C’est sans doute en reconnaissance de ces ménagements
qu’aussitdt apres la conclusion de la paix avec Carthage, le Sénat offrit a Ptolémée Evergete, qui
avait succédé a son pére et continuait sa politique, des troupes auxiliaires contre la Syrie (Eutrope,
11, 1).



ses intentions ; mais, comme les Dardaniens étaient alors fort remuants et qu’ils
venaient de soumettre Epidamne, autre colonie grecque de la méme contrée, les
Apolloniates, peu confiants dans la protection du nouveau roi d’Epire, Alexandre,
fils de Pyrrhus, visaient, semble-t-il, a obtenir celle des Romains. Or, a Rome, la
grande majorité de la population, méme dans la haute société, se souciait peu
des Grecs ; et deux jeunes gens d'un certain rang, qui tous deux avaient été
édiles, ne se firent nul scrupule de frapper les députés d’Apollonie au cours d’une
discussion. Le Sénat I'eut a peine appris que sur le champ il ordonna aux féciaux
de livrer aux Apolloniates ceux qui les avaient insultés ; et, poussant plus loin
encore l'attention, il les fit accompagner par un questeur jusqu’a Brindes, pour
les protéger contre toute violence gqu’auraient pu tenter contre eux les parents
des coupables. Sans doute c’était une loi & Rome de respecter la qualité
d’ambassadeur ;1 mais on ne l'observait pas toujours ;2 et I'on se persuade
difficilement qu’en accordant a un si petit peuple une satisfaction aussi éclatante,
le Sénat n’ait pas songé qu’il était maintenant maitre de Brindes, qu’Apollonie
était située juste en face sur lI'autre rive de I’Adriatique, et que par conséquent
I'alliance de cette ville lui serait d’'une grande utilité, le jour ou il aurait a
débarquer des troupes contre I'Epire ou contre la Macédoine.

Traité avec Séleucus Il Callinicos.

D’autres faits sont plus caractéristiques encore. Vers 243, dans les premiéres
années de son régne, Séleucus Il Callinicos, roi de Syrie, s’avisa lui aussi de
solliciter Tl'alliance des Romains. Peut-étre profitait-il alors d'un Iéger
refroidissement survenu dans les rapports de Rome et de I'Egypte, quand celle-ci
eut accepté les services de Xanthippe, le vainqueur de Regulus devant Carthage,
et surtout quand Ptolémée Philadelphe I'eut fait gouverneur des provinces
nouvellement conquises par lui dans la Haute Asie. En tout cas, le Sénat recut
favorablement les avances de la Syrie comme celles de I'Egypte, bien que les
deux puissances fussent ennemies I'une de l'autre ; il répondit avec bienveillance
a Séleucus par une lettre écrite en grec ; mais il mettait une condition a son
amitié : c’est, que Séleucus exempterait de toute charge les gens d’llion, parents
du peuple romain.3

Démarche en faveur des Acarnaniens.

Voila donc les Romains revendiquant leur origine troyenne, et se déclarant
maintenant les défenseurs de leur ancienne métropole. Une telle prétention de
leur part ne manque pas d’'importance ; car, sous prétexte de témoigner leur
reconnaissance ou de demander des comptes aux amis ou aux ennemis de leurs
ancétres, ils auront toujours un moyen d’intervenir a volonté dans les affaires du
monde grec. Le hasard nous a conservé seulement le souvenir de la lettre
adressée dans ce sens a Séleucus ; mais, en réalité, le Sénat dut multiplier les

1 Varron, dans Nonius, s. v. fetiales.

2 Par exemple, en 101, quand Apuleius Saturninus eut frappé des ambassadeurs de Mithridate
(Diodore, XXXVI, 15).

3 Suétone, Claude, 25. Suétone, il est vrai, ne désigne pas nettement le Séleucus auquel il fait
allusion ; mais, au temps de Séleucus Il Soter, llion dépendait d’Attale de Pergame, et non plus
de la Syrie (Pol., V, 78) ; d’autre part, au lieu de remonter jusqu’a Séleucus I°*', mort en 281, il est
plus naturel de rattacher cette nouvelle alliance consentie par Rome a la présence de Xanthippe en
Egypte. — Quant a cette version sur la carriere de Xanthippe, cf. Hudemann (Zeitschrift fur
Alterth., 1845) et Droysen (Hist. de I'hell., tr. fr., 111, p. 373, n. 1).



occasions de répandre sa théorie nouvelle. En effet, peu de temps apres, vers
238, nous voyons les Acarnaniens s’en faire une arme pour obtenir sa
protection.1

Depuis longtemps déja ils étaient menacés par les Etoliens ; mais, tant qu’avait
vécu Antigone Gonatas, c’est-a-dire jusqu’en 239, celui-ci les avait défendus
contre I'ambition de leurs voisins. A présent la Macédoine est passée entre les
mains d'un nouveau roi, Démétrius, en qui les Acarnaniens n’osent trop avoir
confiance ; I'Epire, de son co6té, leur parait étre un appui insuffisant ; ils
implorent donc le secours du Sénat, et le prient d’intervenir auprés des Etoliens
pour leur faire retirer leurs garnisons des villes acarnaniennes. L'argument dont
ils se servent pour justifier leur demande est au moins curieux a relever : ils
remontent a la guerre de Troie, et rappellent que, seuls des Grecs, ils n'ont pas
pris part a la grande lutte contre les ancétres du peuple romain.

Justin se borne a résumer cette these en une ligne, et I’on pourrait a la rigueur la
prendre pour une invention de sa part. Mais Strabon confirme son assertion ; et,
grace a lui, nous connaissons méme, par le détail, les légendes que durent
invoquer les Acarnaniens. Leur autorité était Ephore, I'historien des temps
primitifs : d’apres son récit, a I'’époque de la guerre de Troie, ’Acarnanie venait
d’étre conquise par Alcméon, fils d’Amphiaraos ; mais, pendant qu’il allait ainsi
chercher au loin de nouveaux royaumes, Agamemnon avait profité de son
absence pour se jeter sur I’Argolide, son domaine héréditaire : Alcméon ne le lui
pardonna jamais, et, quoi que fit le roi des rois pour I'apaiser, les Acarnaniens se
désintéressérent de I'expédition. Strabon prend la peine de démontrer que cette
histoire est mensongere ; car, dans Homere, le nom d’Epire désigne, parmi les
possessions d’Ulysse, toute la cOte située vis-a-vis des iles loniennes, y compris
la presqu’ile de Leucade et I’Acarnanie. Mais peu nous importe ici cette question
de géographie ancienne : le point essentiel & constater, c’est qu’en fait le
catalogue des vaisseaux ne mentionne les Acarnaniens ni avec les Etoliens ni a
part ; ils ne figurent pas davantage sous ce nom dans le reste des poémes
homériques ; il y avait donc la un argument au moins spécieux, et les
Acarnaniens s’en servirent.

Plus tard, on retrouva bien d’autres souvenirs encore pour rattacher a Enée ce
pays d’Epire et d’Acarnaniez : Enée, disait-on, avait séjourné quelque temps a
Zante, colonie fondée par un de ses ancétres, Zacynthos, fils de Dardanos ; de la
il était passé a Leucade, qui alors formait une presqu’ile occupée par les
Acarnaniens, puis a Actium, a Ambracie, a Buthroton ; poussant une pointe
jusqu’a Dodone pour y consulter l'oracle de Zeus, il y avait rencontré des
Troyens établis 1a sous la conduite d’Hélénos ; enfin, revenu a ses vaisseaux, il
avait entrepris la traversée de [I'Adriatique, grace au concours spontané de
pilotes acarnaniens, dont I'un au moins, Patron de Tyrrheion, au lieu de rentrer
ensuite dans sa patrie avec ses compagnons, préféra s’attacher a la fortune du

héros troyen.

1 La démarche des Acarnaniens, comme celle de Séleucus, n’est pas datée avec précision dans les
auteurs anciens ; et malheureusement le passage de Justin qui s’y rapporte contient des données
contradictoires. C’est pourquoi Niebuhr et Schwegler, par exemple, placent cette ambassade dans
les dernieres années de la premiére guerre punique, c’est-a-dire avant 241. Leurs arguments n’ont
rien de convaincant, et il parait plus naturel, en I'absence de preuves absolues, d’adopter I'opinion
de Droysen (l11). M. Mommsen accepte aussi la date de 239 environ (Hist. rom., I11).

2 Cf. Denys d’Hal., Ant. rom., I, chap. Let LI.



Ces légendes étaient sans doute populaires au temps de Virgile, puisqu’elles
figurent dans I'Enéide : Patron y est méme expressément nommé parmi les
concurrents des jeux organisés en Sicile pour I'anniversaire de la mort d’Anchise.
Mais comme, en 218, les Acarnaniens ne font pas la moindre allusion a leurs
anciennes relations avec Enée, c’est que l'histoire évidemment n’en était pas
encore constituée. lls se bornent donc a rappeler gu’ils sont restés étrangers a la
guerre de Troie. Rome, d’autre part, ne jouit alors que d’'une autorité fort
meédiocre aupres des peuples qui habitent au dela de I’Adriatique, et, vers 238 en
particulier, elle est trop occupée du soin d’enlever aux Carthaginois la Sardaigne
et la Corse pour songer a appuyer au besoin son intervention par les armes.
C’étaient la, semble-t-il, autant de motifs pour se soustraire a la démarche
sollicitée par les Acarnaniens.1 Cependant le Sénat essaya au moins d’agir par
voie diplomatique auprés des Etoliens ; bravé ouvertement par eux,2 il laissa
tomber ses réclamations ; mais il avait tenu a les formuler. La raison s’en devine
assez bien : déja, dans un cas analogue, Apollonie s’était tournée vers lui ; mais
ce n’était qu’'une ville isolée parmi des nations a demi barbares ; maintenant
c’est un peuple entier de la Gréce qui réclame le secours des Romains, et il
s’adresse a eux comme aux descendants des Troyens. Pour cette double raison,
Rome ne pouvait refuser son appui aux Acarnaniens, méme au risque d’'un échec
momentané ; elle en serait quitte pour le réparer a la premiére occasion.

Relations nouées en Grece a la suite de la guerre d’lllyrie.

Celle-ci ne tarda pas a se produire : ce fut la guerre d’lllyrie, en 229. Nous avons
déja signalé les avantages directs qui en résulterent pour Rome : sa domination,
sous forme d’alliance, était fondée sur Corcyre et sur les villes grecques de
I'lllyrie. A cela il faut ajouter I'effet moral produit sur tous les Etats voisins : en
un an, beaucoup de villes avaient été prises, et des rois, ceux des Atintans, des
Parthiniens, des Ardiéens, avaient diU faire leur soumission.3 Mais ce n’est pas
tout : les Romains profitent immédiatement de leur succés pour entrer en
relations avec les principaux peuples de la Gréce. Aussitdt la paix conclue avec la
reine Teuta, avant méme de rentrer en Italie, Postumius envoie des députés aux
deux ligues étolienne et achéenne pour leur exposer les motifs de la guerre et de
I'intervention de Rome sur la cbte Est de I'Adriatique, leur faire part des
principaux faits de I'’expédition, et leur notifier la teneur du traité passé avec les
lllyriens. Ces communications naturellement, comme celles de toute nation
victorieuse, furent accueillies avec bienveillance ; et d’ailleurs elles se justifiaient
en ce sens que Rome venait de mener a bonne fin une lutte entreprise d’abord
par les Etoliens et les Achéens. Mais d’autres ambassades suivirent bientdt a
Athénes et a Corinthe ; Corinthe admit alors pour la premiére fois les Romains
aux jeux Isthmiques ; Athénes leur octroya l'isopolitie ; elle les autorisa a

1 Rome avait peut-étre encore une autre raison de ménager les Etoliens. Si elle songeait déja a
s’étendre un jour du coté de la Grece, elle devait aisément se rendre compte qu’elle aurait pour
adversaire principal de ce c6té la Macédoine. Or, les Etoliens étant les ennemis de la Macédoine, il
était prudent de ne pas s’engager a fond contre des gens dont on aurait ensuite a rechercher
I'alliance.

2 Justin (XXVIII, 2) préte aux Etoliens, dans cette circonstance, un discours trés fier ou ils
rappellent aux Romains la bassesse rie leur origine, la difficulté qu’ils ont a triompher des
Carthaginois et des Gaulois, et ou ils les engagent a ne pas venir dans ces conditions attaquer un
pays aussi illustre que I'Etolie. Ce discours contient des données chronologiques inadmissibles ;
mais y a-t-il la un motif suffisant pour douter du sens méme de la réponse, et surtout pour nier la
réalité de 'ambassade ?

3 Eutrope, II1, 4.



prendre part aux mystéres d’Eleusis,1 et c’est sans doute vers cette date qu’il
faut placer l'origine de I'alliance si souvent rappelée depuis entre les deux
républiques.2

Plus tard, ce fut Athénes surtout qui en tira avantage pour obtenir de Rome
toute-puissante un traitement de faveur ; mais, pour le moment, Atheénes,
quoique bien déchue de sa prospérité d’autrefois, gardait toujours de son passé
comme une auréole de gloire ; elle personnifiait aux yeux des étrangers ce qu’il y
avait de meilleur et de plus beau en Greéce, et le Sénat, certes, trouvait bien son
compte a traiter avec elle sur le pied d’égalité. En somme, de toute facon la
guerre d’lllyrie se terminait pour Rome par un brillant succés ; son armée lui
avait ouvert les ports situés en face de la Grande-Gréce ; sa diplomatie 'avait
mise en relations avec les ligues étolienne et achéenne, avec Corinthe, avec
Athénes, c’est-a-dire avec tout ce qui représentait en Gréce la force militaire,
I’organisation politique, la richesse présente ou les grands souvenirs d’autrefois.
S’étonnera-t-on dés lors que Polybe, en abordant le récit de ces événements,
insiste sur leur importance ? Il faut, écrit-il, les considérer non pas a la légére,
mais avec attention, si I’on veut vraiment saisir dans son ensemble le progrés et
la préparation de la puissance romaine. Nous ne pouvons que le répéter aprés
lui.

Vers le méme temps, Rome place aussi sous sa protection les Grecs de Sagonte
et d’Emporiee, en Espagne : c’était, en réalité, sous couleur d’affirmer son
philhellénisme, une facon de se ménager des points d’appui contre Carthage.
D’ailleurs comme, depuis la conquéte de la Grande-Gréce et de la Sicile, ces
deux colonies sont bien isolées du reste du monde hellénique, le fait, intéressant
en soi, n’a pas ici a nous retenir.

Premiére guerre de Macédoine : Rome met aux prises un grand nombre
d’Etats grecs.

Revenons a la Grece propre : Rome se retrouve en contact avec elle pendant la
seconde guerre punique, quand Philippe songe a s’'unir a Hannibal. Les
opérations militaires furent assez peu considérables, puisqgu’en somme une seule
Iégion fut employée effectivement contre le roi de Macédoine ; par contre, dans
toute cette période, la diplomatie du Sénat joue un role fort actif : habile, mais
peu scrupuleuse, ses procédés sont déja ceux dont elle usera un peu plus tard
pour conquérir I'Orient : il vaut donc la peine de nous y arréter un instant.

Et d’abord remarquons sa prévoyance. Les négociations entre Philippe et
Hannibal ne commencerent qu’aprés la bataille de Cannes, c’est-a-dire en 216 ;
cependant, dés l'année précédente, Rome prend ses précautions contre la
Macédoine. Elle redoute I'ambition de Philippe ; elle se rend compte qu’il aurait
intérét a s’allier contre elle aux Carthaginois : elle dépéche donc des députés en

1 Zonaras, VIII, 19.

2 Germanicus y songe encore, en 13 apres Jésus-Christ, quand il visite les lieux les plus célébres
de Grece et d’Asie Mineure (Tacite, Ann., Il, 53). — Pausanias, énumérant les monuments élevés
par les Athéniens a leurs soldats morts dans toutes sortes de guerres, parle d’'un petit corps de
troupes qui aurait été envoyé jadis aux Romains dans une de leurs campagnes contre les Latins ;
de méme une escadrille de cingq triremes aurait pris part a une bataille contre les Carthaginois
(Paus., I, 29, 14) : mais ce témoignage reste isolé, obscur et fort douteux. — L’alliance entre
Athénes et Rome fut peut-étre favorisée par ce fait qu’Athénes, depuis la guerre de Chrémonide
(c’est-a-dire depuis 206), s’appuyait sur I'Egypte, et suivait volontiers sa politique, quand elle le
pouvait.



Gréce pour lui susciter des ennemis. Or, juste a ce moment, Scerdilaidas, prince
illyrien qui jusque-la avait été l'allié de Philippe, se tourne contre lui ; sous
prétexte qu’il n'a pas recu exactement les subsides qui lui étaient promis, il
enleve quelques vaisseaux macédoniens a Leucade, et ose méme insulter les
cotes de Macédoine. Il est difficile de ne pas voir dans ce revirement la main de
Rome, surtout si I’'on songe que Philippe vient de refuser au Sénat I'extradition
de Démeétrius de Pharos,1 l'ancien ami des Romains, leur ennemi acharné
maintenant, depuis que, brouillé avec eux, il a été expulsé de toutes ses
possessions d’lllyrie.2

Apres Cannes, Philippe conclut enfin avec Hannibal une alliance offensive et
défensive ; mais, comme il n’a pas de gros navires de guerre et qu’il manque
d’ailleurs d’initiative, Rome, de 215 a 212, se contente de placer une forte
garnison dans le port de Brindes, et de faire surveiller I’Adriatique par une flotte.
En 212 seulement, quand Hannibal s’est emparé de Tarente et de Métaponte, le
danger devient plus menagant : il faut a tout prix occuper chez lui le roi de
Macédoine, et cependant Rome a besoin de ses légions pour lutter a la fois en
Sicile, en Espagne et en Italie. Une guerre civile en Gréce servira au mieux ses
intéréts : elle n’hésite pas un instant a la soulever et a I'entretenir.

Pour cela, il était nécessaire d’abord de trouver un peuple peu satisfait de la paix
établie en Gréce depuis 217 et capable de mettre en ligne des forces militaires
assez considérables. Les Etoliens étaient naturellement indiqués pour ce réle ;
sans doute on les savait avant tout avides de pillage, et il était difficile de
présenter sous un beau jour une association avec eux ; mais, en secourant des
brigands comme les Mamertins au début de la premiére guerre punique, le Sénat
avait bien montré quels principes guidaient sa politique. Autre objection plus
grave : Rome a protesté jadis en faveur de I’Acarnanie contre les empiétements
des Etoliens, et elle a été bravée par eux. Peu importe : on a besoin d’eux
aujourd’hui, on oublie les injures passées.3 M. Valerius Laevinus, le commandant
de la flotte de [I'Adriatique, avait déja depuis quelque temps sondé les
dispositions des principaux chefs étoliens ; il se rend maintenant dans
I'assemblée générale de la ligue et promet aux Etoliens le titre d’alliés du peuple
romain. Les clauses du traité étaient assez, honteuses pour les deux partis : les
Etoliens s’engageaient, dans tous les pays qui seraient conquis entre Corcyre et
I’Etolie, a ne garder pour eux que les propriétés immobiliéres ; tout le reste du
butin, y compris les habitants, formerait la part des Romains. Ceux-ci, de leur
coté, abandonnaient I’Acarnanie, reconnaissaient expressément les prétentions
des Etoliens sur elle, et devaient méme contribuer en personne a la faire rentrer
sous les lois et dans la dépendance des Etoliens.

Bien entendu, l'intention du Sénat n’était pas de s’en tenir a cette unique alliance

le spectacle de la guerre Sociale, de 219 a 217, lui avait fait connaitre les
divisions des Grecs, et il espérait en profiter. Dans la convention passée avec les
Etoliens, il stipulait que les autres peuples seraient libres d’y accéder s’ils le
voulaient. Une arme merveilleuse d’ailleurs était tombée entre ses mains, le

1 Zonaras, VIII, 20.

2 Pour s’assurer I'appui de Philippe, et pour avoir, grace a lui, le moyen de se venger des Romains,
Démétrius était allé jusqu’'a renoncer en faveur de la Macédoine a tous ses droits sur I'lllyrie
(Justin., XXIX, 2).

3 Déja, pendant le siege de Syracuse, nous voyons Marcellus permettre le rachat d'un
Lacédémonien envoyé par les Syracusains a Philippe, simplement parce que Sparte est alliée aux

Etoliens (Liv., XXV, 23).



traité passé entre Philippe el Hannibal : 'ambassade qui I'avait conclu avait été
arrétée par la flotte romaine au moment ou elle quittait I'ltalie ; et, comme un
des articles portait que Philippe, avec I'appui des Carthaginois, étendrait sa
domination sur une grande partie de la Grece, on ne dut pas manquer de lui
donner toute la publicité possible, de facon a réveiller les craintes de chaque cité
au sujet de son indépendance.

Ce plan réussit a merveille : de 211 a 205, la Grece entiére fut en feu. Dans le
Péloponnese, I'Elide, la Messénie et Sparte luttaient contre la ligue achéenne ;
dans la Gréce centrale, les Etoliens occupaient les Acarnaniens, les Béotiens et
les Thessaliens ; dans le nord, lllyriens, Dardaniens et Thraces se déchainaient
contre la Macédoine. La guerre s’étendit méme encore plus loin : car si 'Egypte,
bien qu’ennemie ordinaire de la Macédoine et allié¢e de Rome, garda la neutralité,
Prusias ler de Bithynie prit parti pour Philippe, et Attale ler de Pergame pour
I’Etolie. Pendant ce temps, Rome pouvait rappeler son unique légion : sa flotte
suffisait a entretenir une guerre si bien allumée ; et, dans les deux derniéres
années, elle en arrive a ne plus méme s’en occuper du tout. Ce fut, il est vrai, un
tort de sa part : car les Etoliens, abandonnés, finirent par céder aux sages
remontrances des Etats neutres (Egypte, Rhodes, Byzance, Chios, Mityléne), et
conclurent la paix avec Philippe. En vain Rome envoya-t-elle alors un renfort
considérable, 10.000 fantassins, 1.000 chevaux, 35 navires a éperon : la Gréce
ne bougea plus, et le Sénat a son tour traita avec la Macédoine sur la base du
statu quo.

Pour cette fois il n’avait fait aucune conquéte ; il abandonnait méme le territoire
des Atintans ; mais du moins il avait empéché Philippe de passer en Italie ; il lui
liait maintenant les mains, au moment ou Hannibal était réduit aux abois dans le
sud de I'ltalie ; et, dans le traité final, si Philippe pouvait inscrire a coté de son
nom Prusias, les Achéens, les Béotiens, les Thessaliens, les Acarnaniens et les
Epirotes, Rome, de son c6té, tout en ayant perdu les Etoliens, groupait encore
autour d’elle le roi Attale, Pleuratos, Nabis (successeur de Machanidas a Sparte),
les Eléens, les Messéniens et les Athéniens : elle y ajoutait de plus, et en
premiere ligne, la ville d’llion. Bref elle s'immiscait de plus en plus dans les
affaires du monde grec.

Doutes émis sur I’authenticité de la plupart de ces traditions.

Telles sont les négociations dont, au cours du 1iie siécle, de cette série de nous
saisissons la trace entre Rome et I'Orient. Comme nous l'indiquions avant de les
énumerer, jusqu’a la lutte contre Philippe on tend aujourd’hui a les tenir pour
suspectes. Ainsi, parmi elles, M. Niese, le plus récent historien de cette période,
n’admet plus guére que le traité conclu avec Rhodes en 306, et, sous certaines
réserves, I'ambassade des Acarnaniens, vers 239. Les autres récits lui semblent
ou inacceptables en eux-mémes, ou imaginés aprés coup par les historiens
romains, et, par suite, sinon faux certainement, du moins incapables de
constituer pour nous des témoignages décisifs.



Y a-t-il vraiment lieu de n’y plus ajouter foi ?

La condamnation est bien vite prononcée.1 Sans doute, d’'une facon générale, il
ne faut pas pousser a I'extréme le respect des textes anciens : il peut s’en
trouver, il s’en trouve méme assurément d’apocryphes, surtout quand ils
touchent a des faits propres a flatter I'orgueil d’'un grand peuple. Ici pourtant, je
I'avoue, en I'absence de réfutations catégoriques, j'éprouve beaucoup de peine a
rejeter ainsi 'ensemble des traditions que nous avons relevées. Au contraire,
jusqu’a un certain point je regarderais volontiers comme une garantie
d’authenticité la grande variété de nos sources. Nous avons utilisé
indifféeremment des auteurs latins et des auteurs grecs ; nous avons relevé des
allusions tantdt vagues, comme celle qui mentionne la démarche d’'un Séleucus
sans le désigner autrement, tantét extrémement précises, comme celle qui cite
par leurs noms les ambassadeurs romains envoyés a la cour de Ptolémée Il. Plus
d’une fois enfin nous avons di nos renseignements a un pur hasard ; car nous ne
connaitrions pas les égards témoignés aux députés d’Apollonie, si Valére Maxime
n’avait pas eu l'idée de réunir un chapitre d’anecdotes sur la bonne foi dans les
relations officielles, et nous ne saurions pas que Rome revendiquait déja aupres
de Séleucus la protection des gens d’llion, si I'empereur Claude ne l'avait pas
rappelé trois siecles plus tard, et s’il ne s’était pas rencontré un biographe
scrupuleux pour en prendre note. Tout cela, convenons-en, ne ressemble guere a
une théorie officielle qui se serait imposée chez les Romains a partir d'un
moment donné. Et d’ailleurs, au lieu de rejeter comme insuffisamment établis les
faits qui ne nous sont attestés que par un texte unique, nous aurions aussi bien
le droit de nous demander si d’autres ne nous échappent pas, dans I'état
misérable ou nous sont parvenus les documents originaux.

1 M. Niese admettait encore, sans y faire aucune objection, le traité de 306 entre Rome
et Rhodes ; mais celui-ci n’a pas pour cela échappé a la critique : il a été depuis contesté
par M. Holleaux (Mélanges Perrot, 1003, p. 183 et sqq. : Le prétendu traité de 306 entre
les Rhodiens et les Romains), cette fois du moins a la suite d'une argumentation
nettement développée. De la discussion ainsi soulevée, il résulte avec évidence qu’il faut,
dans la phrase de Polybe (XXX. 5), ou atténuer d’'une fagon arbitraire le sens des mots
ou, non moins arbitrairement, supprimer du chiffre les trois derniers mots. Le dilemme
est facheux.

Entre les deux solutions, je préfére, pour mon compte, m’en tenir a la premiére. En effet : 1° pour
adopter la seconde, il faudrait expliquer comment, dans les manuscrits, le chiffre primitif 40 s’est
transformé, par addition, en 140 ; 2° méme en admettant la lecture, on est obligé de lui donner le
sens de trente-trois ans, approximation un peu étrange a propos d’'un nombre aussi peu élevé et
d’'un événement aussi rapproché ; 3° la remarque de Polybe perd beaucoup de son intérét si, au
lieu de cent quarante ans, elle porte seulement sur une période de trente-trois ans, et ce n’était
peut-étre pas la peine alors d'y insister comme il le fait.

Pour ces raisons, j'aime donc mieux m’en tenir a I'’explication traditionnelle. Assurément il est peu
satisfaisant de ne voir dans cette « participation aux entreprises les plus brillantes et les plus belles
de Rome » gu’un traité de commerce, a peu prés d’ailleurs tombé dans I'oubli vers la fin du m°
siecle, comme le montrent les faits réunis par M. Holleaux. Mais, de toute facon, la phrase de
Polybe, nous I'avons dit, souléve de graves difficultés ; et, en somme, la premiére solution a pour
elle l'autorité de Tite-Live. Il traduit (XLV, 25) : « ita per tot annos in amicitia fuerant » ; cela
semble indiquer qu’il lisait déja le méme texte que nous et qu’il le comprenait de la méme maniére.
Interprété de la sorte, le traité de 306 n’offre pas d’invraisemblance historique, puisqu’il est suivi
d’autres négociations engagées aussi par des Grecs ; et, si I'on s’étonne que Polybe n’en parle
qu’incidemment, je rappelle une fois de plus sa tendance a laisser de coté les événements
antérieurs a la période qu’il a entrepris de raconter.
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D’autre part, y a-t-il donc tant de difficulté a admettre le développement des
relations de Rome au 111e siécle ? Au début, les avances sont faites par les Grecs,
en particulier par les Etats dont le commerce est le plus florissant, Rhodes et
’Egypte : pour eux, il s’agit surtout de rapports économiques, et ils comptent
bien tirer tout le profit des négociations ainsi engagées. Mais I'ambition du Sénat
commence a s’éveiller : il saisit avec empressement les occasions de se méler
aux affaires du monde hellénique ; et ce n’est pas sans doute l'effet d’'une
coincidence fortuite si, précisément a partir du milieu du 1me siécle, la légende
d’Enée jouit soudain en Italie, au moins dans le monde officiel, d’'une faveur si
marquée. D’ailleurs, Rome ne s’en tient pas longtemps a de vagues projets
d’avenir : avec sa méthode habituelle, elle commence par s’assurer la haute
main dans les contrées les plus proches d’elle : elle est déja en réalité maitresse
de la cote d'lllyrie ; de plus ses agents parcourent la péninsule hellénique, et
s’efforcent d'y nouer des relations avec le plus grand nombre possible de
peuples. Voila une série de faits qui s’enchainent d’une fagon fort logique et, en
les considérant comme exacts, au moins dans leur ensemble, nous nous rendons
bien compte du danger que court, dés la fin du 11e siecle, I'indépendance de la
Gréce.

vV
Sentiments des Grecs vis-a-vis de Rome vers la fin du e siecle.

Ici pourtant on pourrait objecter que, connaissant la suite des événements, nous
attribuons d’avance aux Romains des visées qu’ils n'ont eues que plus tard. Mais
un moyen s’offre a nous de résoudre la difficulté : c’est de rechercher si les
Grecs, de leur c6té, songeaient a Rome et s’ils manifestaient déja quelque
inquiétude a son sujet.

Notons d’abord que les occasions ne leur manquaient pas d’étre renseignés sur
les choses d’Occident. Quand Rome eut soumis la Grande-Grece, qu’elle travailla
ensuite a conquérir la Sicile, puis gu’elle intervint en lllyrie, beaucoup de Grecs
de ces régions, au lieu de subir une domination étrangeéere, préférérent chercher
un asile dans la mére patrie. Or, parmi eux, plus d’'un évidemment, grace a son
intelligence, a ses voyages s'il était commercant, a sa situation s’il avait joué un
rble dans sa cité, était capable de se rendre compte de I'importance des faits
gu’il avait vus s’accomplir. lls s’en entretenaient volontiers avec leurs
compatriotes ; ils racontaient, on les interrogeait ; mais ce devait étre le cas
surtout pour ceux qui, ayant été mélés a la politigue et ayant tenu jadis un
certain rang, se réfugiaient a la cour des rois pour tacher d’y trouver un nouvel
emploi a leur activité. Nous en connaissons quelques-uns : dans la premiéere
moitié du 1me siecle, un exilé d’ltalie, Lycinos, obtient la confiance d’Antigone
Gonatas, et, aprés la guerre de Chrémonide, en 263, devient gouverneur
d’Athénes pour le roi de Macédoinei ; une cinquantaine d’années plus tard,
Démétrius de Pharos, dont nous avons déja parlé, se retire de méme aupres de

1 Ce personnage nous est connu par une dissertation, citée dans Stobée, d'un certain Télés,
philosophe athénien du 111° siécle, ol est développée cette idée que ce n’est pas toujours un
malheur d’étre privé de sa patrie. L'auteur énumere donc a lI'appui de sa thése I'exemple de

plusieurs bannis, — entre autres Lycinos, — qui arrivérent a une plus belle situation a I'étranger
que dans leur patrie. (Stobée, Floril., XL, 8.)



Philippe V. Bien d’autres sans doute en firent autant dans l'intervalle,1 et il n’est
guére douteux que leur conversation et leurs avis n’aient été fort recherchés par
les hommes politiques de la Gréce, un Aratus par exemple, a une époque ou
chacun commencgait a sentir vaguement qu’une ere nouvelle se préparait, que le
temps était passé ou la Gréce pouvait s’absorber dans ses petites querelles
intestines, et que de tous cb6tés des puissances considérables, la Macédoine,

I’Egypte, Carthage, Rome, songeaient & mettre la main sur elle.
On étudie les institutions romaines.

Pour leur résister, la premiere chose a faire était de les connaitre : il fallait se
rendre compte du degré et de l'origine de leur puissance, des procédés de leur
politique, méme du détail de leurs institutions ; en un mot, on dut esquisser dés
ce moment I'étude que Polybe écrivit par la suite. Ce ne sont pas la d’ailleurs de
simples hypothéses plus ou moins aventureuses : pour ce qui a trait a Rome,
nous en avons la preuve certaine dans un document épigraphique, deux lettres
de Philippe V de Macédoine aux habitants de Larissa.z2

Des la seconde année, de son regne, en 219, Philippe, considérant que la
fréquence des guerres avait causé de larges vides dans la population de Larissa,
et qu’il n'y restait méme plus assez d’habitants pour cultiver le sol, avait invité
cette ville & accorder le droit de cité a tous les Thessaliens ou autres Grecs
établis alors sur son territoire. Les sages de Larissa s’étaient conformés a son
désir : les noms des nouveaux citoyens avaient été gravés officiellement sur des
steles. Mais bientdt, sous prétexte que parmi eux il y avait des gens peu
honorables, on les raya tous. Dés que Philippe I'apprend, en 214, il écrit de
nouveau aux magistrats de Larissa, et leur ordonne de rendre le droit de cité a
ceux qui 'avaient recu. Il motive sa décision, d’abord en leur montrant que tel
est bien l'intérét de la ville au point de vue de sa force militaire comme de sa
prospérité matérielle, puis en leur citant d’autres peuples qui accordent des
faveurs analogues, et en particulier les Romains. « Quand ils ont affranchi leurs
esclaves, dit-il, ils leur donnent le droit de cité, ils leur permettent I'accés des
magistratures ; et, de cette maniere, non seulement ils ont accru leur puissance
dans leur propre pays, mais encore ils ont pu envoyer au dehors prés de
soixante-dix colonies. »

Tout n'est pas exact dans ces affirmations ; par exemple, s’il est vrai qu'au
moins sous la République les affranchis obtenaient souvent le droit de cité,3 ce
n‘est pas eux, mais leurs descendants seuls, qui pouvaient exercer des fonctions
publiqgues. De méme, bien que nous ne sachions pas le nombre exact des
colonies romaines, le chiffre de soixante-dix, en 214, est certainement exagéré.4
Philippe n’a donc pas une connaissance sdre des institutions romaines ; on voit
cependant qu’il les a étudiées d’assez preés, et qu’il se rend compte a la fois des

1 Vers le méme temps, on trouve aussi des Romains au service de princes helléniques. Par
exemple, un certain Lucius C. f. commande une garnison égyptienne en Créte sous le regne de
Ptolémée 1V, c’est-a-dire entre 221 et 205. (Inscription d’Itanos).

2 Elles ont été trouvées a Larissa sur une grande stele de marbre, ou elles sont insérées parmi des
décrets de la ville rendus a I'instigation de Philippe (Athen. Mitth., VII, 1882).

3 Cic., Pro Balbo, 9, 24.

4 Asconius, ad Cic., in Pisonem, p. 3, Or. — Plaisance est la derniére colonie fondée avant 214,
date de la lettre de Philippe. Il est possible que nous ignorions quelques-unes des colonies dites
romaines, surtout parmi les plus anciennes ; mais I’écart est trop considérable de 53 & 70 pour
nous permettre d’accepter le chiffre donné par Philippe.



usages mornes des Romains et des avantages qu’ils en tirent. Ceux qui l'ont
renseigné ont parfois renchéri sur la réalité ; mais ce ne peut étre en tout cas
pour lui gu’une raison d’admirer et de redouter Rome encore plus.

Craintes manifestées par les politiques clairvoyants.

La crainte, tel est bien en effet le sentiment qu’inspirent les progres des Romains
aux politiques clairvoyants. Pyrrhus deéja, aprés sa défaite a Bénévent, avait
compris que, s’il leur laissait la Grande-Gréce, c’était non seulement la ruine de
ses espérances personnelles, I'abandon définitif de son projet d’empire grec en
Occident, mais aussi la menace pour tout le monde hellénique d’'un
asservissement plus ou moins lointain. De |4, avant de quitter Tarente, son appel
a la Macédoine, a la Syrie, a 'Egypte aussi apparemment. Il ne fut pas entendu ;
et maintenant la Sicile était conquise, I'lllyrie occupée, la Macédoine attaquée, la
Gréce enveloppée d’intrigues menagantes ! Aussi de divers cotés entendons-nous
cette fois pousser le cri d’alarme. Démétrius de Pharos d’abord, en se retirant
auprés de Philippe, lui prodigue les avertissements : il lui représente « les
Romains, non contents de posséder toute I'ltalie, aspirant déja dans leurs réves
éhontés a I'empire universel ; pour régner sur la Sicile, sur I'Espagne et sur
I’Afrique, ils ont entrepris la lutte contre Carthage ; ils lui ont fait, ajoute-t-il, la
guerre a lui-méme, pour cette seule raison gu’il était voisin de I'ltalie, comme si
c’était un crime de posséder un royaume pres de leurs frontieres : c’est la un
exemple redoutable pour la Macédoine ; car, plus elle a de gloire et plus elle est
a la portée des Romains, plus aussi elle trouvera en eux des ennemis acharnés. »

Démeétrius, il est vrai, est devenu l'adversaire passionné de Rome : dépossédeé
par elle, il s’efforce de lui susciter des ennemis, et son désir de vengeance risque
de rendre suspects ses arguments. lls ne manquaient pourtant pas de justesse ;
et la preuve, c’est que nous les retrouvons presque en méme temps dans la
bouche d’autres personnages. En 217, ils décident les Grecs a terminer la guerre
Sociale ou ils se déchiraient inutilement depuis trois ans.

Polybe nous a résumé le principal discours tenu dans les négociations
préliminaires, devant les députés des belligérants, par un Etolien, Agélaos de
Naupacte : il répond tout a fait aux idées de Démétrius. « Vous ne devriez
jamais, disait I'orateur, vous combattre les uns les autres ; mais, si la concorde
absolue est impossible, maintenant du moins vous avez besoin d’entente et de
précautions, en présence des armées formidables qui luttent en Occident et de la
guerre terrible qui s’y est élevée. Il est évident, pour qui réfléchit un tant soit
peu sur les affaires communes, que le vainqueur, quel qu’il soit, Carthaginois ou
Romain, ne s’en tiendra pas a la conquéte de I'ltalie et de la Sicile ; il viendra
porter ses vues et ses forces plus loin qu’il ne conviendrait. » Agélaos invitait
donc Philippe a mettre un terme au plus tét aux querelles de la Gréce. « Il
apparait, en ce moment, concluait-il, des nuages du c6té de I'Occident ; si on les
laisse s’arréter au-dessus de la Greéce, il est fort a craindre que nous ne perdions
tous la liberté de faire a notre gré la paix ou la guerre. Pour l'instant, c’est un jeu
auquel nous nous livrons entre nous ; bientdt nous serons réduits a demander
aux dieux, comme une grace, le droit d’étre les arbitres de nos démélés
particuliers. »

Justin, en reproduisant les points principaux de cette harangue, l'attribue a
Philippe ; peu importe, si elle exprimait la crainte commune alors a bien des
Grecs. Sous cette impression, la paix se négocia sans trop de difficultés ; mais,
chose plus caractéristique encore, qu’il s’agisse de tréves ou de guerres,



désormais Philippe et les autres chefs grecs ne reglent plus leur conduite sur la
situation de la Grece ; I'ltalie est devenue le but commun de tous les regards.
Bientét il va en étre de méme pour les habitants des fles et pour les peuples de
I’Asie : au lieu de s’adresser comme jadis a la Syrie ou a la Macédoine, ils
envoient des ambassades a Carthage ou a Rome.

~

Un seul trait est peut-étre a changer a ce tableau, tel que Polybe I'a tracé : la
Gréce devait moins redouter Carthage que Rome. En effet la puissance de Rome
augmentait sans cesse, grace au jeu méme de ses institutions et a la politique
persévérante de son Sénat ; au contraire, la grandeur momentanée de Carthage
reposait essentiellement sur le génie d’'un seul homme. L'une s’était efforcée
pendant des siecles d’assurer sa domination sur la Sicile, et elle n’y était pas
parvenue malgré les divisions perpétuelles des cités grecques ; l'autre, depuis
vingt ans seulement gu’elle avait mis le pied en lllyrie, avait déja accompli des
progrés considérables. Celle-la ne possédait que des troupes mercenaires, trop
colteuses pour étre employées a conquérir et surtout a garder un empire lointain
; celle-ci disposait d’'une armée nationale, dont elle était libre de se servir a toute
heure. Les Grecs devaient donc se défier des Romains bien plus encore que des
Carthaginois ; au reste, s’ils gardaient quelque doute sur leurs intentions, ils
durent étre éclairés par la maniére dont le Sénat mena la premiére guerre de
Macédoine. Il nous est parvenu dans Polybe, au moins en partie, le récit des
négociations engagées par les Etats neutres, en 200, pour arréter cette nouvelle
guerre Sociale : I’égoisme, la barbarie, les visées ambitieuses de Rome y sont
parfaitement mis en lumiére. On démontre aux Etoliens que la campagne
actuelle est funeste a la Grece entiere, continentale, insulaire, asiatique ; que le
traité conclu par eux avec Rome est une honte ; et, au milieu des reproches,
cette idée revient a plusieurs reprises qu’en croyant combattre pour la liberté
contre Philippe, ils préparent l'asservissement et la ruine de la patrie. Car les
Romains, une fois débarrassés de la guerre en lItalie, lanceront toutes leurs
forces contre la Gréce, en apparence pour soutenir I’Etolie contre Philippe, en
réalité pour réduire le pays entier en leur pouvoir.

Ainsi, vers la fin du 1re siecle, les Grecs ne sont nullement rassurés sur les
sentiments des Romains a leur égard ; dans l'espace de quelques années, leur
inquiétude se manifeste méme d’une facon de plus en plus précise ; et les faits, il
faut I'avouer, motivent assez bien leurs craintes. Nous allons voir maintenant
quelle sera en réalité la politique des Romains en Greéce.



PREMIERE PARTIE — LES PREMIERES ANNEES DU lle
SIECLE

CHAPITRE | — LA SECONDE GUERRE DE MACEDOINE ; EVACUATION
DE LA GRECE PAR LES ROMAINS

Rome entreprend la conquéte de I’Orient.

La seconde guerre de Macédoine ouvre une période nouvelle dans I'histoire des
rapports de la Grece et de Rome. Jusque-la en effet, si Rome était intervenue
freguemment en Orient, et si les patriotes clairvoyants en arrivaient, surtout vers
la fin du 11te siécle, a redouter fort son ambition, cependant elle n’avait encore
entrepris manifestement la ruine d’aucun des grands Etats helléniques : a la
rigueur, l'extension de ses relations diplomatiques pouvait étre considérée
comme la conséquence naturelle de ses succés en Occident, et méme ses
expéditions militaires au dela de I’Adriatique pouvaient passer pour une nécessité
de sa défense nationale. La reprise de la lutte contre Philippe V dissipe ces
incertitudes ; cette fois le Sénat veut réaliser par la force I'abaissement de la
Macédoine et modifier I’équilibre du monde grec : c’est le commencement de la
conquéte de I'Orient.

I
Ftat politique du monde grec vers I’an 200.

Représentons-nous a grands traits quel était alors I'état politique de ces régions.
Dans les luttes qui ont suivi la mort d’Alexandre, trois grands royaumes se sont
formés, et existent encore vers I’an 200 : ’Egypte, la Syrie, la Macédoine.

Le plus puissant, pendant longtemps, a été I'Egypte ; en effet, dés le début, les
Ptolémeées avaient eu la sagesse de ne pas prétendre reconstituer a leur profit
I’'empire d’Alexandre : ils s’étaient contentés de s’établir solidement dans le pays
qui leur était échu. A I'extérieur, la gloire militaire ne leur avait pas manqué ; ils
avaient assuré a I'Egypte toutes les dépendances utiles a son développement
économique : a l'est, les cOtes de la mer Rouge ; a l'ouest, la Cyrénaique ; au
nord, la Phénicie, la Palestine, la Ccelé-Syrie et Chypre ; ils possédaient méme
un certain nombre de villes tout le long de I’Asie Mineure, et leur influence
s’étendait jusqu’a I'Hellespont, & la Thrace et aux files de la mer Egée. A
I'intérieur, ils n’avaient pas montré moins d’habileté et de prévoyance : tout en
s’entourant de soldats et de fonctionnaires grecs, et en faisant du grec, la langue
officielle de leur administration, ils avaient su cependant respecter les traditions
politiques et religieuses de leur peuple, et I'Egypte les reconnaissait comme les
vrais continuateurs et les descendants des Pharaons. Au reste, elle n’avait jamais
eu plus de splendeur, au temps des Thoutmes et des Ramsés, que dans le
premier siécle de la dynastie des Lagides : elle possédait une armée nombreuse,
la flotte la meilleure de la Méditerranée, des finances trés prospéres ; et sa
nouvelle capitale, Alexandrie, était non seulement la plus riche cité du monde,
mais encore la rivale d’Athenes elle-méme pour la beauté de ses monuments



comme pour I'éclat des lettres, des arts et des sciences. L’hymne enthousiaste
adressé par Théocrite a Ptolémée Il Philadelphe n’était donc pas une simple
flatterie de courtisan ingénieux ; le poete avait le droit de vanter la puissance de
son protecteur, son opulence, son heureuse action sur la fortune du pays, sa
générosité a I'’égard des écrivains et la magnificence de ses constructions.1

Ptolémée V Epiphane, sous la tutelle des Romains.

Pourtant, dés cette époque, 'Egypte s’engageait dans une voie dangereuse, en
subordonnant toute sa politique au développement commercial d’Alexandrie.
Pour s’assurer des débouchés en ltalie, nous I'avons vue, des 273, conclure un
traité avec Rome, et, de parti pris, sacrifier ensuite a cette alliance les intéréts
généraux de I'hellénisme, laissant écraser les Grecs de la Sicile aprés ceux de
I'ltalie méridionale. De méme, ses possessions d’Asie Mineure ou de Thrace
suffisaient déja a éveiller les défiances de la Syrie et de la Macédoine. Ptolémée
Il Evergete les accrut bien plus encore, d’'une part, en soutenant en Grece
Aratus, puis Cléoméne, de son appui et de ses subsides ; d’autre part, en
entreprenant en Asie une expédition, assez inutile en somme, a travers la
Susiane, la Médie et le pays des Parthes jusqu’aux frontiéres de la Bactriane. Le
résultat s’en fit bientdt sentir : au premier signe de défaillance, I'Egypte fut
attaguée a son tour ; Ptolémée IV Philopator put encore repousser les troupes
syriennes a Raphia, en 217 ; mais ce fut le dernier épisode glorieux de la
dynastie. En 205, a la mort de Philopator, 'Egypte est en pleine décadence ; au
dehors, la Macédoine et la Syrie sont unies contre elle, et préparent déja son
démembrement ; au dedans, le gouvernement est tombé entre les mains de
favoris et de favorites dont I'audace finit par révolter la population ; des troubles
en résultent, et, pour échapper a tant de dangers, I'Egypte en est réduite a prier
les Romains de se faire a la fois les tuteurs du jeune Ptolémée Epiphane et les
défenseurs du pays : le Sénat accepte, et M. AEmilius Lepidus vient, en cette
double qualité, résider quelque temps a Alexandrie.

La Syrie : succes d’Antiochus Ill.

Pendant que I'Egypte décline d’une facon si rapide, la Syrie et la Macédoine, au
contraire, se relevent par des succés inattendus. En Syrie, régnait alors
Antiochus IlIl ; a son avénement, en 222, il avait trouvé le royaume
singuliérement déchu du rang ou l'avait porté son fondateur Séleucus Nicator. De
revers en revers, la Syrie avait d0 reconnaitre I’existence de toutes sortes d’Etats
formés a ses dépens : la Bithynie avait défendu victorieusement son
indépendance ; les Gaulois s’étaient établis en Galatie ; Pergame s’étendait de
plus en plus ; 'Egypte se maintenait dans la Coelé-Syrie ; les Parthes enfin et les
Bactrians avaient battu plusieurs armées et méme fait prisonnier un roi, Séleucus
Il. Une telle impunité encourageait sans cesse de nouvelles rébellions : ainsi,
dans les premiéres années du regne d’Antiochus, deux satrapes essayeérent
encore de s’ériger en souverains dans leurs gouvernements, Molon en Médie et
Achaeos en Asie Mineure. Mais Antiochus déploya une énergie et une activité
qu’on n’attendait pas de son jeune age : il vainquit d’abord Molon et Acheeos ;
puis, tournant ses armes contre les ennemis ordinaires de la Syrie, il reprit aux
Egyptiens quelques-unes des places dont ils s’étaient emparés, contraignit les

1 Théocrite, idylle XVII, v. 76 et sqq. — Cette piéce, d’aprés Susemihl, daterait de 267 environ ;
d’apres E. Legrand (Etude sur Théocrite), de 272 ou 271.



Parthes et les Bactrians a se déclarer ses alliés, fit une démonstration contre les
Arabes, et renouvela avec le petit-fils de Sandracotos, roi de la vallée du Gange,
le traité conclu jadis avec son grand-pere par Séleucus Nicator. De ces diverses
expeditions il tira une brillante renommeée, et ses sujets lui donnérent le surnom
glorieux de Grand.

Faiblesse réelle de la Syrie.

Pourtant la puissance de la Syrie était plus apparente que réelle ; nominalement,
elle comprenait tous les pays qui s’étendent de I'lndus a I'Hellespont ; mais, en
réalité, dans cet immense territoire, bien des villes grecques étaient a demi
libres, plusieurs provinces s’étaient affranchies et traitaient sur le pied d’égalité
avec leur suzerain, d’autres n’attendaient qu'une occasion pour revendiquer a
leur tour leur autonomie. Surtout I'empire d’Antiochus, ne répondant a aucune
réegion naturelle, manquait absolument de cohésion ; pour lui en donner, il eut
fallu s’appliquer a fondre en un méme corps de nation tous les peuples dont il se
composait, les initier dans une juste mesure aux idées et aux maeurs grecques,
intéresser les chefs indigenes au nouvel ordre de choses, en un mot reprendre a
leur égard la pensée d’Alexandre. Les Ptolémées I'avaient fait en Egypte ; la
nécessité s’en imposait bien plus encore aux Séleucides ; et cependant, au lieu
de travailler a s’attacher étroitement leurs sujets, ils semblaient plutdt prendre a
tache de s’en isoler. lls n'oubliaient pas la vieille distinction outre Grecs et
Barbares ; ils continuaient a regarder les Asiatiques comme des étres de
condition inférieure, destinés toujours a I'obéissance passive ; pour les
gouverner, ils leur envoyaient des officiers macédoniens accompagnés de
quelques troupes grecques ; et ainsi I’Asie non seulement restait, comme au
temps des Achéménides, un assemblage artificiel de races fort distinctes I'une de
I'autre, dont la langue, la religion, les coutumes ne se pénétraient pas ; mais son
roi méme lui était a peu pres étranger et n’entrait en relations avec elle que par
les ordres gu’il lui adressait. Dées lors, on le comprend, le sort d’'un semblable
Etat dépendait surtout de la faiblesse et de la mollesse de ses voisins : de loin,
son étendue pouvait faire illusion sur sa puissance véritable ; mais, qu’il vienne a
se heurter contre un adversaire énergique et résolu, il n'aura pas plus de force,
pour I'attaque ou pour la défense, que n’en avait jadis le Grand Roi.

La Macédoine.

Toute autre était la situation de la Macédoine. Son territoire était bien plus
restreint que le royaume des Ptolémées et surtout que celui des Séleucides ; par
contre, la population y offrait des qualités précieuses qu’on ne trouvait guéere en
Egypte ou en Asie. En dépit de mélanges inévitables, elle était restée assez
homogéne pour garder trés vivant le souvenir de la grande époque de Philippe et
d’Alexandre : fiere de la gloire dont ses chefs I'avaient comblée, elle leur était
profondément dévouée ; elle tenait a honneur de conserver, pour les bien servir,
la tradition de bravoure que ses ancétres lui avaient léguée ; mais elle ne voulait
pas oublier non plus que les conquérants de I’Asie avaient été les auxiliaires, non
les esclaves de leur roi ; et, a leur exemple, elle prétendait unir a son loyalisme
un certain sentiment de noble indépendance qui ne faisait que I'attacher
davantage a sa patrie. Au reste, le monde grec tout entier s’accordait a
reconnaitre la supériorité des Macédoniens : c’est chez eux que les Ptolémées et
les Séleucides venaient recruter leurs meilleures troupes ; ils leur demandaient
volontiers aussi leurs généraux et leurs gouverneurs. Le peuple éprouvait le



méme sentiment que les princes. On connait l'anecdote de cet habitant
d’Alexandrie qui, rentrant dans sa ville natale aprés un long séjour en Macédoine
ou il avait pris le costume et les meceurs du pays, se croyait devenu un autre
homme, et ne voyait plus dans ses compatriotes que des esclaves. Mais la
preuve la plus frappante de la vigueur gue cette nation conservait au 1e siécle,
c’est la rapidité avec laquelle, dans I'espace de cinquante ans, de la mort de
Pyrrhus a la bataille de Sellasie, elle se releva des désastres ou elle avait failli
sombrer.

Décadence et relevement du royaume.

La Macédoine en effet, plus qu’aucune autre contrée, avait été exposée a de
multiples dangers. D’abord, comme elle était le berceau de I'empire d’Alexandre,
on attribuait a sa possession une importance particuliére : elle se trouva donc
souvent l'objet soit de la convoitise, soit des craintes des souverains qui
aspiraient a la suprématie aprés la mort du conquérant. Puis ses frontiéres, au
nord et a l'ouest, touchaient & des peuples belliqueux, Thraces, Dardaniens,
lllyriens, qui n’avaient jamais été parfaitement soumis, et dont les attaques
étaient sans cesse a redouter. Enfin, pour arriver au rang de grande puissance,
elle avait besoin de l'appui de la Grece ; or celle-ci, par nature, préférait
I'autonomie locale de ses diverses cités a toute espéce de ligue ou elle edt da
aliéner une parcelle de son indépendance, et des amis intéressés, les Ptolémées
en particulier, prenaient grand soin d’entretenir en elle ces dispositions. Bref,
pendant un demi-siecle, la Macédoine s’achemina vers la ruine : les diadoques se
disputant sa possession, elle changeait de maitres fréquemment, et aucun d’eux
n'avait le temps de prendre a coeur ses intéréts ; l'invasion gauloise avait ensuite
ravagé son territoire pendant plusieurs années ; peu de temps apres, elle avait
failli tout & coup étre absorbée par I'Epire, et servir a dédommager Pyrrhus de
ses revers en Sicile et en Italie.

Par bonheur pour elle, a partir de 272, la dynastie des Antigonides put enfin
s'implanter solidement dans le pays et entreprendre de le régénérer. Antigone
Gonatas indiqua la voie a suivre en travaillant patiemment a mettre la Gréece
sous sa dépendance ; il n'y réussit pas entieérement, surtout quand il prétendit
établir de tous co6tés des tyrans dévoués a ses intéréts. Son successeur
Démétrius Il perdit méme une partie des avantages qu’il avait acquis. Mais
bientét Antigone Doson mena a bonne fin I'ceuvre commencée : profitant de
I’effroi que la politique de Cléomene inspirait a la ligue achéenne, il parvint a se
faire agréer comme le sauveur du Péloponnése : pour qu’il abattit Sparte,
I'assemblée d’'ZAgion lui livra Sicyone et Corinthe, lui assura des subsides, et
décréta en son honneur, comme pour un dieu, des processions, des jeux, des
sacrifices. Antigone fut vainqueur a Sellasie ; mais il survécut fort peu a son
triomphe : la méme année (221), il laissa le trbne a son cousin et beau-fils,
Philippe V, a peine agé de dix-huit ans.

Philippe V.

A ce moment, la prépondérance de la Macédoine en Gréce était mieux assurée
qu’elle ne l'avait été sous Philippe Il ou sous Alexandre. En apparence, elle se
présentait peut-étre sous des dehors plus modestes qu’au temps ou Philippe 11,
apres Chéronée, présidait la diete de Corinthe, ou bien ou Alexandre tenait entre
ses mains le sort de Thébes et d’Athénes. Cette fois, tous les Etats de la
confédération étaient déclarés égaux et indépendants : on laissait, par exemple,



la Thessalie et méme Sparte parler de leur autonomie. Mais, en réalité, le roi de
Macédoine commandait en Thessalie, et il entretenait un épistate a Sparte ; la
ligue achéenne, I'Epire, I’Acarnanie, la Béotie, la Phocide acceptaient sa direction
politique ; la Messénie demandait a étre admise dans son alliance ; et ces divers
peuples naturellement, en cas de guerre, le reconnaissaient pour leur
généralissime. En somme, pour réaliser I'union de toute la Gréce autour de la
Macédoine, il ne manquait plus a la nouvelle ligue que 'adhésion d’Athénes, des
Etoliens et des Eléens. Dés lors, on voit quelle devait étre la politique de Philippe
: afin d’assurer la paix de la Gréce, il lui suffisait de réduire a I'impuissance les
plus turbulents des dissidents, c’est-a-dire les Etoliens, et de veiller a ce que
Sparte ne manifestat plus de tendances séparatistes ; le reste du pays pouvait
étre gagné a force de ménagements et de douceur ; ensuite, il avait a assurer sa
frontiére septentrionale en infligeant aux barbares, ses voisins, quelque défaite
qui les mit pour longtemps hors d’état de lui nuire ; enfin, il lui fallait aussi
surveiller les progrés de Rome en lllyrie, comme Antigone Doson en avait
marqué l'intention en accueillant a sa cour Démeétrius de Pharos.

Philippe ne sut pas réaliser tout ce programme : il commenca fort bien, en
menant avec vigueur la guerre Sociale ; la paix de Naupacte, en 217, aboutit il
créer entre les alliés de la Macédoine et I'Etolie une entente destinée a unir les
forces nationales pour la lutte qu'on pressentait inévitable contre Rome. Mais,
guand Hannibal sollicita son alliance, il perdit d’abord sans rien faire un temps
précieux ; puis, au lieu de s’attirer par sa modération 'amour et la confiance des
Grecs, il se discrédita par des injustices et des cruautés inutiles, dont le Sénat
romain profita pour ressusciter les dissensions que les conférences de Naupacte
avaient un instant apaisées. Ainsi, apres la premiéere guerre de Macédoine, il était
facile de se rendre compte que les talents politiqgues ou militaires de Philippe V
n’égalaient pas ceux d’Antigone Doson.

Le jeune roi pourtant n’était pas sans valeur : s’il n'avait pas la profondeur de
vues de son prédécesseur, et s’il ne savait pas comme lui calculer et préparer les
événements, du moins, a I'approche du danger, son insouciance disparaissait ; il
était capable alors d’efforts sérieux et suivis, et on devinait en lui le sentiment
trées élevé de I'honneur de la Macédoine. Drailleurs, il n’avait rien perdu
jusqu’alors de ses possessions : outre ses Etats héréditaires, il tenait sous sa
dépendance la plus grande partie de la Gréce, et il y occupait, pour la surveiller,
de nombreuses forteresses échelonnées de la Thessalie au Péloponnése, en

particulier Démétriade, Chalcis, Corinthe et Orchomeéne d’Arcadie ; il avait aussi
des postes en Thrace, dans les Cyclades et en Carie ; la Créte s’était déclarée
pour lui ; et enfin, en contractant une alliance avec Antiochus Ill, en 205, il se

préparait a s’agrandir encore aux dépens de I'Egypte. Bref la Macédoine, a cette
date, malgré les fautes de Philippe, restait certainement fort prospére, et elle
pouvait méme revendiquer de nouveau le premier rang parmi les Etats
helléniques.

Les petits Etats.

Tels étaient les trois grands royaumes issus de I'empire d’Alexandre ; mais, a
coté d’'eux, il existait aussi maintenant une foule de petites principautés dont
I'ambition devait singulierement favoriser les desseins de Rome en Orient. Ainsi
de 'Egypte s’étaient détachées Cyréne et la Judée ; en Asie, une dizaine d’Etats
s’étaient constitués aux dépens des Séleucides ; et la Macédoine avait besoin
d’efforts continuels pour maintenir son hégémonie en Thrace et en Gréce.



Considérons seulement ici les deux régions ou Rome va bientét intervenir, la
Gréce et I’Asie Mineure.

Asie Mineure.

En Asie Mineure, le souverain nominal, le roi de Syrie, ne posséde guére en
réalité que la Lydie, la Phrygie et la Cilicie ; le reste du pays lui échappe : au
nord, le Pont et la Bithynie obéissent a des dynastes locaux ; au centre, le
royaume des Galates occupe un vaste territoire ; a I'ouest, Pergame est devenue
un Etat considérable, assez riche pour acheter I'lle d’Egine aux Etoliens aprés la
premiére guerre de Macédoine ; la Carie se partage entre la Macédoine et
Rhodes ; quant aux villes grecques éparses le long des cotes, ou bien elles
dépendent de I’Egypte, ou bien elles sont unies en une sorte de hanse sous la
direction de Rhodes. Rhodes en effet est alors un des principaux centres
commerciaux de la Méditerranée orientale ; fort habilement, nous I'avons vu, elle
a toujours évité de s’engager dans les querelles politiques de ses voisins ; mais,
au besoin, elle sait par la force se défendre contre leurs attaques, ou se faire
octroyer la reconnaissance des libertés nécessaires a son développement : elle a
résisté victorieusement a Démétrius Poliorcéete, et empoché la fermeture des
détroits qui ménent au Pont-Euxin. Aussi est-elle tenue par tous en haute
estime, et autour d’elle se sont groupées nombre de cités maritimes, en
premiere ligne Byzance et Cyzique, puis d’autres, comme Sinope, Héraclée du
Pont, Lampsaque, Abydos, Mytilene, Smyrne, Chios, Samos et Halicarnasse.
Voila, dans une seule contrée, des intéréts fort divers.

Grece.

La Grece offre a peu prés le méme spectacle. Les trois villes qui autrefois y ont
occupé tour a tour le premier rang sont tombées dans une décadence profonde.
Athénes, depuis la guerre de Chrémonide, se désintéresse des destinées du pays
: jadis elle prenait l'initiative de la politique nationale ; maintenant elle se met a
la remorque de I'Egypte ou de Rome, et ne se recommande plus que par le culte
gu’elle garde encore pour les lettres et pour les arts. Sparte a conservé plus
longtemps sa vigueur : elle a résisté a Démétrius et a Pyrrhus ; elle a envoyé
Cléonyme en lItalie, Areus en Créte, Xanthippe a Carthage. Mais elle est minée
par des maux intérieurs : dans cette ville vouée par Lycurgue a la pauvreté, les
richesses s’accumulent entre les mains des femmes ; d’autre part, le nombre des
citoyens est tombé de 9.000 a 700. En vain Agis et Cléomeéene ont-ils essayé de
relever leur patrie ; leurs projets ont amené de sanglantes révolutions : en
quelques années, quatre fois les éphores ont été massacrés, et la royauté,
oscillant de I'oligarchie a la démagogie, a engendré en fin de compte la tyrannie
sans scrupules de Machanidas et de Nabis. Quant a Thebes, sa grandeur n’a pas
survécu a Epaminondas ; au 1i1e siécle, elle est occupée seulement de ses
plaisirs.

On en pourrait dire autant de tout ce qui autrefois a porté un nom illustre

Corinthe, Argos, Mégare, Egine, I'Epire méme ne jouent plus aucun réle ; ce sont
deux peuples nouveaux qui dirigent les affaires de la Gréce, les Etoliens et les
Achéens. Les premiers sont les plus fortement organisés : trés braves, ils
disposent d’'une armée solide ; mais ils en usent volontiers pour se livrer au
brigandage. La premiére guerre de Macédoine les a laissés dans une position
assez fausse vis-a-vis de Rome comme vis-a-vis de Philippe ; cependant ils
comptent encore de nombreux partisans dans le Péloponnese (en Elide, en



Messénie, dans une partie de I’Arcadie), dans la Grece centrale (en Phocide, dans
le sud de la Thessalie), et jusqu'en Thrace et en Asie Mineure (Lysimachie,
Chalcédoine). Les Achetons, qui dominent surtout dans le Péloponnése, forment
avec eux un contraste complet : leurs meceurs politigues sont bien meilleures,
leurs préoccupations plus patriotiques ; ils songent, eux, a sauvegarder
I'indépendance de la Gréce ; mais, sauf Philopeemen, leurs chefs ont peu de
talents militaires. Ces deux ligues constituent une tentative intéressante de
fédération entre les Grecs ; malheureusement elles sont rivales I'une de l'autre,
et I'entente entre elles n’est, guére a espérer, car elles répondent a deux
tendances tout a fait opposées : la ligue achéenne est sinon aristocratique, du
moins timocratique et conservatrice ; la ligue étolienne est démocratique et
révolutionnaire ; dans ces questions d’ordre social, les dissentiments sont
profonds, les haines violentes, et des deux c6tés on n’hésite pas, pour triompher,
a solliciter l'intervention toujours dangereuse des grandes puissances : les
Achéens ont appelé la Macédoine, et les Etoliens ont eu recours a Rome.

Force dont dispose encore le monde grec.

En somme, vers la fin du 1m1e siécle, au moment ou il ne subsiste plus en
Occident qu’'un seul Etat fortement constitué, les divisions, territoriales ou
politiques, se multiplient au contraire dans tout I'Orient ; c’est la assurément
pour lui une grave cause de faiblesse. En devons-nous pourtant conclure qu’il est
désormais sans force ? Les historiens latins I'ont peut-&tre trop volontiers répété
apres la victoire : Florus, par exemple, ose dire de la Macédoine qu’y pénétrer,
c’était l'avoir vaincue ; a I’entendre, une seule chose la protégeait : la avait été
autrefois le peuple-roi, et, en entreprenant la guerre contre elle, Rome, bien
gu’elle n’eut comme adversaire que Philippe V, croyait encore combattre le grand
Alexandre. Justin exprime la méme idée ; et elle se retrouve aussi dans Tite-
Live, au début de sa 1ve décade : « la guerre de Macédoine, écrit-il, n’est pas du
tout comparable a la guerre d’Hannibal ni pour I'étendue du danger, ni pour
I’habileté du général, ni pour la valeur des soldats ; mais elle offre presque plus
d’éclat par suite de la renommée des anciens rois de cette nation, de son antique
gloire et de la grandeur de cet empire, qui haguére avait soumis a ses armes une
bonne partie de I'Europe et une portion encore plus vaste de I’Asie. » Mais, si la
Macédoine n’avait été défendue que par le souvenir de son passé, les Romains
n'auraient pas eu besoin de s’y reprendre a trois fois pour la conquérir, et I'on
s’expliquerait mal aussi les défaites qu’y éprouverent plusieurs de leurs
généraux. En réalité, Philippe ne manquait pas d’activité : il la dépensait peut-
étre mal a propos ; du moins il brdlait du désir d’égaler Alexandre ; on lui
reconnaissait des talents et de I'ardeur pour la guerre ; et, quand la lutte fut
décidée contre lui, un des premiers rapports qui parvinrent & Rome signalait en
Macédoine de nombreuses troupes, beaucoup de navires, bref des ressources
plus considérables que celles dont disposait autrefois Pyrrhus quand il partit pour
conquérir la Grande-Gréce.

Ce qui est vrai de la Macédoine I'est également de la Gréce. La aussi il est facile
de relever des signes de décadence : depuis longtemps le pays souffre du
manque d’hommes, cette maladie terrible pour laquelle il a du créer un mot,
F'odyavOpomia ; les guerres d’Alexandre et de ses successeurs ont encore
appauvri sa population ; les citoyens les plus braves ont pris I’habitude d’aller
servir a I'étranger, et ceux qui restent n’ont guere le goOt des choses de la
guerre : c’est ainsi qu'on a vu les pirates illyriens étendre impunément leurs



ravages jusqu'a Messéne. Pourtant [I'esprit militaire n’est pas éteint
complétement ; une grave commotion peut le ranimer. La ligue achéenne, depuis
les réformes de Philopcemen, posséde une milice solide, et, pour la lutte
supréme, elle parviendra & mettre debout 30.000 ou 40.000 combattants ; la
cavalerie étolienne est renommeée ; les flottes de Rhodes et de Pergame ne sont
pas non plus sans valeur.

Sa désunion.

Le danger, pour tout le monde grec, est donc moins dans sa faiblesse que dans
sa désunion. « Philippe, dit Plutarque, avait assez, pour tenir contre un premier
choc, de la puissance macédonienne ; mais, dans une guerre de longue durée, sa
force, son trésor, son refuge, I'arsenal, en un mot, de son armée, c'était la
Gréce. » L’observation est parfaitement exacte et peut étre généralisée : les
grands royaumes helléniques n’ont chance de résister & Rome qu’a la condition
de s’appuyer sur les petits Etats qui les environnent ; or ceux-ci, naturellement
génés dans leur développement par leurs puissants voisins, n'‘ont que trop de
tendance a les regarder en ennemis, et, pour leur faire échec, a s’allier a
I’étranger. Leur conduite va donc peser d’'un grand poids dans les destins de
I'Orient : qu’ils arrivent, comme ils I'ont fait au congrés de Naupacte, a oublier
leurs mesquines rivalités en présence de l'intérét véritable de la patrie, ils
pourront tenir téte a I'orage qui les menace du c6té de I'Occident ; mais, quand
les troupes romaines débarqueront dans leur pays, qu’ils préférent se joindre a
elles, pour assouvir leurs rancunes particuliéres, plutdt que de se serrer autour
des princes de leur race, on verra se reproduire les calamités de la premiére
guerre de Macédoine.

La seconde guerre de Macédoine.

Celle-ci, nous l'avons dit précédemment, s’était terminée en 205 : Rome avait
rappelé ses troupes de Gréce, et, tout occupée a en finir avec Hannibal, elle
laissait en paix le monde grec. En 201, elle remporte la victoire décisive de Zama

immédiatement son attention se retourne vers [I'Orient, et, dés l'année
suivante, une nouvelle lutte éclate avec Philippe. Qui donc en prit l'initiative ?
quels prétextes furent mis en avant ? quel était le but réellement poursuivi ?
voila autant de questions a nous poser au début d’'une crise dont les résultats
doivent étre si considérables.

Elle n’est pas réclamée par le peuple romain.

Pour découvrir I'auteur véritable de la guerre, procédons par élimination. Etait-ce
le peuple de Rome qui avait hate d’abattre la puissance de la Macédoine ? Non
évidemment. Quand, au nom du Sénat, un des consuls vint demander aux
centuries assemblées si elles ordonnaient la guerre contre Philippe, elles
commenceérent par repousser sa proposition presque a l'unanimité. Or ce n’était
pas la seulement la manceuvre politique d’un tribun heureux d’étre désagréable a
la noblesse : la masse des citoyens, dit Tite-Live, était lasse de la longueur et
des maux de la campagne d’Hannibal ; elle obéissait & un dégolt spontané des
dangers et des fatigues. Pendant dix-sept ans, I'ltalie avait été tenue sous les



armes ; son sol de tous cOtés était dévasté ; maintenant elle aspirait au repos,
et, aprés tant de combats, elle prétendait jouir des avantages de la victoire.

Elle n’est pas provoquée par Philippe.

Etait-ce donc Philippe qui, effrayé des progres de Rome, voulait la rejeter au dela
de I'Adriatique ? Il en avait peut-étre eu l'idée en 217, a I'’époque du congrés de
Naupacte ; Démétrius de Pharos et Hannibal I'y avaient, en tout cas, vivement
engagé. Mais, au temps méme ou Hannibal était maitre de [I'ltalie du Sud,
Philippe n’avait jamais pu se résoudre a y tenter un débarquement ; plus tard,
attagué dans son propre pays, il avait eu besoin des plus grands efforts pour
résister non pas méme aux Romains, mais aux adversaires qu’ils lui suscitaient
en Greéce. Des lors, il parait s’étre rendu compte des ressources formidables dont
ils disposaient directement ou indirectement : il s’estima trop heureux d’'une paix
ou il ne perdait rien ; et, renoncant a intervenir dans les affaires d’Occident, il se
tourna délibérément vers I’'Orient. De ce c6té d’ailleurs les circonstances étaient
favorables : I'Egypte, déja affaiblie, venait de tomber entre les mains d’un enfant
de cing ans. Philippe s’entendit avec Antiochus pour démembrer ses possessions
: Cyréne, les Cyclades et I'lonie formaient son lot ; il travailla sans retard a les
conquérir, et cette entreprise suffisait a I'absorber entierement. En 200, il s’était
annexé de gré ou de force Lysimachie, Périnthe, Chalcédoine, Cios, Lampsaque,
Thasos, Chios, Samos ; il avait fait une campagne en Carie, mis garnison a
Andros, a Cythnos, a Paras ; il était en guerre avec Pergame, avec Rhodes, avec
Byzance. Bref, il ne songeait certes pas a troubler chez eux les Romains.

Elle est voulue par le Sénat. Prétextes imaginés apres coup.

Si la guerre n’a été ni réclamée par le peuple de Rome ni provoquée par Philippe,
une seule hypothése nous reste : elle a du étre voulue par le Sénat, et par le
Sénat seul ; or, ce qui tend bien a le démontrer, c’est la peine qu’il eut a lui
trouver un prétexte plausible. Pourtant, a en croire les historiens postérieurs, il
avait deux graves sujets de plaintes contre Philippe : celui-ci aurait laissé ou fait
faire par ses lieutenants des incursions en lllyrie, sur les territoires soumis au
protectorat romain ; et méme, dans les derniers temps de la guerre contre
Carthage, il aurait secrétement envoyé en Afrique 4.000 hommes et de I'argent.
De ces deux arguments, le Sénat n’invoqua ni l'un ni lautre : c’est
qu’évidemment ils manquaient de consistance. Le bruit de secours expédiés si
tardivement a Hannibal, assez peu vraisemblable en lui-méme, ne fut sans doute
nullement démontré ; et si, en lllyrie, il y eut des hostilités regrettables, elles
pouvaient bien aussi, comme le soutenait Philippe, étre le fait des alliés de Rome
; de semblables pillages le long des frontiéres étaient pour ainsi dire la régle
dans ces contrées ; et d'ailleurs il était trop sOr que le roi, au cas ou ses torts
seraient avéreés, accorderait de suite réparation.

Prétendus projets de Philippe sur I’ltalie.

On chercha donc contre lui d’autres griefs. Les consuls, porte-parole du Sénat,
représentérent Philippe comme un second Pyrrhus, un second Hannibal prét a se
jeter a son tour sur I'ltalie : a les entendre, le moindre retard allait de nouveau
faire de cette malheureuse contrée le théatre d'une guerre terrible ; tout le
monde grec n’attendait qu’un signal pour se joindre au roi de Macédoine. Ce
discours ne manquait pas d’habileté la ou il était prononcé, c’est-a-dire devant le



peuple : le spectre de l'invasion, agité a ses yeux comme un épouvantail, le
décida a voter I'offensive contre Philippe ; c’est tout ce que le Sénat désirait.
Mais, au fond, il savait fort bien a quoi s’en tenir sur l'initiative des Grecs : ils
avaient laissé succomber la Grande-Grece et la Sicile ; ils n’étaient pas
davantage inter venus a I'appel d’Hannibal, malgré Trasiméne et Cannes ; et
c’est aprés Zama qu’on leur prétait I'intention d’attaquer I'ltalie ! On le croyait si
peu & Rome gu’en 200, la guerre une fois décidée, et malgré un soulévement des

Insubres, six Iégions seulement furent levées pour I'ltalie et les provinces.
Difficulté a tirer parti des conquétes de Philippe en Asie Mineure.

Il fallait trouver autre chose. A premiére vue, les conquétes récentes de Philippe
en Asie Mineure semblaient de nature a fournir aisément un casus belli : I’'Etolie,
Rhodes, Pergame, I'Egypte avaient envoyé a Rome des ambassades pour
signaler les entreprises de la Macédoine. Pourtant l'intervention du Sénat restait
assez difficile a justifier : les Etoliens, par exemple, réclamaient maintenant son
appui ; mais, dans la derniere guerre, ils avaient conclu avec Philippe une paix
séparée en deépit des conventions passées par eux avec Rome, et on leur en
gardait rigueur. Les Rhodiens et Attale accablaient le Sénat de leurs doléances,
et leur situation du reste était pleine de périls ; mais, en fait, ils avaient été les
agresseurs, et ils devaient supporter les conséquences de leur initiative. La
situation de I'Egypte était plus nette : c’était une alliée de Rome maltraitée par
Philippe ; seulement, si I'on prenait sa défense contre la Macédoine, il fallait la
prendre aussi contre la Syrie ; or Rome ne voulait pas supporter en méme temps
le poids de deux guerres. Et puis 'Egypte méme commencait & manifester
visiblement des inquiétudes sur les intentions de Rome : elle continuait a
témoigner la plus grande déférence pour le Sénat, mais elle insinuait que, s’il
voulait rester en repos, elle n’y verrait pas d’inconvénient, et se chargerait, elle,
de mettre sur pied des forces suffisantes pour protéger les Grecs contre Philippe
; sous sa correction diplomatique, I'avis était assez significatif.

On essaie de faire déclarer la guerre par Philippe.

Un moyen excellent de sortir d’embarras elt été d’amener Philippe lui-méme a
une rupture ; on I'essaya. Au moment ou le roi poussait le siege d’Abydos, on lui
envoya un ambassadeur pour le sommer, de la part du Sénat, de s’abstenir de
toute lutte avec les Etats helléniques, de renoncer a ses conquétes sur les
possessions de Ptolémée, et de soumettre a un arbitrage la question des torts
causeés a Attale et aux Rhodiens. Pour cette mission, on avait choisi le plus jeune
des députés alors présents en Orient, M. /AEmilius Lepidus ;1 peut-étre
escomptait-on de sa part quelque imprudence de langage, d’ou sortirait une
déclaration de guerre immédiate : Rome était assez coutumiéere de ce procédé.
En tout cas, aux reproches divers de Lepidus, Philippe se contenta de répondre
malicieusement qu’en faveur de sa jeunesse et de son inexpérience des affaires,
de sa beauté, de son orgueil romain, il lui pardonnait son audace ; il ne
demandait, ajoutait-il, gu’a conserver la paix avec Rome ; mais, en cas
d’attaque, il saurait se défendre.

1 Pol., XVI — Liv., XXXI, 18. (Les deux autres membres de 'ambassade, restés en Egypte, étaient
C. Claudius Nero et P. Sempronius Tuditanus ; cf. Liv., XXXI, 2.)



Athenes fournit le motif cherché. Rome protectrice de I'indépendance
hellénique.

Ce furent les Athéniens qui fournirent enfin au Sénat le prétexte tant désiré. lls
avaient condamné a mort deux jeunes Acarnaniens coupables d’avoir assisté aux
mystéres d’Eleusis sans y étre initiés ; les compatriotes des victimes avaient
demandé vengeance a Philippe : celui-ci avait donc envoyé des troupes en
Attique, et Athénes, incapable de se défendre elle-méme, chercha du secours de
tous cOtés, aupres d’Attale, de Rhodes et de Rome. L’origine de la querelle, Tite-
Live lui-méme le reconnait, était bien futile ; le Sénat cependant, faute de mieux,
s’en contenta : il rappela gu’Athénes était son alliée, qu’elle avait droit a sa
protection, et gqu’il ne voulait pas laisser se renouveler le destin de Sagonte. En
vain le général macédonien Nicanor évacua-t-il I’Attique sur les représentations
d’'une ambassade romaine ; les députés d’Athénes n’en furent pas moins recus
dans le Sénat de maniére a faire comprendre a tous que l'affaire n’en resterait
pas la. On leur vota des remerciements pour s’étre montrés inébranlables dans
leur fidélité, malgré de pressantes sollicitations et la crainte méme d’un siége.
C’était les engager a déclarer ouvertement la guerre a Philippe.

Pendant ce temps, Rome s’assurait de la neutralité de I'Egypte ; elle rompait
I'alliance d’Antiochus avec Philippe, en lui abandonnant toute la Ccelé-Syrie, et en
lui décernant le titre d’ami et d’allié, pourvu qu’il renoncgat a intervenir dans les
événements de Gréce ;1 enfin, pour ménager ses légions comme elle 'avait fait
pendant la premiere guerre de Macédoine, elle s’efforcait de renouer contre
Philippe la coalition des petits Etats. Ses diplomates allaient répétant partout que
Philippe ne devait faire la guerre a aucun peuple grec, qu’il devait rendre compte
devant un tribunal impartial de tous ses empiétements : a ces conditions seules
la paix était possible.2 Bref, Rome avait I’habileté de se présenter comme la
protectrice de la liberté grecque contre la tyrannie macédonienne.

Véritables buts du Sénat.

M. Mommsen parait accepter cette thése : il parle, en termes émus, de Rome
étendant son bras tutélaire au-dessus de tous les Hellénes ; il nous la montre,
sous l'empire de la pitié et des sympathies qu’elle ressentait pour la Grece,
s’irritant a la nouvelle des massacres de Cios et de Thasos : la loi morale,
conclut-il, la poussait a cette guerre, une des plus justes peut-étre qu’elle ait
faites.3 Les Romains ne tinrent pas sans doute d’autre langage ; mais nous ne
sommes pas obligés de prendre a la lettre leurs arguments. D’une facon
générale, le désintéressement n’était pas leur fait ; nul plus gu’eux n’oubliait
volontiers les services recus des qu’il n'y avait plus d’intérét a se montrer
reconnaissant (nous allons en trouver maint exemple par la suite) ; et, s’il leur
convenait parfois de s’indigner des crimes d’autrui, leur propre conduite pendant

1 Ainsi, en 198, Rome refusera de défendre Attale contre Antiochus (Liv., XXXII, 8) ; et, méme
quand les préparatifs du roi de Syrie deviendront menacants, elle recevra avec bienveillance ses
ambassadeurs, tant que le succes de la guerre contre Philippe demeurera incertain (Liv., XXXIII,
20).

2 Pol., XVI, 21 : discours des députés romains a Nicanor devant Athénes ; — aux Epirotes, a
Phéniké ; — a Amynandre, en Athamanie ; — aux Etoliens, a Naupacte ; — aux Achéens, a ZAgion.
3 Mommsen, Hist. Rom. (trad. Alexandre), IIl. — M. Mommsen, il est vrai, tout en développant

cette idée, a commencé par rappeler les intéréts politiques et commerciaux de Rome.



la premiére guerre de Macédoine, a Anticyre, a Oréos, a Dymé, a Egine et
ailleurs, ne nous permet guére de croire a la sincérité de leur émotion.

Au reste, il n'est pas trés difficile ici de deviner la vraie raison de la nouvelle
guerre entreprise par eux contre Philippe. Depuis longtemps déja ils avaient le
désir d’étendre leur influence sur le monde hellénique ; leur triomphe récent sur
Carthage les engageait maintenant bien plus encore dans cette voie. Maitres
incontestés de toute la Méditerranée occidentale, ils devaient fatalement entrer
en rapports toujours plus suivis avec I'Orient ; et, s’ils ne révaient pas encore de
le réunir a leur empire, — car leur ambition, on peut le croire, a eu des degrés,
— du moins leurs intéréts politiques aussi bien que commerciaux les poussaient a
s'y assurer une place prépondérante.1 A ces projets la Macédoine était
évidemment le principal obstacle : aussi la surveillaient-ils avec une jalousie
inquiéte. En 205, les circonstances les avaient obligés a lui accorder une paix
honorable qui la laissait intacte, et ils I'avaient fait d’assez mauvaise grace. Mais
voila que maintenant elle prétendait encore s’agrandir : les guerres engagées par
Philippe allaient avoir pour résultat d’éliminer 'Egypte de la Thrace et des fles,
d’écraser Pergame, de faire entrer Rhodes dans sa dépendance, et d’affermir son
autorité sur la Grece : une volonté unique dominerait sur toute la mer lonienne !
Le Sénat vit le danger, et de suite, en dépit de I'épuisement de I'ltalie, il résolut
de combattre Philippe, sans lui laisser le temps de réaliser ses projets.

Pour le Sénat, le but a atteindre était si nettement tracé dés le début de la
guerre que, dans toutes les négociations tentées de 200 a 197, il maintint
invariablement les mémes exigences. Par exemple, peu de temps aprés son
arrivée en Grece, avant d’avoir encore remporté aucun succes, Flamininus a une
entrevue avec Philippe ; le roi offre de rendre ses acquisitions récentes ;
Flamininus réclame en outre I'abandon des anciennes conquétes de la
Macédoine, et, en particulier, de la Thessalie. Quelques mois aprés, encore avant
Cynocéphales, une nouvelle conférence se tient a Nicée : Flamininus ne change
rien a ses conditions. Philippe envoie des ambassadeurs a Rome : dés les
premiers mots de leur discours, on les interrompt pour leur demander s’ils ont
mission de promettre I'abandon de la Gréce, et spécialement de Démétriade, de
Chalcis et de Corinthe. Jamais guerre, on le voit, n’a eu d’objectif plus précis : il
s’agissait de briser la force redoutable de la Macédoine, et, bien entendu,
d’empécher de méme la formation de toute autre puissance assez considérable
pour prétendre a une politique indépendante. Seulement un tel dessein, pour
réussir, ne pouvait étre présenté sous cette forme : une franche déclaration de
guerre a Philippe risquait d’ouvrir les yeux aux Grecs. C’est pourquoi le Sénat prit
tant de soin pour mettre la Macédoine dans son tort vis-a-vis de lui : il se donna
I'air de n’intervenir que pour défendre Athéenes, son alliée ; et, du méme coup,
toujours au nom de la justice, il se déclara prét a venger les injures de la Gréce
entiére.

Paix imposée a Philippe.
La guerre commenca dans I'automne de I'année 200 : successivement conduite

par P. Sulpicius Galba, par P. Villius et par T. Quinctius Flamininus, elle aboutit,
dans I'été de 197, a la victoire des Romains a Cynocéphales ; Philippe sollicita la

1 Pour ce qui est des intéréts commerciaux de Rome en Orient, s’ils devinrent trés considérables
un peu plus tard, peut-étre cependant, au début du 11° siécle, ne I'étaient-ils pas encore assez pour
amener a eux seuls le Sénat a décider la guerre.



paix. Conformément aux desseins arrétés depuis longtemps par le Sénat, il
perdit ses possessions extérieures, anciennes ou récentes, en Asie Mineure, en
Thrace, dans les iles et en Gréece ; on lui laissait la Macédoine réduite a ses
frontiéres primitives, moins le petit canton de I'Orestide ; a cela s’ajoutaient les
clauses habituelles de tribut et de désarmement, avec l'interdiction de toute
alliance au dehors et de toute hostilité contre les alliés de Rome. Bref, il était
réduit a I'impuissance politique : le programme de Rome était accompli.

Proclamation de la liberté de la Grece.

La, il est vrai, commencaient pour elle les difficultés. Il lui restait a régler le sort
des territoires abandonnés par Philippe ; or si, avant la guerre, elle avait
annoncé que les Grecs devaient étre arrachés a la domination macédonienne et
rendus a la liberté, maintenant qu’elle était maitresse des dépouilles de la
Macédoine, elle ne pouvait se défendre d’un vif désir d’en garder quelque chose.
On s’arréta d’abord a un moyen terme. Aux jeux isthmiques de I'année 196,
auxquels la Gréce entiére était accourue, Flamininus fit proclamer solennellement
par le héraut la décision du Sénat qui rendait leur liberté, leurs immunités
diverses et leurs lois a tous les Grecs jadis soumis a l'autorité de Philippe. C’était
I'accomplissement des promesses primitives. On commencgait a ne plus y croire ;
aussi cette nouvelle provoqua-t-elle une joie immense ; pendant plusieurs jours
ce ne furent que louanges a I'égard de la nation « qui, a ses frais, a ses risques
et périls, combattait pour assurer la liberté des peuples, et qui passait les mers
pour bannir du monde entier toute domination injuste, pour établir en tous lieux
le régne du droit, de I'équité et des lois ».

Evacuation du territoire.

Mais il y eut d’abord quelques exceptions a la mesure générale afin de
récompenser certains alliés : au roi d’'lllyrie, Pleuratos, on abandonna Lychnis et
le pays des Parthiniens, c’est-a-dire une des entrées de la Macédoine ; de méme
le chef des Athamanes, Amynander, garda les places qu’il avait prises dans la
Thessalie occidentale ; et Athénes, pour avoir provoqué la guerre, recgut les Tles
de Paros, Scyros et Imbros.1 Puis, chose plus grave, malgré la proclamation
théatrale de Flamininus, les armées romaines ne quitterent pas la Grece. Sans
doute, l'occupation était présentée comme temporaire : on prétendait que
I'intérét du pays était de rester provisoirement sous la protection romaine plutot
que de passer de la domination de Philippe sous celle d’Antiochus. En attendant,
les Iégions ne partaient pas, et elles conservaient en particulier les trois points
stratégiques que Philippe appelait les entraves de la Gréce : les dix commissaires
avaient décidé en effet de rendre Corinthe aux Achéens, mais en laissant une
garnison dans I’Acrocorinthe, et de retenir Chalcis et Démétriade jusqu’a ce qu’on
fat délivré de toute crainte du cété d’Antiochus. Cette situation fausse se
prolongea deux ans, de 196 a 194 : pendant ce temps, les pouvoirs de
Flamininus étaient prorogés, et le Sénat mettait des renforts a sa disposition ; de
semblables atermoiements, on le pense bien, n’étaient pas sans réveiller les
défiances et les plaintes des Grecs. Enfin, vers le printemps de 194, Flamininus

1 Tite-Live (XXXIII, 30), sur l'autorité de Valérius d’Antium, mentionne aussi Délos parmi les iles
cédées a Athenes. Il est possible que le Sénat I'ait promise alors ; mais il ne la donna qu’en 166
(Pol., XXX, 18). La chronologie délienne, présentant de 196 a 166 une liste ininterrompue
d’archontes indigenes, ne laisse pas de doutes a cet égard. Cf. Homolle, dans B. C. H., VIII, 1884.



fut autorisé a leur annoncer [I'évacuation prochaine de leur pays ; et
effectivement, au début de I'été de la méme année, il ramena en Italie son
armée et sa flotte.

Rome sépare systématiqguement la Macédoine de la Grece.

Telle a été la conduite des Romains en Gréece pendant la seconde guerre de
Macédoine. Comment devons-nous maintenant I'apprécier, et quelles conclusions
en pouvons-nous tirer sur leurs sentiments a I’égard du monde hellénique ? — Ici
une remarque importante s’impose tout d’abord a nous : Rome, dans cette
occasion, sépare entierement la Macédoine du reste de la Gréce. D’'une facon
générale, elle se déclare la protectrice des Grecs, et, quand elle tient leur sort
entre ses mains, elle respecte leur indépendance ; cependant, elle inflige a la
Macédoine le méme traitement qu’a Carthage : elle I'humilie profondément, et
d’un royaume considérable elle fait un Etat de second ordre, contraint de se plier
a sa politique et a ses exigences.

Unité de race entre Macédoniens et Grecs.

La Macédoine n’était-elle donc pas une puissance grecque ? Sans doute, pendant
longtemps les Athéniens se sont plu a traiter les Macédoniens de barbares
c’était une des injures favorites de Démosthéne a Philippe ; a I’entendre, de tout
le pays on n’aurait pas seulement tiré un esclave convenable.1 Mais les diatribes
violentes de Démosthéne ne sont pas toujours fort probantes. Veut-on remonter
aux traditions mythologiques ? Le peuple macédonien avait, lui aussi, un ancétre
parmi les héros dont la race grecque prétendait descendre : Macednos ou
Macédon passait soit pour le fils de Lycaon, fils lui-méme de Pelasgos et de
Melibcea, fille d’Oceanos, soit pour celui de Zeus et de Thyia, fille de Deucalion.
Ces légendes, il est vrai, peuvent, comme tant d’autres, avoir été fabriquées
apreés coup ; mais nous trouvons dans Hérodote la trace déja plus sOre de
relations étroites entre les Doriens et les Macédoniens. D’'aprés lui, les deux
peuples constituaient une seule race qui, contrainte d’émigrer a plusieurs
reprises, aurait chaque fois changé de nom : ceux qui étaient appelés
Macédoniens au pied du Pinde se seraient appelés Doriens en arrivant dans le
Péloponnése ; puis, plus tard, a la suite des révolutions d’Argos, des princes de
cette ville seraient a leur tour revenus en Macédoine. Cette tradition est
confirmée par Thucydide, et elle nous explique pourquoi les rois de Macédoine,
les Téménides, honoraient comme chef de leur dynastie Téménos, dont se
réclamaient de leur c6té les Héraclides d’Argos.

Préféere-t-on s’en tenir aux faits bien attestés par I'histoire ? Dés le vie siécle,
nous voyons un roi de Macédoine, Amyntas, offrir un asile aux Pisistratides.
Pendant les guerres modiques, son fils Alexandre est forcé de subir la
suzeraineté perse ; mais il ne s’en applique pas moins a servir les intéréts de la
Gréce : il s’entremet comme négociateur bienveillant entre Mardonius et les
Athéniens, et, a la veille de la bataille de Platées, il informe les Grecs alliés des
projets de I'armée perse. Il avait déja réclamé, comme parent des Argiens, le

1 Par exemple, Olynth., 111, 16.



droit de participer aux jeux olympiques, et on lui avait donné gain de cause en
dépit de certaines protestations ; il obtint de plus, apres la défaite des Perses, le
surnom de Philhellene.

Arrivons au 1ve siécle : Philippe, le grand Philippe, passe trois ans de sa jeunesse
a Thébes ; il s’y prend d’admiration pour Epaminondas, et, auprées de lui, s’initie
aux secrets de la politique et de la stratégie ; en méme temps, il se pénétre des
arts de la Gréce, et peut-étre a-t-il été en relations avec Platon : on prétend que
le philosophe l'aurait fait recommander a Perdiccas par son disciple Euphraeos
d’'Oréos, et que telle aurait été l'origine de sa fortune.1 Alexandre, on le sait
assez, fut élevé par Aristote : s’il conserva toujours quelque chose du caractéere
macédonien dans son ardeur pour les exercices physiques, dans ses
emportements soudains, dans son godt pour les longs festins et pour le vin, il
était cependant bien grec par I'esprit ; ses ménagements a I’égard d’Athenes, la
capitale intellectuelle de la Gréce, en sont une preuve parmi beaucoup d’autres.

Enfin, au 11e siécle, a I'’époque des diadoques et des épigones, les rapports
étaient devenus si fréquents entre les Grecs et les Macédoniens, leurs destinées
s’étaient si intimement mélées qu’il n’était vraiment plus possible de distinguer
en eux des Grecs et des barbares : les deux peuples, ayant les mémes besoins,
les mémes mceurs, la méme langue, étaient tout préts a se confondre.2 Ce n’est
pas la une conception moderne de I'histoire ancienne : les Grecs eux-mémes
I'ont eue. Une fois réduits par Rome en servitude, souvent on les entendit
répéter que I'empire universel leur et appartenu, si Alexandre n’était pas mort
si jeune.3 lls prenaient alors a leur compte I'ceuvre de la Macédoine ; ils
regardaient comme victoires helléniques les victoires de son plus grand roi.
Gloriole, dira-t-on, de gens vaniteux, habiles a se consoler de leur impuissance :
soit. Mais est-il donc impossible aussi d’admettre qu’avec le temps les petites
passions avaient disparu, que les choses s’étaient mises naturellement au point,
et que dans cette sympathie tardive pour la Macédoine se manifestait la
conscience de l'unité véritable de la race ?

Communauté d’intéréts.

Outre l'unité de race, il y avait encore entre les deux pays communauté
d’'intéréts. Assurément dans la conduite des rois de Macédoine en Grece il est
facile de relever plus d’'un acte de despotisme : Philippe V, en particulier, se
laissait entrainer facilement a des fautes de ce genre, et ses adversaires ne
manquaient pas de s’en faire une arme contre lui. Qu’on lise par exemple, dans
Tite-Live, le discours du stratége Aristeenos devant l'assemblée de la ligue
achéenne a Sicyone : il rappelle les sacriléeges commis par Philippe en Attique,
ses cruautés contre des villes conquises par les armes, comme Abydos, ou
simplement coupables, comme Messéne, de ne pas se préter spontanément a ses
desseins, son ingratitude envers Aratus, son peu de respect pour I’honneur des
meilleures familles, ses maladresses au milieu de ses entreprises contre I'Egypte,
puisque, en dehors de ses adversaires irréductibles, Sparte, I'Elide et Athénes, il
avait trouvé le moyen de tourner contre lui I'Etolie, Rhodes, Byzance et Pergame.

1 Du moins, Carystos de Pergame I'affirmait dans ses Mémoires, d’aprés une lettre de Speusippe
(Athénée, XI, p. 506, €).

2 Pol., IX, 37 (ces paroles s’adressent aux Etoliens) ; — Liv., XXXI, 29.

3 C’est par ces considérations que se termine, par exemple, ce qui nous reste du traité de
Plutarque Sur la fortune des Romains (ch. 13).



Chose plus grave, quelle que fat la personne du prince, la Macédoine, du
moment ou elle dominait en Gréce, était incapable d’oublier ses intéréts
dynastiques. Ainsi Antigone Doson lui-méme avait bien fait sentir aux Achéens
que leurs godts d’indépendance n’étaient que tout au plus tolérés ; Aratus avait
subi 'humiliation de voir relever a Argos les statues des tyrans jadis abattus par
lui, et renverser celles des libérateurs, les siennes seules exceptées ; Mantinée,
fort maltraitée, avait cependant pris le nom de son vainqueur ;1 plus récemment,
dans le traité conclu avec Hannibal, Philippe s’était fait garantir ’hégémonie sur
la péninsule hellénique et sur les iles avoisinantes ; et, chaque année, les
Achéens, pour confirmer leur alliance avec lui, devaient renouveler leur serment
devant ses ambassadeurs. Les Grecs avaient donc un maitre, et maints petits
faits étaient propres a le leur rappeler sans cesse.

Tout en le reconnaissant, il y aurait déja lieu, sans trop de paradoxe, de se
demander si, d’'une facon absolue, ce n’était pas un bien pour eux. Pendant
longtemps ils avaient joui de leur indépendance ; or, quel avantage en avaient-
ils tiré ? Tant de qualités merveilleuses dont la nature les avait doués étaient
restées en grande partie inutiles ; leurs diverses cités s’étaient épuisées dans la
lutte intérieure des factions ou dans des rivalités sans cesse renaissantes, et ils
n'avaient fondé aucun Etat considérable. Au contraire, une fois soumis a la
direction de la Macédoine, un champ immense s’était ouvert a leur activité : en
repandant leur civilisation dans le monde, ils avaient accompli I'ceuvre la plus
merveilleuse de leur histoire, une des plus fécondes aussi de tous les temps.2
Mais laissons de c6té cette considération, puisque sans doute fort peu d’entre
eux en étaient touchés a ce moment ; bornons-nous a nous représenter les
sentiments que la situation politique devait inspirer a tout patriote clairvoyant.

A la fin du 11e siecle, les rois de Macédoine ne songeaient plus et ne pouvaient
plus songer a transformer la Grece en une simple province de leur empire : ilsy
occupaient les principaux points stratégiques, ils s’efforcaient d’y étendre leur
influence ; mais leur domination, en somme, était assez douce, et plusieurs
villes, comme Dymé, Mégalopolis et Argos, leur avaient méme de telles
obligations gu’elles refusérent, pour ne pas les trahir, de suivre les décisions de
la ligue a laquelle elles appartenaient : personne ne s’en étonna. De plus, si jadis
les circonstances avaient permis a la Gréce de se livrer sans trop de danger a ses
dissensions, elles ne lui en laissaient plus maintenant la faculté. Rome,
victorieuse de Carthage, maitresse de I'Occident, prétendait visiblement a jouer
un rble, et un role prépondérant, en Orient. La Gréce se serait inutilement flattée
de rester spectatrice des événements : bien trop faible par elle-méme pour
aspirer a une politique indépendante, elle devait accepter une protection. Serait-
ce celle de Rome ou celle de la Macédoine ? toute la question se résumait la ; or
il n’est guere douteux qu’il y avait pour elle plus de péril a s’en remettre a une
nation étrangére qu’a un peuple de méme origine.

C’est, en somme, ce qu’Agélaos de Naupacte avait déja dit a ses compatriotes
des 217. Au temps de la premiere guerre de Macédoine, un ambassadeur des
Acarnaniens, Lyciscos, l'avait de méme fort justement répété, devant les
Lacédémoniens, aux Etoliens alliés de Rome : « Aujourd’hui, s’écriait-il, a qui

1 Elle s’appela Antigoneia jusqu’au temps d’Hadrien.

2 Ce point de vue, on le sait, est celui auquel se place M. Droysen dans son Histoire de I’hellénisme
; pour M. Curtius, au contraire, la Macédoine, en supprimant la liberté de la Grece, a été la cause
de sa décadence irrémédiable. — Sur I'opposition de ces deux jugements, cf. la préface mise par M.
Bouché-Leclercq en téte de sa traduction du livre de Droysen.



associez-vous vos espérances ? a quelle alliance invitez-vous Sparte ? n’est-ce
pas a celle des barbares ?... Il s’agit de la servitude pour la Grece dans la lutte
gu’il nous faudra soutenir avec ces hommes d’'une autre race, que vVous croyez
appeler contre Philippe, mais qu’a votre insu vous avez armeés contre vous-
mémes et contre la Gréece entiéere... En voulant vaincre Philippe et abaisser la
Macédoine, les Etoliens, sans s’en apercevoir, ont attiré de I'Occident sur nos
tétes une nuée qui, pour le moment peut-étre, commencera seulement par
couvrir la Macédoine, mais qui peu a peu doit causer a toute la Grece de terribles
malheurs. » Enfin, en 200, le méme langage retentissait encore dans I'assemblée
générale des Etoliens : « Il y a folie & compter sur des hommes d’origine
étrangeére, plus éloignés de nous par leur langage, parleurs meceurs et par leurs
lois que par la mer et par les terres qui les séparent ; a croire que, s’ils mettent
la main sur ces contrées, ils y laisseront quelque chose dans le méme état...
Accoutumez au sol de la Gréce les légions étrangéeres, et recevez le joug ; plus
tard, mais en vain, quand vous aurez les Romains pour maitres, vous
rechercherez I'amitié de Philippe. Etoliens, Acarnaniens, Macédoniens, peuples de
méme langue, peuvent étre momentanément désunis pour des causes légéres :
'union renait ensuite. Mais avec I'étranger, avec les Barbares, tous les Grecs ont
et auront guerre éternelle ; car c’est la nature toujours immuable, non un
principe éphémeére et sujet a changer, qui les rend ennemis les uns des autres. »

Rome veut prendre en Gréce la place de la Macédoine.

Ainsi, beaucoup de gens en Grece avaient conscience non seulement de ce que
I'alliance romaine offrait d’anormal et de dangereux, mais encore des liens qui,
au contraire, les unissaient a la Macédoine. Cette affinité, les Romains, on peut le
croire, s’en rendaient compte aussi bien que personne ; et la preuve, c’est que,
cinquante ans plus tard, quand ils eurent résolu de s’annexer la Gréce a son tour,
ils la rattachérent d’abord a la province de Macédoine, tant les deux pays leur
paraissaient destinés a se compléter I'un par l'autre. En attendant, il leur
convenait de les séparer : ils reconnurent donc comme Grecs tous les ennemis
de Philippe, y compris les lllyriens que, trente ans auparavant, ils traitaient en
pirates, ou les Etoliens, dont la nationalité aurait pu bien davantage préter a
discussion. Par contre, ils déclarérent la Macédoine I’ennemie commune, ils
prirent plaisir a ’lhumilier plus méme que ne le demandait Flamininus, et ils
prétendirent se substituer a elle comme protecteurs de la Gréce.

Alexandre avait associé les Grecs a sa gloire.

Or, que pouvait-on espérer d’eux dans ce role ? Allaient-ils associer les Grecs a
leur gloire et a leur puissance ? La Macédoine l'avait fait a I'époque de sa plus
grande splendeur. Assurément, en entreprenant son expédition contre Darius,
Alexandre songeait avant tout a porter le plus haut possible sa propre renommeée
et celle de la Macédoine : la chose est assez naturelle ; pourtant, lorsqu’il avait
remporté une victoire, il ordonnait de graver sur les trophées destinés a en
perpétuer le souvenir le nom des Grecs a c6té du sien.1 De méme, il ambitionnait
I’'honneur de découvrir les limites de la terre et de la mer et d’appuyer la
Macédoine a I'Océan ; mais il n'oubliait pas pour cela les intéréts généraux de
I’hellénisme : il voulait aussi méler intimement le monde barbare et le monde
grec, civiliser dans ses courses l'univers entier, semer la Gréece en tous lieux, et

1 Par exemple, apreés la victoire du Granique (Arrien, Anab., I, 16).



répandre ainsi les germes de toute justice et de toute paix. Cette ceuvre de
généreuse philanthropie, c’était, disait-il, la médaille qu’il voulait frapper : les
peuples de I'Asie lui apparaissaient comme un métal de travail barbare, qu’il
devait refondre dans le moule de I'hellénisme. On lui a méme prété le dessein de
réaliser la république de Zénon, un Etat ou chacun regarderait comme sa patrie
le monde, comme son acropole et sa citadelle le camp macédonien, comme ses
parents les gens de bien, et comme étrangers les méchants. Ce réve de
cosmopolitisme idéal appartient certainement beaucoup plus a Zénon qu’a
Alexandre : mais, pour nous en tenir aux faits, il reste certain que le roi
prétendait accorder aux Perses mémes une place dans son armée et dans
I’organisation de son empire : témoin les jalousies et les mutineries de ses
Macédoniens. Les Grecs, a plus forte raison, devaient partager cet honneur.

Conduite différente de Rome méme envers les Italiens.

Avec Rome, rien de semblable n’est & espérer : une telle conduite serait trop en
dehors de ses traditions. Qu’on se rappelle seulement la condition qu’elle a faite
a I'ltalie, et, en particulier, a ses voisins immédiats, les confédérés latins. Sans
doute ils sont admis a lui fournir des troupes : ils participent ainsi a ses succes ;
mais comme ils sont loin de jouir vis-a-vis d’elle d’'une parfaite égalité ! Certains
d’entre eux possédent le droit de cité complet, d’autres ne lI'ont qu'avec des
restrictions plus ou moins considérables : une échelle savamment établie dans la
vassalité entretient parmi eux les divisions, et garantit la sécurité de la ville
suzeraine. D’ailleurs pour la politique extérieure ils ne sont méme pas consultés ;
a l'intérieur, le régime aristocratique leur est partout imposé, on les isole les uns
des autres, et ils sont encore soumis a la surveillance des questeurs italiques, qui
joignent cette fonction a celle de commissaires de la marine.

Sa conduite envers les Grecs de Sicile.

Voila la situation des peuples les plus favorisés, des peuples de méme race que
Rome. Quant aux autres, & mesure qu’'augmente I'ambition romaine et que les
circonstances s’y prétent, ils sont simplement réduits a I'état de sujets. Les Grecs
de la Grande-Gréce et de la Sicile n'ont pas échappé au sort commun, et les
Macédoniens ne perdent pas une occasion de présenter aux habitants de la Grece
propre, comme un avertissement redoutable, le tableau attristant de la servitude
ou sont tombés leurs fréeres d’'Occident. « Oui, disent-ils, les Siciliens tiennent
des assemblées a Syracuse, a Messine ou a Lilybée. Mais c’est un préteur romain
qui fixe la convocation : ce n’est que d’aprés son ordre, sur son appel qu’ils se
réunissent. lls le voient, entouré de licteurs, rendre du haut de son tribunal ses
arréts superbes ; les verges menacent leurs dos, les haches sont suspendues sur
leurs tétes, et chaque année le sort leur donne un nouveau maitre. lls ne doivent
ni ne peuvent s’en étonner, quand des villes d’ltalie, Rhégium, Tarente, Capoue,
sans parler de celles qui sont prés de Rome et sur les ruines desquelles elle a
élevé sa grandeur, sont asservies sous leurs yeux a la méme domination. » Leur
conclusion, c’est que, partout ou Rome prendra pied, elle aura en vue son
avantage personnel, et ne tardera pas a bouleverser I'ordre établi pour assurer
sa domination.



Rome, tout en proclamant 'indépendance hellénique peut étre soupconnée
d’arriere-pensées égoistes.

En incriminant d’avance ses intentions, et en englobant sans aucune nuance tous
ses hommes politiques dans la méme réprobation, les Macédoniens, je crois,
faisaient tort a Rome ; mais il faut bien en convenir leur raisonnement ne
manquait pas de logique. Tout le passé de la République contribuait a le
confirmer, et c’est ce qui aujourd’hui encore nous donne quelque peine a voir un
acte de générosité dans la proclamation méme de lI'indépendance hellénique.
Malgré nous en effet, a propos de la scéne des jeux isthmiques, le souvenir nous
revient d’un épisode assez analogue de I'histoire antérieure de la Gréce, la paix
d’Antalcidas. La aussi il avait été décidé que, sauf certaines exceptions, les villes
helléniques, grandes ou petites, seraient indépendantes. Or, au nom de la
liberté, Sparte, qui se posa comme I'Etat chargé de I'exécution du traité, obligea
Thébes a renoncer a son protectorat sur I'ensemble de la Béotie ; elle arracha
Corinthe aux Argiens ; bref, elle empécha tout groupement un peu considérable,
et maintint la Gréce divisée en petites principautés sans force et sans défense :
la paix stipulait I'autonomie des cités, elle aboutit a leur sujétion. Rome ne
pouvait-elle pas s’inspirer de cet exemple ?

L’hypothese est d’autant plus naturelle gu’au moment ou elle se décida a
reconnaitre I'indépendance hellénique, il lui était difficile de faire autrement : la
guerre avait été entreprise soi-disant pour assurer aux Grecs leur liberté ; ils la
réclamaient avec insistance ; il fallait bien leur en accorder au moins le nom et
I'apparence. On s’y résigna donc sans trop tarder : sauf le sort de Corinthe, de
Chalcis et de Démétriade, c’était chose réglée déja quand les dix commissaires
partirent pour rejoindre Flamininus. Mais, au fond, une telle concession devait
paraitre excessive a une partie au moins des sénateurs, et j'imagine que ceux-la
auraient fait plus de difficultés pour y consentir s’ils n'avaient pas pensé que la
liberté tant souhaitée par les Grecs causerait bientdt leur perte, et qu’il y avait 13,
tout en paraissant céder a leurs désirs, un moyen d’augmenter parmi eux les
factions, les haines et la faiblesse. C’est d’ailleurs en fait ce qui ne tarda pas a se
produire. Or, dés la seconde guerre de Macédoine, les Romains commencaient a
connaitre assez leurs protégés pour avoir escompté ce résultat, et I'on sait aussi
qu’il ne répugnait pas a leurs habitudes de recourir a des procédés de ce genre.

Attitude de Flamininus de 196 a 194.

Ainsi, a elle seule, la proclamation de I'indépendance ne suffirait pas a nous faire
connaitre les vrais sentiments de Rome a I'’égard de la Gréce ; car elle peut avoir
été consentie dans des sentiments fort différents, et s’explique aussi bien par un
machiavélisme raffiné que par un philhellénisme sincére. Mais les événements
postérieurs sont susceptibles de nous éclairer un peu mieux. Considérons la
conduite de Flamininus en Gréce, de 196 a 194. Pendant I'hiver qui suit la
bataille de Cynocéphales, avant l'arrivée des dix commissaires du Sénat, les
Béotiens le prient de remettre en liberté ceux de leurs soldats qui ont combattu
du coté de Philippe : Flamininus n’avait guere a se louer du zéle des Béotiens

pour sa cause ; il fait droit cependant sans difficultés a leur demande.

Au printemps de 196, la liberté de la Gréce est solennellement annoncée pendant
les jeux isthmiques ; la-dessus, les commissaires se transportent de divers
cotés, en Thrace, en Asie, aupres de Philippe, aupres d’Antiochus, pour faire
exécuter la proclamation. Flamininus se réserve la Gréce proprement dite. Il se



rend d’abord en Eubée, puis dans la Magnésie, faisant sortir toutes les garnisons
et rendant aux peuples leur autonomie. Nous avons peut-&tre une trace de son
passage dans un décret d’Erétrie ordonnant la célébration de fétes périodiques
en commeémoration du retrait des troupes qui occupaient la ville. « Attendu, y
est-il dit, que c’est au jour de la procession de Dionysos que la garnison s’est
retirée, que le peuple a été délivré, et qu’au milieu des hymnes il a recouvré le
régime démocratique : pour consacrer le souvenir de ce jour, le Sénat et le
peuple ont décidé que tous les citoyens et les habitants d’Erétrie porteraient
chaque année des couronnes de lierre a la procession de Dionysos...

La date de l'inscription malheureusement est incertaine ; car les personnages
cités dans l'intitulé sont inconnus, et, le texte ne nous étant parvenu que par une
copie de Cyriaque d’Ancbne, nous ignorons quelle était la forme exacte des
lettres. On a donc pu, sans que la solution fGt certaine dans un sens ni dans
l'autre, y voir une allusion au départ des troupes du stratege Ptolémée, neveu
d’Antigone en 313, ou de celles de Flamininus, en 196. Le décret du moins
s’adapte fort bien aux événements de 196 : au moment de la conclusion de la
paix avec Philippe, on disait que les Romains voulaient garder pour eux Oréos,
Erétrie, Chalcis, Démétriade et Corinthe ; puis, aprés la proclamation de
Corinthe, les commissaires romains avaient songé un moment a donner a
Eumeéne Oréos et Erétrie ; Flamininus s’y opposa, et son avis prévalut : peu de
temps apreés, les deux villes furent affranchies par le Sénat. Flamininus les fit
donc évacuer, et il dut donner a cet acte, qui avait été discuté, un certain éclat :
il avait choisi les jeux isthmiques pour annoncer aux Grecs la reconnaissance de
leur indépendance ; il aurait profité de méme, a Erétrie, de la féte de Dionysos
pour retirer ses soldats, et c’est au milieu des hymnes que la ville aurait été
rendue a la liberté. Il n’y a rien la que de fort vraisemblable et de parfaitement
conforme au caractére de Flamininus.

Suivons-le en tout cas dans le reste de son voyage. A Argos, il est nommé
agonothéte des jeux némeéens : il les fait célébrer en grande solennité, et saisit
cette occasion de proclamer de nouveau par la voix du héraut la liberté de la
Grece. Apres quoi, il continue a parcourir les villes, et Plutarque nous le montre y
rétablissant partout les lois et la justice ainsi que I’harmonie et la concorde,
apaisant les séditions et rappelant les exilés. On ne pouvait certes pas témoigner
plus de souci des intéréts véritables des Grecs.

Cependant les légions n’avaient pas évacué Démétriade, Chalcis et I’Acrocorinthe

Flamininus s’employa de tout son pouvoir a obtenir du Sénat cette derniére
concession. Il y parvint aprés deux ans d’efforts, au début de I'année 194 : il
réunit donc de nouveau a Corinthe les représentants de toutes les cités ; il leur
annonca que son dessein était de retourner en lItalie avec son armée, qu’ils
apprendraient avant dix jours le retrait des garnisons de Démétriade et de
Chalcis, et qu’en attendant, sous leurs yeux, il allait remettre I’Acrocorinthe aux
Achéens. La cérémonie eut lieu sur le champ, et Flamininus tint & y figurer de sa
personne ; quand les troupes romaines, descendant de I’Acrocorinthe, sortirent
de la ville, il les suivit, accompagné de tous les députés qui I'acclamaient comme
le sauveur et le libérateur de la Grece. Or ce n’était pas la un compliment banal :
les Grecs, toujours habiles a flatter leurs maitres, lui décernaient le titre dont ils
le savaient le plus fier. Lui-méme n’en prit pas d’autre a Delphes quand, avant
de partir, il y consacra son bouclier. Il y avait en effet gravé, en deux distiques,
cette dédicace que nous a conservée Plutarque : « Salut a vous, jeunes fils de
Zeus, qui vous plaisez a conduire des chevaux rapides, Tyndarides, roi de Sparte
; le descendant d’Enée, Titus, vous a fait ce noble don, aprés avoir assuré aux



enfants des Grecs leur liberté. » Et encore, dans son triomphe a Rome, il mit un
soin évident & marquer qu’il n’avait vaincu que la Macédoine et ses rares alliés. Il
fit défiler d’abord sous les yeux de la foule les armes, les statues, les vases
enlevés a Philippe ; mais, le dernier jour, venaient 114 couronnes d’or données
par les villes de la Gréce : c’était la preuve qu’elles reconnaissaient dans les
Romains, et dans Flamininus en particulier, des bienfaiteurs, des amis, et non
des vainqueurs.

Mobiles divers auxquels il obéit : pression de I’opinion publique.

Sans aucun doute, cette conduite de Flamininus répond a des mobiles divers. Il
se prononce pour I'indépendance effective et compléte de la Grece ; mais, dans
une certaine mesure, il faut tenir compte de la pression qu’a exercée sur lui
I'opinion publique. Les Etoliens, par exemple, criaient bien haut que de la liberté
Rome ne donnait aux Grecs que le nom : elle affranchit, disaient-ils, les villes
d’Asie dont I'éloignement suffit & garantir la sécurité ; seulement, elle garde en
sa possession celles d’Europe, a commencer par les places que Philippe appelait
les entraves de la Grece. Il n’y a pas lieu, répétaient-ils encore, de se réjouir ni
d’admirer Titus comme un bienfaiteur, parce que, aprés avoir dégagé les pieds
de la Gréce, il lui a mis la chaine au cou : c’était une allusion a l'occupation de
I'isthme de Corinthe, et ces propos ne manquaient pas de contrarier et d’agacer
Flamininus.

Calculs politiques.

De méme sa bienveillance n’était parfois que le résultat d’'un habile calcul et
d’'une sage prévoyance. Nous citions tout a I'heure la facilité avec laquelle il
rendit aux Béotiens leurs compatriotes prisonniers ; mais Polybe nous dévoile le
vrai motif de cette apparente générosité, et Tite-Live, aprés lui, accepte et
reproduit son explication : ce n’était pas qu’il jugeat les Béotiens dignes de ses
faveurs, mais il voulait concilier a Rome I'affection de la Gréce, dans un temps ou
I'on commencait a se défier des dispositions d’Antiochus.

Ambition personnelle.

Enfin, nous ne devons pas oublier non plus un trait essentiel du caractere de
Flamininus, sur lequel Plutarque insiste avec raison : c’était un ambitieux, fort
épris de gloire, avide d’'étre l'auteur, et l'auteur unique, des actions les plus
belles et les plus grandes. De |a, plus tard, vinrent bon nombre de ses fautes,
comme l'acharnement qu’il mit a poursuivre Hannibal pour attacher son nom a la
mort d’'un ennemi si redouté. Cette vanité a pu, comme le dit Plutarque,
s’exaspérer avec I'dge ; mais nous en trouvons déja plus d'une trace des le
temps de la guerre de Macédoine. Ainsi, il ne pardonna jamais aux Etoliens de
s’étre attribué la victoire de Cynocéphales ; et cependant elle n’était due ni a ses
combinaisons stratégiques, puisque, le matin du jour ou elle se livra, il ignorait la
présence de I'ennemi dans son voisinage, ni aux ordres qu’il donna sur le champ
de bataille, puisque le succes fut assuré surtout par la belle tenue de la cavalerie
étolienne et par l'initiative d’'un tribun militaire, ni enfin & sa valeur personnelle,
puisque, pendant le combat, il se tenait immobile, levant les mains vers le ciel et
faisant des prieres aux dieux. De méme, dans la guerre contre Nabis, il se
montra jaloux des honneurs rendus a Philopoemen : il ne pouvait admettre qu’un
Arcadien, en dépit de tous ses mérites, fat admiré a I’égal d’'un consul romain.



S’il prenait tant d’'ombrage des Etoliens ou des Achéens, on devine combien, a
plus forte raison, il devait redouter qu’un autre général, envoyé de Rome, ne vint
terminer la guerre dont il était chargé. Cette crainte se manifestait déja en lui
avant la bataille de Cynocéphales : si le Sénat ne voulait pas le proroger, il
demandait, plutét que de céder le commandement au consul de I'année suivante,
la permission de conclure la paix avec Philippe. La méme préoccupation
contribua, apres Cynocéphales, a ne pas le rendre trop exigeant a I'’égard du roi
vaincu ; elle fut encore, nous dit-on, une des raisons pour lesquelles il ne voulut
pas anéantir Nabis ; et I'on peut bien croire que, s’il mit tant de zéle a réclamer
du Sénat I'évacuation de Corinthe, de Chalcis et de Démétriade, parmi d’autres
motifs figuraient aussi, pour I'y pousser, la pensée qu’il n’était plus maintenu
dans son commandement pour I'année 194-193, et le désir ardent de régler
entierement avant son départ les affaires de la Gréce.

I montre pourtant un souci véritable des intéréts grecs.

Ainsi des considérations d’ordre tres différent, le respect de souci véritable,
I'opinion publique, les calculs de la politique, et, avant tout, I'ambition
personnelle, ont influé sur les actes de Flamininus ; mais ce n’est pas a dire pour
cela que des sentiments plus généreux n’aient pas pesé de leur coté sur ses
résolutions. Quand il eut proclamé, conformément aux ordres du Sénat,
'indépendance de la Gréce, rien ne l'obligeait a faire davantage : il pouvait
laisser les Grecs se quereller a leur guise. Or, dés son voyage de 196, nous
I'avons vu s’efforcer de ramener entre eux la concorde : il n’était pas moins
content, dit Plutarque, de les persuader et de les réconcilier que d’avoir vaincu
les Macédoniens, en sorte que la liberté paraissait désormais le moindre de ses
bienfaits. A cet égard, son discours d’adieu, devant I'assemblée de Corinthe, en
194, est plus caractéristique encore. « Usez de la liberté avec mesure, répétait-il
a ses protégés : sagement limitée, elle est salutaire aux particuliers et aux Etats
; mais, portée a lI'excés, elle devient insupportable aux autres, et, pour ceux
mémes qui s’y abandonnent, elle dégénere en une licence effrénée qui les
entraine a leur perte. Veillez a assurer la bonne harmonie dans les cités entre les
chefs de partis et entre les partis, comme, dans 'assemblée du pays, entre les
cités. Tant que vous serez d’accord, ni rois ni tyrans n’auront de force contre
vous : mais la discorde et les séditions donnent toute facilité a ceux qui
cherchent votre ruine ; car, dans les troubles civils, le parti qui a le dessous
préfere la domination de I'étranger a celle d’'un concitoyen. La liberté vous a été
conquise par d’autres armes que les votres, elle vous est rendue par la bonne foi
d’'une autre nation ; c’est a vous de la conserver et de la maintenir avec soin ;
prouvez au peuple romain que vous étiez digne de la recevoir, et qu’il a bien
placé ses bienfaits. »

Une fois de plus, Flamininus avertissait donc nettement les Grecs des dangers ou
leurs meceurs nationales avaient le plus de chances de les faire tomber ; il prenait
soin de leur montrer que l'union était pour eux le plus précieux, le plus
nécessaire de tous les biens. Un tel langage indique chez celui qui I'a tenu un
philhellénisme sincere : en y songeant, on oublie les faiblesses de son caractére,
les calculs mesquins dont nous parlions plus haut, et I'on comprend son

~

insistance a revendiquer le titre de libérateur de la Gréce ; car, aprés tout, il



avait vraiment pris a cceur les intéréts du peuple dont il était appelé a fixer le
sort.1

Les adversaires de Flamininus. Les partisans de la tradition.

Mais I'évacuation de la Gréce en 194 ne nous permet pas de pénétrer les idées
personnelles de Flamininus : comme elle a rencontré d'abord de vives
résistances, et qu’elle a été, en fin de compte, consentie par la majorité du
Sénat, elle est de nature a jeter aussi quelque jour sur les sentiments des
Romains en général a I'égard de la Gréce. Représentons-nous en effet, pour en
apprécier toute la force, les éléments divers dont se composait I'opposition
gu’eut a vaincre Flamininus. Il avait en premier lieu contre lui les politiques de
I'ancienne école. Pour eux, la question était fort simple : depuis la guerre
d’'lllyrie, Rome était résolue a établir sa suprématie dans le monde hellénique ; la
défaite de Philippe mettait en réalité la Gréce a sa merci ; il fallait donc, sans
hésiter, tirer parti des circonstances, c’est-a-dire conserver ce qu’on avait acquis.
C’est ainsi d’ailleurs que le Sénat avait agi spontanément : du moment ou il
occupait les points stratégiques de la Gréce, il regardait comme une faute de les
rendre. En cela, il suivait fidelement la tradition des générations précédentes, le
mos majorum : jamais le sang des légionnaires n’avait été versé sans que la
République en recueillit un profit matériel et immédiat ; jamais, lorsqu’elle était
libre de disposer d’'une contrée, elle ne I'abandonnait par philanthropie ou par
respect d’une parole donnée ; mais surtout de pareils scrupules devaient paraitre
hors de propos quand il s’agissait, comme c’était le cas pour la Gréce, d’'un pays
qui, dans le plan méthodique de I'expansion de Rome, était marqué pour étre
une de ses premiéres conquétes. Nous avons assez insisté sur ce point dans
notre introduction : il est inutile de nous y attarder maintenant davantage.

Les financiers : origine de leur puissance

A cb6té de ce premier groupe de citoyens, qui, par principe, répugnait aux vues
de Flamininus, un autre, par intérét, n’y était pas moins hostile : je veux parler
des financiers.2 Comme désormais ils vont jouer un réle toujours plus
considérable dans I'histoire des rapports de Rome et de I'Orient, arrétons-nous
un instant ici a rechercher quelle était I'origine de leur puissance, et a quel degré
elle était déja parvenue au temps de la guerre contre Philippe. Elle avait
commencé de bonne heure par des spéculations faites & Rome méme : les riches
avaient d’abord prété de l'argent aux pauvres a gros intéréts (feeneratores) ;
puis, étendant leurs opérations, ils étaient devenus de véritables banquiers
(argentarii), avec des clients attitrés dont ils réglaient les comptes, touchaient
les revenus et payaient les dépenses ; ils se chargeaient également, si on le
voulait, de liquider les banqueroutes ou les successions, de faire construire des
maisons, ou de rentrer des récoltes. Bientdt I'Etat & son tour avait recouru a
leurs services pour recouvrer les impbts ou se procurer les fournitures dont il
avait besoin (publicani) ; puis la soumission de I'ltalie avait ouvert un champ
nouveau a leur activité, et ce fut bien mieux encore naturellement quand Rome
commenca a posséder des provinces.

1 Sur l'attitude de Flamininus aprés 194, cf. Deuxieme partie, chap. 11, 8§ 1.
2 Cf. & leur sujet : Belot, Histoire des chevaliers romains ; — Deloume, Les manieurs d’argent a
Rome jusqu’a I’'Empire.



Leur influence deés la seconde guerre punique.

Aussi, des la seconde guerre punique, les voyons-nous assez riches pour
conclure, en 215 et en 214, leurs marchés habituels (approvisionnements de
I'armée et de la flotte, entretien des édifices sacrés, adjudication des chevaux
destinés aux magistrats curules, etc.) sans exiger aucun paiement avant la fin de
la guerre. Quant a I'influence dont ils jouissaient, I'histoire méme de cette avance
de fonds est assez propre a nous en donner une idée. Avant de prendre les
fournitures a leur charge, ils imposérent a I'Etat deux conditions : l'une, qu’ils
seraient exempts du service militaire pendant la durée de ce service public ;
l'autre, que tout ce qu’ils embarqueraient leur serait garanti contre I'’ennemi ou la
tempéte. Elles furent acceptées. Aussitdét quelques-uns d’entre eux y virent un
moyen de réaliser, sans plus attendre, des bénéfices certains. Puisque le trésor
public répondait des accidents, pour les transports destinés aux armeées, ils
supposerent des naufrages imaginaires ; ou bien, chargeant d’un petit nombre
de marchandises sans valeur de vieux batiments fatigués, ils les faisaient couler
bas en pleine mer, et venaient accuser faussement de grandes pertes. Dés
I'année 214, la fraude était dénoncée au préteur M. Atilius, qui adressa un
rapport au Sénat ; il n’y eut point cependant de sénatus-consulte : les sénateurs,
dit Tite-Live, ne voulaient pas, dans un moment aussi critique, offenser I'ordre
entier des publicains. L’'année suivante seulement, devant l'indignation et le
mépris soulevés par de telles manceuvres, deux tribuns se décidéerent a frapper
d’une amende le plus coupable des publicains, M. Postumius de Pyrgi ; mais, le
jour ou le peuple devait voter sur cette amende, les colléegues de Postumius, afin
de le sauver, tentérent de soulever une émeute, et les magistrats durent
dissoudre I'assemblée pour éviter des violences et I'effusion du sang.

Complaisance de I'aristocratie a leur égard.

Le patriotisme des capitalistes, on le voit, avait des limites ; néanmoins, leurs
avances leur furent trés exactement restituées en trois termes, en 204, 200 et
196, soit en argent, soit en attributions de terres du domaine public dont la
valeur dépassait le chiffre de la créance. Les pauvres au contraire qui, eux aussi,
avaient contribué de leur fortune en versant, sous le nom de tributum, des
impots extraordinaires, resterent longtemps sans recueillir la moindre
réecompense de leurs sacrifices. Il y avait eu pourtant, en pareil cas, des
exemples de remboursement intégral, notamment en 503, dans une des guerres
contre les Sabins, a la suite de I'expulsion des rois : mais on ne jugea pas
nécessaire de s’y conformer. On se contenta, en 187, de rendre au peuple 25,5
pour 1000 des sommes qu’il avait versées vingt-sept ou vingt-huit ans
auparavant, encore fut-ce a titre de simple concession gracieuse, parce que Cn.
Manlius Vulso avait rapporté beaucoup d’or de son expédition contre les Galates,
et qu'on voulait donner a son triomphe une popularité qui lui manquait trop
visiblement.

Leur intérét a I’acquisition de provinces nouvelles.

En somme, vers la fin du 111° siécle, les financiers s’étaient acquis dans I'Etat une
situation importante : leur fortune leur livrait I'accés de l'ordre équestre, en
attendant qu’on leur accordat sans réserve tous les privileges et tous les insignes
des equites equo publico ; et, a moins de scandale par trop éclatant, la noblesse
trouvait sage ou utile de les ménager. Est-il besoin maintenant de montrer quel



intérét ils avaient a I'extension continuelle du territoire de la République ? La
premiere province de Rome avait été la Sicile ; or, qu'on écoute comment en
parle Cicéron, son défenseur ! « Elle a appris a nos ancétres quelle belle chose
c’est de commander aux peuples étrangers. » Le mot, dans sa concision, est
expressif ; mais Cicéron prend soin de le préciser mieux encore un peu plus loin :
« Les contrées soumises a nos tributs et les provinces sont pour ainsi dire les
domaines du peuple romain. » Les financiers, on le pense, plus que personne
étaient de cet avis. Dés qu’une province était conquise, ils venaient s’y installer,
ou ils y envoyaient leurs hommes d’affaires. Les immunités douaniéres accordées
aux ltaliens a I'étranger les placaient dans une situation privilégiée par rapport
aux indigenes ; et la loi Porcia, en étendant aux provinces linterdiction de
frapper de la peine de mort on d'un chatiment corporel tout citoyen qui en
appelait au peuple,1 rendait peu redoutable pour eux, au cas ou par hasard elle
se produirait, une citation en justice.

Apparition de commercgants romains en Orient au i€ siecle.

Protégés de la sorte, ils jouissaient d’'une grande latitude dans la conduite de
leurs affaires. En Sicile, ils se livraient a la culture des céréales et a I'éleve du
bétail ; ailleurs, leurs opérations pouvaient varier suivant les circonstances ;
mais, qu’il s’agit d’entreprendre des travaux publics, d’exploiter des terres ou des
mines, de fonder des sociétés de navigation ou de crédit, sans compter la ferme
des impbts, ils étaient toujours slrs de trouver la des débouchés a leurs
capitaux. Plus un pays était riche, plus il excitait leur convoitise. Pour cette
raison déja, on admettra donc sans peine que, depuis longtemps, ils tournaient
leurs regards vers la Grece ; qu’ils devaient suivre avec intérét, encourager et
utiliser de leur mieux les efforts du Sénat pour prendre pied en Orient. Mais
d’ailleurs il nous est aussi parvenu des traces matérielles de l'activité romaine
dans I’Archipel avant le temps de la seconde guerre de Macédoine. Par exemple,
dés I'année 230, nous voyons un ltalien, Novius, établi a Délos, ou il exerce son
métier : il marque au fer rouge le bétail d’Apollon.2 Un peu plus tard, & Délos
encore, un Apulien de Canusium, nommeé Bouzos, recoit le titre de proxene pour
services rendus a la ville. Et, toujours vers la méme date, a ce qu’il semble, les
inventaires du temple signalent une coupe d’onyx dédiée par un certain Quintus,
citoyen romain, et une phiale d’argent, don de Publius et de Satyros, affranchi
d’Aulus.

1 Les auteurs citent en général la loi Porcia comme si elle était seule de ce nom ; ils la donnent
pour une addition a la loi de Valerius Publicola de provocatione (cf. par exemple Liv., X, 9 ; — Cic.,
Pro Rabir., 4, 12-13). Elle est invoquée par Cicéron, toujours de la méme facon, dans le célebre
passage du De suppliciis (63, 163), ou il décrit le supplice de Gavius. « O doux nom de liberté,
privileges précieux de notre droit de cité ! loi Porcia, lois de Sempronius,... voila donc ou vous avez
abouti ! dans une province du peuple romain, dans une ville de nos alliés, un citoyen de Rome a
été attaché et battu de verges sur la place publique par ordre de celui qui tenait du peuple romain
les faisceaux et les haches ! » Cependant le méme Cicéron, dans un passage de la République (I,
31, 54), nous apprend qu’il y avait trois lois Porciee, proposées par trois membres différents de la
famille des Porcii. Il est donc bien difficile, dans ces conditions, de déterminer la date exacte de
celle des trois lois Porcise qui limitait I'imperium des magistrats hors de Rome. En général, on
I'attribue & P. Porcius Laeca, qui fut tribun du peuple en 198.

2 B. C. H., VIII, 1884, p. 81, en note (comptes de Sosisthénes, I. 56)



Les nobles trafiquent sous le couvert de préte-noms.

Ici, une objection est possible : les textes épigraphiques ne mentionnent que de
petites gens : nous n’y voyons figurer aucun grand capitaliste. Il y a plus

depuis 220 environ, une loi avait été promulguée, la loi Claudia, pour défendre a
tout sénateur ou a tout fils de sénateur d’avoir en mer un batiment jaugeant plus
de 300 amphores : on regardait ce tonnage comme suffisant pour le transport
des produits de leurs terres, et toute spéculation mercantile était déclarée
indigne de leur rang.1 Mais, si la loi existait, il ne s’en suit pas forcément, qu’elle
était observée. Rappelons-nous, dans le Curculio de Plaute, l'apostrophe de
Curculion a Lycon, le banquier : « Le peuple a rendu contre vous des lois sans
nombre ; mais, aussitot votées, aussitbt violées ; vous découvrez toujours une
échappatoire. Les lois sont pour vous comme I'’eau bouillante, qui ne tarde pas a
se refroidir.2 Il en devait étre ainsi fort souvent : les riches ou se moquaient
simplement de la loi, ou, s’ils tenaient & se mettre en régle avec elle, la
tournaient. La chose leur était bien facile : il leur suffisait de s’abriter derriére
des préte-noms, et ils en avaient a volonté parmi leurs clients et leurs affranchis.

lls en allaient méme chercher, quand il le fallait, parmi les Latins. C’est ainsi que
'usure, tout en étant contenue par des prescriptions fort sévéres, avait pris
cependant & Rome un développement si considérable : les capitalistes avaient en
effet imaginé de passer leurs obligations au nom de citoyens latins, parce que les
alliés n’étaient pas soumis sur ce point a la jurisprudence romaine. En 193, on
voulut réagir contre cette fraude : on obligea donc, a partir d’'un jour donné, tous
les alliés, créanciers de citoyens romains, a en faire déclaration, et I'on constata
alors un chiffre énorme de dettes contractées par le moyen de ce subterfuge. Le
cas, il est vrai, est un peu différent du nétre ; mais le procédé se prétait a
merveille a4 toutes les opérations de banque. D’ailleurs nous connaissons au
moins un sénateur qui se livrait, malgré la loi Claudia, au commerce maritime :
c’était I'un des hommes les plus respectés de Rome, l'austére Caton le Censeur.
Il avait organisé une véritable société de navigation, dont Plutarque nous expose
le fonctionnement : il engageait ses débiteurs a se réunir a d’autres personnes,
et a construire a frais communs un certain nombre de vaisseaux entre lesquels il
partageait les risques de son argent ; son affranchi Quintion accompagnait les
associés dans leurs voyages pour surveiller leurs agissements ; et Caton, en
qualité de commanditaire, touchait de gros bénéfices sans s’étre fort expose.

Evidemment, il ne faut pas tirer de ce fait plus qu’il ne contient Caton, on I'admet
volontiers, n’oubliait pas toute son honnéteté dans ces sortes d’affaires, et nous
le verrons plus tard s’opposer aux entreprises des publicains en Macédoine.
D’ailleurs nous n’en sommes pas encore au temps ou vont se constituer les
grandes compagnies ; ou, pour ruiner Rhodes, elles feront créer un port franc a
Délos, et ou elles obtiendront la destruction de Corinthe. Mais enfin nous
constatons que, dés a présent, l'activité des financiers est déja trés grande ;
que, séduits par leur exemple, des nobles se livrent, sous le couvert de préte-
noms a des opérations du méme genre ; et que, d’'une facon générale, I'Etat a
une tendance a montrer beaucoup de complaisance envers les capitalistes. Des

1 Cette loi avait été présentée par le tribun Q. Claudius, sous l'influence de C. Flamininus,
personnage connu surtout par sa défaite et sa mort prés du lac Trasiméne, mais qui joua aussi un
certain réle dans la politique intérieure de Rome ; il était fort hostile a la noblesse. — Liv., XXI, 63.
Liv., XXXV, 7.

2 Plaute, Curculio, acte 1V, sc. I11.



lors ne peut-on pas se demander si, quand on discutait les propositions de
Flamininus, a co6té des patriotes qui, par orgueil national, révaient d’'une Rome
toujours plus grande, il ne se trouvait pas aussi des gens dont l'attention se
portait surtout sur les profits matériels, et qui prétendaient bien mener de pair le
développement des affaires commerciales avec lI'accroissement de la domination
militaire et politique ? Ceux-la naturellement, désiraient assurer a eux-mémes ou
a leurs amis des provinces a exploiter, et ils se joignaient aux partisans de
I'occupation effective de la Gréce.

Rome prévoit un conflitimminent avec Antiochus.

Enfin, une derniére raison augmentait certainement la répugnance des Romains
a évacuer Corinthe, Chalcis et Démétriade : on sentait qu’un conflit était
imminent avec Antiochus, et, dans cette pensée, on hésitait a laisser au roi de
Syrie la possibilité de passer en Europe et d’y prendre pour points d’appui les
forteresses qu’on venait d’arracher a Philippe. Ce sentiment est bien
compréhensible.

Existence a Rome d’un parti philhellene considérable.

Malgré tout, Flamininus parvint a amener les sénateurs a ses vues : il les décida,
quand ils étaient libres d’avoir en maitres, a s’en remettre simplement a la
reconnaissance de la Gréce et a ses bonnes dispositions. C’était la une confiance
gu’ils n’avaient jamais accordée a aucun peuple, et si, comme il est bien certain,
d’autres raisons ont contribué a leur faire adopter cette politique, la principale, je
crois, n’en doit pas moins étre cherchée dans le développement et la
généralisation, a cette date, du philhellénisme parmi les Romains.



CHAPITRE Il — LE PHILHELLENISME A ROME AU TEMPS DE
FLAMININUS

Les Romains en pays grec.

Nous avons rappelé, au début de notre introduction, comment, avant la guerre
contre Pyrrhus, bien que I'’hellénisme n’elit guére pénétré a Rome au dela de la
classe aristocratique, les rapports cependant y étaient déja anciens et fréquents
avec les Grecs ; mais depuis ils se sont multipliés d’une facon tres sensible. En
effet, durant le mie siecle, Rome s’est d’abord établie définitivement dans I’'ltalie
meéridionale ; apreés la Grande-Gréce, elle a conquis la Sicile ; puis, dans la Gréce
proprement dite, elle a entrepris plusieurs campagnes et poursuivi presque sans
arrét des négociations diplomatiques. Ses ambassadeurs, ses généraux, ses
soldats, ses colons ont donc vécu dans un contact perpétuel avec les Grecs, et
forcément ils se sont initiés a leur vie. Bien des choses leur en échappaient ;
mais, s’ils étaient incapables d’apprécier a sa valeur la finesse des ceuvres d’art,
leur ceil pourtant s’accoutumait a rencontrer dans toutes les villes des
monuments aux formes élégantes ou nobles ; et, si la plupart des productions de
la poésie restaient pour eux inaccessibles, ils devaient du moins étre frappés du
nombre des représentations dramatiques que donnaient de tous cOtés les
sociétés d’artistes dionysiaques, et du plaisir qu’y prenaient visiblement les
populations entiéres.

Influence des tiomphes.

Il y a plus : I'hellénisme n’a pas agi seulement sur les citoyens que leurs
fonctions ou leurs devoirs conduisaient en pays grec : il a pénétré aussi a Rome
avec chaque victoire. A cet égard, le triomphe de L. Papirius Cursor, apres
I’occupation de Tarente, en 272, constitue un événement important, et Florus a
raison d'y insister. « Auparavant, dit-il, on n’avait vu défiler que le bétail des
Volsques, les troupeaux des Sabins, les chariots des Gaulois, les armes brisées
des Samnites ; cette fois, comme captifs on remarquait des Molosses, des
Thessaliens, des Macédoniens, des hommes du Bruttium, de I'Apulie, de la
Lucanie, et, comme décoration de cette pompe, l'or, la pourpre, des statues, des
tableaux, en un mot les délices de Tarente. » Evidemment il y avait la une
nouveauté considérable : jusqu’alors Rome s’était bornée a demander a la Gréce
ce qu’elle jugeait nécessaire ; mais ses emprunts aux arts ou aux métiers de
I’étranger demeuraient assez restreints et ne risquaient pas d’altérer les
traditions nationales. Maintenant au contraire, sans y prendre garde, elle
commence a introduire elle-méme dans son sein, et a grands flots, les Grecs et
leur civilisation.

Importation en masse des ceuvres d’art.

L'importation en masse des ceuvres d’art est tres facile a constater : il suffit de
rappeler les principaux triomphes du 1me siécle. Dés 265, Volsinii fut pillée
comme Tarente : la, il s’agissait d’'une ville étrusque ; mais I'art étrusque, on le



sait, n’est qu’'un dérivé de l'art grec. Deux mille statues furent enlevées d’un
coup, et Métrodore de Scepsis — un ennemi, il est vrai, des Romains —
prétendait méme que la capitale de I'Etrurie avait dO sa perte uniquement a sa
richesse. En tout cas, les Romains s’intéressérent de plus en plus a ce genre de
butin, et un temps ne tarda pas a venir ou ils ne respectéerent pas mieux les
temples que les édifices civils.

C’est une des raisons qui rendirent célébre le triomphe de Marcellus apres la
prise de Syracuse, en 212. Sans doute, a en croire Cicéron, Marcellus fit preuve
d’une modération digne d’éloges : non content de n’avoir pas détruit la ville, il
voulut lui laisser une partie de ses chefs-d’ceuvre ; il tint un juste compte des
droits de la victoire et des droits de I'humanité, et, de plus, il s’abstint
soigneusement de toucher aux dieux.1 Mais c’est dans le de Signis que Cicéron
rend cet hommage a Marcellus : le désintéressement de son héros est destiné a
mettre en relief I'avidité de Verrés ; or nous savons que Cicéron étend trés loin le
droit de I'avocat a arranger les faits de sa cause. D’ailleurs des témoignages fort
précis le contredisent : Polybe affirme qu’une fois maitres de Syracuse, les
Romains décidérent d’en enlever les plus beaux ornements sans exception, et
gu’ils en embellirent leurs maisons particuliéeres et leurs édifices publics.
Plutarque parle de dieux captifs trainés derriére le char du triomphateur. Tite-
Live lui-méme n’est pas moins explicite : « Marcellus, dit-il, envoya a Rome les
statues et les tableaux dont abondait Syracuse ; ce fut I’époque ou, pour la
premiére fois, la cupidité amena les Romains a dépouiller indistinctement les
édifices sacrés et profanes. » A elle seule, la part de I'Etat fut assez considérable
pour orner les deux temples de I'Honneur et de la Vertu dédiés par Marcellus
prés de la porte Capéne, et d’autres lieux encore.

A vrai dire, malgré ce précédent, on hésita encore durant quelques années a
dépouiller les sanctuaires. En 210, Q. Fulvius, vainqueur de Capoue, remit au
college des pontifes les statues de bronze et les tableaux enlevés a I'ennemi, en
les chargeant de distinguer ce qui était sacré de ce qui était profane. L’année
suivante, a Tarente, Q. Fabius Maximus se borna a emporter I’'Hercule de Lysippe
pour le Capitole ; mais il respecta tout un groupe de statues colossales
représentant des dieux, chacun avec ses attributs, dans I'attitude du combat : «
Laissons, dit-il, aux Tarentins leurs dieux irrités » ; Tite-Live le loue de cette
conduite. Quoi qu’il en soit, gu’ils provinssent des temples ou d’autres
monuments, les produits de I'art grec n’en continuaient pas moins a affluer a
Rome ; et naturellement la guerre de Macédoine allait en fournir plus qu’aucune
autre. En veut-on une preuve ? En 198, le frére de Flamininus, L. Quinctius,
s’empare d’Erétrie ; la ville n’était ni fort étendue, ni fort considérable ; elle
possédait donc peu d’or et d’argent ; mais on y prit beaucoup de statues, de
tableaux de maitres anciens, et de chefs-d’ceuvre de toute espéce. On devine des
lors ce que dut étre le triomphe de Flamininus en 194 : Tite-Live y mentionne
des statues de bronze et de marbre, des vases d’argent généralement ciselés,
quelques-uns tout a fait exquis, et un grand nombre d’objets de bronze. Il ne
nous en donne pas la description détaillée ; mais nous savons que le défilé en
dura deux jours, et que I'argent travaillé a lui seul pesait 270.000 livres.

1 A ces éloges il convient d’'opposer les plaintes des Siciliens a Rome, et leur effroi & la nouvelle
que Marcellus, nommé de nouveau consul en 210, doit avoir la Sicile pour province (Liv., XXVI, 2U-
30).



Travaux d’art exécutés en Italie.

Ainsi les Romains accumulaient chez eux les ceuvres d’art ; ils s’habituaient a en
orner leurs édifices, a I'exemple des cités grecques. Mais évidemment il ne leur
suffisait pas d’utiliser tels quels les statues et les tableaux arrachés a la Sicile ou
a la Grece : leurs temples avaient besoin d'une décoration spécialement
appropriée a la divinité du lieu ou aux circonstances de leur construction ; et
surtout si, auparavant déja, quand la vieille discipline républicaine était encore
séveére, on avait pourtant élevé des statues a plus d’un citoyen, maintenant que
I'orgueil des nobles pouvait plus aisément se donner carriére, le désir devait
grandir chez les généraux victorieux de rappeler leurs succes par des
monuments qui leur fussent personnels. En effet la plupart d’entre eux ont eu
leur statue a Rome, et la peinture d’histoire apparait dés 262, tout au début de la
premiere guerre punique. Cette année-la, M. Valérius Maximus Messala, ayant
remporté sur les Carthaginois et les Syracusains un avantage assez sérieux pour
décider Hiéron a abandonner ses alliés, fit représenter sur un des murs de la
Curie Hostilia la bataille qu’il avait gagnée.1 Nous ne connaissons pas l'auteur de
cette fresque ; mais il est bien vraisemblable qu’il était grec ; car telle est
I'origine des artistes dont les noms nous sont parvenus pour cette époque. Ainsi,
dans une de ses comédies intitulée Tunicularia, Neevius se moque d’un certain
Théodotos « qui, au moment des Compitalia, assis dans une petite tente,
barricadé derriére des nattes, peignait sur les autels, avec une queue de bceuf,
des Lares folatrant ». Le nom de Théodotos indique assez la patrie du
personnage ; et, de méme, l'auteur des peintures du temple de Junon a Ardée,
Marcus Plautius, était natif de I’Asie Mineure.

Les esclaves grecs a Rome.

Bref, malgré [l'insuffisance de nos renseignements, dans l'introduction des
ceuvres dart et dans les commandes faites aux artistes de la Grece nous
saisissons une des facons dont I’hellénisme a envahi Rome. Mais ce ne fut pas la
seule, ni méme la principale. En effet, outre des statues, des tableaux et des
vases, les triomphes, selon la remarque de Florus, a partir de 272, amenérent
aussi a Rome une foule d’esclaves grecs. Le fait était gros de conségquences. Au
point de vue politique d’abord, bon nombre de ces esclaves, apres un service
plus ou moins long, passaient dans la classe des affranchis, c’est-a-dire dans la
plébe ; or c’est précisément I’époque ou celle-ci arrive a compter dans I'Etat, par
suite de la réforme des comices qui établit I’égalité entre le vote des différentes
classes. Pourtant il convient d’ajouter que, dés l'année 220, les censeurs se
préoccupérent de refouler les affranchis dans les quatre derniéres tribus, les
tribus urbaines : leurs progrés de ce c6té furent donc momentanément limités.2

1 Suit I'indication d’autres tableaux analogues un peu postérieurs.

2 Les historiens anciens nous renseignent fort imparfaitement sur ces questions. Nous ne
connaissons méme pas exactement la date ou s’accomplit la réforme des comices centuriates : elle
doit se placer vers 241, aussitdt aprés la premiére guerre punique. — Quant a la réforme de 220,
d’abord elle comporta des restrictions (tous les affranchis qui avaient un fils au-dessus de cing ans
furent maintenus dans la tribu ou ils se trouvaient, et ceux qui possédaient des terres évaluées a
plus de 30.000 sesterces furent admis dans les tribus rustiques) ; et puis, en dépit de ses
prescriptions, les affranchis ne tardérent pas a se répandre de nouveau dans I’ensemble des tribus.
Le danger parut méme tel qu’en 168 Tib. Sempronius Gracchus, le pére des Gracques, étant
censeur avec C. Claudius Pulcher, jugea nécessaire de réunir tous les anciens esclaves dans une
des quatre tribus urbaines tirée au sort, la tribu Esquiline (Cf. Liv., Ep., XX ; — Id., XLV, 13,
passage malheureusement mutilé).



Admettons encore, si I'on veut, que, dans le domaine des maeurs, leur influence
mit un certain temps a s’affermir. Nous la trouverons irrésistible aprées les
guerres contre Antiochus et contre Persée, et, a en juger par les comédies de
Plaute, elle dut commencer plus tdt a se faire sentir ; néanmoins, il est possible
qu’a I'époque de Flamininus le golt des Romains ait encore été relativement
modéré pour les mille industries de luxe ou les Grecs excellaient. Mais une chose
au moins reste hors de doute : c’est I'importance que, de trés bonne heure, on

leur laissa prendre dans I’éducation de la jeunesse.
Importance prise par eux dans I’éducation privée et publique.

Nous ne savons rien de précis sur l'organisation de I’enseignement a Rome
pendant les cing premiers siécles de son existence ; car, si parfois les historiens
nous parlent d’écoles, leurs récits sont ou absolument inadmissibles ou trop
fidelement calqués sur des usages postérieurs aux temps auxquels ils doivent
s’appliquer.1 Il faut donc nous borner a constater qu’a I'époque de Pyrrhus
beaucoup de citoyens étaient capables de lire, d’écrire et de compter, et que la
noblesse apprenait en outre la jurisprudence, la politique et méme la langue
grecque.2 Apparemment c’était dans sa famille, ou auprés des amis de sa
famille, que le jeune Romain acquérait ces connaissances ; or, a partir du milieu
du 11e siéecle, il va en demander au moins une partie a des Grecs. En effet, au
nombre des prisonniers ramenés de Tarente en 272, nous connaissons un certain
Andronicos, qui tomba dans la maison d'un Livius ; un beau jour, il recut la
liberté, parce qu’il avait fait preuve d’excellentes qualités d’esprit en instruisant
les enfants de son maitre.3 L'événement dut se passer avant 240, puisque, cette
année-la, Livius Andronicus — tel fut désormais son nom — donna sa premiére
ceuvre dramatique,4 et que, selon toutes les vraisemblances, il était alors sorti
d’esclavage. Voila donc, avant 240, un Livius, un membre de l'aristocratie, qui
confie a un Grec I’éducation de ses enfants.

1 Dans le premier groupe, on peut ranger I'histoire de Romulus et Rémus placés a Gabies par leur
grand-pére Numitor pour y recevoir I’éducation habituelle des enfants de bonne maison (Plut.,
Rom., 6), et celle de Virginie arrétée, par ordre d’Ap. Claudius, le décemvir, au moment ou elle
allait entrer dans une école de filles sur le Forum, en 449 (Liv., 111, 44). — Nous laisserons de c6té
I'anecdote du malitre d’école de Faléries, en 394 (Liv., V, 27), puisque Faléries est une ville
étrusque. — Au second groupe nous rattacherons la description de la vie paisible de Tusculum,
quand Camille y conduit son armée, en 385 (Liv., VI, 25), et méme l'accusation dirigée contre
Manlius Imperiosus, en 362, sous prétexte qu’il n'avait pas donné a son fils I’éducation due & un
jeune homme de son rang (Liv., VII, 5). — Cf. d’ailleurs J. Marina, les Origines de I’éducation
littéraire & Rome, dans Rev. des Cours, IX® année, 1™ série, p. 391 et sqq.

2 Cf., sur ce dernier point, I'anecdote concernant la mission de L. Postumius a Tarente, en 282
(Denys, Ant. rom., XIX, 5).

3 Suét., fragm. du traité de Pcetis (éd. Roth, p. 291). — Ce texte ne nous est parvenu que par
saint Jérdme, dans son édition traduite et complétée de la Chronique d’Eusebe ; et, sous sa forme
actuelle, il contient plusieurs erreurs (cf. de La Ville de Mirmont dans Rev. des Univ. du Midi, I,
1896, p. 25 et sqg.). S’ensuit-il cependant qu’il n’en faille rien retenir, et que saint Jérdme ait
inventé de toutes piéces ses affirmations ? Par exemple, Livius Andronicus n’a certainement pas
été le précepteur des enfants de Livius Salinator (cf. art. cité) ; mais son nom prouve qu’il a
appartenu a un Livius ; or, quel que soit ce personnage, Andronicus a fort bien pu instruire ses
enfants ; c’est tout ce qui nous intéresse ici.

4 La date nous est donnée avec précision par Cicéron d’apres le Liber annalis d’Atticus (Brut.,
XVII, 72). Méme indication : de Senect., 14, 50 ; — Tusc, I, 1, 3 (avec une légére correction) ; —
Aulu-Gelle, XVII, 21, 42.



Spurius Carvilius.

Il ne s’agit Ia encore que d’enseignement privé, et le fait, a la rigueur, pourrait
passer pour la fantaisie toute personnelle d’'un noble. Mais, peu de temps apres,
Nnous voyons aussi se créer a Rome un enseignement public : un autre affranchi
fonde une école, et y offre ses lecons pour de I'argent. « On fut longtemps, dit
Plutarque, avant d’en arriver a enseigner moyennant un salaire : la premiere
école fut ouverte par Spurius Carvilius, affranchi de ce Carvilius qui, le premier,
répudia sa femme. » Plutarque malheureusement ne précise pas la date ou
Spurius Carvilius inaugura son école ; mais, comme le divorce de son patron eut
lieu en 235, et que celui-ci d’ailleurs a été consul en 234 et en 228, elle se place
vraisemblablement dans le troisiéeme quart du 1me siecle. Plutarque ne nous
renseigne pas davantage sur la patrie de Spurius Carvilius ; nous ne pouvons
donc pas affirmer qu’il était Grec. Mais, a supposer qu’il ne le fat point, il n'est
pas douteux que, du moment ou I'exemple était donné d’employer des esclaves
ou des affranchis dans I’enseignement privé et dans I’enseignement public, la
race grecque était plus apte qu’aucune autre a ce genre de metier ; elle était
assez habile aussi pour reconnaitre sans tarder le parti gu’il y avait a tirer pour
elle des godts nouveaux de ses maitres, et I'on peut tenir pour assuré que le
nombre des professeurs augmenta fort rapidement.

Chilon.

Une seule chose elt été susceptible d’'y faire obstacle, la résistance des vieux
Romains a une mode qui amenait une pareille révolution dans les rapports de
maitre a esclave : en effet il se rencontra des péres de famille qui préféréerent
rester, comme jadis, les précepteurs de leurs enfants. Caton, par exemple, ne
voulait pas, selon ses propres paroles, qu'un esclave gourmandat son fils ou lui
tirat les oreilles pour étre trop lent a apprendre, ni que son fils dit a un esclave
un aussi grand bien que I’éducation. Il lui enseigna donc lui-méme la grammaire,
les lois, la gymnastique, allant jusqu’a transcrire de sa propre main des traits
d’histoire en gros caractéres pour que lI'enfant, dés la maison, se format sur la
tradition des anciens héros de sa patrie. Ce sentiment est fort louable ; mais il
n’empéchait pas Caton d’entretenir chez lui un esclave grammairien, nommé
Chilon, qui, moyennant un salaire percu au profit de son malitre, instruisait les
enfants des autres citoyens. Une fois de plus, nous voyons donc Caton transiger
avec ses principes par amour de l'argent ;1 mais, ce qu’il nous importe ici de
constater, c’est que la mode des précepteurs grecs s’était assez répandue dans
Rome pour gu'un esclave ou un affranchi de cette sorte, en ouvrant une école,
fat sr d’avoir une clientéle et de réaliser de beaux bénéfices.

Il
lls apprennent le grec a leurs éléves.
Quelle était donc l'instruction donnée par ces nouveaux professeurs ? A l'origine,

elle fut sans doute des plus simples : la plupart des Romains n’aspiraient qu’a
savoir lire, écrire et compter ; les Grecs se plierent forcément a ce programme

1 Nous l'avons déja vu, quoique sénateur, se livrer au commerce maritime.



sommaire. L’école de Spurius Carvilius est désignée sous le nom de
ypappatodidackaieov ; Chilon, I'esclave de Caton, est un ypaupotiotng ; c’est dire
que leur tache essentielle, a I'un comme a l'autre, consistait a enseigner
'alphabet. Pourtant, ils ne durent pas manquer d’apprendre aussi la langue
grecque a leurs éléves. Plus tard, ou attacha tant d’importance a cette question
que les enfants restaient longtemps a parler et a n’étudier gqu’en grec. Quintilien
s’en plaint comme d’un abus : il demande que, de bonne heure, le grec et le latin
soient menés de front : mais, en somme, il est d’avis aussi que I'on commence
par le grec, et sa critique se borne a une question de mesure. A I'épogue ou nous
sommes, le grec évidemment était loin d’avoir pris déja une telle importance ; on
continuait a ne s’y intéresser en général que pour l'avantage immédiat qu’on y
trouvait ; du moins beaucoup de Romains en surent assez désormais pour le
parler et le comprendre. Caton lui-méme I'’étudia de la sorte dés sa jeunesse. A
I’age de vingt-cing ans, en 201, il était sous les ordres de Fabius Maximus quand
celui-ci s’empara de Tarente ; il se trouva logé chez un philosophe nommé
Néarque : il en profita pour écouter ses legons, et apparemment il en saisissait
bien le sens, malgré la difficulté d’'un exposé aussi ardu, puisque Plutarque nous
le montre s’attachant ensuite davantage a la tempérance et a la frugalité.

lls introduisent la littérature dans I’enseignement.

C’était la un premier progrées di a I'influence des précepteurs grecs ; mais ils en
réaliserent un autre bien autrement considérable quand, d’abord dans certaines
familles, puis bientét dans I’éducation générale, ils introduisirent I'interprétation
des ceuvres littéraires. L’'initiative en revint, d’aprés Suétone, a Livius Andronicus
et a Ennius. « La grammaire, dit-il (et par ce mot il faut entendre I'explication
raisonnée des auteurs), la grammaire autrefois, a Rome, n’était ni en honneur ni
méme en usage... Ses commencements furent trés modestes ; car les plus
anciens de nos professeurs, demi-Grecs qui étaient en méme temps des poétes
— je veux dire Livius et Ennius qui, on le sait, enseignerent dans les deux
langues chez leurs patrons, puis au dehors — se bornaient a interpréter les
classiques grecs ; ou, quand ils avaient eux-mémes composé quelque chose en
latin, ils lisaient leurs productions en les commentant.1 » Pour Suétone,
accoutumé aux lecons éloquentes des malitres postérieurs,2 cet enseignement
parait bien misérable : il n’en représente pas moins la révolution pédagogique la
plus importante qui se soit produite a Rome. Jusque-la on s’était contenté des
connaissances strictement nécessaires, on s’était arrété a une routine des plus
bornées ; désormais on vise a une véritable culture de I'esprit. On n’avait connu
encore que des ypauuatiotat, des litteratores ne dépassant pas le cycle de
I'instruction primaire ; il y aura maintenant des ypoppatikot, des litterati,3 qui
s’efforceront d’'inspirer a leurs éléves I'amour des ceuvres littéraires, en les lisant
devant eux avec tout le godt dont ils sont capables, et en traitant a leur sujet,
dans la mesure de leurs forces, les multiples questions qu’elles soulévent de
grammaire ou de poétique, d’histoire ou de mythologie, de philosophie ou de
science.

Cet enseignement ne tarda pas a porter ses fruits : Livius Andronicus traduisit
I’Odyssée en vers saturniens ; ce fut le début de la poésie romaine. Sans doute

1 Suét., De grammaticis, 1.

2 Le premier grammairien grec qui fit a Rome de véritables lecons fut Crates de Mallos,
ambassadeur d’Attale, entre 160 et 150 (Suét., ibid., 3).

3 Sur la distinction a établir entre ces termes voir Suétone, ibid., 4.



sa traduction manquait fort de souplesse ; car Cicéron la compare aux xoana de
la sculpture primitive, et Horace nous en donne une idée aussi défavorable ;
néanmoins il avait da, dans son enfance, I'écrire sous la dictée d’Orbilius, et,
autour de lui, il entendait les partisans des anciens la juger polie, belle et toute
voisine de la perfection. Un dernier pas restait a franchir : I’'Odyssée latine était
avant tout un livre scolaire ; on I'a méme considérée avec assez de
vraisemblance comme un recueil de corrigés proposés par Livius a ses éleves. Il
fallait maintenant faire sortir la littérature de I’école, la produire au grand jour, la
soumettre au jugement du public. Livius Andronicus I'entreprit encore : en 240,
dans les jeux romains qui suivirent la fin de la premiére guerre punique, il donna
a Rome sa premiére ceuvre dramatique.1

lls donnent a Rome ses premiéres ceuvres poétiques

Depuis cent vingt ans que les Romains possédaient des jeux scéniques, ils se
contentaient d'y jouer des saturee, sortes de piéces farcies entremélées de
musique, dont les paroles se réglaient sur le son de la flGte. Livius, renoncant a
ces productions grossiéres, osa mettre sur la scene des fables suivies, ou se
développait une véritable action. Peu importe que la aussi il ait reproduit sans
beaucoup de grace des modeéles grecs : il créait le théatre latin. Or son succeés
fut trés grand ; car, au bout de cing ans seulement, il eut un imitateur et un rival
dans la personne de Neevius ; et d’ailleurs nous savons gu’en jouant ses pieces,
comme tous les auteurs de son époque, il brisa sa voix a force d’étre bissé : il
dut, nous dit-on, pour les parties chantées, se faire remplacer par un jeune
esclave qu’il plagait a coté du joueur de flate. Ainsi, dés la seconde moitié du 1iie
siecle, le godt commence a se développer chez les Romains : apres avoir été
longtemps insensibles aux choses de Iphigénie, au chceur de jeunes femmes
imaginé par Euripide, Ennius substitue un chceur de soldats : les jeunes femmes
d’Euripide convenaient mieux pour s’apitoyer sur l'infortune d’lIphigénie et la
douleur de Clytemnestre ; mais le public romain préférait sans doute entendre
des soldats déplorer leur oisiveté a Aulis. De méme, dans Médée, a un moment
ou Médée est décidée a tuer ses enfants, Euripide avait placé dans la bouche du
chceur une invocation a la Terre qui ne doit pas supporter un tel crime et au
Soleil qui ne doit pas I’éclairer : Ennius remplace la Terre par Jupiter ; celui-ci n’a
rien a faire en la circonstance, mais il est le grand dieu de Rome.2

Les allusions de ce genre aux choses romaines étaient plus faciles a glisser dans
la comédie : aussi y sont-elles en effet plus fréquentes, en particulier chez

1 Il est impossible, je crois, de savoir si cette ceuvre était une tragédie ou une comédie. Cicéron,
dans les trois passages cités (note 85), emploie toujours I'expression fabulam ; il s’agirait donc
d’'une seule piéce, dont la nature reste indéterminée. Dans Aulu-Gelle nous trouvons fabulas (XVII,
21, 42) ; mais, d'aprés le contexte, l'auteur semble vouloir indiquer simplement le début de
I'activité dramatique de Livius, et non spécifier qu’il a donné du premier coup plusieurs pieces. Seul
Cassiodore parle d’une tragédie et d’'une comédie (Chron. ad an. 515), mais, comme la date
donnée par lui est inexacte, peut-on prendre a la lettre le reste de son témoignage, en dépit de
I'opinion trois fois exprimée par Cicéron ?

2 L’'imitation de tout ce passage est d’ailleurs malheureuse, méme dans la forme. Euripide avait dit
(Médée, 1251) : « O Terre, et toi Soleil dont les rayons éclairent tout l'univers, regardez, voyez
cette malheureuse femme avant qu’elle ne rougisse sa main du sang de ses enfants, de son propre
sang. » Ennius traduit : « Jupiter, et toi aussi, puissant Soleil qui vois tout, et dont I’éclat embrasse
les mers, la terre et le ciel, regardez cette action avant qu’elle ne s’accomplisse ; empéchez un
pareil crime. »



Plaute. Nous le voyons donc parler de tresviri,1 de préteurs et de questeurs ;
souvent il s’en prend aux usuriers et aux autres manieurs d’argent ; il se récrie
contre les fermiers des impdts et la dureté de leurs procédés ; il peint le citoyen
pauvre, ou qui veut passer pour tel, courant avec empressement aux
distributions de vivres ou d’argent ; il lance, en passant, un trait contre la
corruption pratiquée dans les élections, contre les partages de butin et les orgies
qui, pour la foule, constituent le plus grand charme des triomphes, contre la
fierté insupportable des femmes richement dotées et le luxe ruineux de leurs
toilettes. Une fois méme, dans un passage qu’on a comparé aux parabases de la
comédie ancienne chez les Athéniens, il esquisse, en une vingtaine de vers, une
revue satirique de la société romaine ; mais le cas est unique. D’ordinaire Plaute
se montre fort discret dans ses critiques ; dés qu’il s’est permis une tirade
touchant a la politique, il est tout de suite prét a ajouter, comme dans le Persan
: « Ne suis-je pas fou de m’inquiéter des affaires de I'Etat, quand nous avons des
magistrats dont c’est le devoirz ? » Bref, on peut relever chez lui un assez grand
nombre d’allusions a la vie romaine, mais ce ne sont jamais que des allusions de
détail : I'allure générale de son théatre reste grecque,s et il se plait & s’en vanter
: son désir, selon ses propres expressions, est de transporter Athenes a Rome
sans architectes.

Modifications apportées parfois aux caracteres.

Une derniére sorte d’originalité chez les auteurs dramatiques latins consiste dans
des modifications apportées aux caractéres pour les rendre plus conformes a
I'idéal national. Par exemple, dans la comédie, I’Alcméne de Plaute, malgré la
situation assez risquée ou elle est jetée, demeure le type de la matrone attachée
a tous ses devoirs : « Ma dot, dit-elle, a mes yeux ce n’est point ce gu’on appelle
ordinairement de ce nom : c’est la chasteté, la pudeur, la sage tempérance, la
crainte des dieux, I'amour de mes parents, une humeur conciliante avec tous les
miens ; c’est d’étre soumise a mon mari, d’étre bienveillante envers les bons et
serviable aux honnétes gens. » Caton dut applaudir & cette noble profession de
foi.

Pour la tragédie, une page curieuse de Cicéron, au lle livre des Tusculanes, nous
montre Pacuvius transformant de méme le caractére d’Ulysse dans son imitation
de I'Odsvooeug akavboniné de Sophocle. Ulysse vient d’étre blessé a mort par son
fils Télégonos ; Sophocle n’avait pas hésité a le laisser se répandre, comme
Philoctéte, en gémissements bien naturels sous l'effet de la douleur ; chez
Pacuvius, au contraire, les plaintes d'Ulysse sont réduites des le début a
quelques mots : « Marchez lentement, dit-il aux porteurs ; pas de violence, de
peur qu’en me secouant vous ne me fassiez souffrir davantage. » Encore le
chceur trouve-t-il 1a trop de mollesse ; il gourmande Ulysse : « Toi aussi, Ulysse,
si gravement que nous te voyions blessé, tu montres une ame bien faible,

1 Plaute, Aulul., 2, 2. Pour chacune de ces allusions de Plaute, je me borne a un ou deux exemples
; mais, presque toujours, ils pourraient aisément étre multipliés.

2 Un parasite vient de déclarer son métier préférable a relui de délateur, et, a ce propos, il a
parodié la loi des Douze Tables, en proposant un reglement contre les délateurs. Plaute lui fait donc
ajouter aussitot.

3 On a prétendu plus d’une fois trouver, dans le théatre de Plaute, bon nombre d’allusions au droit
romain. Cf., en particulier, E. Costa : Il diritto privato romano nelle comédie di I'taulo, Turin, 1890.
Mais c’est une thése a laquelle il faut a peu pres renoncer ; cf. R. Dareste, dans Journal des
Savants, mars 1892, & propos précisément du livre de M. Costa. A plus forte raison en est-il de
méme pour Térence.



semble-t-il, pour un héros accoutumé a passer sa vie sous les armes. » Aussitot
Ulysse se raidit contre son mal : il se laisse tomber a terre ; il demande
seulement qu’on ne le touche pas ; et, au moment de mourir, il fait a son tour la
lecon aux assistants : « On peut se plaindre de I'adversité, mais il n’est pas
permis de se lamenter ; les pleurs sont le partage des femmes. » Voila Ulysse
paré d’une résignation, d’'une énergie toute romaine, et Cicéron approuve fort le
changement.

Les praetextae et les togatee.

Ainsi, on recourant a la contamination, en introduisant dans leurs ceuvres des
allusions a la vie romaine, en modifiant méme lIégérement parfois le caractere de
leurs personnages, les auteurs de palliatee ont fait quelque effort pour donner a
leurs tragédies ou a leurs comédies une apparence au moins d’originalité.
Pourtant il est clair qu’en somme ces pieces suivent de fort pres les originaux
grecs : or elles constituent les deux tiers au moins du théatre latin.

A coté d’elles, il est vrai, Rome a possédé aussi des tragcediee preaetextee et des
comeaedice togatee. Mais, a I'époque ou nous sommes, les togatee n’existent pas
encore : elles ne seront imaginées qu’une trentaine d’années plus tard par
Titinius, un contemporain de Térence. Quant aux praetextee, dont Neevius de
bonne heure a donné I'exemple, elles ne représentent nullement une réaction
contre I'hellénisme.1 Elles sont probablement apparues d’abord dans les jeux
donnés par de grands personnages, soit en 'honneur de leurs ancétres, soit a la
suite de leurs triomphes : c’était une occasion pour les poétes, tout en cherchant
une voie nouvelle, de flatter la vanité des patriciens. Neevius avait composé un
Clastidium pour célébrer la victoire de Marcellus sur les Gaulois ; Ennias mettra
sur la scéne la prise d’Ambracie par Fulvius Nobilior ; et le Paulus de Pacuvius
sera consacré a la gloire de Paul-Emile. Une fois lancé sur cette piste, on
s’efforca aussi de tirer parti des légendes primitives de Rome : on représenta
I’enfance de Romulus, I'enlévement des Sabines, le dévouement de Decius. Mais,
en dépit de leurs titres latins, ces drames continuaient a étre calqués sur la
tragédie grecque : Sophocle ou Euripide parlaient toujours par la bouche de Paul-
Emile ou de Brutus, comme, en France, au xviiie siécle, les héros de De Belloy,
dans ses « tragédies nationales », ressemblaient a s’y méprendre, malgré leurs
noms francais, a ceux du théatre classique. A en juger par le peu de fragments
et de titres qui nous en sont parvenus, le succés des praetextee fut des plus
médiocres : le public préférait donc les piéces franchement imitées de la Gréce.2
»

Les sources de la comédie latine. Elle s’inspire surtout de la comédie nouvelle
attique.

Ici il serait évidemment intéressant de savoir si, en présence du vaste répertoire
de la tragédie et de la comédie surtout grecques, les auteurs latins
s’abandonnaient en gquelque sorte au hasard, ou si, au contraire, leurs emprunts

1 Les togatee ne seront pas, elles non plus, le signe d’'une sorte de réveil du patriotisme romain.
Elles représentent simplement un des essais auxquels on aura recours quand, le répertoire de la
comédie nouvelle d’Athénes étant a peu pres épuisé par suite de son succés méme, on sentira le
besoin de chercher du nouveau pour éviter une trop grande monotonie. Elles n'auront d’ailleurs pas
plus de succés que les proetextce.

2 Sur les fabulce proetextoe, cf. Boissier dans Rev. de philol., XVII, 1893, p. 101 et sqq.



procédaient d’'un choix bien réfléchi. La question malheureusement est assez
obscure ; car d’abord le théatre a Rome était soumis a toutes sortes de
contraintes extérieures qui ont influé sur son développement ; d’autre part, nous
manquons trop souvent des données essentielles du probleme, puisque, a propos
de la plupart des pieces, nous en sommes réduits aux conjectures pour
déterminer les originaux dont elles dérivent. Essayons cependant d’utiliser le peu
de documents qui nous sont parvenus, en commencant par la comédie, ou nous
sommes le moins mal renseignés.

D’une facon générale, Aulu-Gelle nous apprend qu’elle s’inspire de Ménandre, de
Posidippe, d’Apollodore, d’Alexis et de quelques autres poétes analogues, c’est-a-
dire de la comédie moyenne et surtout de la comédie nouvelle d’Athénes.
Considérons maintenant les piéces de Plaute. Si nous nous en tenons a celles qui
ne soulévent pas de discussions, nous voyons que le Mercator et le Trinummus
sont imités de Philémon ; le Miles Gloriosus, le Pcenulus, le Stichus, et, trés
probablement, les Bacchides, de Ménandre : la Casina, et le Rudens — sans
parler des Commorientes aujourd’hui disparus — de Diphile ; enfin I’Asinaire d’'un
certain Démophile, inconnu de nous. Le théatre de Térence n’a pas a intervenir
ici, puisqu’il est postérieur a I'époque de Flamininus ; mais il nous donnerait le
méme résultat : il procéde avant tout de Ménandre, puis d'Apollodore de
Carystos et de Diphile. Sans doute ce ne sont pas la exactement les poétes
indiqués par Aulu-Gelle ; mais, comme celui-ci ne prétend pas citer tous les
modéles de la comédie latine, et que d’ailleurs notre contrdle porte seulement
sur un nombre de piéces assez restreint, du moment ol nous ne sortons pas
d’un méme groupe — et c’est le cas, si nous laissons Démophile de c6té — nous
devons considérer, jusqu’a preuve du contraire, nos deux sources d’informations
comme se confirmant I'une par l'autre. La comédie latine aurait donc choisi ses
modéles dans une catégorie assez restreinte de poétes athéniens, ceux dont les
ceuvres ont paru vers la fin du 1ve et dans la premiére moitié du 1i1e siecle.

Raison de ce fait : la comédie nouvelle pouvait seule étre admise a Rome.

Ce résultat ne laisse pas d’étre un peu surprenant. En effet nous comprenons
bien que les Romains aient renoncé a transporter sur leur scene la comédie
ancienne : ses plaisanteries se rapportaient & une épogue et a des événements
trop particuliers pour avoir chance, a deux cents ans d’intervalle, d’intéresser un
public étranger. Il ne fallait méme pas songer a imiter sa maniére. Le caractéere
romain, il est vrai, n’y répugnait pas : il était volontiers satirique, et Naevius, par
exemple, essaya d’introduire dans ses piéces quelque chose du franc parler
d’Aristophane. Nous I'avons déja vu railler le peintre grec Théodotos ; il plaisanta
de méme les provinciaux et leurs mets favoris : « Qui donc avais-tu chez toi, hier
? demande un des personnages de I'Ariolus. — Des étrangers, des gens de
Préneste et de Lanuvium. — |l fallait les accueillir avec les plats qu’ils préférent,
donner aux uns le ventre creux et flasque d'une truie, jeter des noix dans la
bouche des autres. » Il ne sarréta pas la : il prétendit ne pas épargner
davantage la vie romaine. Il montra donc des débiteurs emmenés pour une
Iégére dette de mille sesterces au milieu de l'indifférence des passants ; il s’en
prit aux jeunes nobles qui, en voulant se méler de politique malgré leur
inexpérience, conduisaient vite a sa ruine I'Etat jadis florissant ; il osa méme, au
moment ou Scipion I'’Africain rentrait triomphant dans Rome, rappeler en plein
théatre une aventure de sa jeunesse : « Celui dont maintes fois le bras a
glorieusement accompli de grandes choses, dont les exploits sont aujourd’hui si



vivants, qui dans I'esprit des nations occupe une place uniqgue, cet homme, son
pere I'a ramené de chez sa maitresse, vétu d’un simple pallium. »

Bref, il parait bien avoir exprimé ses propres sentiments, quand il fait dire & un
de ses héros : « Pour moi, j'ai toujours beaucoup plus chéri, beaucoup plus
estimé la liberté que l'argent ; » et I'on peut encore regarder comme une
protestation de sa part les regrets qu’il met dans la bouche d’'un personnage de
la Tarentilla : « Ce que j'ai approuvé ici, au théatre, par mes applaudissements,
aucun roi n’oserait s’y opposer, tant I'’esclavage la-bas I’'emporte sur la liberté en
ce pays. » Seulement on sait quel fut le sort de Neevius : d’abord jeté en prison,
ensuite condamné a l'exil, il alla mourir a Utique. Ses malheurs rendirent
prudents ses successeurs, et Plaute, en particulier, se souvint de la legon : « J'ai
entendu dire, écrit-il, qu’'un poeéte latin se fait de ses mains une colonne pour
appuyer sa téte, pendant que deux gardiens restent sans cesse couchés a ses
cotés. » Des lors, il est clair que la comédie ancienne n’avait chance de
s'implanter a Rome ni directement par des traductions, ni indirectement par des
adaptations.

Au contraire, la comédie moyenne, telle qu’Alexis I'avait comprise, et surtout la
comédie nouvelle se prétaient parfaitement a l'imitation : comme elles ne
touchaient pas a la politique, elles n’avaient rien a craindre des sévérités de la
police ; et, comme elles peignaient uniquement des types généraux, des
sentiments et des situations vraisemblables en tout pays chez des hommes de
condition moyenne, il était facile de les transporter & Rome sans grands
changements, et I'on pouvait espérer, au moins pendant un certain temps, y
intéresser le public. Cette idée a été souvent mise en lumiere, et il est inutile d’y
insister.

On continuait a jouer les pieces attiques de la fin du ve et du début du e
siecle

Mais il reste toujours a expliquer pourquoi, dans la comédie nouvelle, les
Romains ont borné leur imitation a un nombre et relativement restreint de
poétes, en les choisissant de préférence a une certaine distance de leur propre
époque. En effet la comédie grecque n’était pas morte vers le milieu du 1me
siecle. On a retrouvé a Athénes des fragments de didascalies comiques
appartenant a la premiére partie du 11e siécle, et I'on y constate que, sinon
chaque année, du moins a des intervalles fort rapprochés, les concours se
continuaient comme par le passé : cing pieces nouvelles s’y produisaient
régulierement ; or, de toutes celles dont les noms nous sont parvenus, aucune, a
notre connaissance, n’'a été imitée a Rome. Dira-t-on qu’elles ne le méritaient
pas ? la chose n’est pas invraisemblable ; mais faut-il donc admettre que Plaute
et ses contemporains aient eu le golt assez sOr pour s’en rendre compte sur le
champ, et que telle ait été la raison qui les empéchait de s’en inspirer ? On a
quelque peine a le croire, et, a priori, on est tenté de chercher une explication
différente. Précisément ces mémes didascalies sont peut-étre de nature a nous
en suggeérer une.

A chaque concours, avec les comédies originales on en donnait une ancienne. La
pierre en question nous a conservé cing exemples de ce genre : nous y voyons
que Ménandre a eu deux fois ; Philémon, Posidippe et Philippide une fois les
honneurs d’'une reprise. Ces auteurs étaient donc restés a la mode a Athénes ;
or, sauf Philippide, tous, nous le savons, ont été imités par les comiques latins.



Une autre inscription du 1er siécle nous renseigne ensuite sur les goQts qui
continuerent a dominer chez les Athéniens : c’est le catalogue d’un lot de livres
dédiés par les éphébes dans la bibliothéque d’'un gymnase. Malgré la mutilation
du marbre, on y reconnait plusieurs piéces de Ménandre, et jusqu’a dix piéces de
Diphile. Ainsi, au 1er comme au I1ie siécle avant Jésus-Christ, Philémon et
Ménandre, Diphile et Posidippe continuaient a étre représentés ou a étre lus a
Athénes.

La se bornent nos informations incontestables ; mais n’est-il pas naturel de
supposer que la vogue de ces poétes s’étendait a tout le monde grec, et que
leurs ceuvres se jouaient ou peuplaient les bibliothéques dans I'ltalie méridionale,
par exemple, aussi bien qu’en Attique ? En tout cas, les didascalies citées plus
haut mentionnent une reprise du ®oacuo de Ménandre ; or cette piéce a été
imitée par Luscius de Lanuvium, le vieux rival de Térence. Parmi les livres offerts
par les éphébes, figurent, a ce qu’il semble,1 le Aiwceécanatov de Ménandre
et 'Aipnoiteiéng de Diphile ; or le premier a servi de modéle a Plaute pour les
Bacchides, et le second parait bien lui avoir fourni les premiéres scénes du Miles
Gloriosus. Ce n’est pas la une simple rencontre de hasard. De nos jours, les
troupes de province composent leur répertoire d’aprés celui de la capitale, en
choisissant beaucoup moins les piéces récentes que celles dont le succés est
parfaitement consacré. Il devait en étre de méme dans l'antiquité. Jimagine
donc que, sur les théatres de la Grande-Gréce, on en revenait le plus souvent
aux premiers poétes de la comédie nouvelle ; Plaute apprit ainsi a les connaitre,
et il s’inspira largement de leur ceuvre.

Plaute utilise parfois aussi des pieces nouvelles ou des pieces siciliennes

Ce ne fut pas cependant la seule source ou il puisa : il a tiré son Asinaire de
I’Ovayog de Démophile. Nous ne connaissons ni la piéce ni l'auteur, et on en a
conclu que les manuscrits étaient sans doute fautifs. Mais pourquoi ne pas voir la
une de ces piéces nouvelles comme il s’en produisait cinq presque chaque année
a Athénes ? un chef de troupe, plus hardi que les autres, a pu avoir I'idée de
méler au répertoire classique quelques productions plus récentes ; I'Ovayog aura
reussi, et cette raison aura décidé Plaute a s’en approprier le sujet. Enfin, il a
parfois aussi cherché ses modéles en dehors de I'Attique. Ainsi, on a attribué a
Epicharme la paternité de I'Aululaire et de I’Amphitryon. Ce ne sont |a, il est vrai,
que des hypotheses ; et, bien que Plaute appelle son Amphitryon « un vieux, un
antique sujet », bien qu’Horace pour le mouvement et la rapidité ait comparé
notre poéte a Epicharme, les raisons ne manquent pas pour proposer d’autres
conjectures. Mais, dans le prologue des Ménechmes, Plaute lui-méme prend soin
de nous avertir que le sujet cette fois n’est plus attique ; il est sicilien. Sans
doute, a la rigueur, cette indication peut s’entendre seulement du lieu de la
scéne et de la patrie des personnages ; pourtant, s’il en était ainsi, puisque
Plaute tient a s’excuser, il lui et été bien facile d’ajouter qu’il suivait du moins
un auteur athénien, et il ne dit rien de pareil. Il est donc fort probable qu’il a
puisé également dans la comédie sicilienne ; et, la encore, si I'idée lui en est
venue, c’est apparemment qu’en Sicile, et dans la Grande-Grece qui en est si

1 Le catalogue comprenait deux colonnes ; il ne reste plus aucun nom entier dans la premieére ; la
seconde est un peu moins incompléte, mais nécessite pourtant, elle aussi, de continuelles
restitutions. La part des restitutions est considérable ; celles-ci pourtant sont assez limitées par le
fait qu’elles ne peuvent étre cherchées respectivement que dans la liste des piéces de Ménandre et
de Diphile.



voisine, la vieille comédie nationale n’était pas complétement supplantée par la
comédie attique, et que, de temps a autre, on en reprenait quelques piéces,
quitte a les arranger plus ou moins au godt du jour.

Il semble suivre indifféeremment le répertoire grec en vogue de son temps

En somme, nous trouvons au théatre de Plaute trois sources, les grands auteurs
de la comédie nouvelle, la comédie sicilienne, la comédie attique contemporaine
; et, si notre raisonnement est exact, elles correspondent aux trois catégories
d’ceuvres gu’on représentait de son temps sur les scénes grecques de ['ltalie
méridionale. On voit deés lors la conclusion a laquelle nous aboutissons. Plus tard,
quand le godt se sera affiné, Térence restreindra de parti pris son imitation a
Ménandre et aux plus illustres de ses rivaux : c’est a la comédie latine ainsi
constituée que s’applique la phrase d’Aulu-Gelle. Mais Plaute n’est pas si exclusif
: par nature, il aime la vie et le mouvement sur le théatre ; par prudence, il est
bien résolu a éviter les allusions politiques. Sous cette double réserve, toute
piéce grecque lui semble également bonne a imiter ; pour fixer son choix, il
regarde donc ce qui se joue autour de lui, et, pourvu qu'une comédie ait du
succes, il s'inquiéte assez peu de sa nature et de sa provenance. Ainsi l'inégalité
assez grande de son ceuvre s’explique, je crois, moins par des essais tentés en
différents genres que par la variété des spectacles donnés en Italie par les
troupes de comédiens grecs : et dans cette indifférence de Plaute a suivre tels ou
tels modéles je verrais volontiers un indice de I'admiration assez irréfléchie, mais
fort vive, que les Romains avaient alors pour toutes les productions de la Grece.

Les sources de la tragédie romaine.

Une facon de confirmer cette théorie serait d’en faire I'application a la tragédie,
et de montrer les tragiques latins, au moins au début, prenant pour guide, eux
aussi, le répertoire en vogue parmi les artistes dionysiaques. Reconnaissons-le
tout de suite, nos renseignements, déja insuffisants a propos de la comédie, le
sont bien plus encore a propos de la tragédie. En effet, sur les sources dont elle
s’'inspire d’'une facon générale, aucun critigue ancien ne nous a laissé
d’indications, méme sommaires ; nous n'avons non plus ni prologues ni
didascalies pour nous fixer sur telle ou telle ceuvre en particulier ; et, comme
nous ne possédons des tragédies latines que des fragments courts et dispersés,
la comparaison nous est difficile avec les piéces grecques correspondantes.

Voyons cependant s’il est absolument impossible d’arriver a un résultat.
Elle imite surtout Euripide.

On a plus d’'une fois répété que la tragédie a Rome avait remonté en sens
inverse le courant de la tragédie attique : on aurait donc d’abord imité Euripide,
puis la préférence serait allée a Sophocle, et, en dernier lieu, & Eschyle. L’idée,
dans son ensemble, ne manque pas de justesse ; mais la symétrie et la rigueur
de la formule ou on I'enferme risquent de la fausser. Ainsi, des neuf tragédies de
Livius Andronicus, la seule dont l'identification soit & peu prés certaine, I'’Ajax
Mastigophoros, dérive précisément de Sophocle ;1 laissons de c6té Naevius, dont
les modeéles restent indéterminés ; pour Ennius, un compilateur de basse
époque, mais qui probablement reproduit Suétone, remarque gu’il suit le plus

1 Pour les sources des divers tragiques de Rome, cf. Michaut, le Génie latin, lle partie.



souvent Euripide, et, méme dans I'’état de nos connaissances, son affirmation se
vérifie assez bien ; apres lui, Pacuvius, tout en puisant davantage dans Sophocle,
fait encore la part a peu prés égale a Euripide, et il faut descendre jusqu’a
Accius, c’est-a-dire au dernier des grands tragiques latins, vers la fin du 1e
sieécle, pour voir Euripide non pas abandonné, mais rejeté au dernier plan ;
encore Accius a-t-il plus volontiers recours a Sophocle qu’a Eschyle. Bref, si de
cette statistique un fait ressort avec netteté, c’est que, des divers tragiques

grecs, Euripide a été de beaucoup le plus apprécié et le plus imité a Rome.

Sans doute on en peut trouver une raison dans le caractére particulier de son
ceuvre : le drame d’Eschyle était trop simple, celui de Sophocle accordait trop de
place a la psychologie ; Euripide au contraire vise plutdt a l'action, il complique
ses intrigues, leur donne un tour romanesque, use et abuse du pathétique : voila
bien ce que désirait le public romain, et il est naturel que ses poétes aient
cherché a lui présenter des ceuvres conformes a son godt. C’est une explication ;
mais elle nous oblige a admettre que, dés l'origine, les auteurs latins avaient
beaucoup de lecture, et la chose est peu vraisemblable. S’ils se tournent vers
Euripide, j’y verrais donc simplement le résultat de la popularité de ce poete
parmi les Grecs : or c’est la un point qu’il est facile d’établir.

Popularité persistante d’Euripide en Grece.

Trois inscriptions, de provenance et de date différentes, nous attesteront d’abord
son succes général et persistant au théatre. A Athénes, un seul fragment nous
est parvenu des didascalies tragiques aprés le ve siécle : il se rapporte aux
années 342, 341 et 340. Comme pour la comédie, outre les piéces nouvelles on
en donne chaque fois une ancienne ; or ce sont précisément trois piéces
d’Euripide : en 342 Iphigénie, en 341 I'Oreste ; le nom de la tragédie reprise en
340 a disparu, mais il reste celui du poéte. Pour le 1iie siécle, on a retrouvé a
Tégée un monument qu'y avait consacré un acteur de tragédies, sans doute
originaire de cette ville, en souvenir des quatre-vingt huit victoires remportées
par lui sur les diverses scenes du monde grec. L’artiste en rappelle expressément
sept, les plus éclatantes évidemment : il a triomphé aux grandes Dionysies
d’Athenes dans I'Oreste d’Euripide, aux Héraia d’Argos dans Hercule et la Médée
d’Euripide, aux Sétéria de Delphes dans Hercule d’Euripide et [I'Aristée
d’Archestratos, enfin aux fétes de Zeus Naios a Dodone dans I’Archélaos
d’Euripide et I’Achille de Chérémon : cinq fois sur sept, c’est donc Euripide qui lui
a assuré le succes.1 De méme, dans le courant du 11e siecle, a Delphes, un
joueur de flate samien, bien qu’il n’ait pas eu de concurrent, se voit cependant
attribuer le prix de son art ; en signe de reconnaissance, il organise une sorte de
concert, et choisit pour cela deux morceaux, un hymne chorique et un fragment
de tragédie ; or c’'est dans Euripide qu’il prend ce dernier : il exécute un passage
des Bacchantes.

Bien entendu, la vogue du poéte n’était pas restreinte au théatre : les artistes,
peintres ou sculpteurs, s’inspiraient aussi de son ceuvre. Dés la fin du ve siecle,

1 B. C. H., XXIV, 1900. (d’aprés une premiére copie moins exacte). L'inscription est
répartie dans six couronnes ; les quatre premiéres seules indiquent nominativement les
triomphes de I'acteur.

Il est assez curieux de voir ensuite le méme personnage vainqueur au pugilat dans les Ptolémaia
d’Alexandrie. — L’inscription est postérieure & 274, puisque les Sotéria n’ont été instituées a
Delphes qu’a partir de cette date ; mais la forme des lettres la rattache au 111° siécle.



Timanthe, dans son tableau du sacrifice d’Iphigénie, avait puisé chez lui I'idée
tant admirée de couvrir d’un voile la figure d’Agamemnon ; et, vers I'’époque ou
nous sommes, Apollonios et Tauriscos de Tralles vont encore reproduire dans un
groupe fameux le dénouement de I’Antiope, Zéthos et Amphion attachant a un
taureau furieux Dircé, la persécutrice de leur mére.1

Les philosophes mémes savaient ses vers par cceur : ainsi, quand Arcésilas vint
demander a Crantor de l'accepter pour disciple, ils conclurent leur accord en
empruntant a ’Androméde le dialogue ou Persée offre ses services a Andromede,
et ou celle-ci I'assure d’avance de sa reconnaissance : « Jeune fille, si je te
sauve, m’en sauras-tu gré ? — Emmeéne-moi, 6 étranger, comme servante ou
comme épouse, a ton gré. » Crantor admirait passionnément Euripide a I’égal
d’'Homere ; il se plaisait a répéter, nous dit Diogéne Laérce, un vers du
Bellérophon : « Hélas ! mais pourquoi dire hélas ? ce que je souffre est d'un
mortel. » A cet égard, le Portique n’était pas en reste avec I’Académie
Chrysippe aimait a remplir ses ouvrages de citations poétiques ; dans I'un d’eux,
il avait transcrit presque toute la Médée, si bien qu’on appela plaisamment ce
traité de philosophie la Médée de Chrysippe.

Ces exemples suffisent a nous montrer, du 1ve au 1e siecle sans interruption,
I'ceuvre d’Euripide familiere aux classes les plus diverses de la société, et fort
bien accueillie en particulier sur le théatre. Or, notons-le, la plupart des piéces
dont nous venons de parler se retrouvent parmi les titres de tragédies latines
parvenus jusqu’a nous : nous connaissons des Andromeédes de Livius Andronicus
et d’Ennius, des Iphigénies de Neaevius et d’Ennius, une Médée d’Ennius encore,
un Penthée (c’est-a-dire les Bacchantes sous un autre nom), un Dulorestes et
une Antiope de Pacuvius ; enfin, si I'on admet I’hypothése de Ribbeck,
I’Amphitryon d’Accius ne serait autre que Hercule furieux.

Il y a plus : on a cru remarquer l'influence d’Euripide méme dans des piéces qui
paraissent reproduire un autre modeéle. Ainsi I'’&Egisthus de Livius Andronicus fait
songer a ’Agamemnon d’Eschyle ; mais, si I'on en juge par le titre, Egisthe chez
Livius était au premier plan. Comme ce n’est pas le cas chez Eschyle et qu'on ne
peut attribuer a Livius, si timide d’ordinaire dans ses imitations, un changement
aussi considérable, on en arrive a supposer un original différent, dont la
nouveauté aurait consisté dans cette interversion des roles. Précisément nous
savons par Aristote2 que, dés le 1ve siécle, la tragédie grecque était
complétement soumise a l'influence d’Euripide : on continuait a reproduire les
Iégendes traditionnelles, mais en y modifiant, a I'exemple du maitre, le caractére
ou la situation des personnages et en y introduisant des péripéties imprévues. Il
en fut probablement de méme longtemps encore, puisque le public restait
amateur d’Euripide et de sa maniere, et c’est a ce genre sans doute qu’il faut
rattacher la grande majorité des tragédies nouvelles dont nous trouvons la
mention jusqu’au ier siécle avant notre ére.3 Livius aura pris la le modele de son

1 Le groupe, transporté a Rome probablement apreés le pillage de Rhodes par Cassius, en 43 avant
Jésus-Christ, existe encore au Musée de Naples sous le nom populaire de Taureau Farnése. La date
n’en est pas fixée avec précision ; elle se place vers la fin du 11° ou le commencement du 1°" siécle.
2 Allusions et jugements assez nombreux dans la Rhétorique et surtout dans la Poétique. Cf.
Croiset, Hist. gr., vol. 111, chap. vii, 8§ 4.

3 Pour le 1v° siécle, cf. la didascalie d’Athénes déja citée (C. I. A., Il, 973). — Pour le 11° siécle, une
inscription de Magnésie du Méandre mentionne, a partir de 150 environ, des concours de piéces
nouvelles, et, parmi elles, de tragédies, aux jeux fondés en I’honneur de Rome. La formule est la
méme a chaque concours). — Vers la fin du 1°" siécle, un décret de la ville de Delphes en I’honneur



Egisthe : et d’ailleurs plus tard Accius a son tour revint a ces imitateurs lointains
d’Euripide : huit de ses tragédies au moins, nous dit-on, leur sont sdrement
empruntées, sans parler de celles dont nous ignorons la source.

La tragédie suit dans son développement la méme marche que la comédie

S’il en est bien ainsi, la tragédie romaine ne semble-t-elle pas avoir suivi dans
son développement la marche que nous indiquions plus haut pour la comédie ?
L’auteur le plus en vogue que dans tout le monde hellénique était Euripide ; c’est
lui qui devait étre le plus souvent joué sur les théatres de la Grande-Gréce ; c’est
lui aussi que les tragiques latins imitent le plus volontiers. Pourtant, comme le
nombre des pieces nouvelles était considérable, quelques-unes pouvaient
parvenir en lItalie ; les Romains les accueillent également. Voila pour les débuts
de leur tragédie. Plus tard, a partir de Pacuvius, on commence a recourir a
Sophocle, et, avec Accius, Euripide perd sa place prépondérante. Mais Pacuvius
justement nous est donné comme un érudit : c’est le doctus Pacuvius suivant le
jugement d’'Horace ; il lit les piéces grecques dans son cabinet ; il ne se laisse
plus guider, comme ses prédécesseurs, par leur succes plus ou moins grand a la
scéne. Quant a Accius, si décidément il relegue Euripide au second plan, c’est
que de son temps le goilt s’est formé a Rome : au pathétique souvent un peu
grossier d’Euripide il préféere la fine psychologie de Sophocle, comme Térence
préférait celle de Ménandre aux modéles plus animés de Plaute. Mais ces deux
délicats dépassent de beaucoup I’époque de Flamininus : et, pour nous en tenir a
la fin du 111e et au début du 11e siécle, a propos de la tragédie comme a propos de
la comédie, nous en revenons toujours a cette conclusion que les Romains sont
fort disposés alors a se régler docilement dans leurs imitations sur le sentiment
des Grecs de leur temps ; car ils sont encore dans toute la ferveur de leur
admiration pour la littérature qu’on vient de leur révéler.

L’épopée. Naevius méme subit I'influence de la Grece.

Du drame passons a I'épopée. Deux grandes ceuvres, I'lliade et I'Odyssée
dominent : les Romains n’ont pas échappé davantage a leur obsession. Des
I'abord, Livius Andronicus traduit I'Odyssée ; son livre, il est vrai, était

essentiellement destiné a son enseignement ; il N’y visait pas a l'originalité. Mais,
apres lui, Neevius a I'idée de constituer une épopée nationale ; il prend pour sujet
des événements récents, la premiére guerre punique, a laquelle il a participé en
personne. La Grece et sa mythologie n’avaient pas, semble-t-il, a intervenir dans
un tel récit, et I'on s’attend d’autant moins a les trouver chez Naevius gu’il s’est
constamment efforcé de se soustraire a l'influence trop exclusive de la Gréce.
Cependant, il éprouve au moins le besoin de débuter par un appel aux Muses, «
les neuf filles de Jupiter unies dans une concorde fraternelle », et de consacrer
tout un livre sur sept a raconter les origines troyennes de Rome et les aventures
d’Enée d’apreés les légendes helléniques.

Ennius s’attache a Homeére de trés pres.

Si Neevius, malgré son génie indépendant, a dans une certaine mesure sacrifié a
la Gréce, Ennius, dans ses Annales, s’attache délibérément a suivre le plus

d’un hiéromnémon athénien rappelle que ce personnage a représenté dans sa patrie une tragédie
nouvelle.



possible la trace d’Homeére. Il commence donc, lui aussi, par une invocation aux
Muses « qui foulent de leurs pieds le vaste Olympe » ; il en place une nouvelle
en téte de son livre X ;1 et, puisqu’il remonte, comme son prédécesseur, aux
premiers temps de Rome, il ne manque pas non plus de reproduire I’histoire du
siége et de la prise de Troie. Mais ce n’est pas tout : Neevius, une fois entré dans
la partie historique de son poéme, renoncait au merveilleux homérique ; Ennius,
au contraire, s’en souvient sans cesse. Ainsi, dans son livre VI, il place un
discours de Jupiter pendant la guerre contre Pyrrhus, et, au livre VIII, aprés la
bataille de Cannes, il montre encore le roi des dieux promettant aux Romains la
ruine de Carthage, et Junon consentant a se laisser apaiser.

Homere s’impose si bien a son esprit qu’il en reproduit des passages entiers dés
que ses héros se trouvent dans une situation a peu pres analogue aux épisodes
de I'lliade. Par exemple, au livre VI, a propos des troupes tombées a Héraclée, il
se souvient des funérailles de Patrocle. Homeére avait peint en quelques vers les
soldats d’Agamemnon allant sur la montagne chercher le bois nécessaire au
bdcher : « lls s’avancent tenant dans leurs mains des haches a couper le bois...
Quand ils sont parvenus dans les vallons escarpés de I'lda aux sources
abondantes, aussitdt avec l'airain bien affilé ils s’empressent de couper les
chénes a la haute chevelure qui tombent avec fracas... » Ennius a son tour nous
montre les soldats romains occupés a un semblable travail ; il allonge son
développement en énumeérant une grande variété d’arbres, mais I'idée premiére
lui en est venue de I'lliade : « lls s’avancent a travers la haute forét ; de leurs
haches, ils frappent, ils ébranlent les grands chénes ; I'yeuse est abattue, le
fréne brisé, et le sapin altier jeté a terre ; on renverse les plus élancés ; il n'y
avait pas un arbre qui ne gémit dans ce frémissement de la forét au riche
feuillage. »

Chose curieuse, des imitations de ce genre se retrouvent jusque dans les
derniers livres des Annales, ou cependant il était question d’événements tout a
fait récents. Ainsi, au livre XVIII, Ennius veut célébrer le courage d’un tribun qui
s’est illustré dans la guerre d’Istrie, en 178. « De toutes parts, dit-il, comme une
pluie, les traits convergent sur le tribun et percent son bouclier ; sous les coups
la pointe du bouclier rend un son clair, I'airain de son casque retentit ; mais
personne, malgré tant d’efforts, ne peut déchirer son corps avec le fer. En vain
les lances I'entourent comme un flot : il les brise, il les arrache ; ses membres
sont tout couverts de sueur ; il ressent une fatigue extréme ; il n’a pas le loisir
de respirer, car les Istriens aux bras infatigables ne cessent de le menacer de
leurs traits rapides. » Les vers d’Ennius ne manquent pas de grandeur ; mais,
cette fois encore, l'original se trouve dans I'lliade : c’est le tableau de la
résistance désespérée d’Ajax au moment ou les Troyens, grace a linaction
d’Achille, arrivent jusqu’aux vaisseaux des Grecs. « Ajax ne pouvait plus tenir :
accablé de traits, il succombait sous la volonté de Zeus et sous les coups des
valeureux Troyens ; autour de ses tempes son casque resplendissant résonnait
avec un bruit terrible, et les plagues de métal artistement travaillé qui couvraient
ses joues étaient aussi frappées a tout instant ; son bras gauche se fatiguait a
soutenir sans cesse avec force son bouclier aux reflets étincelants ; mais les
Troyens autour de lui étaient incapables de I'ébranler tout en le pressant de leurs

1 Malgré I'appel a la Muse, ces vers sont assez prosaiques. De méme, dans I'invocation du début,
Ennius avait ajouté une sorte de note pour avertir le lecteur romain que les divinités nommeées
Muses par les Grecs répondent aux Gasmeénes. Le professeur grammairien reparaissait la sous le
poete (I, fr. 3).



traits. Cependant, son souffle devenait de plus en plus pénible ; de tous ses
membres coulait une sueur abondante : il ne pouvait reprendre haleine ; partout
le péril s’aggravait d’un nouveau péril.1 »

Il prend soin lui-méme de se rattacher a Homere.

D’ailleurs Ennius avait pris soin lui-méme de se rattacher & Homére. Au ler livre
de ses Annales, apres linvocation aux Muses, il expliquait par un songe
merveilleux l'origine de son talent poétique. A son retour de Sardaigne, en
Ligurie, dans le port de Luna, il avait révé, disait-il, qu’il dormait sur le Parnasse
; pendant son sommeil, Homére lui était apparu et lui avait révélé que, par suite

des migrations de I'dme dans des corps toujours nouveaux, il avait été
successivement un paon. Euphorbe, Homeére, Pythagore, et que, pour le
moment, il était Ennius. On ne pouvait se donner plus nettement pour un
Homéride ; mais, a ce gu’il semble, le songe ne se bornait pas la : il devait

contenir en outre, placé dans la bouche d’Homére, tout un exposé philosophique
sur le systéme du monde, sur la nature de I'ame, sur la destinée des corps,
comme Virgile plus tard en fait faire un par Anchise dans les Enfers, au Vle chant
de ’Enéide.2 En tout cas, avec ses souvenirs d’Homere et de Pythagore, un pareil
morceau montre assez combien, chez Ennius, I'épopée romaine subit I'ascendant
de la Grece.

La forme méme du poéme se ressent de cette influence. Naevius avait écrit sa
Guerre punique dans le vieux métre national, en vers saturniens ; Ennius
introduit a Rome les hexametres, les longs vers, comme il les appelle. Il était
tres fier de cette innovation : et, au début de son Vlle livre, il se plaisait a s’en
glorifier, non sans dédain pour Neevius, bien qu’il n’osat se risquer a reprendre la
matiére traitée par le vieux poéte. « D’autres, déclarait-il, ont écrit cela en vers
que chantaient autrefois les Faunes et les devins, quand personne n’avait franchi
les sommets habités par les Muses, et qu’on n’avait nul souci de bien dire... Mais
moi, le premier, j'ai 0sé ouvrir les portes des Muses ; le premier j'ai fait de longs
vers.3 »

Ennius imitateur d’ceuvres grecques diverses, et parfois contradictoires

Ainsi, dans I'épopée comme dans la tragédie, Ennius s’est montré le disciple
enthousiaste des Grecs. Le reste de son ceuvre, si nous avions le loisir de
I’étudier ici, confirmerait encore cette impression. Il s’est exercé dans presque
tous les genres : il a composé des satires dont le ton parait avoir été fort varie,
des épigrammes, des poésies morales ou philosophiques, et jusqu’a un traité des
Friandises (Heduphagetica). Tout cela forme un ensemble assez extraordinaire.

1 lliade, XVI, 102 et sqq. — Bien dautres passages se préteraient sans doute a des
rapprochements de ce genre, si nous possédions une plus grande partie de I'ceuvre d’Ennius, et
surtout si les fragments en étaient moins morcelés. Cicéron en tout cas signale de fréquents
emprunts d’Ennius & Homere (De finib., I, 3, 1).

2 Le songe d’Ennius ne nous est pas parvenu. Mais les poetes latins y ont fait d’assez fréquentes
allusions ; grace a eux et aux explications de leurs scoliastes, nous arrivons donc a avoir une idée
générale du morceau (cf. les fragments qui s’y rapportent dans Vahlen, liv. I, fr. 5 a 15). — Horace
(Ep., I, 1, 50) et Perse (prol., déb. ; Sat., VI, 9) l'ont raillé ; Lucréce (I, 116 et sqq.) au contraire
semble y trouver une belle inspiration.

3 Ennius, liv. VII, fr. 1. — La mention de ses hexametres parait terminer heureusement ce
passage. M. Vahlen pourtant ne I'y admet pas : il la rejette parmi les morceaux de provenance
inconnue.



Pythagoricien dans son Epicharme, Ennius y représente les dieux comme les
forces symbolisées de la nature ; Epicurien dans I'Ephémere, il en fait
simplement des hommes honorés de l'apothéose aprés leur mort. De méme,
imitateur d’Homere dans ses Annales, d’Euripide dans ses tragédies, il se jette
indifféremment a la suite d’un auteur inconnu, Archestratos de Gela, et énumeére
d’aprés lui les plats les plus recherchés avec leur pays d’origine. Mais ces
meélanges et ces contradictions ne sont-ils pas pour nous le signe manifeste de
I'ardente curiosité qu’on ressentait alors & Rome pour la poésie grecque tout
entiere ?

La prose garde plus d’indépendance. L’éloquence.

Comme il est naturel, la prose, vers la méme époque, conservait un peu mieux
son originalité : les Romains en avaient forcément de tout temps, et, pour les
genres au moins qui répondaient au génie de leur race, aprés cing siécles et
demi d’existence, ils arrivaient d’eux-mémes a une certaine habileté. On peut
donc accorder a Cicéron qu’'au temps de la seconde guerre punique un certain
nombre d’orateurs ne manquaient déja pas de talent. Par exemple, C. Flaminius,
avant de périr a la bataille du lac Trasiméene, avait su obtenir le partage des
terres conquises dans la Gaule et dans le Picenum ; le grand Fabius Cunctator
s’était acquis une réputation d’éloquence, et I'on citait en particulier I'oraison
funébre qu’il avait composée pour son fils ; C. Varron, le vaincu de Cannes,
devait étre assez beau parleur pour étre parvenu au consulat malgré la bassesse
de son origine ; Q. Caecilius Metellus, consul en 206, avait prononcé en I’honneur
de son pere une oraison funébre demeurée célebre ; M. Cornélius Cethegus,
consul en 204, était appelé par Ennius un orateur au langage plein de douceur,
I’'dAme de la persuasion ; P. Licinius Crassus Dives, consul en 205, passait pour
aussi habile comme avocat que comme orateur politique ; enfin Scipion I'Africain
n’était pas non plus sans adresse dans l'art de manier la parole. Sans doute
quelques-uns de ces hommes étaient des partisans déclarés de I'hellénisme ;
mais, a cette date, ce n’est pas aux lecons des rhéteurs grecs qu’ils devaient leur
éloquence.

Le droit.

De méme, la science du droit commence a se fonder a Rome avec les deux
Alius, et surtout le plus jeune, Sex. Alius Paetus, surnommé Catus, qui fut
consul en 198 et censeur en 194. Comme la jurisprudence reposait
essentiellement sur la loi des douze tables. Sex. Zlius en revit d’abord le texte ;
puis il en donna un commentaire détaillé (interpretationes), et enfin exposa
toutes les régles de procédure permettant de faire aboutir un procés legis
actiones : son livre, en trois parties, s’appelait Tripertila ; évidemment c’était
aussi une ceuvre bien romaine.

Pourtant I’histoire s’écrit en grec.

Mais, dans le méme temps, I'histoire naissante s’écrit en grec : Q. Fabius Pictor
et L. Cincius Alimentas entreprennent d’exposer les annales de leur patrie depuis
sa naissance jusque vers la fin de la seconde guerre punique : c’est au grec qu'ils
recourent pour cela. Il faudra descendre jusqu’a Caton et a ses Origines, c’est-a-
dire jusque vers 174, pour trouver a Rome une histoire écrite en latin. Encore
tous ses contemporains ne suivront-ils pas son exemple.



En somme, a la fin du 1ie et au début du 11e siécle, la littérature romaine, a
I'exception de I'éloquence et du droit, est tout empreinte d’hellénisme, et, par
suite, elle contribue pour sa part a répandre la connaissance et I'amour de la
Gréce. Un point seulement nous reste a déterminer : c’est la mesure dans
laquelle les idées, les modes, les golts helléniques pénétrent le monde romain,
et le degré de sympathie gu’ils rencontrent dans les diverses classes de la
société.

L’hellénisme dans I’aristocratie. Scipion I’ Africain.

La noblesse, on le devine, leur est tres favorable : une partie de ses membres
leur était gagnée deés le temps d’Appius Claudius Ceecus ;1 depuis lors le
philhellénisme s’est généralisé parmi elle. C’est un Livius, nous I'avons vu, qui le
premier a osé confier I'’éducation de ses enfants a un esclave grec. Les Scipions
apportent méme une certaine affectation a manifester leur amour pour les
choses de la Grece. Ainsi, pendant fort longtemps, les Romains avaient gardé la
barbe et les cheveux longs ; en vain un certain P. Ticinius Mena avait-il amené
des barbiers de la Sicile, en I'an 300 ; sa tentative n’avait pas eu beaucoup de
succes. Scipion I’Africain rompit décidément avec la tradition, et prit I'habitude de
se faire raser tous les jours. C’est la un simple détail tout extérieur ; mais, en
204, lorsqu’il préparait en Sicile sa grande expédition contre Carthage, on le vit
de méme se promener dans le gymnase de Syracuse avec un manteau grec et
des chaussures grecques, se méler aux exercices de la palestre, et s’occuper de
littérature. Plus d’'un Romain en fut scandalisé ; on lui reprochait déja d’avoir
laissé la discipline se relacher dans son armée, et d’avoir fermé les yeux sur les
agissements d’'un de ses lieutenants a Locres ; a ces griefs on ne manqua pas
d’ajouter sa conduite personnelle & Syracuse : on disait qu’elle n’était ni d’'un
Romain ni méme d’'un soldat, gu’il s’endormait avec son état-major dans les
délices de Syracuse.2 Evidemment, dans ces clameurs il faut tenir compte du
parti pris de ses adversaires, fort heureux de trouver des arguments a faire
valoir contre Ilui ; ils ne parvinrent pas dailleurs a Iui enlever son
commandement : dés ce moment, on ne jugeait donc plus la culture hellénique
inconciliable avec les vertus romaines. Pourtant son attitude, par sa nouveauté,
ne laissait pas de causer une certaine impression d’étonnement : on ne
s’expliquerait pas sans cela que tant d’auteurs en aient fait mention.3 Dans une
autre occasion encore, Scipion manifesta sa prédilection pour les arts de la Gréce
: en 190, avant de partir pour la guerre contre Antiochus ou il accompagnait son
frére en qualité de légat, il fit élever sur la pente du Capitole, en face de la rue
qui conduisait au temple, un arc de triomphe orné de sept statues dorées et de
deux chevaux, avec deux bassins de marbre en avant du tout.

1 Sur ce personnage qui, a tant d’égards, ne craint pas de heurter I'opinion de son temps, cf.
Mommsen.— 1V, Appendice 3 : la Gens patricienne des Claudius.

2 Liv., XXIX, 19 En 187 encore, lors du procés fameux intenté a Scipion, on ne manque pas de
faire revivre les mémes accusations (Liv., XXXVIII, 51).

3 En 19 aprés Jésus-Christ, Germanicus, pour visiter 'Egypte, prend, lui aussi, la chaussure et le
vétement grecs : c’était un moyen de plaire a la population indigéne ; mais il a soin de s’abriter
derriere I'exemple de Scipion (Tac. Ann., I, 59).



La famille de Scipion.

Sa famille entiére partageait ses godts. Sa femme ZAEmilia se plaisait a étaler un
grand luxe dans les cérémonies ou elle avait a figurer ; sans parler de la richesse
de sa parure et de ses chars, elle emportait avec elle dans les processions
solennelles une masse de corbeilles, de vases et dobjets dor ou d'argent
destinés aux sacrifices ; le nombre des esclaves et des serviteurs qui
I'accompagnaient était proportionné a ce grand train. Tout cela sans doute
répondait, comme le dit Polybe, au rang d’'une femme associée a la vie et a la
fortune d’un Scipion ; mais nous voila loin de I'antique simplicité romaine. — Son
frére ne faisait pas moins volontiers montre de philhellénisme. Il affectionnait le
costume grec : et, méme dans sa statue, au Capitole, il se fit représenter avec la
chlamyde et les chaussures grecques. Bien mieux : quand il eut vaincu
Antiochus, il voulut tirer un surnom du pays ou il s’était illustré, et s’appeler
I’Asiatiqgue comme son frére s’appelait I'’Africain.1 Le titre d’Asiaticus paraissait
tout indiqué : c’est celui en effet qui lui est donné dans les fastes capitolins ;
mais, pour son compte, a la forme latine du mot il en préféra une autre,
Asiagenes ou Asiagenus, que ses descendants conserverent soigneusement.2 Elle
n'a par elle-méme aucun sens, puisque, étymologiquement, elle signifierait que
les personnages ainsi nommeés sont originaires de I’Asie ; mais elle a un aspect
grec. — Mémes golts enfin chez le fils de I’Africain. Trop faible de santé pour
rechercher les honneurs militaires, il s’occupait de littérature. On avait de lui, dit
Cicéron, quelques petits discours, mais surtout une histoire d’'un style fort
agréable ; or il l'avait écrite en grec.3

Flamininus.

Flamininus, le vainqueur de Philippe, n’était pas moins philhellene que les
Scipions. Non seulement il connaissait a fond la langue grecque, mais il la parlait
avec un bon accent. A ce sujet, Plutarque nous raconte d'une facon fort
amusante comment il s’empara de Thébes sans coup férir, au printemps de 197.
Les Thébains tenaient pour Philippe ; mais, comme Flamininus traversait
pacifiguement leur territoire, les premiers d’entre eux vinrent le saluer. Il les
accueille avec bonté, leur tend la main, et poursuit tranquillement sa route avec
eux, tantdt leur posant des questions, tantdt leur faisant des récits, et les
amusant a dessein jusqu’a ce qu’il ait été rejoint en chemin par ses soldats. A
force d’avancer, il finit par entrer dans la ville avec sa suite, et des lors il s’en

1 Méme dénomination pour son arriére petit-fils, consul en 83.

2 Tite-Live, a propos du frere de Scipion I'’Africain, emploie tantdt Asiaticus, tantdt Asiagenes. Une
inscription du monument des Scipions, qui parait se rapporter au petit-fils du vainqueur
d’Antiochus, porte la forme Asiagenus : [L. Co]rnelius L. f. L. n. [Sci]pio Asiagenus [C]lomatus,
annoru[m g]natus XVI). La forme grecque se retrouve de méme sur des deniers de la gens
Cornelia frappés beaucoup plus tard par un descendant de I'Asiatique, triumvir monétaire entre 91
et 84.

3 Cic., Brut., 19, 77. — Dans le méme ordre d’idées, il convient peut-étre encore de relever
I’épitaphe de Scipion Barbatus. Qu’on vante, a Rome, chez un citoyen illustre, la valeur de ses
ancétres, sa sagesse et son courage personnels, rien de plus naturel ; mais qu’on se préoccupe
aussi de sa beauté, il est difficile de ne pas voir la I'influence des idées grecques. Sans doute
Scipion Barbatus, consul en 298, est antérieur a l'invasion de I'hellénisme a Rome. Mais son
épitaphe, — gravée a la suite d’'une premiére inscription simplement peinte, et contenant d’ailleurs
des erreurs historiques, — parait avoir été composée un certain temps apres sa mort : on est
méme assez disposé aujourd’hui a en faire descendre la rédaction jusqu'a la grande victoire du
premier Africain a Zama (cf. Wolfflin, dans Rev. de philolog., 1890, p. 122).



trouve véritablement le maitre. Sans doute, comme dans cette occasion en
particulier, les Grecs n’étaient pas toujours au fond tres satisfaits ; mais ils
savaient gré a Flamininus de n’avoir pas l'air d’'un barbare ; grace a sa bonne
mine et a son beau langage, ils se laissaient aisément séduire ; ils se prenaient
méme d’affection pour lui, et bientdt ils entreprenaient les uns aupres des autres
une campagne de propagande en faveur des Romains.

Cette sympathie d’ailleurs était réciproque. A plusieurs reprises, pendant les
conférences de Nicée, Polybe nous montre Flamininus souriant aux plaisanteries
de Philippe : « il les entendait avec plaisir, dit-il, mais il ne voulait pas qu’'on s’en
apercOt1 ». C’est la un trait bien romain, et que nous retrouverons longtemps
encore, jusque chez Cicéron lui-méme. Les Romains, en réalité, sentaient
combien les Grecs I'emportaient sur eux dans toutes les choses de I'esprit ; mais
ils auraient cru se déshonorer en en convenant ouvertement, et ils préféraient
s’enfermer dans leur dignité, dans leur raideur nationale. En tout cas Flamininus,
nous le savons par Plutarque, tenait beaucoup a I'estime des Grecs : il prit soin
de composer dans leur langue les dédicaces de ses offrandes a Delphes ; et, ce
qui est plus frappant, celle méme de sa propre statue, a Rome, vis-a-vis du
Cirque, était aussi rédigée en grec.

Relations des poétes avec les nobles : Ennius.

Naturellement ces aristocrates encourageaient volontiers les poetes dans leurs
efforts pour initier Rome a la vie littéraire. S’agissait-il d'esclaves en leur
possession ? ils les affranchissaient, et continuaient ensuite a les soutenir de leur
crédit : ce fut le cas pour Livius Andronicus. Les écrivains indépendants, ceux qui
tentaient de se soustraire a l'influence étrangere, ou qui seulement prétendaient
tenir compte des golts spontanés de la plébe romaine, les Naevius et les Plaute,
étaient persécutés ou, au moins, abandonnés a eux-mémes. Les faveurs au
contraire allaient a ceux qui travaillaient le plus délibérément a assurer le
triomphe de I'hellénisme : il suffit de rappeler I'exemple d’Ennius. Il était cher,
nous dit Cicéron, a Scipion I’Africain. Une anecdote rapportée dans le De oratore
nous le montre aussi sur un pied d’aimable intimité avec un Scipion Nasica, qui
est probablement le cousin germain de I'’Africain. Un jour, Nasica frappe a la
porte d’Ennius, il le demande a sa servante ; celle-ci répond que son maitre est
absent ; Nasica comprend bien qu’il n'’en doit rien croire ; il n’insiste pas
cependant, et, pour toute vengeance, il se borne, quelques jours apres, quand
Ennius vient le voir a son tour, a crier lui-méme gu’il est sorti. Les Fulvius
Nobilior également recherchaient notre poéte, et I'un d’eux, Marcus, étant consul
en 189, 'emmena avec lui dans sa province, au grand scandale de Caton.

Sans doute ces égards n’étaient pas absolument désintéressés : les nobles
comprenaient quel éclat la poésie pouvait ajouter a leur gloire auprés de la
postérité et ils espéraient qu’'Ennius leur témoignerait sa reconnaissance en leur
donnant une place dans ses vers. En effet le XVe livre des Annales fut
essentiellement consacré a la guerre d’Etolie ; une preetexta, intitulée Ambracia,
en rappela au théatre I'épisode principal, et tout cela ne fut pas, nous dit-on,
sans ajouter a la renommée de Fulvius. Surtout Ennius a pris plaisir a se faire le
chantre de Scipion I'Africain : avec une modestie plus ou moins affectée, il

1 Cic., Tusc, I, 2, 3. — Ce méme M. Fulvius Nobilior déploiera, en 186, dans les jeux destinés a
célébrer sa victoire, un luxe rare encore pour I'époque ; en particulier, il y fera figurer beaucoup
d’artistes grecs



déclare gu’Homeére seul serait digne de louer un pareil héros ; toutefois, a défaut
d’Homere, lui-méme se charge de ce role, et il y revient a plusieurs reprises. Les
Annales lui en fournissaient d’abord une occasion, dans le récit de la seconde
guerre punique. Mais, de plus, un livre de ses Satires porte le nom de Scipion, et
le peu qui nous en est parvenu suffit a nous montrer quel portrait éclatant il y
tracait de son protecteur : « Cesse, Rome, lui faisait-il dire, de redouter tes
ennemis : car mes travaux ont assuré ta défense » ; puis, parlant en son propre
nom, il s’écriait : « Quelle statue, quelle colonne t'érigera le peuple romain, pour
célébrer et toi et tes hauts faits ? » Enfin, il lui consacra aussi deux épigrammes
dont la plus courte au moins est pleine de grandeur dans sa simplicité : « Ici
repose un homme envers qui ni ses concitoyens ni ses ennemis ne purent jamais
s’acquitter. »

Les nobles, on le voit, n'étaient donc pas sans tirer parti de leur générosité. Ce
n’en est pas moins une chose tres nouvelle a Rome que ces relations entretenues
par eux avec, les poeétes. Aulu-Gelle nous a conservé un passage d’Ennius,
emprunté au livre VIl des Annales, ou l'auteur dépeint les rapports du consul
Servilius Geminus avec un confident dont il ne donne pas le nom. « A ces mots,
dit-il, il appelle un homme que souvent et volontiers il admet au partage amical
de sa table, de son entretien, de ses secrets, lorsqu’il s’est fatigué une grande
partie du jour a délibérer sur les affaires de la république dans le vaste forum ou
dans l'auguste Sénat ; aupres de lui, il peut parler sans crainte de tous sujets,
grands, petits ou badins, et, tristes ou joyeuses, déposer en slreté ses
confidences, s’il en a envie : c'est le compagnon de ses joies dans l'intimité
comme en public. » L. Alius Stilon affirmait qu’en écrivant ces vers Ennius
songeait a lui-méme ; son dire n’a rien d’invraisemblable. Peut-étre Ennius a-t-il
idéalisé quelque peu le tableau ; en tout cas, ses rapports avec les Scipions en
particulier durent étre fort amicaux, pour qu’a sa mort il ait été enseveli dans le
monument, de la gens Cornelia : le vainqueur d’Hannibal voulut que le nom du
poéte fat gravé a coté du sien, et une statue lui fut élevée aupres de celles de
I’Africain et de I'Asiatique.

L’hellénisme favorisé par I’Etat. Ses représentants peuvent obtenir le droit de
citeé

L’hellénisme était donc en faveur toujours croissante parmi les nobles ; le fait
n’est pas pour nous surprendre : c’est la continuation logique d’'un état de choses
qui remonte déja assez loin. Mais, a I’époque ou nous sommes parvenus, nous le
voyons aussi accueilli et protégé par le gouvernement : il y a la cette fois un
changement significatif. Par exemple, nous avons déja eu plus haut I'occasion de
parler des peintures exécutées a Ardées dans le temple de Junon, par un Grec
d’Asie Mineure, Marcus Plautius : l'artiste fut, & cette occasion, nommé citoyen
d’Ardées ; c’était un témoignage officiel de la reconnaissance de la cité. Le méme
honneur s’accordait également a Rome : en 219, un médecin péloponnésien,
Archagathos, fils de Lysanias, vint s’y installer ; d’apres le récit du vieil historien
Cassius Hemina, on se réjouit d’abord merveilleusement de son arrivée, on lui
donna le droit quiritaire, on lui acheta aux frais du Trésor public une clinique ou il
put exercer son art, et il fallut, pour lui faire perdre sa popularité, son excessive
cruauté a couper et a braler les membres de ses clients.



On leur confie des missions officielles.

Voulons-nous passer aux poetes ? En 207, les pontifes décident de faire exécuter
en grande cérémonie dans Rome, par trois chceurs de neuf jeunes filles, un
hymne ou le chant se mélerait a la danse. On voulait soit conjurer des présages
jugés de mauvais augure avant la campagne qui devait aboutir a la bataille du
Métaure, soit remercier les dieux, apres la défaite d’Hasdrubal, du tour heureux
que prenait décidément la guerre punique : les récits varient sur ce point.1 En
tout cas, on avait besoin d’une cantate officielle, d’'un caractére a la fois politique
et religieux : c’est a un Grec qu’'on la demanda, a Livius Andronicus. Celui-ci s’en
acquitta a la satisfaction générale ; et, pour lui faire honneur, comme il
composait et jouait des piéces de théatre, I'Etat mit & sa disposition le temple de
Minerve sur I'Aventin, avec permission pour les poétes et les acteurs de s'y
réeunir a certains jours, et d’y consacrer leurs offrandes.2

Fondation d’un college d’auteurs et d’acteurs

On voit I'importance de cette décision. Jadis tous ceux qui se mélaient d’écrire
étaient désignés sous les ternies dédaigneux de grassatores ou de scribae ; on
les confondait volontiers avec les flaneurs, les parasites, ou avec les esclaves
chargés de tenir les comptes ; les acteurs étaient plus méprisés encore.
Maintenant ils constituent un collége reconnu par I’'Etat : dans une société aussi
formaliste que celle de Rome, c’est le commencement pour eux de la
considération. En effet il dut se produire alors, toutes proportions gardées, un
phénoméne analogue a celui qui suivit chez nous, au xviie siécle, la création de
I’Académie francaise. Celle-ci eut pour résultat de relever le prestige des
écrivains, et de leur permettre de frayer avec les grands seigneurs sur un pied
d’égalité inconnu jusque-la. La situation n’était pas absolument la méme a Rome,
puisgqu’il N’y est pas question d’'une compagnie limitée a un nombre restreint de
membres se recrutant par I'élection. Pourtant on finira par voir aussi des
patriciens coudoyer les gens de théatre dans les réunions de I’Aventin : C. Julius
Ceesar Strabo — édile curule, questeur, deux fois tribun militaire, décemvir
préposé au partage des terres, et pontife — ne dédaignera pas d’'y venir : 14, on
ne lui tiendra compte que de son mérite comme poeéte tragique, et Accius, en
alléguant la supériorité de son propre talent, refusera obstinément de se lever
devant lui, sans soulever aucune protestation.

L’aventure, il est vrai, se place un siécle et plus aprés la fondation du college :
mais les écrivains n’attendirent pas si longtemps pour sentir leur force nouvelle
et pour la proclamer. Neaevius déja, dans son épitaphe, emploie pour se désigner
le terme grec de poeta, et bientdt Ennius représente les poetes comme des étres
sacrés envoyés sur la terre par une faveur, en quelque sorte, et par un présent
des dieux. Horace, aprés cela, n'aura plus qu'un pas a faire pour se proclamer
vates. Qu’'on relise les épitaphes des auteurs contemporains de Flamininus, les
Neevius, les Plaute, les Ennius : tous ont d’eux-mémes une tres haute idée ;3 et,

1 La premiére version est celle de Tite-Live (XXVII, 37), la seconde celle de Festus (passage cité a
la note suivante).

2 Festus, p. 333, s. v. scribce : Cum Livius Andronicus, bello Punici.

3 Epitaphe de Neevius (Gell., I, 24) : « S’il était permis aux immortels de pleurer des mortels, les
divines Muses pleureraient le poéte Neevius. Depuis qu’il habite le séjour de I'Enfer, on a oublié a
Rome de parler la langue latine. » — Epitaphe de Plaute (ibid.) : « Depuis que Plaute a été frappé
de la mort, la Comédie est en pleurs, la scéne est déserte : les Ris, les Jeux, les Plaisanteries et la



cette opinion, ils finissent, semble-t-il, par la faire accepter autour d’eux, méme
par les représentants officiels du pouvoir. Ennius obtient le droit de cité, en 184,
quand Q. Fulvius Nobilior, le fils du consul qu’il avait accompagné en Etolie, est
nommeé triumvir pour I'organisation des colonies de Potentia et de Pisaurum ; et,
un peu plus tard, Ceecilius, malgré son origine servile, est chargé par les édiles
de lire et de juger les piéces de théatre qu'on leur propose : c'est a lui qu’ils
renvoient les jeunes auteurs avec leurs manuscrits, et il décide d’'une facon a peu
pres souveraine de ce qui doit étre accepté ou refusé.1

Multiplication des jeux scéniques.

D’ailleurs une preuve manifeste de la protection accordée par I'Etat a la
littérature importée de Grece se trouve dans la multiplication des jeux scéniques,
a la fin du 1e et au début du 1ie siecle. Ceux-ci existaient a Rome sous une
forme grossiére depuis 363 ; mais, pendant cent vingt ans, ils avaient réalisé fort
peu de progres, jusqu’a ce que Livius Andronicus, en 240, y introduisit le drame
grec. Au contraire, a partir de cette date, ils prennent tout a coup une extension
remarquable. Ainsi, c’est aux ludi romani que Livius Andronicus avait donné sa
premiere piece ; deés lors, les représentations dramatiques ne cessent pas d'y
figurer, et, en 214, on leur attribue déja quatre jours a elles seules.2 On ne s’en
tient pas la : on leur fait une place soit immédiatement, soit au bout de peu de
temps, dans presque toutes les fétes nouvelles.

En 212, sur une prophétie de Marcius et apres consultation des livres sibyllins,
toujours pour obtenir la victoire sur Hannibal, on décide de célébrer dans le
grand cirque des jeux en I’honneur d’Apollon, les ludi Apollinares ; or ils sont
essentiellement scéniques dés le début, comme le montre une anecdote
rapportée par Verrius Flaccus, au Ve des livres qu’il consacrait, dans son ouvrage
De verborum significatu, a expliquer les mots commencant par la lettre P. Les
parasites d’Apollon (c’est-a-dire les acteurs) répétaient souvent, parait-il, sur la
scéne, la formule : Salva res est, dum cantat senex. Verrius, pour rendre compte
de cette locution, racontait donc qu’en 211 M. Calpurnius Pison, étant préteur
urbain, célébrait des jeux, quand tout a coup les citoyens coururent aux armes, a
la nouvelle de l'approche de I'ennemi ; une fois victorieux, ils revinrent au
théatre, dans la crainte que l'interruption des jeux ne fOt une chose de mauvais
augure, et qu’il ne fallit les recommencer. Heureusement un mime, C.
Pomponius, tout vieux gu’il était, s’était mis & danser au son de la flate ; de la le
cri de joie : Salva res est... Festus, en reproduisant ce récit, remarque que
Verrius Flaccus s’est trompé d’'un an, et que, d’'aprés Sinnius Capiton, le
polygraphe suivi ici par Verrius, I'incident s’est produit aux jeux apollinaires de
212. Ainsi, des leur création, un mime y a pris part ; ce fut sans doute un simple

Poésie avec ses meétres variés unissent leurs larmes sur son tombeau. » — Epitaphe d’Ennius : «
Contemplez, 6 citoyens, dans cette image les traits du vieil Ennius : c’est lui qui raconta les hauts
faits de vos péres. Que nul ne prétende m’honorer par des larmes et des lamentations funebres.
Pourquoi ? parce que je vole, toujours vivant, sur les lévres des hommes. »

1 C’est ainsi que Térence fut renvoyé a Ceecilius quand il présenta aux édiles I’Andrienne, sa
premiére piéce, en 166 (Suét., Vie de Ter., 2). — Ceecilius était originaire de la Gaule Cisalpine ;
mais il dut sa réputation a ses imitations de comédies grecques. Il figure donc bien parmi les
représentants de I'hellénisme a Rome.

2 Liv., XXIV, 43. — Il serait intéressant, pour apprécier l'importance relative faite aux
représentations dramatiques, de connaitre la durée totale des jeux romains en 214. Nous n’avons
malheureusement pas de renseignements sur ce point : nous savons seulement qu’en 367 les jeux
romains avaient été portés a quatre jours, et que, de 191 a 171, ils occupent dix jours.



effet du hasard ; mais apparemment cet homme n’aurait pas eu l'idée de remplir
par ses danses le vide de la représentation, et il naurait pas trouvé la un joueur

de flate prét a l'accompagner, si le programme primitif avait comporté un
spectacle d’ordre tout différent, comme des luttes ou des courses.1

De méme, les ludi plebei, créés vers 220, ne tardérent pas v a comprendre, eux
aussi, des représentations dramatiques : nous ne savons pas a partir de quelle
date elles y furent admises ; mais une didascalie découverte par Ritschl sur un
palimpseste nous apprend que le Stichus de Plaute y fut donné en 2003. Enfin
les jeux de la mére des dieux, les Megalesia, inaugurés en 204 quand on apporta
de Pessinonte a Rome la pierre qui figurait la Mére, ne restérent pas plus de dix
ans sans avoir, eux aussi, leur partie scénique : on I'y ajouta en 194, et c’est la
que le Pseudolus, par exemple, fut représenté en 191.

Les sénateurs y ont des places séparées.

Evidemment, toutes ces innovations ne se faisaient pas sans I'approbation du
gouvernement : elles nous montrent donc I'intérét que celui-ci ressent alors pour
le développement de la tragédie et de la comédie. Nous en trouvons encore un
autre signe dans la décision prise par les censeurs, en 194, sur l'initiative de
Scipion I'Africain, de réserver au Sénat les premiers rangs au théatre. La aussi
nous ignorons a quels jeux précisément cette ordonnance fut appliquée pour la
premiere fois : Tite-Live parle des jeux romains, Cicéron et Valere Maxime des
Megalesia, Asconius de jeux voués par les consuls de 194. En tout cas, le
réglement avait un caractére général, et, malgré les protestations de la foule, il
ne fut pas abrogé. Les sénateurs, dit Tite-Live, en étaient trés satisfaits : ils n'y
auraient pas tant tenu, s’ils n’avaient pas pris plaisir & assister a ces jeux ou,
comme nous venons de le voir, les piéces grecques occupaient une place de plus
en plus considérable.

Le Sénat traduit en grec ses décisions relatives a la Gréce.

Enfin, un hommage plus éclatant encore fut rendu par PEtat romain a
I’hellénisme. Quand le Sénat eut a prendre des décisions relatives a la Grece, il
consentit a les faire traduire en grec, a Rome méme, dans les bureaux de la
questurez : c’était la pour l'orgueil national une concession fort considérable.
Jamais elle ne fut faite a aucun autre peuple : on ne connait pas un seul sénatus-
consulte en ibere, en gaulois ou en germain ; nous en possedons, au contraire,
une vingtaine sous leur forme grecque, et leur nombre continue a s’accroitre.

Les magistrats adoptent, pour exprimer leurs titres, les expressions préférées
par les Grecs.

Bien mieux, les généraux romains, dans leurs proclamations ou leurs lettres
adressées aux Vvilles grecques, ne se contentérent pas d’adopter, pour exprimer
leurs titres, les ternies choisis par le Sénat : ils acceptérent ceux que les Grecs
préféraient, comme étant plus clairs a leur esprit. Ainsi le Sénat rendait

1 Nous connaissons d’ailleurs des pieces représentées plus tard a ces jeux, par exemple le Thyeste
d’Ennius, en 169 (Cic, Brut., 20, 78).

2 Cette opinion était déja soutenue par M. Foucart, a propos du sénatus-consulte de Thisbées
(Archives des missions scient, et litt., 1812, p. 333 et sqq.). Tous les documents analogues trouvés
depuis n’ont fait que la confirmer.



invariablement consul par vratog, sans aucune addition, c’est-a-dire le magistrat
le plus élevé de la République ; mais dans les consuls les Grecs voyaient avant
tout les chefs des armées romaines ; par suite, ils aimaient mieux les nommer.
Flamininus, si empressé a faire montre de ses sentiments philhellénes, prit donc
cette appellation, et, dans sa proclamation des jeux isthmiques, comme dans la
lettre qu’il adresse aux habitants de Cyréties. Vers le méme temps, pour lui étre
agréables, les Grecs imaginaient d’inscrire son nom en latin sur les monnaies
frappées en son honneur ;1 il est au moins piquant de voir de son coté
Flamininus, par une flatterie analogue, recourir a une paraphrase grecque pour
exprimer la charge dont il est revétu, et créer la un usage que ses successeurs
ne répudieront pas.

L’hellénisme dans le peuple. Le théatre latin suppose une certaine
connaissance de la langue grecque.

Voila donc non seulement les nobles en leur nom personnel, Iéatre mais encore
le Sénat et les grands fonctionnaires a titre officiel — c’est-a-dire I'Etat lui-méme
— pleins de condescendance pour I’hellénisme. Allons-nous maintenant trouver
aussi grecque, le peuple gagné a I'enthousiasme général ? Ici assurément il y a
des réserves a faire : la conduite de Scipion a Syracuse, nous l'avons dit, étonna
et mécontenta nombre de gens ; nous verrons bientdt Térence se plaindre
amerement de son public, et on peut dés lors se demander, dans le succés des
auteurs dramatiques de la premiére génération, quelle part il faut attribuer a la
nouveauté de leur ceuvre et a sa grossiéreté, qui n’est pas toujours involontaire.
Pourtant, de I'ensemble de leur théatre une conclusion ressort avec netteté
pour s’y plaire, la plébe romaine devait forcément avoir accompli des progres
considérables dans la connaissance de la langue grecque, et méme s’étre
pénétrée d'une certaine culture hellénique. En effet considérons d’abord
simplement les titres des piéces : assez souvent ils conservent leur forme
étrangére. Par exemple, parmi les tragédies de Livius Andronicus, a c6té d’'un
Equos trojanus se rencontre un Ajax mastigophorus. Chez Naevius, sans parler
des comédies qui ont pour titres des noms d’esclaves (Stalagmus, Stigmatias) ou
des termes déja a demi latinisés (Gymnasticus, Technicus), plusieurs en ont de
purement grecs (Acontizomenos, Agrypnuntes, Colax). Ennius intitule une de ses
tragédies Andromache aechmalotis, et cette liberté se perpétuera jusqu’a
Térence.

Les auteurs ne se bornent pas a accepter le grec dans leurs titres ; ils
I'introduisent également dans le corps de leurs pieces. Prenons un des poétes les
plus populaires de cette période, celui en méme temps dont I'ceuvre s’est le
mieux conservée, Plaute. Sa langue renferme beaucoup de mots transcrits
littéralement du grec : apologus (dans le sens de narration), arrhabo
(nantissement, gage), bolus (coup de dé, au lieu dejaclus), choragus (directeur,
régisseur), danista (usurier), dicam scribere alicui (intenter un proces a

1 Cohen, Mon. de la Rép. rom., p. 276, n° 6. — C’est une piéce d’or du Cabinet des médailles,
portant d’'un c6té la téte de Flamininus, de I'autre une Victoire debout, tenant une couronne de la
main droite et une palme de la main gauche. Parallelement a la Victoire se lisent les lettres latines
T. QVINCTI(us). Le type du revers (sur la face, la téte de Flamininus remplace celle des rois de
Macédoine), le style de la monnaie et son poids (& peu de chose prés celui des stateres
d’Alexandre) prouvent qu'elle a été frappée en Macédoine par des Grecs. Il parait bien
vraisemblable que la langue latine constitue de leur part une flatterie a I’égard de Flamininus. Cf.
pourtant F. Lenormant (dans Rev. numism., 1852, p. 196 et sqq.).



quelqu’un), drapeta (esclave fugitif, maraudeur :), epitheca (surplus), graphicus
(adroit, artiste en fourberies), logus (discours, bon mot), machcera (épée),
malacus (mcelleux, efféminé), morus (fou, extravagant), nauclerus (patron de
navire), oenopolium (taverne ou l'on vend du vin), stratioticus (militaire),
symbolum (marque, cachet), syngraphus (contrat, sauf-conduit), lechna (ruse,
fourberie), trapezita (banquier), etc.1

Il y a plus : le grec intervient méme dans les mots que Plaute s’avise de forger.
Tant6t il ajoute une terminaison grecque a une racine latine (par exemple, ses
adverbes en ice, comme pugilice) ; tantdt il accouple une racine latine a une
racine grecque, comme dans ce vers de la Mostellaria (11, 1,9) :

ubi sunt isti plagipatidee, ferritribaces viri ?

Ferritribaces est d’autant plus curieux que, pour rendre la méme idée, les
esclaves meurtris par le fer), Plaute a créé aussi un autre mot tout latin,
ferriterus (Trinum, 1V, 3, 14), et que, dans la Mostellaria méme (ll1, 2, 55), il
emploie ferriterium comme synonyme d’ergastulum. Des vers qui contiennent
plusieurs expressions de ce genre ne peuvent étre entendus sans la connaissance
du grec : tel est celui du Miles gloriosus (I, 2, 58) :

Euge : euscheme hercle adstitit sic dulice et comoedice.

(Courage : voyez, par Hercule, comme il se redresse avec grace, en bon esclave
de comédie) ; euscheme, dulice, comcedice sont une transcription. Ailleurs des
lambeaux de phrases grecques sont insérés dans un dialogue latin (Casin., Ill, 6,
9) : ou, a plusieurs reprises, reviennent des jeux de mots qui n’ont de sens qu’en
grecz (Bacch., Il, 3, 6) :

est opus chryso Chrysalo ;
(ibid., 111, 4, 53) :
quid mihi refert Chrysalo esse nomen, nisi factis probo ?

Tout cela n’est pas particulier a notre poéte : Ennius aussi suppose bien connue
I’étymologie des noms d’Andromaque et d’Alexandre :

Andromache nomen qui indidit, recte indidit ;
Quapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant ;3

et, vraisemblablement, a propos de tous les auteurs de cette époque, nous
aurions a faire des remarques analogues, si une meilleure partie de leur ceuvre
était parvenue jusqu’a nous.

Le public doit étre familiarisé avec la mythologie hellénique.

Enfin, le fond méme des fabulce palliatee ne suppose-t-il pas un public familiarisé
avec les multiples légendes de la mythologie hellénique ? Dans la tragédie, non

1 Ces mots reviennent presque tous a plusieurs reprises dans I'ceuvre de Plaute. Cf. les lexiques de
cet auteur.

2 Dans une autre piéce, il est vrai (Trucul., I, 1, 60), Plaute explique un jeu de mots analogue sur
le nom de la courtisane Phronesium. Mais le second de ces vers a été parfois regardé comme une
interpolation.

3 Varron, qui nhous a conserveé ces deux vers (De ling. lat., VII, 82, Millier), blame Ennius d’avoir
voulu suivre Euripide de si prés. D’apres lui, de telles étymologies étaient fort claires pour des
Grecs ; mais les Romains avaient peine a retrouver sous les noms d’Andromache et d’Alexandros le
sens d’adversa viro et de defensor hominum.



seulement on met sur la scéne en grand détail la guerre de Troie, ce qui
s’expliquerait a la rigueur, du jour ou les Romains se décident a faire remonter a
Enée leur origine ; mais on ne s’interdit pas davantage les autres cycles. Livius
Andronicus déja, sur neuf tragédies, en a quatre gu’il est impossible de rattacher
a l'histoire de Troie : Andromeéde, Danaé, Terée et Ino. Ses successeurs
conservent la méme liberté ; ils puisent a peu prés indifféremment dans
I'ensemble du répertoire grec : aventures des vainqueurs de Troie ou des
Argonautes, d’Hercule ou de Bacchus, cycle thébain ou attique, étolien ou
arcadien, tout leur est bon. Dira-t-on que les tragiques romains, du moment ou
ils suivent de fort prés leurs modeéles grecs, étaient bien obligés d’accepter tels
quels leurs sujets ? Mais les comiques, de leur c6té, sans y étre aucunement
contraints, touchent volontiers aussi a ces légendes. « Mon zéle effacera le zéle
de Thalthybius », dit un personnage de Plaute ; — « Je suis dupé, s’écrie un
autre ; j'ai confié mon argent a un nouvel Autolycus » ; et encore : « Je ne vous
connais pas plus que Parthaon » ; — « Votre fils me fait jouer le rdle de
Bellérophon » ; — « On raconte que les Bacchantes mirent en piéces Penthée ;
ce n’était qu'un jeu au prix des tortures dont mon ame est déchirée » ; — « Les
hirondelles descendent de Procné et de Philomele ; je prends donc la défense de
nies compatriotes » ; —« Il n'y a que deux mortels a ma connaissance, toi et
Phaon, a qui il soit arrivé d’étre aimés si éperdument », etc. On le voit, ce sont la
toujours de simples allusions jetées en passant, sans le moindre commentaire ;
et, comme elles se rencontrent en grand nombre dans un poéte essentiellement
populaire, il faut bien admettre que les spectateurs étaient en général capables
de les saisir.

La plébe manifeste des préférences littéraires.

Il y a plus : ils manifestent des préférences littéraires. Qu’'on se rappelle le
prologue des Ménechmes : « C’est une régle, dit Plaute, chez les auteurs de
comédie, de placer toujours l'action a Athénes ; c’est pour que leur ouvrage vous
paraisse plus grec. » Lui, il a osé cette fois recourir a la comédie sicilienne ; il se
croit donc tenu de s’excuser avant de passer a I’exposition de son sujet. Dans le
Truculentus, au contraire, il est fier d’annoncer son dessein de transporter
Athénes a Rome sans architectes. Ailleurs encore, dans le Persan, il distingue
soignheusement la finesse attique de I'esprit sicilien, assez renommeé lui aussi
cependant : la un parasite promet a sa fille, si elle consent a lui préter le
concours dont il a besoin, un cadeau de mille bons mots tous attiques, sans un
seul sicilien ; avec une pareille dot, elle sera assez riche, dit-il, pour épouser
méme un mendiant. Ainsi la plebe romaine elle-méme entoure le nom d’Athénes
d’'une faveur particuliére ; elle reconnait dans le génie attique la fleur en quelque
sorte de I'hellénisme : voila de sa part une preuve de godt qui marque un
progres remarquable dans sa culture intellectuelle.

\Y,
La légende d’Enée.

De cette transformation nous trouvons encore un autre signe dans le succes
qu’obtient alors la légende d’Enée. Enée était un héros étranger, passablement
obscur a [l'origine, méme chez les Grecs ; maintenant il devient I'ancétre
universellement reconnu du peuple romain. Sa popularité est un nouvel



hommage rendu par Rome a I’hellénisme ; et, comme elle a subi des variations
suivant les circonstances, elle peut, dans une certaine mesure, constituer pour
nous un critérium des sentiments des Romains a I’égard des Grecs. Ce n’est donc
pas, je crois, sortir de notre sujet que de nous arréter un instant sur cette
Iégende, et, sans vouloir reprendre ici I'analyse des formes multiples qu’elle a
revétues chez les poétes ou chez les chroniqueurs, de rappeler au moins a
grands traits comment elle s’est constituée chez les Grecs, pourquoi elle a
pénétré a Rome, et quel accueil elle y a rencontré jusqu’a I'époque de
Flamininus.

Dans I’'liade, Enée reste en Troade.

Nous sommes naturellement disposés aujourd’hui a nous représenter le
personnage d’Enée et son histoire d'aprés I'Enéide. En réalité, 'Enée d’Homere
est fort différent de celui de Virgile.1 Sans doute, dans I'lliade, il a déja quelques-
uns des traits que lui conservera I'’épopée latine : s’il est capable a I'occasion de
déployer une grande bravoure,2 et si les Troyens le considérent comme leur
meilleur défenseur aprés Hector,3 il est encore plus sage que vaillant ; c’est,
avant tout, ’'homme aux bons conseils4 ; en outre, il est plein de piété envers les
dieux, et ceux-ci lui en témoignent leur reconnaissance en le protégeant a
I'envi.s Virgile, sur ces divers points, n’a fait que lui conserver son caractere
traditionnel. Mais, tandis que le poéte latin consacre tout son poéme a nous
raconter les voyages merveilleux de son héros et ses combats avant de fonder
un nouveau royaume bien loin de sa patrie, dans I'lliade Poséidon, en annong¢ant
le destin d’Enée, prédit seulement que « la race de Dardanos ne périra pas sans
laisser de rejeton... ; la famille de Priam, dit-il, est devenue odieuse a Zeus
Enée prendra sa place a la téte des Troyens, lui et les fils de ses fils, dans la
suite des tempse ». Pour les Grecs de I'age épique, Enée est donc resté en Asie :
il s’est établi, avec les survivants de Troie, quelque part aux environs de I'lda.

D’apres Stésichore, Enée s’embarque avec son pere et son fils.

C’est probablement a partir de Stésichore que la tradition commenca a subir des
changements importants. Du moins, sur la plus célebre des tables iliaques —
celle qui a été retrouvée prés de Bovillee, sur la voie Appienne, — et ou I'histoire
de Troie se poursuit jusqu’a I'embarquement d’Enée pour I'Occident, la partie
centrale, qui représente la prise de la ville, nous est-elle donnée comme
composée d’aprés les récits de Stésichore. Un des groupes, vers le bas, porte la
Iégende sur un vaisseau, ou se trouve déja un matelot, monte un vieillard tenant
avec précaution dans ses bras une sorte de cassette ; un autre homme le suit,
conduisant un enfant par la main (c'est Enée et Ascagne), et le groupe se
compléte par un dernier personnage portant une rame sur I'épaule gauche. Il

1 Il n’est aucunement question de lui dans I'Odyssée.

2 Lorsqu’il défend le corps de Pandaros, que vient de tuer Diomede, le poéete le compare a un lion
confiant dans sa force (V, 299). — Il excelle, dit ldoménée, a massacrer les guerriers dans le
combat (XIII, 483).

3 Au commencement du chant VI, quand les Troyens plient devant les Grecs, Hélénos invoque,
dans la méme priére, le secours d’Hector et celui d’Enée (VI, 77).

4 La méme formule reparait plusieurs fois.

5 Aphrodite, puis Apollon, dans le combat contre Dioméde (chant V) ; Poséidon, dans le combat
contre Achille (chant XX).

6 Discours de Poséidon aux autres dieux, au moment ou il va sauver Enée qu’Apollon a poussé a se
mesurer avec Achille (chant XX, 302).



faudrait donc faire remonter a Stésichore, c’est-a-dire a la premiere moitié du vie
siécle, un des tableaux les plus populaires de 'Enéide. Il est vrai que l'autorité de
la table de Bovillee n’est pas incontestable (car, datant seulement de I'Empire,
elle a pu subir I'influence de Virgile) ; la présence de Miséne, en particulier,
éveille en nous des doutes (primitivement il appartient a la légende d’Ulysse) ;
mais il n’en résulte pas pour cela que Stésichore n’ait pas déja imaginé le groupe
destiné a devenir si célebre d’Enée sortant de Troie avec son pére et son fils ;
d’'une facon générale, dans ses hymnes héroiques, il usait volontiers d'une
grande liberté a I'égard des traditions ; rien ne nous empéche de voir la un
exemple, entre autres, de son originalité.

Son histoire est a peu preés figée a partir de Timée.

Aprés lui, [I'histoire d’Enée recoit toutes sortes de variantes : Denys
d’'Halicarnasse en a rassemblé un assez grand nombre au ler livre de ses
Antiquités romaines. Mais, avec Timée de Tauromenium, elle est a peu pres
constituée telle gu’elle sera dans Virgile. Chez lui en effet Enée fonde Lavinium,
et il y établit le sanctuaire des pénates troyens ; Timée place aussi dans le méme
temps la construction de Rome et celle de Carthage ; et, s’il ne met pas encore
en relations Enée et Didon, du moins il connait I’histoire de cette Elissa, — sceur
de Pygmalion, roi de Tyr, — qui, aprés l'assassinat de son mari par Pygmalion,
s’enfuit avec ses trésors, vient aborder en Afrique, est appelée Didon par les
indigénes, crée la ville de Carthage, et meurt enfin en se jetant sur un bQcher.
Ces récits appartenaient évidemment a la premiére partie de I'ceuvre de Timée :
par suite, ils ont été écrits assez longtemps avant sa mort, vers le début du 1me
siécle, et comme, a cette date, Rome n’a pas encore de littérature, les aventures
d’Enée, dans leurs points essentiels, ont donc été imaginées par les Grecs.

Origines de cette légende chez les Grecs : sentiment vague de parenté avec
les Romains.

Quelles raisons les poussaient a s’intéresser ainsi a un peuple étranger ? Il dut y
en avoir de différentes sortes, et d’abord sans doute le sentiment vague que,
parmi les barbares, les Romains leur étaient moins étrangers que tous les autres.
Au cours de leurs voyages, ils remarquaient en Italie des croyances, des usages,
des mots semblables aux leurs ; ils les expliquaient par d’anciennes relations
oubliées, ce qui ne manquait pas de vérité, si I'on songe a lI'origine commune des
deux races ; mais ils ne remontaient pas aussi haut. La mémoire remplie des
fables homériques, ils se plaisaient a découvrir partout quelque indice du
passage d’un Grec ou d’'un Troyen de I'lliade ; leur imagination les y aidait au
besoin. Par exemple, le nom de Capoue les fait songer a Capys ; celui-ci dans
I'lliade était le pére d’Anchise ; peu importe : Hécatée déja le transforme en
compagnon d’Enée ; il combat avec son chef dans le Latium, puis devient le
fondateur et I'éponyme de Capoue.

Désir de rattacher I’'ltalie a la Grece.

Ici, nous saisissons un second motif capable de nous expliquer la formation en
Grece de la Iégende d’Enée : la vanité des Grecs y trouvait son compte. D’'une
facon générale, a mesure que s’étend le champ des découvertes géographiques,
on voit se développer chez eux les fables destinées a les mettre en relations
lointaines avec les peuples dont leur parlent leurs commercants ou leurs marins.



Diomede, a les entendre, a parcouru I’Adriatique, Ulysse la mer Tyrrhénienne ;
Hercule a ouvert le détroit qui fait communiquer la Méditerranée avec
I’Atlantique, et le navire Argo I'a méme traversé en revenant de la Colchide !
L’'lItalie naturellement ne pouvait pas échapper a ce réseau de légendes ; au
contraire, plus elle devenait célebre, plus les Grecs tenaient a représenter ses
principales villes comme issues de leurs ancétres ou soumises par eux. lls
s’inquietent peu de connaitre les événements réels de ses annales1 : leur gloire
personnelle n’a rien a y gagner ; mais tous, chroniqueurs et poetes, s’appliquent
a composer aux Romains une brillante histoire mythique. Leurs récits varient
beaucoup : le but pourtant est toujours le méme ; et finalement c’est autour
d’Enée que se groupent les traditions destinées a rappeler les rapports anciens
de la Gréce et de Rome.

Influence du culte d’Aphrodite Ennéade.

Reste a nous demander pourquoi ils ont réservé non a un de leurs chefs, mais a
un Troyen, un ennemi, un vaincu, I’honneur de ces grandes aventures. A ce
sujet, bien des hypothéses ont été mises en avant ; la plus vraisemblable est
encore celle de Preller. Parmi les divinités de la mer, les Grecs attribuaient une
place considérable a Aphrodite ; déja, pour l'auteur de la Théogonie comme pour
celui de I'un des hymnes homériques a Aphrodite, la déesse est née de I'écume
de la mer, et c'est la l'origine de son nom.2 Les matelots se mettaient donc
volontiers sous sa protection : ils I'adoraient sous le nom d’Aphrodite Aweiag.
Aprés une heureuse navigation, une fois parvenus au terme de leur voyage, ils
lui élevaient des autels, des chapelles, comme Denys en cite plusieurs a Cythére,
a Zacynthe, a Leucade, a Actium. Mais, tandis qu’a l'origine ce surnom d’Aivesiac
signifiait sans doute [lillustre, la glorieuse déesse (ouvewv, louer), les Grecs,
toujours prompts a retrouver la trace des héros d’'Homeére, ne tardérent pas a y
voir une allusion a Enée : partout ou s’élevait un monument en I’honneur
d’Aphrodite Enéenne, on conclut au passage d’Enée apres la ruine de Troie ;
c’était lui, disait-on, qui avait ainsi témoigné sa reconnaissance a sa divine meére
; et, comme les édicules de ce genre étaient fort nombreux, qu’on en trouvait
sur toutes les cotes ou les Grecs avaient poussé leurs voyages, dans les ports et
dans les Tles de I'Archipel, en Sicile et jusqu’en ltalie, Enée, bon gré mal gré,
devint le grand voyageur dont le nom s’imposa a tous.

Les Grecs auraient préféré prendre pour héros Ulysse.

Au reste, veut-on une preuve que les Grecs, si leur choix avait été absolument
libre, auraient préféré a Enée un des leurs ? Pendant assez longtemps, jusque
vers I’époque d’Alexandre, c’est Ulysse, leur héros vraiment national, qu’ils font
voyager dans la mer Tyrrhénienne. On utilisa pour cela ses aventures auprés de

1 Dés le 1v° siécle, ils avaient entendu parler de la prise de Rome par les Gaulois : Théopompe la
rapportait dans son Histoire philippique, et c’était, d’aprés Pline, la premiere mention de Rome
dans un auteur grec. Mais, quand Aristote rappelle a son tour I'invasion gauloise (et c’est la seule
fois ou il cite les Romains), il donne a Camille pour prénom Lucius au lieu de Marcus (Plut., Cam.,
22). D’autre part, dans le Périple qui nous reste sous le nom de Scylax, mais qui, en réalité,
appartient seulement au milieu du iv siécle, la description des cbtes de I'Etrurie et du Latium est
tout & fait sommaire (Geogr. minor, Didot, I, p. 25). Héraclide du Pont, un des philosophes
péripatéticiens de la premiére génération, se figure méme Rome comme une ville grecque
vaguement située a I’'Ouest, sur la Grande Mer.

2 Théog., 195 ; — Deuxieme hymne a Aphrodite, 2.



Circé : I'lle merveilleuse qui en fut le théatre, I'Awua vicog sans avoir
naturellement de position géographique bien définie, s’identifiait a I'origine avec
le pays d’Eétes, illustré par I'expédition des Argonautes, et se placait chez les
Ethiopiens, au bord de I'Océan, du c6té ou le soleil commence sa course.1 Plus
tard, de I'Orient on la fit passer a I'Occident, et on prétendit la retrouver dans le
cap Kipkaiov, que I'on considéra comme réuni postérieurement a la céte d’ltalie ;
une fois de plus, les souvenirs d’'Homere servaient a expliquer une ressemblance
de nom. Dés lors, il devenait facile de méler Ulysse ou ses descendants a
I’histoire primitive du Latium : on multiplie a plaisir le nombre des enfants gu’il a
eus de Circé ; l'un, Telégonos, fonde Tusculum ; d’autres, Antios, Ardeas, sont
les éponymes d’Antium et d’Ardée ; Préneste doit son nhom a un de ses petits-fils,
Prénestos.2 Rome méme est rattachée a la famille d’Ulysse : on la dit élevée soit
par Romus ou Romanus, fils d’Ulysse et de Circé, soit par Latinus, autre fils
d’Ulysse, qui aurait alors donné a la ville nouvelle le nom d’'une de ses sceurs,
Rome. Nous ne connaissons aujourd’hui la plupart de ces traditions que par des
auteurs d’époque romaine ; mais vraisemblablement elles remontent assez haut
: car la Théogonie mentionne déja un Latinus, fils d’Ulysse.

Enée seul peut se faire accepter par les Romains.

Quoi qu’il en soit, la tentative de rapporter a un héros purement grec les
origines de la grandeur de Rome avait peu de chances d’étre acceptée par les
Romains. Ulysse avait dans Homére un caractére trop nettement accusé, et les
grands événements de sa vie étaient trop bien connus pour se préter aisément a
une nouvelle série d’aventures. Aussi, plus nous avancons en date, plus nous
voyons le cycle d’Ulysse et de Telégonos perdre du terrain. A défaut d’Ulysse, les
Grecs se rejeterent sur Enée ; celui-ci sans doute, par sa naissance, était pour
eux un étranger ; mais, dans I'lliade, il était peut-étre de tous les Troyens le
moins ennemi des Grecs et de leur cause ; puis, apres la chute de Troie, il avait
touché en tant de points de leur pays qu'il était un peu devenu un des leurs ;
surtout, sa figure, moins arrétée que celle d’'Ulysse, devait supporter beaucoup
mieux le travail d’accommodation dont dépendait son succes en Italie. Bref, on
commenca par le faire voyager de concert avec Ulysse : tel était, au ve siecle, le
récit d’Hellanicos, dans sa Chronique des prétresses d’Héra a Argos. Puis, comme
il fallait bien tenir compte des traditions locales sur la fondation de Rome, on
essaya de méler a la fois les trois légendes d’Ulysse, d’Enée, et des jumeaux
nourris par la louve : Callias, I'historien d’Agathocle, rapportait que des
Troyennes avaient suivi en ltalie leurs compatriotes fugitifs ; l'une d’elles,
nommeée Rome, avait épousé le roi des Aborigénes, Latinus, et elle en avait eu
trois fils, Romus, Romulus et Télégonus, qui, apres avoir fondé la ville de Rome,
lui avaient donné le nom de leur mére. Malgré son ingéniosité a tout concilier, le
récit de Callias ne parvint pas a assurer a Ulysse une part, méme réduite, dans
les annales primitives du Latium. Enée seul réussit a se faire accepter en lItalie,
et encore sa légende dut-elle subir nombre de transformations pour s’adapter
aux golts des Romains, et ne pas heurter leurs traditions nationales.3

1 C’est encore la tradition acceptée par Mimnerme.

2 D’autres attribuent la fondation de Préneste a Telégonos ; par exemple, Prop., 111, 32.

3 Ainsi, au lieu de sauver le Palladium, Enée emporte de Troie ses Pénates, chose essentiellement
romaine ; — ses destinées lui sont annoncées non par les grands dieux de la Gréce, mais par des
oracles populaires de source évidemment italienne ; — aprés sa mort, il ne s’agit pas pour lui d’'une
réception dans I'Olympe : il disparait de facon mystérieuse comme les plus anciens rois de Rome,



Date ou la Iégende s’introduit en Italie ; elle y est inconnue sous les Rois.

Il serait intéressant pour nous de savoir a partir de quel moment elle a
commenceé étre officiellement adoptée. A coup sar, elle était ignorée ou
dédaignée I’époque ou se constitua la religion romaine ; car nous en
connaissons assez bien les fétes les plus anciennes, pour que M. Mommesen ait pu
entreprendre de reconstituer le calendrier de Numa ; or Enée n’y a aucune place.
Si donc Denys d’Halicarnasse, afin de donner au héros troyen une antiquité
vénérable, cite les cérémonies célébrées en son honneur dans les sacrifices et
dans les fétes, nous en conclurons seulement que, de son temps, un culte était
rendu a Enée. Cela n’a rien de surprenant : a partir des Tarquins, sous l'influence
des livres sibyllins, les principales divinités grecques arrivent a s’implanter a
Rome ; Enée, a leur suite, obtient un jour le droit de cité. Mais il est impossible
de rien tirer de plus du témoignage de Denys.

a
a

Elle I’est probablement encore au début du e siecle.

Il faut descendre, nous l'avons vu, jusqu’au Iiie siécle pour trouver rassemblés,
dans Timée, les principaux traits de la lIégende. A ce moment, elle devait étre
assez répandue en Gréece, puisque c’est elle, au dire de Pausanias, qui entraina
Pyrrhus a combattre les Romains : il prétendait descendre d’Achille, Rome
passait pour une colonie de Troie ; Pyrrhus conc¢ut donc I'espoir que, dans cette
nouvelle lutte, le destin des fils allait renouveler celui de leurs péres.1

Pour I'ltalie, nous aurions, vers la méme époque, une preuve de la popularité de
ces récits dans une ciste bien connue de Préneste, s’il ne s’élevait pas a bon droit
des doutes sur sa date et sur son interprétation. Brunn, dans une étude célebre,
la jugeait antérieure a la premiére guerre punique, et il y reconnaissait toute
I’histoire d’Enée en Italie. D’aprés lui, sur le corps méme de la ciste, seraient
représentés les combats dont va dépendre le sort du Latium, et, sur le couvercle,
la conclusion de la paix : la bataille des Rutules et des Troyens, la reine Camille a
cheval, Enée présentant a Latinus les dépouilles de Turnus, Lavinie résignée a
son sort, Amata, au contraire, s’enfuyant furieuse de voir ses projets contrariés,
la fontaine de Juturne et le fleuve Numicius, bref tous les principaux épisodes de
I’Enéide, avec leur décor, seraient la comme illustrés a 'avance. Une coincidence
si parfaite suffirait déja a éveiller la défiance ; en effet, adopter I'explication de
Brunn, c’est admettre que, dés le commencement du 1iie siecle, la donnée de
I'Enéide était déja entierement constituée ; or, a cette date, les traditions les
plus variées continuaient a se produire sur les origines de Rome ; aucune n’avait
acquis assez d’autorité pour qu’on songeat a en faire la matiere d’'une oceuvre
d’art ; et nulle part d’ailleurs on ne trouve la moindre trace de cet auteur de
génie que Virgile aurait suivi avec tant de fidélité. Dés lors, on est fondé
vraiment a se demander si la ciste de Préneste n’est pas plus récente que Brunn
ne I'avait pensé, ou bien si sa décoration ne se rapporte pas en réalité a un sujet
différent.

et devient Jupiter Indiges. Mais surtout il ne renverse aucune tradition nationale : on se contente, a
son sujet, de faire remonter plus haut I’histoire de Rome. Romulus reste le fondateur de Rome ;
Enée n’a créé que Livinium ; son fils Ascagne batira Albe ; et, quand on s’apercevra de la distance
qui sépare la chute de Troie de la naissance de Rome, on intercalera entre Ascagne et Romulus
toute la série des rois d’Albe.

1 Pausanias ne cite pas l'auteur ou il a pris cette indication : c’était peut-étre Hiéronyme de Cardia.



Le Sénat I’accepte des qu’il a des visées politiques sur I’Orient.

La thése de Brunn souléve encore une autre difficulté : elle nous obligerait a
admettre gu’une fois introduite en Italie, la légende d’Enée s’y est tout de suite
répandue dans le peuple ; car évidemment aucun artiste, afin d’orner un article
de commerce courant comme une ciste, n’edt été choisir des scénes
inintelligibles pour la masse de la clientéle. Or, en fait, il semble bien que cette
Iégende ne fut admise d’abord que par les politiques, par le Sénat en particulier,
parce qu’elle lui fournissait un instrument capable de servir ses desseins sur
I'Orient. Rappelons-nous en effet les circonstances les plus anciennes ou nous
voyons les Romains reconnaitre leur origine troyenne : vers 243, ils accordent
leur alliance a Séleucus Il, a condition qu’il exemptera de tout impdt les
habitants d’llion ; vers 238, ils interviennent auprés des Etoliens en faveur des
Acarnaniens, parce que ceux-ci affirment s’étre abstenus jadis, seuls parmi tous
les Grecs, de prendre part a la guerre de Troie. Au fond, peu leur importait dans
tout cela le souvenir d’Enée : ils ne s’en inquiétaient guére cinquante ans plus
tdét, quand la conquéte de I'ltalie n’était pas encore achevée. Mais, a présent
qu’ils caressent pour un avenir plus ou moins lointain I'espoir d’étendre leur
empire en pays hellénique, Enée devient pour eux un personnage fort précieux :
grace a sa premiere origine, on pouvait revendiquer la protection du sol sacré de
Troie, et s’ingérer dans les affaires de I’Asie Mineure ; et puis, il avait tant
voyagé, on le faisait aborder en tant de lieux avant de I'amener enfin en Italie,
que, par le souvenir de ses aventures, il était aisé de justifier telle intervention
que l'on jugeait utile, & peu prés dans toute I'étendue du monde grec. Bref, ce
furent des considérations politiques et intéressées qui assurerent d’abord a Enée
quelque succeés en ltalie.

La premiére guerre Punique contribue a la répandre.

La premiére guerre punique dut ensuite, dans une certaine mesure, contribuer a
le faire connaitre. En effet, elle eut pour principal théatre la Sicile, et, dans sa
derniere partie, de 255 a 241, elle se concentra autour de I'Eryx. Or I'extrémité
ouest de la Sicile passait généralement pour avoir servi de refuge a des Troyens
: Thucydide lui-méme accepte cette tradition ; il regarde les Elymes, avec leurs
villes d’Eryx et de Ségeste, comme descendant, au moins en partie, d’llion.
Ségeste, disait-on, avait été batie par Enée, et placée sous l'autorité d’Aceste ou
Egeste, autre Troyen précédemment arrivé en Sicile, et dont elle prit le nom ; on
y voyait un temple d’Enée ; et, lorsque les Romains s’emparérent du pays, elle
obtint le titre de ville alliée et parente. Quant a I'Eryx, il possédait I'un des
sanctuaires les plus célébres d’Aphrodite Enéenne, cette déesse de la mer dont
on faisait descendre Enée ; depuis longtemps Grecs et Carthaginois I’honoraient
a I'envi ; mais les Romains alléerent bien plus loin encore. Tous leurs magistrats
qui venaient en Sicile se rendaient au temple de I'Eryx et y offraient en grande
pompe de riches sacrifices ; auprés des servantes d’Aphrodite, ils consentaient,
raconte Diodore, a déposer la sévérité du commandement ; et, honneur
significatif, le Sénat donna méme au temple une garde de deux cents soldats. Il
est donc vraisemblable d’aprés cela que, dés la premiére guerre punique, les
généraux et les soldats de Rome commencerent a apprendre le nom et la
Iégende d’Enée.



Sa popularité a partir de la fin du e sieécle.

Evidemment, il leur fallut un certain temps pour se familiariser avec ce héros
étranger aux traditions nationales ; mais c’était chose accomplie a I’époque oh
nous sommes arrivés, vers le temps de la seconde guerre de Macédoine. Nous en
avons la preuve dans une série de faits historiques. Par exemple, en 217, apres
la bataille du lac Trasimeéne, on décide de vouer, en plein Capitole, un temple a
Vénus Erycine ; il est consacré effectivement, deux ans apres, par Fabius
Maximus.1 En 205, un oracle tiré des livres sibyllins annonce gu’Hannibal pourra
étre chassé d’ltalie et vaincu, si on transporte la Mére des dieux de Pessinonte a
Rome. Pessinonte était en Phrygie, et les Romains n’avaient pas de relations de
ce cbté ; mais ils se souviennent qu’Enée, leur ancétre, était Phrygien ; ils se
trouvent ainsi les compatriotes des gens de Pessinonte, et, grace a cet
argument, ils obtiennent d’eux la précieuse pierre tombée du ciel qu'on appelait
la Mére Idéenne. La méme année, dans le traité conclu avec Philippe de
Macédoine, nous les avons vus inscrire en premiére ligne parmi leurs alliés les
gens d’llion.

Rome en tient compte méme dans les cas ou elle n’a pas d’avantage a en
tirer.

Bien entendu, les habitants de cette contrée ne manquent pas, a l'occasion, de
se réclamer a leur tour de leurs antiques relations avec Rome. Depuis le temps
d’Alexandre, toute la région de [I'lda, entre la Propontide et le golfe
d’Adramyttion, était constituée en un koiwvov groupé autour d’'llion et de son
sanctuaire d’Athéna llia.2 Au commencement du 11e siécle, elle se sentait fort
menacée par les Galates et par les divers rois du voisinage ; aussi, en 196, apres
la défaite de Philippe a Cynocéphales, au moment ou Antiochus travaille a
assurer son hégémonie sur toute I’Asie Mineure, les villes de Lampsaque, Smyrne
et Alexandrie de Troade envoient-elles des ambassades en Gréce auprés de
Flamininus, et & Rome auprés du Sénat, pour supplier les Romains de garantir
leur indépendance. Appien et Diodore, a qui nous devons ces renseignements, ne
rapportent pas les raisons invoquées par les trois cités. Mais, pour I'une d’elles,
Lampsaque, il nous est parvenu deux fragments considérables d’un décret rendu
en I'honneur de ses députés. Il y est fait un résumé de leurs démarches et de
leurs discours : partout, devant les fonctionnaires romains qu’ils voyaient en
chemin comme devant le Sénat, leur argument principal a été leur parenté avec
Rome. Ainsi, ils rencontrent d’abord le propréteur commandant la flotte, L.
Quinctius Flamininus, frére du vainqueur de Cynocéphales ; ils lui exposent que

1 En 181, un second temple fut élevé a Vénus Erycine, prés de la porte Colline (Liv., XL, 34).

2 L’existence de ce xowov pouvait étre déja pressentie d’aprés des formules assez
fréquentes dans les inscriptions de cette région connues depuis longtemps. Elle a été
mise completement hors de doute par de nouvelles découvertes. Ainsi, dans une série de
six décrets honorifiques rendus vers 306 en faveur d’un certain Malousios de Gargara, a
la fin vient une proposition additionnelle d’'un habitant de Lampsaque (1, 59) : Gargara et
Lampsaque faisaient donc partie de la ligue ; et il faut y joindre évidemment les points
intermédiaires, comme Alexandrie de Troade. Le koiwvov existe encore beaucoup plus tard,
au temps de la questure de L. Julius Ceesar L. f. (peut-étre en 77, en tout cas vers la fin
du 11° ou le début du 1°" siécle avant Jésus-Christ) ; il comprend alors les villes d’llion,
Dardanos, Scepsis, Assos, Alexandrie, Abydos et Lampsaque : reglement relatif a la
célébration des panégyries.



le peuple de Lampsaque est parent et ami du peuple romain ; ils le prient, eu
égard a cette parenté reconnue par les Romains, de prendre en mains leurs
intéréts ; c’est un devoir pour Rome, disent-ils, d’étre leur protectrice constante.
Lucius Flamininus, pour son compte, accepte cette théorie ; il promet aux
députés de comprendre leur ville dans toutes les conventions gu’il pourra signer,
de lui garantir son gouvernement démocratique, son autonomie, et la paix, et de
la défendre contre n’importe quel agresseur. Méme plaidoyer, et méme succeés
auprés du Sénat : Lampsaque bénéficiera du traité conclu par Rome avec
Philippe.1 Nulle part le décret ne rappelle I'origine de cette parenté dont il fait si
souvent mention ; mais il n'est pas douteux que Lampsaque s’en prévalait
comme membre de la ligue d’llion.

Un peu plus tard, en 194, Flamininus, trés fier d’avoir proclamé
I'affranchissement de la Gréce, consacre a Delphes diverses offrandes en
souvenir de ce grand événement ; sur toutes il prend soin de désigner les
Romains et lui-méme comme descendants d’Enée. Plutarque nous a conserveé les
inscriptions métriques dont ces dons étaient ornés : les boucliers réservés aux
Dioscures sont appelés le superbe présent de I'/Enéade Titus ; et, sur la
couronne d’or dédiée a Apollon, Flamininus se qualifie de chef puissant des
/Enéades.

En 190, vient la guerre contre Antiochus : avant l'arrivée de Scipion, C. Livius,
commandant de la flotte, se rend a llion et y sacrifie a Minerve. Scipion
également, dans sa marche contre le roi de Syrie, ne manque pas de passer par
llion ; il laisse son armée dans la plaine, mais il monte en personne a la citadelle,
et y fait, a son tour, ses dévotions a la déesse du lieu. Dans ces circonstances,
les lliens, par leurs actes et leurs paroles de déférence, montraient qu’ils
voyaient dans les Romains leurs descendants : c’était leur intérét, et une telle
conduite, en présence surtout de I'armée romaine, est trop naturelle ; mais les
Romains aussi, dit Tite-Live, ne témoignaient pas moins de joie de leur origine :
la chose est intéressante a constater.

D’ailleurs, en 188, dans le reglement général des affaires d’Asie aprés la défaite
d’Antiochus, les lliens recurent deux villes, Rhoetée et Gergithe, non pas, observe
encore Tite-Live, en récompense d’un service récent, mais en souvenir de leur
origine ; le méme motif fit donner la liberté aux Dardaniens.2

Bien plus, non seulement les habitants de la Troade tirerent parti pour eux-
mémes du succes qu’obtenait & Rome la légende d’Enée : ils parvinrent encore a
en faire profiter les Lyciens, leurs alliés. Rhodes réclamait la Lycie pour prix du
zele gu’elle venait de montrer dans cette guerre ; les lliens, au nom de la
parenté qui les unissait aux Lyciens, implorérent pour ces derniers le pardon de
Rome, et les commissaires du Sénat s’appliquérent a les satisfaire dans la
mesure du possible : ils donnérent bien aux Rhodiens la Lycie jusqu’au Méandre,
mais ils ne prirent a son égard aucune mesure sévere.s3

1 Le traité entre Rome et Philippe (Pol., XVIII, 27 ; Liv., XXXIII, 30) affranchissait, d’'une fagon
générale, toutes les villes grecques d’Europe et d’Asie. Parmi ces dernieres, il en désignait
quelques-unes en particulier ; c’est sans doute a celles-la qu’on ajoute le nom de Lampsaque.

2 Liv., XXXVIII, 39. C’est sans doute a cette époque qu’il faut rapporter le sénatus-consulte ou la
lettre de magistrat romain, dont un fragment fort mutilé a été retrouvé a Troie.

3 Pol., XXIIl, 3. — A ces exemples il y aurait peut-étre lieu d’ajouter certaines faveurs accordées
aux Acarnaniens pour les récompenser de leur prétendue neutralité pendant la guerre de Troie. En
effet, d’apres Denys d’Halicarnasse (Ant. rom., I, 51), Rome leur donna Leucade et Anactorion,
enlevées pour cela aux Corinthiens ; elle leur permit de rétablir dans leurs foyers les habitants



Voila donc, pour une période de temps assez courte, de 217 a 188, toute une
série d’anecdotes historiques ou nous voyons les Romains se souvenir de leur
origine troyenne. Dira-t-on que, la plupart de ces faits touchant a la politique, ils
ne nous apprennent rien sur les sentiments réels de la majorité des citoyens ?
L’argument ne serait valable que si Rome, dans chaque circonstance, avait eu
intérét a agir comme elle I'a fait ; or, parmi les exemples que nous avons cités,
le seul cas de ce genre est I'ambassade relative a la statue de Pessinonte.
D’ailleurs, pour la méme époque, la popularité croissante des noms de Troie et
d’Enée se manifeste aussi dans la littérature ; et, si les écrivains reviennent si
volontiers sur cette matiere, c’est évidemment que le public y prend plaisir.

La littérature lui fait aussi une place considérable.

Au théatre, la moitié des tragédies s’inspire du cycle troyen. Livius Andronicus,
sur neuf piéces, en a trois qui se rapportent directement au siéege de Troie
(Achilles, Ajax, Equos trojanus), et deux autres qui S’y rattachent d’assez pres
(AEgisthus, Hermiona). Parmi les piéces de Naevius, on trouve une Andromacha,
un Equos trojanus, un Hector proficiscens, une Iphigenia. Ennius enfin a composé
vingt-deux pieces a sujets grecs ; onze mettent en scéne I'histoire de Troie,
depuis les origines de la querelle (Alexander) et les débuts de I'expédition
(Iphigenia, Telephus) jusqu’a la lutte elle-méme (Achilles, Achilles Aristarchi,
Hectoris lustra) et au destin des vainqueurs ou des vaincus (Ajax, Telamo,
Andromacha, Hecuba, Eumenides).1

Dans I'épopée, quand Flavius veut écrire sa Guerre punique, il commence par
rappeler I'histoire primitive de Rome, et, pour cela, il remonte, lui aussi, aux
Troyens : il peint Enée s’échappant de Troie a la téte d’une troupe d’exilés, guidé
dans ses courses aventureuses par l'esprit prophétique d’Anchise, son pére, et
protégé auprés de Jupiter par l'intercession de Vénus ; il le fait aborder a
Carthage, et y esquisse son roman arec Didon, cause de la haine de leurs
descendants ; puis il le conduit auprés de la sibylle de Cumes, et finalement dans
le Latium, ou il lui donne Romulus pour petit-fils. Or le poéme de Neevius a été
composé avant la fin du 11e siécle, et son auteur était un plébéien. De méme, les

d’Oeniada et décida qu’ils partageraient avec les Etoliens les revenus des iles Echinades. Les
affirmations de Denys ne doivent pas étre dénuées de tout fondement ; car, s'il est impossible
d’admettre qu’a I’époque romaine Leucade et Anactorion appartenaient encore aux Corinthiens, par
contre nous savons d’'autre source qu’en 197 Leucade était bien la capitale de I’Acarnanie (Liv.,
XXXII1, 17) ; et, en 189, quand Rome traite avec les Etoliens, alliés d’Antiochus, nous la voyons
stipuler, entre autres conditions, que la ville et le territoire d’Oeniadce appartiendront a I’Acarnanie
(Pol., XXII, 15 ; Liv., XXXVIII, 11). Mais comme, en tout cas, Denys a mélé des faits de dates
différentes, il en résulte pour nous une premiéere difficulté a utiliser ici son témoignage. De plus, les
rapports entre Rome et I’Acarnanie sont loin d'avoir été constamment amicaux. Rome oublia fort
bien la légende de son origine troyenne dés que son intérét s’en trouva contrarié : en 211, elle
promit aux Etoliens, pour obtenir leur concours contre Philippe, de faire rentrer I’Acarnanie sous
leur dépendance. Les Acarnaniens, ainsi sacrifiés, se tournérent du coté de Philippe pendant la
seconde guerre de Macédoine ; pur haine des Etoliens, ils se rapprochérent de Rome pendant la
guerre d’Antiochus ; mais ils ne voulurent pas ensuite se plier a toutes ses exigences, et Leucade
leur fut enlevée en 167, apres la bataille de Pydna ; on n’apporta pas d’autre changement a leur
situation, dit Tite-Live (XLV, 21) ; mais on leur prenait leur capitale. Au milieu de toutes ces
variations, nous devons renoncer a distinguer quelle part pouvait encore étre faite au souvenir
d’Enée et de Troie.

1 La comédie, bien entendu, ne pouvait pas tirer de ces légendes la fable méme de ses piéeces :
mais elle y fait de fréquentes allusions. Cf., par exemple, dans Plaute, la scéne des Bacchides, act.
IV. sc. 1xX), ou I'esclave Chrysale compare a maint épisode du siége de Troie les ruses qu’il emploie
pour s’emparer de I'argent de son maitre Nicobule.



Annales d’Ennius, qui embrassaient [I'histoire entiere de Rome des origines
jusqu’au temps de l'auteur, prenaient pour point de départ la chute de Troie : tel
fragment qui nous est parvenu ouvrait le récit des aventures d’Enée ; tel autre le
représentait concluant des traités dans le Latium ; d’autres encore, dont un
assez long, se rapportent a llia, sa fille, qui sera la mére de Romulus.

Si les poétes connaissent Enée,1 les historiens ne prennent pas moins de soin de
le mentionner : le plus ancien d’entre eux, Q. Fabius Pictor, qui écrivait au
moment de la seconde guerre punique, commencait son livre a Enée, tout
comme Naevius et Ennius. Sans doute Fabius est un patricien, un partisan de
I’hellénisme, puisqu’il écrit son livre en grec ; mais, aprés lui, Caton, le type
méme du vieux Romain, I'ennemi de la civilisation nouvelle, s’occupera a son
tour, et longuement, d’Enée au premier livre de ses Origines. A travers les
bréeves allusions de Servius et de Macrobe a ses récits, on le voit admettre
I'arrivée des Troyens dans le Latium ; d’apreés lui, le roi Latinus leur attribuait un
territoire entre Laurentum et Castra Trojana (Caton en citait méme I'étendue
exacte) ; la lutte soutenue par Enée et Ascagne contre Turnus et Mézence était
racontée tout au long ; et Ascagne fondait Albe, trente ans aprés qu’Enée avait
créé Lavinium.2

Elle permet aux Romains d’échapper au reproche de barbarie.

Ainsi, poetes ou prosateurs, philhellenes ou conservateurs, happer au patriciens
ou plébéiens, dés qu’ils abordent les origines de barbarie Rome, ne manquent
jamais de remonter jusqu'a Enée. Sa légende fait donc maintenant partie
intégrante de I'histoire nationale : ce n’est plus simplement un prétexte spécieux
a l'usage des politiques ; le peuple tout entier 'admet, et en écoute volontiers le
récit. La raison de cette transformation se devine assez bien. Pendant longtemps
Rome était restée fort indifférente a I'opinion qu’avait d’elle le monde hellénique
son empire se développant surtout dans la Méditerranée occidentale, elle
n'avait avec les Grecs que des relations irréguliéres, et dailleurs elle ne
possédait pas encore une culture suffisante pour s’inquiéter du peu d’estime ou
pouvaient la tenir des peuples plus civilisés. Mais, a partir de la seconde guerre
punique, les occasions se multiplient pour elle d’intervenir en Orient ; dés lors
elle est en rapports constants avec les Grecs ; elle s’affine a leur contact, et, bien
gu’au fond elle leur rende largement leur mépris, il lui devient pénible cependant
de s’entendre traiter de barbare. Or telle était I'épithéte dont on usait
couramment en Gréce a son égard ; en 211, par exemple, I’Acarnanien Lykiskos,
essayant d’empécher les Lacédémoniens de se déclarer contre Philippe, leur fait
remarquer que s’unir aux Romains, c’est s’allier a des barbares, a des étrangers
; le méme argument est repris en 200, auprés des Etoliens, par les
ambassadeurs de Philippe, au moment ou va éclater la deuxiéme guerre de
Macédoine. Que les discours de ces divers orateurs soient rapportés par Polybe
ou par Tite-Live, les Romains, dans les assemblées grecques, sont toujours
désignés comme BapPapot, arropuiot, barbari, alienigeni. lls en souffraient.

A cet égard, lI'introduction de Denys d’Halicarnasse a ses Antiquités romaines ne
manque pas d’étre instructive. Tous les Grecs, ou peu s’en faut, dit-il, ignorent

1 On pourrait encore citer ici les prophéties de Marcius, si leur date était moins incertaine. Dans
celle qui annongait la défaite de Cannes, les Romains sont appelés enfants de Troie (Liv., XXV, 12).
Peu importe que Tite-Live la cite en prose et en modernise le style ; I'épithéte de Trojugena faisait
certainement partie du texte primitif.

2 Les trois premiers livres des Origines ont d( paraitre vers 166.



I’histoire primitive de Rome ; ils se laissent généralement tromper par des récits
mensongers venus de traditions quelconques, et se figurent que les premiers
habitants de Rome furent des gens sans foyer, errants, barbares, et pas méme
des hommes libres ; pour se consoler de leurs défaites, ils ont coutume, contre
toute évidence, d’accuser la fortune d’avoir jeté la Gréce aux mains des
étrangers les plus méprisables. Denys proteste donc contre de telles assertions,
et il promet de montrer dans son livre que les fondateurs de Rome étaient des
Grecs, non des gens ramassés parmi les dernieres et les plus viles des nations.
Rien ne devait étre en effet plus agréable aux Romains ; et, aprés tous les traits
gue nous avons cités, on peut dire que, dés le temps de Flamininus, ils avaient
deéja le vif désir de se rattacher de quelque maniere a la Grece, pour échapper au
reproche de barbarie. Ce sentiment restait peut-étre assez obscur chez beaucoup
d’entre eux : il fut assez fort cependant pour entrainer la masse du peuple ; la
politique en tint compte, méme quand elle n’y eut plus d’intérét bien marqué ; la
littérature le consacra ; et ainsi la popularité acquise par la légende d’Enée, a la
fin du 1re et au début du 11e siécle, est bien pour nous un signe nouveau des
progres du philhellénisme & Rome pendant cette période dans toutes les classes
de la société.

Vv

Caractere général de la politique romaine en Gréce vers 104 : elle est
disposée a des ménagements, au moins envers les petits Etats

Nous avons longuement insisté sur ce point ; mais cest qu’il y a la un
phénoméne important, dont nous devons, je crois, tenir grand compte, si nous
voulons juger avec équité la conduite des Romains envers la Gréce en 196-194.
Sans doute, ni dans la proclamation des jeux isthmiques, ni méme dans
I’évacuation de Corinthe, de Chalcis et de Démétriade, les Romains n’oubliaient
leur intérét : leur bienveillance se concilie fort bien avec les calculs d’une
politique nouvelle et hardie dont les promoteurs étaient précisément les
philhellénes, et en particulier Flamininus. Ceux-ci en effet ne révaient pas alors
pour leur patrie, dans le bassin oriental de la Méditerranée, une domination
directe, qui les aurait obligés a y entretenir des garnisons permanentes ; ils
prétendaient seulement y abattre les grands Etats, dont la rivalité pouvait étre
dangereuse, et s’y assurer sur les autres une sorte de protectorat qui leur permit
d’en employer les ressources a leur profit. En Europe, la Macédoine seule était a
redouter : on I'avait donc avec soin séparée du reste de la Grece, et sa puissance
venait d’étre sensiblement abaissée. Maintenant I’ennemi a craindre est
Antiochus : il va subir le sort de Philippe. Mais, pour les petits Etats, Rome, dans
cette conception, n’a nul besoin de les maltraiter ; au contraire, elle désire
utiliser leur concours contre le roi de Syrie, et, par suite, elle est préte a les
protéger et a leur témoigner toute la faveur compatible avec sa propre sireté.

Méme vis-a-vis d’eux, elle ne néglige pas de prendre des slretés.

Dés lors, sa sympathie pour les Grecs ne I'empéche pas elle ne néglige de
prendre vis-a-vis d’eux un certain nombre de précautions. Ainsi elle évite avec
soin de laisser aucune ligue, surtout si elle a I'esprit militaire, acquérir un
développement considérable : les Etoliens, pour prix de leurs services dans la



guerre contre Philippe, comptaient s’étendre de tous cbtés ; on limite leurs
progres vers I’Acarnanie comme vers la Thessalie, et, malgré leurs réclamations
répétées, on ne désarme pas complétement la Macédoine, afin, dit-on, qu’elle
serve de rempart au monde grec contre les barbares. Cette considération ne
manquait pas de justesse ; mais évidemment elle n’était pas la seule. De méme,
en 195, Rome se met a la téte des Grecs pour chatier les brigandages de Nabis :
les Achéens espéraient bien, a la suite de cette campagne, faire rentrer Sparte
dans leur confédération ; mais on craint de leur abandonner le Péloponnese tout
entier, et Nabis reste en possession de sa capitale avec ses environs immeédiats,
soi-disant parce que la suppression radicale de sa tyrannie entrainerait des
violences ou Sparte risquerait de disparaitre.

D’autres mesures encore trahissent chez Flamininus le désir évident de
sauvegarder avant tout les intéréts de Rome. Par exemple, la Thessalie est a
peine délivrée de la domination macédonienne gu’au lieu de lui conserver son
unité, on la partage en quatre cantons autonomes, Magnésie, Perrhébie, Dolopie
et Thessalie proprement dite : c’est I'application de la maxime divide ut imperes.
En Béotie, le personnage le plus influent est le chef du parti macédonien,
Brachyllas ; ses ennemis viennent exposer a Flamininus que la mort d'un tel
homme est nécessaire a leur tranquillité ; Flamininus refuse de prendre part
personnellement a un coup de force ; mais il ne leur défend pas de s’en charger,
s’ils en ont envie. Voila le commencement des mesures violentes qui serviront a
assurer partout le triomphe de la faction romaine, et ou plus d’une fois les agents
de Rome préteront les mains. Si donc on se place au point de vue hellénique, il
est clair que I'action des Romains en Grece, en dépit de toutes leurs déclarations,
offre des tendances inquiétantes. Parmi leurs alliés, peu de gens dés maintenant
s’en apercoivent, et les Etoliens sont peut-étre seuls a dire qu’il s’agit
simplement d’'un changement de maitre, non de I'affranchissement du pays ; en
tout cas, bientdt les divers partis comprendront que le Sénat, en réalité, donne
des ordres, et que, de bonne grace ou non, on est contraint de lui obéir.1

Malgré tout, la Gréce jouit d’un traitement de faveur.

Mais, au point de vue des Romains, n’était-ce pas une concession extraordinaire
que de modifier, en faveur des Grecs, leur politique traditionnelle ? Songeons a
la conduite adoptée vers le méme temps vis-a-vis de Carthage : celle-ci, apres
Zama, a été mutilée, désarmée, et placée sous la surveillance d’'un ennemi
infatigable dont elle n’'a méme pas le droit de repousser les attaques. Scipion, le
premier Africain, manifeste déja le regret de ne [I'avoir pas anéantie
complétement, et Caton, a la fin de chaque discours, va réclamer sa destruction.
En Gréce, au contraire, les Romains ne cherchent a tirer de leurs efforts aucun
résultat immédiat : malgré leur esprit essentiellement pratique, ils refusent
d’abandonner a leurs négociants, a leurs financiers, une nouvelle province a
exploiter ; tout ce que la fortune des armes a mis entre leurs mains, ils le
rendent. En vain ils savent qu’Antiochus prépare un débarquement en Greéce, ils
retirent leurs troupes comme ils I'ont promis, et, en partant, ils laissent chaque
cité maitresse de se gouverner a son gré. Certes, ils ne renoncent pas a tout le
profit de leurs victoires : maitres de I'Occident, ils sont bien décidés maintenant
a établir leur prépondérance en Orient ; et si, dans ce but, ils préferent la
douceur a la violence, il y a la de leur part, nous le répétons, un calcul dont les

1 Cf. les discours d’Aristaenos et de Philopcemen (Pol., XXV, 9, 9a et 9b).



résultats sont escomptés a l'avance. Mais sommes-nous bien en droit d’exiger
d’eux un désintéressement absolu ? méme dans les temps modernes, les peuples
qui agissent ainsi se font taxer de sottise, et les exemples d’ailleurs en sont fort
rares ; dans l'antiquité, chez les Romains en particulier, I'idée sGrement ne s’en
présentait pas. A leurs yeux, quand ils étaient libres d’enchainer la Gréce et de la
réduire a l'inertie, c’était beaucoup de lui laisser la vie et de lui demander
seulement de la docilité ; car pour aucun autre pays ils n'avaient témoigné une
pareille condescendance.

Rome fait effort pour prouver par des actes son philhellénisme.

Il me semble donc que, sans I'admiration et le respect que d’'une facon plus ou
moins consciente, Rome entiére ressentait alors pour la civilisation hellénique,
jamais Flamininus n’aurait concu, jamais surtout le Sénat n’aurait accepté I'idée
d’'une politigue dont le succes reposait en partie sur la reconnaissance et les
bonnes dispositions d’'une race étrangére. La difficulté méme que les philhellenes
rencontrérent pour obtenir gain de cause montre assez quelle révolution ils
apportaient dans les traditions romaines ; et, en somme, en songeant a la
nouveauté de leur programme, aux ennemis qu'’il leur suscitait aupres des Grecs
et auprés de leurs propres compatriotes, a leur ténacité, malgré tout, a le
soutenir, je me demande si ces hommes n’en pouvaient pas arriver a se
persuader fort sincérement de leur générosité, et si, méme pour nous, il n'est
pas juste de reconnaitre au moins une part de vérité dans les proclamations ou
les discours ou ils vantent aux Grecs leur bienveillance.

Lettre de Flamininus aux habitants de Cyréties.

Parmi les documents de ce genre, la plupart ne nous sont parvenus qu’abrégés
ou arrangeés par les historiens ; mais nous possédons le texte original d’'une lettre
adressée par Flamininus a une ville de la Perrhébie, nommée Cyréties, soit en
196 pendant son séjour a Athénes, soit en 194 pendant qu’il réglait a Elatée les
affaires de la Gréce. Les habitants de Cyréties I'avaient fait graver sur marbre, et
elle a été retrouvée, au commencement du xixe siécle, sur les ruines de leur cité.
Elle va nous permettre, dans un exemple tout fortuit, de saisir sur le vif les
rapports entre Grecs et Romains.

Y

« T. Quinctius, proconsul, aux magistrats et a la ville de Cyréties, salut. —
Comme, dans toutes les autres circonstances, nous avons clairement manifesté
les bonnes dispositions dont, nous personnellement et le peuple romain, nous
sommes, d'une facon générale, animés envers vous, nous avons voulu de méme,
dans l'affaire présente, vous montrer que nous nous faisons absolument les
champions de I’honneur, afin de ne laisser aucune prise aux calomnies des gens
dont la conduite habituelle procéde d’'un mauvais esprit. Tout ce qui peut donc
rester de possessions territoriales ou de maisons échues au domaine public du
peuple romain, nous le donnons sans exception a votre ville ; ainsi, la encore
vous éprouverez notre honnéteté, et vous reconnaitrez que nous n’avons voulu
en aucune maniére étre avides d’argent, parce que nous attachons le plus grand
prix & nous acquérir par nos actes la reconnaissance et la gloire. Si donc les
personnes qui n'‘ont pas encore recouvré ce qui leur revient vous présentent
leurs titres et vous semblent donner de bonnes raisons, je crois juste qu’en vous
guidant sur mes décisions écrites vous les rétablissiez dans leurs biens. — Adieu.
»



Sentiments qu’elle reflete.

Il y a plusieurs choses a relever dans cette lettre. Ce qui nous y frappe d’abord,
c’est I'insistance de Flamininus a affirmer le philhellénisme de Rome. Il parle a la
fois en son nom et au nom du peuple, pour le passé et pour le présent. D’apres
lui, tous les Romains ont toujours eu a cceur de conquérir la reconnaissance des
Grecs, et leurs bonnes dispositions proviennent des sentiments les plus nobles :
la passion de I’honneur, I'amour du beau et du bien, le désir de la gloire, voila les
principes qu’il se plait a mettre en avant. La évidemment il faut faire la part de
I'avocat ; il veut présenter sa cause sous le meilleur jour ; il ne craint pas, pour
mieux y réussir, de dépasser sciemment la vérité. Mais est-ce a dire pour cela
que son langage ne soit qu’'une habile hypocrisie ? Flamininus, ne I’oublions pas,
a conformé maintes fois sa conduite a ses déclarations : nous I'avons montré de
196 a 194, recommandant avec force la concorde a ses protéges ; il interviendra
encore pour eux a plusieurs reprises auprés des généraux romains pendant la
guerre contre Antiochus ; Plutarque, de son c6té, nous le peint « mettant de la
persistance dans ses faveurs, aussi plein d’attentions en toutes circonstances
pour ses obligés que pour des bienfaiteurs, et empressé, comme s’il n’y avait
pour lui rien de plus beau a entourer constamment de prévenances et a
préserver de tout danger les gens a qui une fois il a rendu service. » Tel est bien
le personnage que nous retrouvons dans cette lettre. On peut discuter les motifs
secrets de sa modération ; mais, en fait, elle est incontestable. Grace a ses
efforts persévérants, le philhellénisme, a cette date, 'emporte de méme dans les
conseils du gouvernement. Il a le droit de le proclamer, et nous ne devons pas
nous étonner s’il parait y tenir beaucoup.

D’ailleurs, a c6té des paroles nous avons ici des actes. Cyréties avait été pillée en
200 par les Etoliens, alliés de Rome ; apparemment la majorité des citoyens s’y
rattachait au parti macédonien, et, aprés Cynocéphales, un grand nombre de
confiscations avaient été prononcées un peu a tort et a travers. Terres et
maisons, par le droit de la guerre, appartenaient au peuple romain ; depuis 197,
une partie en avait été donnée ou vendue ; mais d’autres restaient encore
disponibles. De ces derniéres Flamininus décide de ne rien conserver : il les rend
intégralement a la ville, en l'invitant a les restituer a leurs anciens propriétaires
apreés vérification de leurs titres. Sans doute c’était la, dans son esprit, un moyen
de se concilier I'amitié des gens de Cyréties, et peut-étre s’en serait-il moins
inquiété sans la menace d’'une guerre prochaine avec Antiochus. Dés ce moment,
il se rencontrait déja des hommes en Gréce pour le penser et pour le dire ;
Flamininus fait allusion a leurs propos ; il les accuse d’étre des bavards, de
méchantes langues, des gens incapables de se conduire et engagés dans une
mauvaise voie. Visiblement il est agacé de leurs interprétations malicieuses ;
mais il ne songe pas pour cela a changer de méthode. Au contraire, il espére
fermer la bouche a ses détracteurs par de nouveaux services, et le ton général
de sa lettre demeure amical.

Difficultés auxquelles doit se heurter trés vite la politique de Flamininus.

Notons cependant la facon dont il la termine. La décision qu’il prend a Cyréties
n’est pas un acte isolé ; il a déja rendu ailleurs un certain nombre de jugements
du méme genre ; les magistrats locaux auront simplement a s’y conformer ;
c’est un ordre véritable. Ici, nous entrevoyons quelque chose des difficultés qui
ne tarderont pas a se produire. En 194, nous assistons a une sorte de compromis
entre les intéréts des Grecs et ceux des Romains : un accord de cette sorte,



surtout entre puissances de force tres inégale, est toujours difficile a maintenir ;
mais de plus, dans le cas actuel, les deux peuples, sans avoir encore bien pu s’en
rendre compte, ont, en réalité, sur la nature de leurs relations, des idées tout a
fait opposées. Les Romains, en adoptant la politique de Flamininus, croient
sincérement faire preuve d’une bonté exceptionnelle ; ils comptent de la part des
Grecs sur une reconnaissance, une obéissance constante, et ils seront fort
étonnés de ne pas les trouver dociles a toutes leurs demandes. Les Grecs, au
contraire, n'oublient pas que Rome, en entreprenant la guerre contre Philippe,
parlait uniquement de l'indépendance de leur pays ; ils ont jugé trés naturel
gu’une nation étrangeéere prodiguat ses soldats et son or pour leur étre agréable,
et ils ne s’attendent pas a rencontrer dans leurs protecteurs des maitres plus
impérieux que ne l'ont jamais été les rois de Macédoine. Un jour viendra
forcément ou les uns et les autres s’apercevront de leur erreur, et il en résultera
entre eux une défiance qui ira toujours grandissant.

Elle représente le maximum des concessions que Rome voudra jamais faire.

Voila donc déja, pour un avenir rapproché, une grave cause de dissentiments.
D’autres encore viendront bientdt s’y joindre, par suite soit des circonstances,
soit du caractére méme des deux peuples en présence : nous les examinerons
dans les chapitres suivants. Par contre, il est bien certain que Rome n’aura
jamais pour les Grecs plus de ménagements qu’elle n’en a en ce moment : il lui
faudrait pour cela renoncer a ses instincts d’égoisme et de domination ; or nous
avons assez insisté sur les procédés constants de sa politique et sur les progres
méthodiques de son extension pour n’avoir pas a l'espérer. Dés lors, la
conception de Flamininus a bien peu de chances de durée. Elle n’en constitue pas
moins un phénoméne fort important dans I'histoire des relations de la Gréce et
de Rome : en 194, non seulement Rome presque entiére s’est prise
d’enthousiasme pour la civilisation hellénique, mais elle s’efforce aussi de
traduire son admiration par des actes, et, sous l'inspiration de Flamininus, elle se
laisser entrainer dans une voie toute nouvelle, ou ses intéréts assurément ne
sont pas oubliés, mais ou pourtant ils apparaissent moins nettement a premiére
vue. Jusqu’a la fin de la République, on ne retrouvera plus chez elle de
dispositions aussi favorables a la Grece.



DEUXIEME PARTIE — DE LA SECONDE A LA TROISIEME
GUERRE DE MACEDOINE

CHAPITRE | — LA GUERRE ETOLO-STRIENNE ET SES RESULTATS

Rome et la Gréce de 194 a 167.

De la seconde a la troisieme guerre de Macédoine, une transformation
considérable se produit dans les rapports des Romains avec les Grecs. Rome,
pendant ce temps, n‘augmente pas — ou presque pas — aux dépens du monde
hellénique son empire immédiat ; mais, dans toute I’Asie Mineure, elle substitue
son influence a celle des Séleucides ; en Macédoine, elle met fin & la domination
des Antigonides ; et, dans la Gréce proprement dite, sa bienveillance des
premiers jours a I'’égard de ses alliés se change peu a peu en un protectorat
sévere qui laisse déja prévoir la servitude. L’histoire de ces vingt-trois années est
fort complexe ; car aux événements voulus et préparés par Rome viennent s’en
méler d’autres qu’elle n’a pas désirés, et dont elle est pourtant obligée de tenir
compte. Nous n’en présenterons pas ici un exposé détaillé : il nous suffira d'y
choisir un certain nombre de faits capables de montrer progressivement l'allure
nouvelle de la politique romaine ; tout en constatant cette évolution, nous en
rechercherons les motifs, et enfin nous aurons & nous demander pourquoi, méme
apres la victoire de Pydna, le Sénat évite encore de s’annexer aucun territoire.

Vers 194, Rome s’inspire pleinement des idées de Flamininus. Lettre du Sénat
aux habitants de Téos.

D’aprés ce que nous avons dit au chapitre précédent, vers 194 Rome s’inspire
pleinement des idées de Flamininus dans sa conduite vis-a-vis des Grecs : elle
saisit donc volontiers les occasions de leur témoigner sa sympathie. Nous en
avons la preuve, par exemple, dans une lettre adressée alors au nom du Sénat
et des magistrats de la République a une ville de la céte d’lonie, Téos. Celle-ci
s’efforcait de faire universellement reconnaitre I'inviolabilité de son sanctuaire de
Dionysos ; elle dut multiplier a ce propos les ambassades dans les diverses cités
du monde grec ; mais, de plus, comme l'ingérence des Romains se manifestait
chaque jour davantage dans les affaires de I'Orient, elle ne négligea pas de leur
présenter aussi sa requéte. Elle en obtint une réponse favorable, et, avec toutes
les autres du méme genre,1 elle eut soin de la graver sur les murs de son
temple. Un hasard heureux nous I'a conservée : le nom du préteur pérégrin M.
Valérius Messala la date exactement de 192.

« M. Valérius M. f., préteur, les tribuns et le Sénat au Sénat et au peuple de
Téos, salut. — Ménippos, I'ambassadeur envoyé par le roi Antiochus auprés de
nous, et en méme temps choisi aussi par vous pour représenter votre ville, nous
a remis votre décret, et, pour son compte, il a parlé dans le méme sens avec
beaucoup de zéle. De notre c6té, nous l'avons recu avec bienveillance, a cause

1 On en a ainsi retrouva vingt-huit ; la plupart proviennent des villes de Créte, quelques-unes de la
Gréce continentale (Delphiens, Etoliens, Athamanes). Elles ont été traduites par E. Egger, dans ses
Etudes historiques sur les traités publics chez les Grecs et chez les Romains.



de la réputation qu’il s’est précédemment acquise comme de son mérite
personnel, et nous avons écouté volontiers ses demandes. C’est une régle
constante chez nous de tenir tout a fait grand compte de la piété envers les
dieux : on peut en premier lieu I'induire de la bonté que le ciel nous témoigne
pour cette raison ; et d’ailleurs plus d’'une autre preuve, nous en sommes
persuadés, a rendu évidente notre déférence envers la divinité. Aussi, pour ce
motif comme a cause de notre bienveillance envers vous et de notre
considération pour votre ambassadeur, nous décidons que votre ville et son
territoire garderont, comme aujourd’hui, leur caractére sacré ; ils jouiront du
droit d’asile, avec immunité de tout tribut envers le peuple romain ; et, ces
honneurs que nous rendons a Dionysos, ces priviléges que nous vous accordons,
nous nous efforcerons de les augmenter encore, si vous conservez pour l'avenir
vos bonnes dispositions a notre égard. — Adieu. »

On le voit, droit d’asile ou exemption d’'impbts, Rome accorde tout ce qu’on lui
demande ; elle se déclare méme préte a faire davantage, pourvu qu’on reste
fidéle & son alliance ; elle n’insiste nullement de fagon déplaisante sur cette
restriction, trés naturelle d’ailleurs ; et, pour raison de sa générosité, elle
continue a donner sa bienveillance envers les Grecs. Bref, cette communication
officielle est rédigée dans le méme ton que la lettre de Flamininus aux habitants
de Cyréties, et nous devons, je crois, l'interpréter de la méme maniére. Certes
les égards témoignés aux cités grecques ne sont pas exempts de calculs ; car,
par la, le Sénat désire s’assurer d’utiles alliés contre la Macédoine et contre la
Syrie. Mais ils ne sont pas non plus le résultat d’'une pure hypocrisie : au début
du 11e siecle, Rome s’est prise d’un philhellénisme trés vif, trés sincere, et il ne lui
colte pas d’en donner des preuves, pourvu que ses intéréts n’en soient pas
Iésés. C’est le cas précisément dans ses rapports avec les petites villes : ayant
besoin de leur appui, elle aime mieux se les attacher par les liens de la
reconnaissance que de les contraindre par la force a la servir.

Avec les grands Etats, il en va tout autrement. Ceux-la constituent pour elle des
rivaux capables de s’opposer un jour ou l'autre a ses desseins ; en conséquence,
elle les surveille avec un soin jaloux. Elle peut bien conclure avec eux des
alliances passageres, si les circonstances I'y obligent ; mais, au fond, comme elle
les craint, elle est résolue a les abattre dés que I'occasion s’en présentera. Peu
lui importe alors qu’il s’agisse la aussi de peuples de race grecque : elle trouve
toujours des prétextes pour les séparer de leurs compatriotes, et ne s’inquiete
pas de telles contradictions. C’est ainsi qu’elle a entrepris la seconde guerre de
Macédoine ; a présent, depuis plusieurs années déja, elle songe a celle de Syrie,
et nous ne devons pas nous attendre a trouver chez elle plus de ménagements
pour Antiochus qu’elle n’en a eu pour Philippe.

La guerre contre Antiochus est le complément naturel de la guerre contre
Philippe.

A la vérité, dans cette nouvelle lutte, les hostilités proprement dites ont été
engagées par Antiochus et par ses alliés, les Etoliens ; mais, si Rome n’en a pas
pris l'initiative, elle les vit éclater avec plaisir, et, en réalité, elle avait contribué
pour sa bonne part a les préparer ; car, du moment ou, aprés avoir conquis
I'Occident, elle prétendait aussi étendre son influence sur la Méditerranée
orientale, la guerre contre Antiochus s’imposait a elle comme le pendant, comme
le complément nécessaire de la guerre contre Philippe. Celle-ci, nous l'avons
montré, avait eu pour cause essentielle la volonté fermement arrétée chez les



Romains d’empécher les progrés de la puissance macédonienne, surtout quand,
aprés la mort de Ptolémée Philopator, elle menaca de s’augmenter encore des
dépouilles de I'Egypte. Or, Philippe n’était pas seul a profiter de la faiblesse de
I’Egypte ; il s’était entendu avec Antiochus.

Rome veut arréter les progres de la Syrie comme ceux de la Macédoine.

Rome regardait d’un aussi mauvais ceil I'ambition des deux princes ; et, si elle
avait continue a traiter un avec bienveillance pendant qu’elle adressait a I'autre
ses ultimatums impérieux, c’était uniguement pour n’avoir pas a combattre deux
adversaires en méme temps. A la faveur de ces circonstances, Antiochus avait
opéré a l'aise ses annexions : en 198, il avait remporté au pied du Panion, pres
des sources du Jourdain, une grande victoire qui lui livrait toutes les possessions
des Ptolémées depuis la Cilicie jusqu’aux frontiéres de I'Egypte ; l'année
suivante, il s’était tourné du coté de I’Asie Mineure, et avait commencé a mettre
la main sur les villes grecques d’lonie qui, dans le traité de partage, devaient
revenir a Philippe. Jusqu’a la bataille de Cynoscéphales, Rome le laissa libre
d’agir a sa fantaisie ; tout au plus, pour donner une apparente satisfaction aux
prieres d’Attale, fit-elle entendre discretement a Antiochus qu’elle lui saurait gré
de respecter les Etats d'un allié de Rome. Ses protestations demeuraient
platoniques ; elle continuait a recevoir fort bien les ambassades syriennes, elle
les renvoyait avec des réponses aimables et des décrets en I’honneur du roi.
Tite-Live n’en dissimule pas la raison : « Ces ménagements, dit-il, étaient dictés
par I'incertitude ou I'on était encore sur le succeés de la guerre contre Philippe. »

Mais, Philippe une fois défait, on ne tarda pas a changer de ton : au printemps
de 196, Antiochus, encouragé par ses succes, se préparait a passer en Europe, et
manifestait I'intention d'y fonder une satrapie nouvelle pour son fils Séleucus ;
Flamininus et les dix commissaires sénatoriaux signifierent alors a ses
ambassadeurs que leur maitre devait évacuer les villes d’Asie qui avaient
appartenu a Philippe ou a Ptolémée, ne rien entreprendre contre les cités libres,
et, avant tout, s’abstenir, lui et ses troupes, de mettre le pied en Europe.1 Il ne
tint pas compte de cet avertissement ; on le lui renouvela directement quelques
mois aprés a Lysimachie, et I'entrevue, d’abord amicale, prit bientét un tour
assez aigre. « A supposer, concluaient les légats du Sénat, que les Romains
pussent fermer les yeux sur son arrivée en Asie, comme sur une chose qui ne les
touchait pas, maintenant qu’il avait osé passer en Europe avec toutes ses forces
de terre et de mer, quelle différence y avait-il d’'une telle conduite a une
déclaration de guerre ? Sans doute il n’en conviendrait pas, méme s’il s’avancait
jusqu’en lItalie ; mais les Romains n’attendraient pas qu’il fit en mesure de le
faire. »

Prétextes et mobiles véritables du Sénat.

Voila, dés 196, une menace fort nette. Pour la justifier, Rome reprend d’abord
vis-a-vis d’Antiochus un des arguments qu’elle a déja employés contre Philippe :
elle I'accuse de menacer la sécurité de I'ltalie. Nous avons peine a admettre
qu’elle ait réellement ressenti pareille crainte. Si, comme elle le prétendait,
Antiochus avait eu lI'intention de jeter un jour contre elle les forces de I'Orient, il
Nn’aurait pas laissé écraser Philippe dans la guerre précédente ; son inaction a ce

1 Cette communication eut lieu a Corinthe, aussitdt aprés la célébration des jeux isthmiques ou
avait été proclamée I'indépendance de la Grece. (Pol., XVIII, 47).



moment montre assez combien il restait étranger a de si grands desseins. On
pouvait donc le croire sur parole quand il justifiait son passage en Europe par le
simple désir de faire rentrer sous son sceptre I'ancien royaume de Lysimaque,
conquis jadis par le fondateur de sa maison, c’est-a-dire la Chersonnése et la
partie de la Thrace qui y touche.

Rome mettait aussi en avant un autre grief : elle avait, disait-elle, a défendre les
droits de I'Egypte en Asie Mineure. Elle avait envoyé L. Cornélius en Orient, avec
mission spéciale de régler la querelle d’Antiochus et de Ptolémée, et c’est ce
personnage précisément qui avait pris la parole avec tant de hauteur dans les
conférences de Lysimachie. De ce coté encore son intervention se justifiait mal :
aussitdt aprés la bataille du Panion, I'Egypte, pour éviter une invasion, avait
conclu la paix avec Antiochus, probablement en Ilui sacrifiant toutes ses
possessions extérieures ; comme gage de ce rapprochement, la fille du roi de
Syrie, Cléopatre, avait été fiancée au jeune roi d’Egypte, Ptolémée Epiphane ;
I’état de guerre avait donc cessé, et il n’y avait plus maintenant de différend a
trancher entre les deux puissances.

La vraie préoccupation du Sénat apparait mieux dans un autre point du discours
de L. Cornélius. « Il est inadmissible, dit-il, que les Romains aient fait la guerre a
Philippe au prix des plus grands efforts, pour en laisser recueillir les fruits a
Antiochus. » En effet Philippe venait d'étre réduit a la Macédoine proprement
dite, et on l'avait obligé a évacuer toutes les villes gu’il occupait au dehors. Sans
doute Rome les déclarait indépendantes ; mais, en réalité, elle regardait la Grece
d’Europe comme placée désormais dans sa sphére d’influence, et il ne lui
déplaisait pas d’avoir aussi une clientéle en Asie. Or Antiochus prétendait
substituer en Asie ses garnisons a celles de Philippe, et, de plus, rétablir une
province syrienne en Europe ! Evidemment le bénéfice de la derniére guerre
risquait par la d'étre compromis : voila pourquoi, sans avoir l'intention de
provoquer de suite une nouvelle lutte, — ce qui aurait risqué d’ouvrir trop tét les
veux aux Grecs sur ses intéréts personnels dans leurs affaires, — le Sénat tint a

manifester son mécontentement a Antiochus, et a l'avertir gu’il n'aurait pas
longtemps le champ libre dans cette Voie.

Le roi néanmoins n’abandonna pas ses projets d’extension : pendant les
conférences mémes de Lysimachie, sur un vague bruit de la mort de Ptolémée, il
pensait & envahir I'Egypte ; décu de ce coté, un hasard seul 'empécha de tenter
un coup de main sur Chypre. Ensuite, de 195 a 193, nous le voyons déployer de
tous cbtés une trés grande activité. Par des mariages il essaie de s’assurer
I'alliance des princes, ses voisins : il avait promis une de ses filles, Cléopatre, a
Ptolémée Epiphane ; il en donne une seconde, Antiochus, a Ariarathe de
Cappadoce, et il offre la troisieme a Euméne de Pergame, qui juge prudent de la
refuser. En méme temps, il retourne dans la Chersonnése, poursuit le
relevement de Lysimachie, bat les Thraces, et affranchit les Grecs soumis alors a
leur domination ; il accorde de nombreux privileges aux Byzantins, maitres du
Bosphore ; et, pour les Galates, dont la puissance est redoutée, il s’applique a la
fois & les gagner par des présents et a leur en imposer par I'étalage de ses
forces. Ces divers actes dénotent chez Antiochus une ambition incontestable ;
mais il ne s’en suit pas pour cela qu’il songeait a menacer Rome.

Dira-t-on que, depuis 195, il avait accueilli Hannibal & sa cour, et que cet
irréconciliable ennemi des Romains ne pouvait pas manquer de le pousser a la
guerre ? En effet nous entendons parler de vastes plans ou Antiochus doit
occuper la Gréce et se rendre maitre de I'Adriatique, ou Hannibal soulévera



Carthage et débarquera en Italie, ou méme entre en ligne la révolte de
I’Espagne.1 Mais quelle part Antiochus prenait-il & de tels desseins ? Le seul grief
précis qu’on trouve formulé contre lui, c’est d’avoir promis des récompenses a un
Tyrien nommé Ariston, qu’Hannibal envoyait a Carthage pour s’y concerter avec
ses partisans ; or, selon Tite-Live lui-méme, cet Ariston n’avait remis de lettres a
personne, I'enquéte faite a son sujet n'aboutit a aucun résultat positif, et encore
ces bruits n’étaient-ils apportés a Rome que par des gens affolés a la seule
pensée d’éveiller les soupcons du Sénat. Par contre, nous savons quelle peine les
Etoliens eurent, un peu plus tard, pour décider Antiochus a venir en Gréce avec
quelques troupes : c’est tout ce qu’on put jamais obtenir de lui. Pour le moment,
bien loin de chercher une rupture avec Rome, il continue, malgré les menaces
qgu’elle lui a adressées, a lui envoyer des députés pour solliciter son alliance ; et
elle se rend si bien compte du peu d’initiative du roi que, toujours d’aprés Tite-
Live, les consuls de 193, en entrant en charge, ne prévoyaient aucune guerre
pour leur année.

Ultimatum adressé a Antiochus.

by

Bref Antiochus n’était pas homme a entreprendre contre Rome I'expédition que
révait Hannibal : ses vues ne dépassaient pas I’horizon du monde hellénique.
Seulement il travaillait a reconstituer dans son intégrité I'empire de Séleucus
Nicator ; il voulait unifier tout I'Orient en le groupant autour de lui ; et, par la
force des choses, il allait devenir un appui naturel pour les Grecs que le
protectorat romain ne satisferait pas. Or précisément les Etoliens commencaient
alors a s’agiter d’une facon inquiétante. Le Sénat jugea donc nécessaire d’agir
sans plus tarder ; et, au printemps de 193, comme les ambassadeurs
d’Antiochus se trouvaient a Rome, ou ils réclamaient le titre d’alliés, Flamininus,
chargé de leur répondre, spécifia deux conditions hors desquelles I'entente était
impossible : ou bien Antiochus renoncerait a toute possession, a toute
intervention en Europe, et, a ce prix, Rome ne s’occuperait pas des villes d’Asie ;
ou bien, s’il ne se renfermait pas dans les limites de I'Asie et passait en Europe,
les Romains seraient libres de conserver leurs alliances en Asie, et dy en
contracter de nouvelles. Le méme ultimatum fut ensuite porté a Antiochus en
personne, a Apamée et tous les députés de la Grece et de I'Asie furent mis au
courant de ces négociations.

Rome se pose encore en protectrice des Grecs.

La conduite des Romains en 193 vis-a-vis d’Antiochus rappelle absolument celle
qu’ils ont tenue en 200 vis-a-vis de Philippe : cette fois encore, pour faire éclater
la guerre sans avoir l'air d’étre les agresseurs, ils proposent a un roi puissant,
toujours heureux jusque-la dans ses entreprises et trés fier de ses succes, des
conditions gu’ils savent a peu prés inacceptables. lls ne cherchent pas non plus
de prétexte nouveau pour les justifier : ils se prétendent toujours contraints
d’'intervenir afin d’empécher I'écrasement des Grecs, leurs protégés. En cette
occasion, les rois de Pergame furent pour leur politique des auxiliaires précieux.
Des 198, Attale I°" réclamait déja leur secours. Eumeéne Il, son successeur, en fit
autant ; il multipliait les ambassades auprés du Sénat, et, chaque fois, il ne
manquait pas de lui dénoncer les progrés et I'ambition d’Antiochus. Le zéle
d’Eumene s’expliquait sans peine : fort inférieur a Antiochus, il devait fatalement,

1 Les mémes plans sont rapportés par beaucoup d’autres auteurs.



s’il était abandonné a ses propres forces, accepter bientét, de gré ou non,
I’'hégémonie de la Syrie ; I'intervention romaine seule pouvait le débarrasser d’un
voisin si dangereux ; et, de plus, il espérait ajouter a son royaume ce qu’'on
enléverait a celui de son ennemi. On s’en rendait compte a Rome ; mais on était
trop heureux de voir un prince grec employer tout son crédit et toute son

adresse a présenter sans cesse comme une nécessité la guerre contre Antiochus.

En méme temps, les réclamations de Smyrne, d’Alexandrie de Troade, et de
Lampsaque offraient un grief précis a articuler. Ces trois villes on effet, au lieu de
se soumettre comme la plupart de leurs voisines, refusaient tout
accommodement avec Antiochus. Elles s’étaient adressées a Flamininus dés 196
; L. Cornélius avait appelé leurs députés aux conférences de Lysimachie ; se
sentant soutenues, elles se montraient intransigeantes, et, en 192, elles
continuaient leur résistance. Rome trouvait donc la un pendant a l'affaire des
Athéniens, qui lui avait si bien servi au moment de la lutte contre Philippe.

Enfin, élargissant habilement la question, le Sénat revendiquait d’une facgon
générale son réle de défenseur de I'hellénisme : il se posait comme le champion
de la liberté contre la tyrannie, de la civilisation contre la barbarie. « Lequel vous
semble le plus généreux, disait Flamininus aux ambassadeurs syriens, de vouloir
donner I'indépendance a toutes les cités grecques, en quelque lieu qu’elles soient
situées, ou de prétendre les asservir et les rendre tributaires ? Si Antiochus juge
glorieux pour lui de remettre sous le joug des villes que son bisaieul a possédées
par le droit de la guerre, mais que son grand-pére ni son pére n’ont jamais
réclamées, le peuple romain, lui, croit qu’'il est de sa bonne foi et de sa
constance, aprés avoir pris en main la cause de lI'indépendance grecque, de ne
pas I'abandonner. Déja il a délivré la Gréce de Philippe ; maintenant il se propose
d’arracher a Antiochus les villes grecques d’Asie. Car les colonies envoyées jadis
en Eolide et en lonie n’étaient pas destinées a y étre les esclaves des rois, mais a
multiplier et a répandre dans le monde la race du peuple le plus ancien de la
terre. »

Le discours, tel que Tite-Live I'a composé, répond bien, avec ses pensées
généreuses — et ses flatteries aussi pour les Grecs, — aux idées et a la politique
de Flamininus ; on ne pouvait pas d’ailleurs présenter sous un meilleur jour la
cause des Romains. Cependant il ne laisse pas de préter a plus d’'une objection,
et d’abord a celles que nous avons déja développées au chapitre précédent, a
propos de la guerre contre Philippe. En effet, une fois de plus, il est clair que la
sympathie des Romains pour les Grecs est sujette a des contradictions, dés que
leur intérét entre en jeu : elle se manifeste vivement pour Smyrne, Alexandrie et
Lampsaque ; mais elle ne les empéche ni de traiter en vaincues la Grande Gréce
et la Sicile, ni de voir un ennemi dans Antiochus, qui, en réalité, est un prince de
race grecque.

Antiochus offre en vain des concessions importantes.

Cette hostilité se justifiait ici d’autant moins qu’Antiochus n’affectait nullement
des airs de tyran intraitable. Sans doute il désirait é&tre maitre des villes d’Eolide
et d’'lonie ; mais a celles mémes qui lui résistaient il laissait entendre qu’il se
contenterait bientét d’'une suzeraineté nominale, pourvu que leur indépendance
leur appardt bien, a elles et a tout le monde, comme obtenue de son
consentement, et non arrachée de force a la faveur des circonstances. Il tenait
un langage analogue devant L. Cornélius : par dignité, il refusait de céder a un
ordre des Romains ; mais de sa générosité on pouvait attendre des concessions



importantes. Il poussait méme encore plus loin I'esprit de conciliation : s’il ne
voulait pas avoir I'air de rendre compte de sa conduite aux gens de Smyrne et de
Lampsaque devant le tribunal des Romains, il acceptait parfaitement I'arbitrage
d’'un autre peuple grec, et il proposait celui de Rhodes. Enfin, en 193, & Apamée,
il s’engageait, si Rome concluait alliance avec lui, & reconnaitre I'autonomie de
Rhodes, de Byzance, de Cyzique, et des autres villes grecques d’Asie ; il
exceptait seulement I’'Eolide et I'lonie, depuis longtemps accoutumées, disait-il, a
obéir aux souverains, méme barbares, de I'Asie. Dans ces conditions, il n'avait
évidemment pas de peine a répondre aux Romains que leur zéle pour les cités
grecques n’était qu'un prétexte spécieux dont ils couvraient mal une avidité

insatiable : Philippe le leur avait déja dit, sept ou huit ans auparavant.
Défiance des Grecs vis-a-vis des Romains.

Mais ce qui rendait maintenant leur position plus difficile, c’est que leur
programme de défense des intéréts helléniques n’était plus une nouveauté dont
ils pouvaient a leur aise faire ressortir seulement les c6tés séduisants : ils
I'avaient mis en pratique ; on commencait & étre a méme d’en juger les résultats
; et, malgré tous les ménagements pris par Flamininus, en Asie comme en
Europe une certaine méfiance régnait a leur égard. Ainsi Prusias, le roi de
Bithynie, n’était pas éloigné, au début de la guerre, de faire cause commune
avec Antiochus ; car il craignait que les Romains ne vinssent en Asie pour
renverser tous les rois. Les deux Scipions durent lui écrire une longue lettre pour
le rassurer sur les intentions du Sénat ; ils lui citérent I'exemple des princes qui,
en Espagne, en Afrique, en lllyrie ou en Gréce, tiraient profit de I'amitié de Rome
; et finalement, s’il se décida a abandonner le parti d’Antiochus, c’est que C.
Livius, venu tout exprés auprés de lui, sut lui faire sentir combien les Romains
étaient mieux fondés a compter sur la victoire.

En Europe, c’était bien pis encore. Sans doute nombre de Grecs gardaient leur
confiance dans la bonne foi de Rome : ils constataient qu’aucune de leurs cités
n'avait de garnison romaine ; aucune n’était soumise a un tribut, ni contrainte
par un traité inégal a accepter des lois dont elle ne voulait pas ;1 ils se
rassuraient donc sur ces indices, et se montraient partisans de I'état de choses
actuel. Mais, a coté d'eux, d’autres déclaraient qu’ils n'avaient de l'autonomie
que I'apparence ; en fait, tout se passait chez eux selon le caprice des Romains.
Il fallait, s’écriaient-ils, se délivrer de ce nouveau joug ; car on était chargé de
chaines plus brillantes peut-étre, mais beaucoup plus pesantes qu’au temps ou
les citadelles étaient occupées par les troupes macédoniennes.2 En conséquence,
ils tournaient leurs regards vers Antiochus ; ils s’appliquaient a lui recruter des
partisans, et ils allaient justifier son passage en Europe en proclamant qu’il ne
venait pas pour y porter la guerre mais pour rendre a la Gréce une liberté réelle,
au lieu de la payer de mots et de fictions, comme l'avaient fait les Romains. Les
deux adversaires usaient donc a présent du méme argument :3 c’était en
diminuer singulierement la valeur.

1 Liv., XXXV, 46 : réponse des Chalcidiens aux Etoliens.

2 Liv., XXXV, 31 : réponse du Magnétarque Eurylochos a Flamininus ; — Id., Ibid., 38 : discours de
I'Etolien Thoas aux Chalcidiens.

3 Antiochus en effet ne manqua pas de s’en emparer.



Rome débarque la premiere des troupes en Grece.

L'ultimatum des Romains, avons-nous dit, était destiné dans leur pensée a
amener une rupture avec Antiochus, tout en en laissant au roi la responsabilité.
Comme avec Philippe, en 200, ils n'arriverent pas de suite a leur but ; mais il
suffit de parcourir dans Tite-Live la seconde partie du livre XXXV, ou sont
rapportés les événements de 192, pour se convaincre que cette guerre était
désormais bien voulue et attendue par eux. Au début de I'année, on ne prend
encore aucune disposition militaire proprement dite ; pourtant, dans les
conversations, Antiochus est pour tous I'ennemi désigné, et les esprits du moins
se préparent a la lutte. Vers ce moment, reviennent les ambassadeurs qui ont
été en mission auprés des rois : leur rapport ne signale aucune menace du coté
d’Antiochus ; seule la guerre contre Nabis parait prés d’éclater ; on se contente
donc de faire partir en Gréce le préteur Q. Atilius Serranus avec une flotte, pour
protéger les alliés, et les consuls marchent tous deux contre les Boiens. On se
bat aussi dans les deux Espagnes ; mais ces guerres effectives donnent moins de
soucis au Sénat que l'attente de celle qui ne commence toujours pas avec
Antiochus. Ou a déja en Greéce la flotte d’Atilius, dont le rble est surtout de
rassurer les partisans de Rome ; malgré cela, on y envoie des commissaires
spéciaux, — et parmi eux Flamininus, — qui se mettent a parcourir le pays pour
prévenir les défections, et pour ramener dans l'alliance romaine les villes qui
veulent s’en détacher.1 De plus, sans parler d’autres mesures prises en ltalie et
en Sicile, on ordonne a un second préteur, M. Baebius, de conduire ses légions du
Bruttium a Tarente et a Brindes, de facon a pouvoir, en cas de besoin, passer en
Macédoine.

La-dessus Attale, le fréere d’Euméne, arrive a Rome, prétendant qu’Antiochus a
franchi I'Hellespont ; la chose n’était pas autrement sdre, au milieu de toutes les
rumeurs fantaisistes qui circulaient alors ; on n’en avance pas moins la date des
comices consulaires, et un nouveau sénatus-consulte enjoint a M. Baebius de se
transporter de Brindes en Epire avec toutes ses troupes, et de les établir aux
environs d’Apollonie. C’était une armeée assez considérable, composée de deux
Iégions romaines, plus un contingent de 15.000 fantassins et de 500 cavaliers
fournis par les alliés ; or, notons-le bien, a cette date, au début de I'automne
192, Antiochus était encore en Asie, ou le retenaient les sieges de Smyrne,
d’Alexandrie et de Lampsaque. Le Sénat prenait donc ainsi l'initiative de la
guerre ; et, ce qui nous prouve combien dés lors son plan est définitivement
arrété, c'est qu’il agit sans méme consulter le peuple : l'année suivante
seulement, au printemps de 191, il lui posa la question traditionnelle : « Voulez-
vous, ordonnez-vous qu’'on entreprenne la guerre contre le roi Antiochus et
contre ceux qui ont suivi son parti ? »

Antiochus, nullement préparé, est battu aux Thermopyles.

Du moment ou Rome se décidait a brusquer les choses, Antiochus ne pouvait
pas, a son tour, différer plus longtemps son départ pour la Grece ; il vint donc,
dans l'automne aussi de 192, débarquer prés de Démétriade, avec 10.000
fantassins, 500 cavaliers et 6 éléphants : voila les effectifs dont disposait celui

1 Tite-Live nous les montre ensuite allant successivement chez les Achéens, & Athénes, a Chalcis,
en Thessalie, chez les Magnétes (ch. xxx1), chez les Etoliens (ch. xxxii1), a Corinthe (ch. xxxiv), puis
de nouveau en Thessalie (ch. xxxix), etc. La guerre une fois engagée, leurs démarches, bien
entendu, n’en devinrent que plus actives.



que, depuis plusieurs années, on accusait de méditer I'invasion de I'ltalie ! En
réalité, il s’était bien rendu compte que son ambition et celle des Romains
devaient un jour se heurter ; il avait donc pu étre content d’accueillir Hannibal a
sa cour, et voir avec plaisir l'irritation croissante des Etoliens ; mais il n’attendait
certes pas un dénouement aussi proche, et il n'y était aucunement préparé.
Rome, au contraire, était résolue a abattre au plus td6t le royaume des
Séleucides, et, si I'hostilité d’'une partie des Grecs la surprenait et I'embarrassait,
malgré ces difficultés imprévues elle n’en allait pas moins marcher droit a son
but.

Les opérations furent peu importantes dans les derniers mois de 192 ; mais, dés
la fin de I’hiver 192-191, M. Baebius opére sa jonction avec Philippe de Macédoine
qu’Antiochus n’a pas su gagner a sa cause, et il pénétre avec lui en Thessalie. Au
printemps de 191, un des nouveaux consuls, M. Acilius Glabrio, vient prendre la
direction des opérations, et amene avec lui une seconde armée de 20.000
hommes d’infanterie, 2.000 chevaux et 15 éléphants ; en quelques semaines,
Antiochus est rejeté derriére les Thermopyles, battu complétement et réduit a
rentrer presque seul en Asie. L'Europe était perdue pour lui, sauf ses possessions
de Thrace. Bien entendu, ce résultat ne suffit pas aux Romains : ils tiennent a
poursuivre leur ennemi dans ses propres Etats, et, tout de suite, pour assurer
leurs communications, ils s’efforcent de bloquer ou de détruire les diverses
escadres syriennes. C. Livius, pendant la fin de I'année 191, puis L. Amilius
Regulus, en 190, s’emploient a cette besogne, et ils y réussissent, grace surtout
au concours de la marine rhodienne.

Il restait bien aussi a combattre en Gréce les alliés d’Antiochus ; mais Rome n’en
fait pour le moment qu'une question secondaire. Polybe nous l'indique de la
facon la plus nette a propos de I'arrivée des Scipions en Gréce, en 190. « Une
ambassade athénienne, dit-il, vint s’entremettre auprés de Scipion [I'Africain,
pour procurer la paix aux Etoliens ; I’Africain I'accueillit avec empressement et lui
témoigna beaucoup de bienveillance ; car il voyait qu’elle allait étre utile a ses
desseins. Ce qu’il voulait, c’était un arrangement convenable avec les Etoliens ;
s’ils N’y consentaient pas, il était absolument décidé a laisser cette affaire pour
passer en Asie, comprenant bien que [l'objectif de la guerre et de toute
I'entreprise n’était pas de soumettre I'Etolie, mais de vaincre Antiochus pour étre
maitre de I'Asie. »

On refuse ses propositions de paix.

Telle était en effet la véritable pensée des Romains. Aussi, en vain le roi essaya-
t-il de les désarmer par une prompte soumission. Au moment ou ils
franchissaient [I'Hellespont, il leur offrait d'évacuer Lampsaque, Smyrne et
Alexandrie de Troade, causes prétendues de la guerre, et toutes les villes
d’Eolide et d’lonie qui avaient embrassé leur parti ; en outre, il paierait la moitié
des frais de la guerre, et méme, s’ils désiraient s’emparer d’une portion de I'Asie,
pourvu qu’ils en fixassent les limites avec précision, il se déclarait disposé aux
plus grandes concessions. Son royaume n’était pas encore entamé ; néanmoins
on lui répondit qu’il devait payer non la moitié, mais la totalité des dépenses de
la guerre, et renoncer non seulement aux villes d’Eolide et d’lonie, mais a toutes
ses provinces en deca du Taurus. Flamininus, on se le rappelle, avant
Cynoscéphales, avait déja fixé d’'une fagon a peu prées définitive les conditions de
la paix avec Philippe ; la méme rigueur est maintenant déployée contre
Antiochus.



Il est rejeté au-dela du Taurus.

Lui aussi naturellement, avant d’accepter un tel traité, voulut du moins courir les
chances d’une bataille ; il fut défait, vers la fin de 'automne 190, & Magnésie du
Sipyle, et consentit alors a toutes les exigences de Rome. Il eut a fournir des
otages et a payer un tribut considérable ; il dut livrer ses vaisseaux et ses
éléphants, et s’engager a n’entreprendre aucune guerre du cété de I'Occident ;
on lui demanda, entre autres humiliations, de remettre entre les mains des
Romains, s’il le pouvait, un certain nombre de personnages dont ils tenaient
particulierement a tirer vengeance, comme Hannibal, [I'Etolien Thoas,
I’Acarnanien Mnasyloque, les Chalcidiens Philon et Euboulidas ; mais la clause
principale restait toujours l'abandon de ses possessions européennes, et, en
Asie, des territoires situés en deca du fleuve Halys et de la chaine du Taurus.1

L’année suivante, le successeur de Scipion, Cn. Manlius Vulso, entreprit encore
dans la vallée supérieure du Méandre, en Pamphylie et en Galatie, une série
d’expéditions destinées a faire sentir le poids des armes romaines aux peuples
jusque-la a demi indépendants : c’est du moins le prétexte qu’il allégua.2 En tout
cas, aussitdt aprés la bataille de Magnésie, la plupart des villes de I’Asie Mineure
avaient déja envoyé des ambassades en Italie ; elles s’empressaient de
soumettre au vainqueur leurs différends ; car leurs espérances a toutes, dit
Polybe, reposaient désormais sur le Sénat. Ainsi Rome avait complétement
atteint son but : en refoulant Antiochus dans la Haute Asie et en lui enlevant la
moitié de son royaume, elle I'avait réduit a I'impuissance ; et, du méme coup,
elle avait assuré sa propre influence sur I’Asie Mineure entiére.

Reglement des affaires de I’Asie Mineure. Rome ne garde toujours rien pour
elle de ses conquétes.

Elle avait maintenant a régler le sort du pays. Cette fois I’Asie Mineure : encore,
elle ne garda rien pour elle de ses conquétes ; elle ne semble méme pas, a ce
sujet, avoir eu d’hésitations, comme conquétes. En 196, a propos de
Démeétriade, de Chalcis et de Corinthe : Manlius évacua I’Asie avec toutes ses
troupes vers la fin de I'été 188. La difficulté était de fixer pour l'avenir la
condition des villes et des divers Etats ; car on se trouvait en présence d’intéréts
éminemment contradictoires. D’une part, la guerre avait été entreprise soi-disant
pour assurer I'indépendance des Grecs d’'Asie, et il était malaisé de paraitre tout
de suite oublier ces promesses ; d’autre part, on avait a réecompenser des alliés
dont le secours avait été fort précieux, et on ne pouvait le faire qu’en
agrandissant leur territoire aux dépens de leurs voisins ; enfin a cela s’ajoutaient
des rivalités particuliéres.

Polybe, et Tite-Live d’aprés lui, dans deux discours attribués par eux a Euméne
et aux Rhodiens, nous donnent une idée des discussions qui s’engagéerent alors

1 Pour le détail de ce traité, cf. Pol., XXI, 14 = Liv., XXXVII, 45 (conditions indiquées par Scipion
I’Africain aussitdt apres la bataille : fin de 190) ; — Pol., XXII, 7 = Liv., XXXVII, 55-56 (sanction du
Sénat, et confirmation par le peuple : instructions du Sénat aux dix commissaires envoyés en Asie

: 189) ; — Pol., XXII, 23 (26) = Liv., XXXVIII, 38 (conclusion définitive, et échange des serments
entre Cn. Manlius Vulso et Antiochus : 188).
2 Sur la campagne de Manlius, cf. Liv., XXXVIII, 12 et sqq. — Nous aurons plus loin & y revenir ;

car, si cette expédition peut, dans une certaine mesure, se justifier par des considérations
stratégiques ou politiques, elle eut certainement aussi d’autres causes moins avouables.



devant le Sénat.1 Ainsi Euméne, apres un long panégyrique de son dévouement
et de ses services, conclut que, si les Romains ne veulent pas s’établir eux-
mémes en Asie, la meilleure solution pour eux est de lui abandonner le prix de
leurs victoires ; car les villes grecques, assure-t-il, sont hostiles a Rome. Mais le
fond de sa pensée, c’est que, si elles sont déclarées libres, elles verront un
ennemi dans le royaume de Pergame, et se tourneront plus volontiers vers la
république rhodienne. De leur c6té, les Rhodiens exaltent surtout la générosité
du Sénat : il a combattu Philippe pour rendre leur indépendance aux Grecs
d’Europe ; il doit maintenant assurer celle des Grecs d’Asie, pour compléter son
ceuvre. lls proposent donc qu’on se borne a donner a Euméne les régions de
I'intérieur ou du nord de I'Asie Mineure ; mais ce sont justement celles ou sa
puissance nouvelle les incommodera le moins.

Rome s’efforca de ménager tous les intéréts. Pour les villes grecques, elle
confirma, en regle générale, leur autonomie a celles qui étaient libres au jour de
la bataille de Magnésie, et qui s’étaient prononcées pour les Romains. Mais celles
qui payaient auparavant tribut a Antiochus ou a Attale furent inégalement
traitées : les premiéeres furent exemptées de tout impodt ; les secondes durent
continuer a verser leurs contributions a Euméne. On spécifia d’ailleurs
expressément le sort d’'un certain nombre d’entre elles2 : les Colophoniens de
Notion, les Cyméens et les Mylasiens obtinrent I'immunité ; les Clazoméniens,
avec l'immunité, recurent en don l'ille de Drymusa ; on rendit aux Milésiens le
champ sacré dont ils avaient été expulsés ; on étendit le territoire des lliens en
considération de leur origine, et, pour la méme raison, on affranchit les
Dardaniens ; on témoigna une bienveillance particuliere aux habitants de Chio,
de Smyrne et d’Erythrée, en reconnaissance du rble qu’ils avaient joué dans la
guerre ; enfin, a titre exceptionnel, on rendit aux Phocéens leur ville et leurs lois,
parce qu’en dépit de leur capitulation ils avaient été mis a sac par les soldats de
la flotte.s

1 Pour le reglement des affaires d’Asie, nos sources principales sont : Liv., XXXVII, 56 (instructions
données par le Sénat aux dix commissaires) ; — Pol., XXII, 23 (26) = Liv., XXXVIII, 38 (paix avec
Antiochus) ; et surtout Pol., XXII, 24 (27) = Liv., XXXVIII. 39.

2 Sur le sort de telle ou telle cité en particulier, nos renseignements sont incomplets. Pour suppléer
Polybe et Tite-Live, on cite souvent un passage du Premier livre des Macchabées (XV, 23), ou, a
propos d’'une démarche heureuse laite par les Juifs a Rome une quarantaine d’années plus tard, est
énuméré un nombre assez considérable d’Etats a qui le Sénat recommande ses nouveaux protégés.
Sans doute I'existence de semblables relations diplomatiques, si elle était démontrée, indiquerait
bien que les peuples en guestion étaient encore indépendants vers le milieu du 1° siecle (pour
I’Asie Mineure ou les iles voisines, il s’agit de Samos, Myndos, Halicarnasse, Cos, Cnide et Chypre).
Mais, d’'une fagon générale, 'auteur du Livre des Macchabées parait assez mal au courant des
affaires helléniques (on en trouvera plus loin une preuve manifeste) ; et, ici spécialement, I'ordre
étrange ou sont nommeés les royaumes et les villes du monde grec, comme aussi le fait que la
mention préliminaire de la Pamphylie n’exclut pas ensuite celle de Phasélis et de Sidé, ne contribue
guere a nous inspirer confiance. Bref, il est impossible, je crois, de tirer aucune conclusion certaine
de ce témoignage. — A défaut des auteurs, nous sommes un peu plus heureux du cété des
inscriptions. Par exemple, quand Priene se trouve en contestation avec Magnésie du Méandre, en
143, ou avec Samos, en 136, les unes et les autres s’adressent non a Pergame, mais a Rome, et le
Sénat les qualifie toutes de villes amies et alliées, ce qu’il n’aurait pas fait si elles avaient dépendu
d’un autre Etat.

3 Ailleurs, dans une discussion entre Sparte et Messéne, quelques années avant 135, il renvoie
I'arbitrage, comme il arrive souvent lorsqu’il ne veut pas prononcer lui-méme la sentence, a un
peuple libre (sur ce genre de procédure, cf. 3° partie, chap. I, I1l) ; et ce peuple est celui des
Milésiens. Priene, Samos, Magnésie du Méandre et Milet rentraient donc sGrement dans la classe
des civitates liberee atque immunes. Il en est de méme encore pour Héraclée du Latmos. D’une
facon générale, sur le sort des villes d’Asie aprés 188, cf. Foucart : La formation de la province



Les Rhodiens, dont la marine avait été si utile aux Romains, recurent la Lycie
moins Telmissos, et la Carie au sud du Méandre ; en outre, Antiochus dut leur
garantir dans les Etats qu’on lui laissait leurs propriétés, leurs créances et leurs
immunités douanieres, comme par le passé. Mais, dans cette distribution, la plus
belle part de beaucoup fut évidemment celle dEuméne. Sans parler de diverses
indemnités qu’on forca Antiochus il lui verser, on ajouta d'un coup a son
royaume : en Europe, la Chersonnése de Thrace, avec Lysimachie et toutes les
places fortes qu’Antiochus avait occupées ; en Asie, les deux Phrygies, la Mysie
qu’il venait de reconquérir sur Prusias, la Lydie, la Carie au nord du Méandre
avec Epheése et Tralles, la Myliade, la Lycaonie, et le pays de Telmissos en Lycie.

Cependant la répartition assez arbitraire des territoires de I’Asie trahit des
préoccupations égoistes.

Rome, on le voit, continue donc a se montrer fort généreuse arbitraire envers les
Grecs d’Asie comme envers les Grecs d’Europe : et pourtant, dans ce
remaniement de la carte d’Asie Mineure, je ne sais si c’est lui faire tort, mais il
me semble a tout instant sentir des préoccupations égoistes assez inquiétantes.
Ainsi, avant la guerre, elle vantait bien haut la gloire des vieilles colonies d’Eolide
et d’'lonie ; elle regardait comme un sort indigne d’elles la servitude sous un roi ;
or maintenant elle en laisse plusieurs dans cette condition. Ephése, par exemple,
est sujette d’Euméne, quand sa voisine Notion est déclarée indépendante. Ne
serait-ce pas la un moyen d’entretenir entre elles les divisions ?

De méme, il est assez étrange que le Sénat réecompense de facon si inégale ses
deux principaux alliés, Euméne et les Rhodiens. Y avait-il donc tant de différence
dans leur zéle ou dans la valeur de leurs services ? Evidemment non, et il nous
faut chercher d’autres raisons a cette conduite. Peut-étre Rome se méfiait-elle du
caractére indépendant des Rhodiens, tandis qu’elle avait Eumene prét a se
montrer docile jusqu’a la servilité. Peut-étre aussi, connaissant I’excellence des
escadres et des amiraux de Rhodes, craignait-elle d’augmenter encore une
puissance maritime qu’elle trouvait déja trop solide ; au contraire, elle ne courait
pas grand risque a étendre vers l'intérieur de I'Asie Mineure le royaume de
Pergame. En tout cas, elle remet a Eumeéne les éléphants d’Antiochus ; mais elle
se garde bien de donner ses vaisseaux aux Rhodiens : elle aime mieux les brdler
tous.

Enfin, si elle crée alors deux Etats assez considérables en Asie, nous ne devons
pas oublier qu’il existe entre eux une certaine opposition d’intéréts : témoin les
discours de leurs députés dans le Sénat ; ils sont donc déja naturellement
disposés a se surveiller I'un l'autre. De plus, on donne a Euméne l'enclave de
Telmissos au milieu des possessions rhodiennes de Lycie et de Carie : voila,
sinon une source assurée de conflits,1» du moins une géne pour les Rhodiens.
Quant a Eumeéne lui-méme, outre que les provinces dont on lui fait cadeau n’ont
jamais eu beaucoup de cohésion, on laisse subsister autour de lui, sans les
abattre, un certain nombre de peuples : Prusias garde son trone de Bithynie ;
Ariarathe, tout en ayant suivi la fortune d’Antiochus jusqu’a la bataille de
Magnésie, ne perd pas la Cappadoce : il en est quitte pour payer un tribut ; les
Galates mémes, en s’engageant seulement a ne plus sortir de leurs frontiéres,

d’Asie, dans les Mémoires de I’Acad. des inscript., tome XXXVII. — Chapot : La province romaine
proconsulaire d’Asie. Sur cet épisode, cf. Liv., XXXVII, 32.
1 Ces conflits éclateront, en fait, vers 117.



conservent leur liberté et leur territoire ; et, le long de la céte, nous I'avons dit,
nombre de villes grecques ont été proclamées indépendantes.

Assurément, ces dispositions ont pu étre imposées en partie par les
circonstances ; toutefois il y a la un équilibre si savant des forces de I'Asie
Mineure, un art si remarquable de rendre I'appui de Rome nécessaire a chaque
peuple, petit ou grand, qu’il est difficile de n'y pas voir le résultat d’'un calcul. En
196, Rome s’était bornée a replacer ses protégés dans la position ou ils se
trouvaient avant l'intervention de la Macédoine ; en 188, son action me parait
plus sensible, et la part faite a I'arbitraire plus considérable.

Explication de I'attitude nouvelle des Romains.

La raison de ce changement d’attitude, nous la trouvons sans peine dans la
conduite des Grecs d’Europe pendant les derniéres années. Rappelons-nous en
effet dans quels sentiments les Romains ont adopté la politique de Flamininus :
en acceptant I'idée de tant de ménagements inaccoutumés, ils obéissaient a une
sympathie trés sincére alors chez beaucoup d’entre eux pour le monde hellénique
; mais, en méme temps, ils croyaient montrer la une grande générosité, et pas
un instant ils n’admettaient que les Grecs pussent se servir contre Rome de leur
indépendance. lls prétendaient avoir eu eux un instrument toujours a leur
disposition ; et, en particulier, ils songeaient a les employer bientdt contre
Antiochus, comme naguére contre Philippe. Or ces espérances n'ont été que fort
imparfaitement réalisées.

Peuple grec allié de Rome pendant la guerre contre Antiochus :
Macédoniens.

Sans doute, au moment décisif, Rome a trouvé en Grece des alliés dévoués ; ce
sont peut-étre ceux, sur lesquels elle comptait le moins. Ainsi elle avait lieu de
craindre I'hostilité de Philippe ; or celui-ci, grace a des promesses séduisantes,
grace aussi aux maladresses d’Antiochus, s’est réconcilié avec elle ; il a mis
toutes ses forces a sa disposition, et, entre autres services, il a singulierement
facilité la marche des Scipions sur I’'Hellespont par la voie de terre, leur préparant
la route, veillant sur leurs approvisionnements, et leur ménageant de la part des
Thraces un accueil amical.

Achéens.

Dans la Gréce proprement dite, la Ligue achéenne était I'Etat le plus jaloux de
son autonomie, et le moins disposé a souffrir une direction étrangéere1 ; de plus,
il exis