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AVANT-PROPOS.

PREFACE.

LIVRE PREMIER. — LE LENDEMAIN D'UNE REVOLUTION
(JUILLET 1830-13 MARS 1831).

CHAPITRE PREMIER. — L'ETABLISSEMENT DE LA MONARCHIE
NOUVELLE (29 juillet-14 aotat 1830).

I. Pourquoi nous ne racontons pas les journées de Juillet. La
situation dans la soirée du 29 juillet. Les députés et I'Hotel de ville.
La Fayette. — II. Pendant la nuit du 29 au 30 juillet,
proclamations posant la candidature du duc d'Orléans. Accueil
favorable des députés. Colere de I'HOtel de ville. Les députés,
réunis le 30, invitent le duc d'Orléans a exercer les fonctions de
lieutenant général. Acceptation du prince. — III. Dans la matinée
du 31, agitation croissante a I'Hotel de ville contre le duc
d'Orléans. Les deux partis se disputent La Fayette. — IV. Le
lieutenant général, accompagne des députés, se rend a I'HoOtel de
ville, dans l'aprés-midi du 31. Son cortege. Accueil d'abord
douteux et menacant. Le duc et La Fayette au balcon. Ovation. La
Fayette tente vainement d'imposer, aprés coup, un programme au
futur roi. Succés de la visite a I'Hotel de ville, mais compromissions

et périls qui en résultent. — V. Le lieutenant général prend en
main le gouvernement. Il rompt chaque jour davantage avec
Charles X. Expédition de Rambouillet. — VI. Réunion des

Chambres le 3 aolt. La question des garanties préalables.
Proposition de M. Bérard. La commission dépose son rapport, le 6
ao(t au soir. Caractére de son ceuvre. Comment est résolu le
probléme de l'origine de la monarchie nouvelle. Modifications
apportées a la Charte. Question de la pairie. Débat hatif, en
séance, le 7. Adhésion de la Chambre des pairs. Détails réglés
dans la journée du 8. Séance solennelle du 9 ao(t et proclamation
de la royauté nouvelle. Physionomie du Palais-Royal. Joie et
illusions du Public.

CHAPITRE II. — LE PREMIER MINISTERE ET LA QUESTION
EXTERIEURE (11 aoiit-2 novembre 1830).

I. Le ministére du 11 aolt. Le péril extérieur, suite de la
révolution. La Sainte-Alliance, dissoute a la fin de la Restauration,
se reforme a la nouvelle des événements de Juillet. Attitude
belliqueuse des révolutionnaires francais. Leurs illusions. La guerre
e(it été un désastre. Sagesse et décision pacifiques de Louis-
Philippe. — II. La monarchie nouvelle cherche a se faire
reconnaitre. Facon dont elle se présente a I'Europe. L'Angleterre
consent a la reconnaissance. Dispositions du czar Nicolas, de M. de
Metternich et du roi Frédéric-Guillaume III. L'Autriche et la Prusse
se décident a la reconnaissance. Dans quelles conditions le czar et
les autres puissances suivent I'exemple donné. — III. Révolution
belge. Intéréts contraires de la France et des puissances
continentales. Péril de guerre. Comment ['éviter, sans sacrifier




I'intérét frangais ? Le principe de non-intervention, I'entente avec
I'Angleterre et la solution remise a la conférence de Londres. La
France, renoncant a toute annexion, se borne a poursuivre
I'indépendance et la neutralité de la Belgique. Premiers succés de
cette politique. Si I'on ne peut faire davantage, la faute en est a la
révolution.

CHAPITRE III. — LE PREMIER MINISTERE ET LA CRISE
INTERIEURE (11 aotit-2 novembre 1830).

I. Deux politiques en présence. La Résistance et le Mouvement.
Personne alors ne songe a choisir nettement entre ces politiques.
Etat d'esprit de Louis-Philippe. Les deux tendances représentées et
comme mélées dans le ministere. Leur force comparée. — II.
Charles X s'embarque a Cherbourg. Le parti royaliste semble
anéanti. Le partage des places et l'insurrection des solliciteurs.
L'administration mal défendue par les ministres. Méme faiblesse
dans les autres questions. Le pouvoir se croit obligé a courtiser
I'esprit de désordre et de révolte. — III. L'état de la presse. Les
clubs. Les manifestations séditieuses. Impuissance de la
répression. — IV. La royauté abaissée et faussée. Le roi-citoyen.
Louis-Philippe et Henri IV. — V. Détresse des affaires et malaise
général. Velléité de réaction dans le public et dans une partie du
ministére. Discussion sur les clubs a la Chambre. La population
disperse elle-méme le club des Amis du peuple. — VI. La
Chambre, ses incertitudes, son impopularité et sa lassitude. —
VII. Mise en accusation des ministres de Charles X. Passions
excitées. Adresse de la Chambre, invitant le Roi a supprimer la
peine de mort. Colére des révolutionnaires. Emeutes des 17 et 18
octobre. Attitude pitoyable des ministres. — VIII. Discrédit du
ministére. M. Guizot et le duc de Broglie veulent s'en dégager. Ils
conseillent de faire I'épreuve de la politique de laisser-aller.
Dissolution du cabinet.

CHAPITRE IV. — LE MINISTERE LAFFITTE ET LE PROCES DES
MINISTRES (novembre 1830-janvier 1831).

I. Composition du cabinet. M. Laffitte. La politique du laisser-aller.
Les autres ministres. Importance dangereuse de La Fayette. M.
Odilon Barrot. Confiance de M. Laffitte. Accueil fait par I'opinion au
nouveau ministere. — II. Le procés des ministres. Agitation
croissante. Faiblesse de La Fayette et d'Odilon Barrot La cour des
pairs. Menaces et inquiétudes. Les ministres enlevés par M. de
Montalivet. L'émeute trompée. L'intervention des Ecoles. — III.
Exigences du parti révolutionnaire. Démission de La Fayette et de
M. Dupont de I'Eure. Impuissance et discrédit du ministere.

CHAPITRE V. — LA QUESTION EXTERIEURE SOUS M. LAFFITTE (2
novembre 1830-13 mars 1831).

I. Déclarations pacifiques et armements. Le péril extérieur
s'aggrave. Heureuse action du Roi. Les affaires belges. Les whigs
au pouvoir. Lord Palmerston. Il s'oppose a tout agrandissement de
la France. Les premiéeres décisions de la Conférence de Londres.
Accueil qui leur est fait en Hollande et en Belgique. Les Belges a la
recherche d'un roi. Le gouvernement francais et la candidature du




duc de Nemours. Dispositions du gouvernement anglais. Le duc de
Leuchtenberg. Election du duc de Nemours. Louis-Philippe refuse la
couronne pour son fils. La Belgique proteste contre les décisions
des puissances. Le ministére francais refuse d'adhérer aux
protocoles de la Conférence. Refroidissement entre la France et
I'Angleterre. M. de Talleyrand n'exécute pas les instructions de son
ministre. — II. La Pologne. Sa popularité en France. Impuissance
de l'action diplomatique tentée en sa faveur. — IIIL. Le contre-
coup de la révolution de Juillet en Italie. L'Autriche annonce qu'elle
ne tiendra pas compte du principe de non-intervention. Louis-
Philippe tend a limiter I'application de ce principe. Déclarations
absolues faites a la tribune par M. Laffitte et ses collégues. Les
insurrections éclatent dans I'Italie centrale. Le gouvernement de
Vienne annonce I'intention d'intervenir. Embarras du
gouvernement frangais. Le Roi et ses ministres. Tout en renongant
a empécher l'intervention par les armes, ils tachent de la limiter.
Proposition d'une Conférence a Rome. M. de Sainte-Aulaire est
nommé ambassadeur prés le Saint-Siege. — IV. Exaltation
croissante en France du parti patriote et révolutionnaire. Ses
illusions, ses attaques contre la politique pacifique du
gouvernement. Armand Carrel. Le général Lamarque et M.
Mauguin. La propagande insurrectionnelle. Inconséquence de La
Fayette. Son entourage cosmopolite. Ménagements du ministére
pour le parti belliqueux. Défiance des cabinets étrangers. Pour
éviter la guerre, il faut un ministére qui ose rompre avec les
révolutionnaires.

CHAPITRE VI. — LA CHUTE DE M. LAFFITTE (14 février-13 mars 1831).

I. Le sac de Saint-Germain-l'Auxerrois et la destruction de
I'archevéché. Inaction honteuse du gouvernement. Ses
proclamations. Il ratifie I',euvre de |'émeute. Suppression des
fleurs de lys. — II. Scandale produit dans I'opinion. Débat a la
Chambre sur ces désordres. Attitude de M. Laffitte. Il n'y a plus de
gouvernement. Malaise et anarchie. — III. Il faut en finir. Les
regards se tournent vers Casimir Périer. M. Laffitte abandonné par
le parlement, par ses collégues et par le Roi. Difficulté de lui faire
comprendre qu'il doit se retirer. Son irritation. Profondeur de sa
chute.

CHAPITRE VII. — LA REACTION ANTIRELIGIEUSE APRES 1830.

I. Trouble et excitation des esprits. Violences antireligieuses
pendant les journées de Juillet. Ces violences continuent aprées le
combat fini. L'irréligion dans la presse, dans la caricature et au
théatre. L'impiété est plus bourgeoise encore que populaire. — II.
Attitude du gouvernement dans la question religieuse. Bonnes
intentions et défaillances. Vexations nombreuses contre le clergé.
Le pouvoir ne veut pas se compromettre pour le clergé. L'irréligion
officielle. On prédit la chute prochaine du catholicisme. — III. Par
quoi remplacer le catholicisme ? Eclosion de religions nouvelles,
provoquée par la révolution. L'Eglise francaise de I'abbé Chatel.

CHAPITRE VIII. — LE SAINT-SIMONISME.

I. Saint-Simon. Les saint-simoniens avant 1830. Effet produit sur
eux par la révolution. Ils s'organisent. Bazard et Enfantin. Leurs




moyens de propagande. Ils sont en contradiction avec les idées
dominantes. Leur succés. Raisons de ce succes. — II. La
réhabilitation de la chair. Scandale et déchirement dans la nouvelle
église. La religion du plaisir. Défections et décadence. La retraite a
Ménilmontant. — III. Procés des saint-simoniens. Leur dispersion.
Enfantin en Egypte. Il finit par se séculariser a son tour. Que reste-
t-il de ce mouvement ? Part du saint-simonisme dans nos maladies
sociales.

CHAPITRE IX. — LE JOURNAL L'AVENIR.

I. L'Avenir. Lamennais, Lacordaire et Montalembert. Les autres
rédacteurs. — II. Devise du nouveau journal : Dieu et la liberté.
Le parti catholique. L'union désirée des catholiques et des libéraux.
— III. Exagérations qui se mélent aux idées justes. Rupture trop
violente avec les |égitimistes. Attaques sans mesure contre le
gouvernement de Juillet. Libéralisme hardi, généreux, mais
excessif. L'Avenir et les insurrections de Belgique, de Pologne et
d'Italie. Réve d'une grande révolution catholique. Ultramontanisme
théocratique. Rupture du Concordat et renonciation au budget des
cultes. — IV. L'Agence pour la défense de la liberté religieuse.
Lamennais et Lacordaire en cour d'assises. Le procés de I'école
libre. Sympathies ardentes éveillées par I'Avenir. — V. Le nouveau
journal se heurte a l'opposition des évéques. Il suspend sa
publication. — VI. Lamennais, Lacordaire et Montalembert se
rendent a Rome. Dispositions du Pape. Attitude différente de
Lamennais et de Lacordaire. Lamennais oblige le Pape a parler.
Encyclique Mirari vos. Suppression de I'Avenir. — VII. Chute de
Lamennais. C'est la révolte politique qui le conduit a la révolte
religieuse. Ce que deviennent les autres rédacteurs.

CHAPITRE X. — LA REVOLUTION DE 1830 ET LA LITTERATURE.

I. Stérilité littéraire de la révolution de 1830. Les iambes de
Barbier. Ce que devient, sous le coup des événements de Juillet, le
mouvement intellectuel, commencé sous la Restauration. Leur
action sur I'école romantique. — II. Lamartine. Sa décadence
apres 1830. Il abandonne la poésie pour la politique. Regrets
exprimés par les critiques du temps. — III. Victor Hugo.
Changement facheux qui se produit en Iui par l'effet de la
révolution. Esprit de révolte dans ses ceuvres. Ses drames et leur
échec. Déception constatée par les contemporains. — IV. Le
théatre apres la révolution. Sophismes, violences et impureté. Son
influence perverse. — V. Le roman. George Sand. Révolte morale
et sociale qui fermente dans ses ceuvres. En quoi l'auteur a subi
I'influence de 1830 et préparé 1848. — VI. Balzac. Par la forme et
par le fond, il est un révolutionnaire. Sa désillusion cynique. Son
influence pernicieuse sur les lettres et sur les meeurs privées ou
publigues. Balzac et la Commune. — VII. Apres la fiévre de 1830,
désenchantement visible chez tous les écrivains, chez Lamartine,
Mérimée, Alfred de Vigny. Alfred de Musset. Effet produit par la
révolution sur le poéte a ses débuts. Révolte sans frein, puis
désespérance sans consolation, et enfin stérilité. — VIII. Le
scepticisme et la désillusion gagnent la foule. Popularité de Robert
Macaire. — IX. Comparé a |I'époque actuelle, I'état des lettres était
encore fort brillant ; mais décadence évidente si I'on se reporte
aux espérances de la Restauration. Cette sorte de faillite constatée




par les contemporains est attribuée par eux a la révolution de
Juillet. — X. Autres conséquences facheuses de cette révolution.
Aveu de M. Prévost-Paradol. Conclusion.

LIVRE Il. — LA POLITIQUE DE RESISTANCE
13 MARS 1831-22 FEVRIER 1836.

CHAPITRE PREMIER. —L'AVENEMENT DE CASIMIR PERIER (mars-
aout 1831).

I. Pendant le déclin du ministére Laffitte, tous les regards s'étaient
tournés vers Casimir Périer. ROle de Périer sous la Restauration et
depuis la révolution de Juillet. Ses hésitations et ses répugnances
a prendre le pouvoir. Il se décide enfin. Composition du cabinet. —
II. Résolution de Périer. Homme d'une crise plutot que d'un
systéme. Son programme au dedans et au dehors. Grand effet
produit aussitot en France et chez les gouvernements étrangers. —
III. Périer veut restaurer le gouvernement. Il assure son
indépendance a I'égard du Roi et son autorité sur les ministres. Il
rétablit la discipline et I'obéissance parmi les fonctionnaires. Il fait
avorter I'Association nationale. — IV. Efforts de Périer pour former
une majorité. Dissolution et élections de juillet 1831. Importance
facheuse de la question de la pairie dans la lutte électorale.
Incertitude du résultat. Apres I'élection du président, Périer donne
sa démission. Il la retire a la nouvelle des événements de
Belgique. Son succes dans la discussion de I'Adresse. Il est enfin
parvenu a former une majorité.

CHAPITRE II. — LA POLITIQUE EXTERIEURE SOUS CASIMIR
PERIER (mars 1831-mai 1832).

I. Danger de guerre au moment ou Périer prend le pouvoir. Son
programme de paix. Comment il le maintient et le défend au milieu
de toutes les difficultés et contre toutes les oppositions. Le projet
de désarmement. — II. Les Autrichiens occupent Bologne. Périer
veut éviter la guerre, mais obtenir diplomatiquement une
compensation pour l'influence francaise. Attitude conciliante du
cabinet de Vienne. La conférence de Rome. M. de Sainte-Aulaire et
la cour romaine. Divergences entre notre ambassadeur a Rome et
son gouvernement. Les négociations pour I'amnistie. La France
demande la retraite des troupes autrichiennes. Elle est promise au
cas oU les puissances garantiraient l'autorité temporelle du Pape.
La France subordonne cette garantie a I'accomplissement des
réformes. Le Mémorandum du 21 mai. Le gouvernement francais
exige que les réformes soient tout de suite réalisées. Refus du
Pape. L'évacuation est cependant promise pour le 15 juillet. — III.
En prenant le pouvoir, Casimir Périer trouve les affaires de
Belgique embrouillées et compromises. Il se rapproche de
I'Angleterre, adhére aux décisions de la Conférence, et presse les
Belges de s'y soumettre. Obstination des Belges. Confiance de lord
Palmerston en Périer. La question des forteresses. Le choix du Roi.
La candidature de Léopold de Saxe-Cobourg. La France l'accepte.
Premiéres ouvertures faites au prince. Les protocoles des 10 et 21




mai. Election de Léopold et envoi de deux commissaires belges a
Londres. Le traité des Dix-huit articles. Il est accepté par le
Congrés de Bruxelles. Léopold prend possession du trone de
Belgique. — IV. La Pologne. Vaines tentatives d'intervention
diplomatique. La chute de Varsovie. Son effet en France. — V. Les
hardiesses de la politique étrangére de Casimir Périer. La flotte
francaise force l'entrée du Tage. Le roi de Hollande attaque la
Belgique. Léopold demande le secours de la France et de
I'Angleterre. Déroute des Belges. L'arrivée de I'armée frangaise fait
reculer les Hollandais. L'Europe émue de notre intervention. Périer
la rassure. Son but atteint, il fait évacuer la Belgique. Résultats de
cette expédition. Le traité des Vingt-quatre articles. Vivement
attaqué en Belgique, il finit cependant par y étre accepté. La
Hollande proteste contre les Vingt-quatre articles. La Russie, la
Prusse et I'Autriche ajournent la ratification de ce traité. La France
et I'Angleterre le ratifient. Les trois cours de I'Est finissent par y
adhérer sous réserve. La Belgique est devenue un Etat régulier,
accepté par I'Europe. — VI. Les réformes sont repoussées dans lés
Légations, et l'autorité du Pape y est absolument méconnue.
Intervention diplomatique des puissances. Entrée en campagne
des troupes pontificales. Les Autrichiens occupent de nouveau
Bologne. Périer a déja fait connaitre son projet d'occuper Ancone.
Départ de I'expédition. Opposition imprévue du Pape. Les troupes
francaises s'emparent d'Ancone de vive force et par surprise.
Comment expliquer une violence contraire aux instructions de
Périer ? Attitude du ministre francais a la nouvelle de ce coup de
main. Indignation du Pape. Scandale en Europe. Périer tient tete
aux puissances et les rassure. Satisfactions données au Pape.
Arrangement du 17 avril 1832. Jugement de I'expédition d'Ancone.

CHAPITRE III. — L'ATTAQUE REVOLUTIONNAIRE SOUS CASIMIR

PERIER (mars 1831-mai 1832).

I. L'émeute permanente de mars a septembre 1831. Les sociétés
révolutionnaires. Le peuple commence a s'y montrer. — II. La
presse. Attaques contre le Roi. La caricature. Attitude de Louis-
Philippe en présence de tant d'outrages. — III. Le parti républicain
n'avait pas osé déployer son drapeau en juillet 1830. Il le fait en
avril 1831, a I'occasion d'un procés politique. Godefroy Cavaignac.
Evocation de 1793. Raisons de cette évocation. Armand Marrast.
Carrel passe a la républigue. Comment et pourquoi ? — IV. Ce
gu'il 'y avait de bonapartisme dans le parti républicain.
L'effervescence napoléonienne aprées 1830. Rapports des hommes
de gauche avec la famille Bonaparte. Avances que leur fait le
prince Louis-Napoléon. Pronostics faits a ce sujet par les
contemporains.




AVANT-PROPOS

La seconde édition aujourd'hui offerte au public n'est pas une simple
réimpression. Lors de ses premieres recherches, l'auteur avait déja eu
communication d'importants documents, entre autres des papiers du feu duc de
Broglie et du journal inédit de M. le baron de Viel-Castel. Depuis lors, d'autres
sources non moins précieuses lui ont été ouvertes ; il a eu notamment a sa
disposition le recueil des lettres recues par le comte Mole ; les Mémoires du
comte de Sainte-Aulaire, successivement ambassadeur a Rome, a Vienne et a
Londres ; les dépéches et les lettres écrites ou recues par le baron de Barante,
ambassadeur a Turin et a Saint-Pétersbourg ; la correspondance politique du
comte de Bresson, ministre a Bruxelles, a Berlin, et ambassadeur a Madrid ; les
notes écrites par M. Duvergier de Hauranne a l'issue de chaque session, etc. Ces
documents inédits, dont il a pu déja faire usage pour la suite de cette histoire,
contenaient aussi d'utiles renseignements sur les faits exposés dans les deux
premiers volumes. De la, les modifications et les additions considérables
apportées, dans cette seconde édition, au texte primitif. Certaines parties, par
exemple, le récit des affaires alors si importantes de Belgique et d'Italie, ont été
absolument refaites sur un plan nouveau et beaucoup plus développé. L'auteur
renouvelle ici ses remerciments a toutes les personnes qui, par ces bienveillantes
communications, ont aidé ses travaux et lui ont permis de mieux saisir cette
vérité historique, parfois d'autant plus difficile a découvrir que I'époque est plus
rapprochée de nous.

Octobre 1887.

ﬂ



PREFACE DE LA PREMIERE
EDITION

Pour qui place un peu haut son idéal politique, la France, depuis quatre-vingts
ans, n'offre pas d'époque plus intéressante a étudier que celle ou elle a été en
possession de la monarchie constitutionnelle. La premiere partie de cette
époque, celle qui s'étend de 1814 a 1830, a été, depuis quelque temps, I'objet
de nombreux et importants travaux. Pleine lumiére a été faite sur ces belles et
jeunes années qui ont été vraiment le printemps de ce siécle. La Restauration y a
gagné que sa mémoire est entrée dans la région apaisée de I'histoire ; a son
égard, les passions d'autrefois, les theses d'opposition, les arguments de
journaux, les préventions de parti n'ont plus cours ; quand on parle d'elle, c'est
vraiment la postérité qui porte son jugement, jugement définitif, presque
unanime et généralement favorable. Ne convient-il pas maintenant de porter
plus loin cet effort d'exploration et de redressement, de dire ce que fut la France
sous le regne de Louis-Philippe ? Alors, sans doute, le siécle, en vieillissant, a
déja perdu de son charme, de sa fraicheur et de ses illusions. Néanmoins, c'est
encore le bon temps. Si les Ordonnances et la révolution de Juillet ont
malheureusement troublé I|'épreuve que notre pays faisait du gouvernement
libre, si elles en ont rendu les conditions plus difficiles, elles n'y ont pas
cependant mis fin ; les dix-huit années qui ont suivi 1830 ne doivent pas étre
séparées des seize qui avaient précédé : elles continuent et complétent cette
période, honorable et bienfaisante entre toutes, de liberté réglée, de paix et de
dignité extérieures, de fécondité intellectuelle et de prospérité économique, ou la
royauté a si rapidement réparé les effroyables raines que lui avait léguées le
passé, et si largement accumulé les forces dont I'avenir devait user et abuser.

Il semble cependant que les historiens aient, jusqu'ici, négligé ou évité cette
seconde partie des annales monarchiques. Rien, sur ce sujet, qui soit I'analogue
des ouvrages considérables et décisifs publiés sur la Restauration, par MM. de
Viel-Castel, Nettement, Duvergier de Hauranne1. Ce dernier, qui avait annoncé la
volonté de conduire son travail jusqu'en 1848, s'est arrété en 1830, comme s'il
était géné pour aller plus loin. L'heure est venue de faire cesser une différence
que rien ne peut plus justifier. De redoutables événements, des révolutions
nombreuses et profondes, des malheurs nouveaux ont creusé, entre cette
époque et la noOtre, un abime qui équivaut a un siecle d'éloignement. Et
d'heureuses réconciliations n'ont-elles pas dissipé bien des préventions ? n'ont-
elles pas rendu la justice plus facile a faire et a accepter ? L'ére historique, ere
d'apaisement, de lumiere et d'équité, peut donc s'ouvrir pour la monarchie de
Juillet, comme elle s'est ouverte pour la Restauration ; pour Louis-Philippe,

1 Signalons, cependant, comme un symptome nouveau dont il convient de se féliciter,
I'intéressante Histoire de la monarchie de Juillet, qu'un jeune écrivain, M. du Bled, a
naguere fait paraitre. Il y a plus de vingt ans, M. de Nouvion avait commencé une
importante Histoire du régne de Louis-Philippe ; la mort ne Iui a malheureusement pas
permis de la terminer.

ﬂ



comme pour Louis XVIII et Charles X ; pour Casimir Périer, le duc de Broglie, M.
Guizot, M. Thiers et le comte Molé, comme pour le duc de Richelieu, le comte de
Serre, M. de Villele et M. de Martignac.

Cette impartialité est facile aux hommes de ma génération. Arrivés trop tard a la
vie publique pour avoir été acteurs de ces événements, réduits a les étudier
apres coup, en interrogeant les souvenirs des anciens et en dépouillant des
documents parfois d'autant plus incomplets que I'époque est plus récente, ils ont
du moins I'avantage d'étre étrangers aux susceptibilités et aux partis pris de la
politique d'alors. A interroger leur conscience, ils n'éprouvent aucune géne pour
tenter, sur la monarchie de Juillet, une ceuvre d'historien non moins libre et
sincere que sur la Restauration, sans souci des theses toutes faites d'apologie et
d'opposition, aussi résolus a répudier les attaques inspirées par la rancune qu'a
écarter les voiles de complaisance, et ne ressentant, a la vue de tant de
dissensions refroidies, qu'une passion, celle d'unir, dans la justice a rendre au
passé, ceux qui s'y étaient trouvés si malheureusement séparés. Osera-t-on
demander a tous ceux qui voudront bien lire ce travail, de le faire dans le méme
esprit qu'il aura été écrit, dussent-ils, pour cela, dépouiller quelgque peu le vieil
homme, se dégager des préventions qu'ils auraient gardées d'autrefois,
recueillies dans I'héritage de leurs péres ou trouvées dans le bagage commun de
leur parti ?

Si l'auteur est demeuré étranger aux ressentiments de la politique ancienne, il
n'a pas moins tenu a se dégager des préoccupations de la politique actuelle. Son
ambition a été d'écrire, non un livre de circonstance, encore moins de polémique,
mais un livre d'histoire. Il a voulu raconter les événements avec Vvérité, les juger
avec justice, sans jamais les altérer ou les voiler par souci des conclusions qu'on
en pourrait tirer dans les querelles du moment. Toutefois, il n'a pu empécher
gu'un grave événement, survenu bien apres qu'il avait commencé ce travail, ne
soit venu y donner, une nouvelle et particuliére opportunité. Aujourd'hui que, par
un décret de la Providence, le droit royal héréditaire repose sur la téte du petit-
fils de Louis-Philippe, il pourra paraitre plus important encore de connaitre ce que
fut le gouvernement de son aieul. Non qu'a notre avis ce passé doive étre
aveuglément copié. La monarchie de demain, comparée a celle d'hier, aura une
faiblesse en moins et une difficulté en plus. Elle ne souffrira pas d'une origine
révolutionnaire et de la division des forces conservatrices, mais elle rencontrera,
singulierement aggravé et compliqué, le probleme de cette démocratie dont la
brutalité d'allures, la mobilité ignorante et violente semblent fausser tous les
rouages, pervertir toutes les doctrines du gouvernement libre.

On dit volontiers, depuis quelque temps, que le régime parlementaire est
impossible avec notre démocratie. Peut-étre. A condition cependant qu'on n'en
conclue pas que le césarisme lui convient : car la seule comparaison de 1871
avec 1848 suffirait a montrer ce que devient l'esprit du peuple a ce dernier
régime. Mais, aujourd'hui, je le sais, le parlementarisme — c'est le nom dont on
se sert quand on en veut médire — n'est guere en faveur. Tout ce que lui avait
fait gagner, dans l'opinion, la vue des désastres ou nous avait conduits le régime
sans contrdle du second empire, il semble que I'anarchie a la fois impuissante et
destructrice de notre république le lui ait fait perdre. Pour que ce revirement flt
pleinement justifié, il faudrait d'abord établir que le gouvernement actuel est
vraiment parlementaire. Cette Chambre a la fois servile et usurpatrice ; ce Sénat
qui approuve ce qu'il blame au fond, applaudit ceux qu'il méprise ; ces majorités
aussi instables qu'oppressives ; ces subdivisions et ces compétitions de coteries
sans consistance et sans doctrine, non sans appétits ; cette violation cynique des




droits de la minorité ; cette impuissance du droit, de la raison, de I'éloquence,
devant la brutalité muette des votes ; ces ministres, endurcis a toutes les
mortifications des scrutins hostiles, qui font par décret ce pour quoi on leur
refuse des lois, et lancent le pays dans de périlleuses aventures, sans l'aveu et a
I'insu de ses représentants ; ce chef du pouvoir exécutif qui s'annule dans une
indolence inerte et indifférente aux plus grands intéréts du pays ; cette
domination électorale d'une petite bande de politiciens sans considération, sans
moralité et sans valeur, étrange oligarchie qui n'a rien de l'aristocratie et qui
aboutit partout au régne d'une médiocrité chaque jour plus abaissée, — : tout
cela, est-ce donc ce qu'on a connu, aimé, désiré, regretté, sous le nom de
gouvernement parlementaire ? Qu'on médise du parlementarisme autant qu'on le
voudra, — il a eu ses malheurs et ses torts, il peut avoir ses périls, — mais qu'on
ne mette pas a sa charge la honte et la misére d'un régime qui n'a rien de
commun avec lui. Ceci dit pour redresser, en passant, une idée fausse,
aujourd'hui trop répandue, je n'insisterai pas sur des considérations qui
risqueraient de s'écarter du véritable et unique point de vue de mon livre. Ce
livre a en effet pour objet le récit du passé, non l'apologie d'une forme
particuliere des libertés publiques. Conviendra-t-il, dans I'avenir, de modifier les
anciennes conditions de la monarchie constitutionnelle, pour les mieux adapter a
la démocratie ? dans quelle mesure faudra-t-ii, par exemple, augmenter
I'initiative et I'action directe du pouvoir royal, que déja autrefois on a pu
regretter d'avoir trop réduites ? Ce sont des probléemes qu'il appartient a la
politique, non a I'histoire, de poser et de résoudre.

Si I'histoire ne doit ni se laisser envahir par la politique, ni se substituer a elle, ce
n'est pas a dire qu'elle ne puisse l'aider. Elle le fait en Iui donnant l'exacte
connaissance du passé : elle est méme ainsi le préliminaire et le fondement
nécessaire des résolutions que les hommes d'Etat auront a prendre. Pour remplir
un tel office, elle doit étre avant tout sincere. Sans doute j'ai trop le sentiment de
ce que le gouvernement libre a eu d'honorable et d'avantageux pour mon pays,
de I'élan gu'il a donné et de I'emploi qu'il a offert aux plus brillantes et aux plus
nobles facultés de l'esprit humain, pour ne pas en parler avec une émotion
sympathique, reconnaissante et respectueuse. Mais je sais aussi qu'il y a eu des
fautes a blamer, des malheurs a déplorer ; je sais enfin que la monarchie de
1830, comme celle de la Restauration, a abouti, en 1848, a un de ces échecs qui
semblent, dans notre siecle, le terme fatal des plus généreux efforts. Loin de
voiler ces fautes, ces malheurs et cet échec, le premier devoir de I'historien est
d'y insister, d'en scruter les causes, d'en mesurer les conséquences. Il ne
s'arréte pas a la pensée que la sincérité méme de cette sorte d'examen de
conscience puisse décourager certains amis, ou fournir aux adversaires des
arguments contre le gouvernement libre lui-méme. D'abord tout autre sera la
conclusion des esprits de bonne foi qui voudront réfléchir ou seulement comparer
: car apres tout, de notre temps, quel est le régime, — république ou empire, —
qui ait apporté a la France autant de prospérité et d'honneur, ou méme qui ait
autant duré que les trente-quatre années de la monarchie constitutionnelle ? Et
puis, qu'est-ce qui importe le plus, aujourd'hui : dissimuler aux autres ce qu'il a
pu se méler de faiblesses aux bienfaits de la monarchie, ou bien armer notre
propre expérience contre des rechutes possibles ? Le second parti est le plus viril
et le plus profitable. Tout indique que Dieu réserve a la France la chance
inestimable de recommencer I'épreuve, malheureusement troublée en 1830,
violemment interrompue en 1848. Eh bien, sera-t-il alors inutile, pour ne pas se
briser aux mémes écueils, d'avoir la carte exacte des précédentes navigations et
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des premiers naufrages ? D'ailleurs, plus on aura constaté de fautes commises,
plus, en chargeant les hommes, on aura déchargé les institutions. Aussi, a ceux
qui croiraient trouver dans le souvenir des échecs passés un prétexte pour leur
découragement et leur défaillance, serait-on tenté d'adresser, sauf a atténuer
I'exagération un peu oratoire du reproche, cette apostrophe de Démosthene que
M. Saint-Marc Girardin rappelait déja en une circonstance analogue : Athéniens,
si vous aviez toujours fait ce qu'il y avait de mieux a faire, et si pourtant vous
aviez été vaincus, je désespérerais de la chose publique ; mais comme, au
contraire, vous n'avez rien fait de ce qu'il fallait faire, j'ai bon espoir, persuadé
que, si vous faites tout l'opposé de ce que vous avez fait jusqu'ici, les
événements tourneront aussi d'une maniere toute différente ; que vous
réussirez, la ou vous avez échoué ; que vous vaincrez, la ou vous avez été
vaincus. Ne vous en prenez donc pas de votre défaite ni aux dieux, ni a vos
institutions : prenez-vous en a vous-mémes, réparez vos fautes, et vous
réparerez du méme coup votre malheur.

Avril 1884.
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CHAPITRE PREMIER

L'ETABLISSEMENT DE LA
MONARCHIE NOUVELLE

(29 juillet-14 aotut 1830).

I. Pourquoi nous ne racontons pas les Journées de Juillet. La
situation dans la soirée du 29 juillet. Les députés et I'Hotel de ville.
La Fayette. — II. Pendant la nuit du 29 au 30 juillet,
proclamations posant la candidature du duc d'Orléans. Accueil
favorable des députés. Colére de I'Hotel de ville. Les députés,
réunis le 30, invitent le duc d'Orléans a exercer les fonctions de
lieutenant général. Acceptation du prince. — III. Dans la matinée
du 31, agitation croissante a I'H6tel de ville contre le duc
d'Orléans. Les deux partis se disputent La Fayette. — IV. Le
lieutenant général, accompagné des députés, se rend a I'HoOtel de
ville, dans l'aprés-midi du 31. Son cortege. Accueil d'abord
douteux et menacant. Le duc et La Fayette au balcon. Ovation. La
Fayette tente vainement d'imposer, aprés coup, un programme au
futur roi. Succés de la visite a I'Hotel de ville, mais compromissions

et périls qui en résultent. — V. Le lieutenant général prend en
main le gouvernement. Il rompt chaque jour davantage avec
Charles X. Expédition de Rambouillet. — VI. Réunion des

Chambres le 3 aolt. La question des garanties préalables.
Proposition de M. Bérard, La Commission dépose son rapport, le 6
ao(t au soir. Caractére de son ceuvre. Comment est résolu le
probléme de l'origine de la monarchie nouvelle. Modifications
apportées a la Charte. Question de la pairie. Débat hatif, en
séance, le 7. Adhésion de la Chambre des pairs. Détails réglés
dans la journée du 8. Séance solennelle du 9 ao(t et proclamation
de la royauté nouvelle. Physionomie du Palais-Royal. Joie et
illusions du public.

Notre dessein n'est pas de raconter ici comment, dans les Journées de Juillet, fut
renversée la vieille monarchie : I'émeute suscitée, le 26, par les Ordonnances,
devenue, en quelques jours, une révolution victorieuse ; l'armée royale trop
faible, encore diminuée par les défections, mal commandée, obligée des le 29
d'évacuer Paris ; le gouvernement aveuglé, téméraire et faible, s'obstinant
guand une concession et pu tout sauver, cédant quand il n'était plus temps ; le

14 ’/




drapeau tricolore arboré, on ne sait par qui, sur les tours de Notre-Dame, volant
de clocher en clocher et devancant presque les malles-poste qui portaient, par
toute la France, la nouvelle de I'explosion populaire. Ce récit nous parait plut6t
appartenir a I'histoire de la Restauration dont il est le tragique dénouement, et il
a été fait d'une fagon si compléte par les auteurs éminents qui ont écrit cette
histoire', qu'il serait inutile et malséant de le recommencer aprés eux. Par les
mémes raisons, nous ne croyons pas que ce soit le lieu d'apprécier ce que fut,
pour la stabilité et la liberté de nos institutions, le malheur, aujourd'hui mieux
apercu, de la rupture avec la royauté légitime, d'examiner dans quelle mesure la
responsabilité doit en étre partagée entre le gouvernement et I'opposition, entre
les royalistes et les libérauxi. Un autre sujet nous sollicite : rétablissement d'une
monarchie nouvelle. Aussi bien I'historien, pressé, poussé par les événements,
doit-il aller de l'avant, n'abandonnant pas sans doute, devant les violences du
fait, les droits de la vérité et de la justice, mais ne s'attardant pas a gémir ou a
récriminer sans cesse sur les mémes malheurs ; il lui faut résister a la tentation,
trop naturelle, de réver a ce qui serait advenu si telles fautes avaient été évitées,
de rebatir en imagination ce que la réalité a détruit. Détournons donc les yeux de
ces ruines douloureuses, disons adieu a ce passé, par tant de cotés digne de
regrets, et partons des événements accomplis. Dans la révolution de Juillet, dans
les incidents confus et précipités de ces jours d'émeute, nous rechercherons
seulement ce qui nous aidera a découvrir l'origine et la condition du nouveau
gouvernement, a marquer sa situation en face du mouvement violent dont il
émanait, et dont cependant, pour vivre, il devait se dégager.

Le 29 juillet au soir, moins de quatre jours apres les Ordonnances, la bataille
était terminée dans Paris, et le gouvernement était manifestement vaincu. Mais
qui était vainqueur, et quel usage allait-on faire de la victoire ? Les députés de
I'opposition libérale, les fameux 221, encore au plus vif de leur popularité,
semblaient personnifier la cause que le coup d'Etat avait voulu frapper et que le
soulevement populaire prétendait venger. Des le commencement de la crise,
ceux d'entre eux qui étaient présents a Paris, avaient pris I'habitude de se réunir,
tantot chez I'un, tantot chez I'autre, et la foule avait paru d'abord attendre d'eux
le mot d'ordre et la direction. Etaient-ils en position et en volonté de les donner ?
Irrités des Ordonnances, désirant y résister, mais sans sortir de la légalité, ils
avaient été surpris par une émeute anonyme, qui avait éclaté sans eux et malgré
eux, et qu'ils s'étaient attendus a voir aussitot écrasée ; plus effrayés que
triomphants de ses premiers progres, moins empressés a user de leur nouveau
pouvoir qu'embarrassés de leur responsabilité, ils n'osaient se mettre ni a fa téte
ni en travers d'un mouvement chaque jour grandissant, et se bornaient a le
suivre d'un pas incertain et timide. Que ce fit chez les uns méfiance du succes,
chez les autres scrupule de légalité et clairvoyance du mal révolutionnaire,
presque tous, au début, n'avaient d'autre prétention que de traiter avec le Roi,
en lui imposant une politique plus libérale. Ainsi pensaient et parlaient MM.
Casimir Périer, Guizot, Sébastiani, Dupin, Villemain. Sans doute, plus la lutte se
prolongeait au détriment de la cause royale, plus un accord devenait difficile. Et
cependant, méme apres la pleine victoire de l'insurrection, beaucoup des députés
n'étaient pas décidés a une rupture. Quand, dans la soirée du 29, leur réunion,
qui se tenait chez M. Laffitte, fut informée que le Roi se résignait a retirer les
Ordonnances, chargeait le duc de Mortemart de former un cabinet, et laissait

1 J'ai eu plusieurs fois occasion de toucher a ces diverses questions dans mes études sur
le Parti libéral sous la Restauration et sur I'Extréme Droite et les royalistes.




offrir des portefeuilles a M. Périer et au général Gérard, le premier mouvement
fut de se déclarer satisfaits. M. Laffitte, plus hostile que ses collegues, ne put que
faire ajourner la décision au lendemain matin.

Les députés n'étaient pas seuls a représenter la force alors victorieuse. Deés les
premiers succes de l'insurrection, les plus ardents des agitateurs, obéissant a
I'instinct et a la tradition révolutionnaires, s'étaient portés a I'Hotel de ville. La,
plus encore que vers les salons de M. Laffitte ou de M. Casimir Périer, se
tournaient les regards de ce populaire qui, depuis les journées de prairial, ne
s'était pas montré en armes dans les rues, mais que la provocation maladroite
du gouvernement et l'imprévoyant encouragement de la bourgeoisie libérale
venaient d'y faire redescendre. Dans les appartements souillés du palais
municipal, au milieu des tentures en lambeaux, des bustes brisés, des tableaux
crevés, l'insurrection avait improvisé son bivouac et ses conseils : grotesque et
sinistre spectacle qui s'est reproduit du reste a toutes les révolutions ; péle-méle
d'ouvriers aux bras nus et de polytechniciens en uniforme, de combattants
ensanglantés et de déclamateurs de clubs, de jeunes patriotes échappés des
sociétés secrétes et d'affamés en quéte de places. Dans ce tumulte, au premier
abord, aucun personnage marquant ; et I'on put voir, un moment, le premier réle
laissé a un aventurier inconnu qui, pour jouer au gouvernement provisoire,
s'était affublé d'un uniforme ramassé parmi les défroques d'un théatre. Mais,
dans la journée du 29, La Fayette, sortant de la réserve ou il était d'abord
demeuré par défiance du succes, se décida a réclamer pour lui ce principat de
I'HOtel de ville et ce commandement de la garde nationale que, plus de quarante
ans auparavant, une révolution lui avait déja conférés. Toutefois, hommage
significatif rendu au prestige des députés, il leur demanda l'investiture, et ceux-ci
lui adjoignirent une commission municipale composée de cing d'entre eux, MM,
Casimir Périer, le général comte de Lobau, de Schonen, Audry de Puyraveau et
Mauguin. Alors seulement La Fayette revétit son vieil uniforme de 1789, symbole
des illusions demeurées maitresses de son esprit, et il se rendit au palais de la
place de Greve, s'enivrant des ovations de la foule, littéralement couvert des
rubans tricolores qu'on lui jetait des fenétres, et pressant sur son cceur les
blessés dont, suivant I'expression de son historiographe officiel, le peuple lui
faisait hommagei.

Avec lui, I'Hotel de ville devint plus agité encore et plus important : la arrivaient
les nouvelles, les pétitions, les députations ; de la partaient les proclamations et
les mots d'ordre. La Fayette était le centre de ce mouvement ; il lui donnait un
nom, mais non une direction. N'était-il pas dans la destinée constante de cet
homme, dont le caractére et le cerveau s'étaient encore affaiblis depuis les
premieres années de la Restauration2, d'étre plutét poussé que suivi par ceux a
la téte desquels il se placait ? Tout entier a savourer ce qu'il avait appelé lui-
méme autrefois la délicieuse sensation du sourire de la multitude, il s'était livré a
peu preés sans défense aux violents et aux intrigants qui se remuaient autour de
lui, I'excitaient en I'acclamant, le surveillaient sous prétexte de lui faire cortege,
et écrivaient des ordres qu'il contresignait avec son imperturbable laisser-aller.
Qui avait un fusil ou une blouse pouvait circuler dans le palais et prendre part
aux délibérations ; trouvait-on une porte fermée, on I'enfoncait a coups de
crosse ; le premier venu décernait des mandats d'arrét contre les députés

1 SARRANS, La Fayette et la révolution de 1830, t. Ier, p. 239.
2 Voyez sur La Fayette, dans les années qui suivirent 1815, mon étude sur le Parti libéral
sous la Restauration, p. 41 et suiv.
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suspects de modérantisme, fussent-ils membres de la commission municipale
comme M. Casimir Périer ; un éleve de I'Ecole polytechnique menacait de faire
fusiller un autre membre de la commission, le général de Lobau, et a ceux qui
s'en étonnaient : J'ordonnerais a mes hommes, disait-il, de fusiller le bon Dieu,
qu'ils le feraient.

Dans un pareil milieu, les idées, les vues, les aspirations ne pouvaient étre les
mémes que dans la réunion des députés. Allait-on jusqu'a vouloir proclamer
immédiatement la république ? Sans doute plusieurs des agitateurs de I'HOtel de
ville étaient républicains, ou du moins le seront plus tard ; mais ils n'osaient
encore faire trop haut leur profession de foi. Ce qu'ils voulaient surtout, c'était
développer et prolonger la révolution ; ils avaient pris golt a ce regne de la place
publigue et n'admettaient pas qu'on cherchat a y mettre un terme. Une
révolution, — disaient-ils, en reprenant le programme que La Fayette avait fait
adopter, quelques années auparavant, dans les conspirations de la charbonnerie,
— une révolution a pour résultat de restituer a la nation sa souveraineté, son
droit de régler elle-méme la nature et la forme de son gouvernement ; il faut
donc convoquer les assemblées primaires, faire élire une assemblée constituante,
et jusque-la conserver des autorités provisoires et anonymes.

Ainsi, chez les députés, désir de limiter et de clore la révolution, sans parti pris
de rupture avec Charles X ; a I'HOtel de ville, volonté de trainer la révolution en
longueur et de la pousser a l'extréme, avec tendance vers la république : telle
est la contradiction qui apparait manifeste, le 29 juillet au soir. Elle n'est pas
faite pour surprendre ceux qui se rappellent de quels éléments disparates, les
uns sincérement dynastiques, les autres perfidement destructeurs, se composait,
sous la Restauration, cette union des gauches que les avances de M. de
Martignhac n'avaient pu rompre, et que les provocations de M. de Polignhac avaient
rendue plus intime encore. Le jour ou finissait le réle relativement commode de
frondeur et de critique, ou la coalition avait charge, non plus d'attaquer, mais de
fonder un gouvernement, devait naturellement aussi étre celui ou les
divergences et les incompatibilités éclateraient entre les coalisés, ou les modérés
commenceraient a sentir le péril et a payer le prix des alliances révolutionnaires.

A ce moment, pendant la nuit du 29 au 30 juillet, se produisit une de ces
initiatives qui, dans le désarroi de semblables crises, suffisent parfois a
déterminer des courants d'opinion et a précipiter les solutions. Parmi les députés
et autour d'eux, étaient des hommes qui, tout en repoussant la république,
gardaient, contre la branche ainée des Bourbons, trop de ressentiments et de
méfiances, pour ne pas désirer un changement de dynastie. Le soulévement
provoqué par les Ordonnances n'était-il pas I'occasion, cherchée et attendue par
eux, de faire une sorte de 1688 francais, dans lequel le duc d'Orléans paraissait
indiqué pour tenir le réle du prince d'Orange ? L'idée n'était pas nouvelle, et I'on
n'a pas oublié quelle place elle avait prise, a la fin de la Restauration, dans les
polémiques des opposants ; c'est pour la lancer et y préparer I'opinion, que M.
Thiers avait fondé le National, de concert avec MM. Mignet et Carrel1. Parmi les
chefs parlementaires, quelques-uns s'étaient habitués a envisager -cette

1 Voyez le Parti libéral sous la Restauration, p. 460 a 478.
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éventualité avec complaisance, M. Laffitte entre autres. Béranger Iui-méme,
oubliant son républicanisme, poussait alors a cette solution, y voyant le procédé
le plus s(ir pour chasser des princes qu'il détestait ; d'ailleurs, si le chansonnier
jugeait parfois utile de parler de la république, il ne fut jamais pressé de la
posséderi.

Néanmoins, aux premiers jours de la révolution, on ne voit pas qu'il ait été
publiqguement et sérieusement question de ce changement de dynastie. Pendant
les combats populaires, le duc d'Orléans s'était tenu a I'écart, hors de Paris, ne
donnant pas signe de vie, s'appliquant a n'étre a la portée ni du gouvernement ni
de l'insurrection. Fait plus significatif encore, les personnages connus pour étre
les familiers du Palais-Royal, par exemple le général Sébastiani et M- Dupin, se
montraient les plus préoccupés de ne pas sortir de la légalité, les plus désireux
de traiter avec Charles X. Ces propositions sont superbes, — s'écriait le général
Sébastiani, dans la réunion du 29 au soir, aprés avoir pris connaissance des
offres du Roi ; — il faut accepter cela ! Aussi, aprés cette réunion, M. Laffitte lui-
méme renoncait au dessein qu'il caressait ; la réconciliation Iui apparaissait
inévitable. J'aurais désiré autre chose, dit-il a M. de Laborde ; que voulez-vous ?
tout semble décidé.

Un homme, cependant, n'abandonne pas la partie : c'est le jeune rédacteur du
National, M. Thiers. Sa prompte intelligence comprend que pour entrainer les
députés et le prince lui-méme, il faut les mettre en présence de faits accomplis.
Dans la nuit du 29 au 30, il rédige, avec M. Mignet, de courtes et vives
proclamations ou, sans avoir consulté le prince qu'il n'a jamais vu, il met en
avant sa candidature au tréne et, par une audacieuse initiative, annonce son
acceptation. Ces proclamations sans signature sont affichées, et, dans la matinée
du 30, le nom du duc d'Orléans, que presque personne ne prononcait la veille,
est dans toutes les bouches.

A cette idée si hardiment lancée par un simple journaliste, l'accueil est fort
différent a I'Hotel de ville et dans la réunion des députés. Chez ces derniers,
I'effet est considérable. Ceux méme qui, la veille au soir, paraissaient le plus
disposés a écouter les propositions de Charles X, sont frappés de la faveur avec
laquelle la partie de I'opinion parisienne, d'ordinaire en accord avec eux, accepte
I'éventualité d'une dynastie nouvelle. Tout est employé pour vaincre leurs
hésitations et leurs scrupules : Il n'est, leur dit-on, ni possible ni prudent de
refuser toute satisfaction aux passions soulevées et victorieuses. Changer le
souverain, sans détruire la monarchie, ne serait-ce pas un terme moyen entre la
révolution compléete que vous redoutez et la résistance que vous sentez au-
dessus de votre force et de votre courage ? Les concessions royales ne sont-elles
pas tardives ? sont-elles sérieuses et sincéres ? Peut-on espérer que la vieille
dynastie acquiere jamais l'intelligence de son temps, qu'elle se rallie de cceur et

1 Béranger écrivait a un de ses amis le 19 ao(it 1888 : Quoique républicain et I'un des
chefs de ce parti, j'ai poussé tant que j'ai pu au duc d'Orléans. Gela m'a méme mis en
froid avec quelques amis... Laffitte ayant vanté beaucoup le peu que j'ai pu faire, au duc
d'Orléans, il a exprimé le désir de me voir et de me recevoir ; mais j'ai cru nécessaire de
me tenir a I'écart... Tu me crois peut-étre heureux dans la position que les derniers
événements m'ont faite. Tu te trompes, je ne suis pas né pour étre du parti vainqueur ;
les persécutions me vont mieux que le triomphe... J'ai dit sur-le-champ qu'en détrénant
Charles X, on me détronait. En 1848, Chateaubriand disait un jour a Béranger : Eh bien !
vOtre république, vous l'avez. — Oui, je I'ai, répondait le chansonnier, mais j'aimerais
mieux la réver que la voir.




pour longtemps a la Charte ? Ne vaudrait-il pas mieux en finir tout de suite et
profiter de I'occasion qui s'offre de porter sur le trone un prince qu'aucune
incompatibilité d'opinion, d'affection et d'habitudes ne sépare de la France
moderne et libérale, et que I'origine méme de son pouvoir obligera plus encore a
reconnaitre la prééminence parlementaire ? Une longue opposition a laissé,
d'ailleurs, a ces députés, contre la branche ainée des Bourbons, des animosités
et des méfiances qui les rendent facilement accessibles a la tentation d'une
rupture ; de plus, le souvenir, l'illusion de 1688, si souvent rappelés depuis
guelque temps, leur voilent le péril de I'atteinte irréparable qui va étre ainsi
portée au principe monarchique1. Peut-étre y aurait-il une derniére chance de les
retenir, si les représentants de Charles X agissaient avec quelque vigueur. Mais,
de ce coté, tout est mollesse et indécision. M. de Mortemart, malade, découragé
par la mauvaise grace du Roi autant que par les difficultés de la situation, se
sentant inégal a une tache qu'il a acceptée a contre-cceur et a laquelle il n'était
pas préparé, ne fait rien ou presque rien, dans ces heures ou il elt fallu des
merveilles d'activité, de promptitude et de décision. Dés lors il est visible que les
députés finiront par se rallier au duc d'Orléans. Réunis le matin chez M. Laffitte,
ils ne prennent pas encore parti, mais ils conviennent de siéger dans la journée
au Palais-Bourbon, ce que jusqu'a ce moment ils n'avaient pas osé faire.

A I'Hotel de ville, au contraire, la candidature du duc d'Orléans est accueillie avec
colére. S'il en est ainsi, dit-on, la bataille est a recommencer, et nous allons
refondre les balles. Des orateurs de carrefour dénoncent au peuple ceux qui
veulent, par une intrigue, lui enlever le fruit de sa victoire ; et la foule leur
répond, en criant : Plus de Bourbons ! Partout des placards menagants. Le fils
ainé du duc d'Orléans est arrété a Montrouge, menacé d'étre fusillé, et ses amis
n'obtiennent qu'a grand'peine de La Fayette un ordre d'élargissement. Les plus
ardents des révolutionnaires se réunissent au restaurant Lointier ; la sont des
hommes qu'on retrouvera bientot dans les émeutes et les sociétés secretes
Guinard, Bastide, Poubelle, Hingray, Ch. Teste, Trélat, Hubert. On délibere le
fusil a la main ; un orateur, partisan du duc d'Orléans, est couché en joue ;
Béranger lui-méme est grossierement apostrophé. Le club signifie a La Fayette
gue rien ne doit étre fait avant qu'une assemblée constituante ait déterminé la
forme du gouvernement, et il I'invite impérieusement a proclamer sa dictature.
Le général, craignant autant de résister a ces sommations que d'y obéir, tache
d'échapper a I'embarras d'une réponse trop précise ; il flatte les clubistes, en les
traitant comme ses meilleurs amis ; puis, avec un mélange de finesse et de
radotage, il leur raconte longuement des anecdotes de 1789. Obligé, cependant,
de leur donner une satisfaction plus réelle, il adresse aux députés un message ou
il leur reproche la précipitation avec laquelle ils paraissent vouloir disposer de la
couronne, les engage a porter d'abord leur attention sur les garanties qu'il
convient de stipuler en faveur de la nation, et proteste, au nom de la garde
nationale, contre tout acte par lequel on ferait un roi avant que ces garanties
fussent pleinement assurées.

Les partisans du duc d'Orléans n'ont donc qu'une ressource : agir par les
députés, sans I'Hotel de ville ou malgré lui, et surtout le devancer. Mais avant de
rien tenter, au moins faut-il obtenir I'assentiment et le concours du prince qu'on
vient de mettre en avant sans l'avoir consulté. C'est encore M. Thiers qui s'en
charge. Il part pour Neuilly, dans la matinée du 30, n'y rencontre pas le duc

1 Nous avions, dit M. Guizot, I'esprit plein de la révolution de 1688, de son succes, du
beau et libre gouvernement qu'elle a fondé.




d'Orléans qui s'est retiré au Raincy, voit la duchesse qui ne dissimule ni ses
scrupules ni ses répugnances, s'adresse enfin a Madame Adélaide qui se laisse
convaincre et prend méme sur elle de garantir 'acceptation de son frére.

Munis de cette acceptation indirecte, M. Thiers et ses amis pressent les députés,
réunis, a midi, dans la salle du Palais-Bourbon. Ils trouvent la, du reste, de
puissants auxiliaires ; des hommes considérables, M. Guizot, M. Dupin, le général
Sébastiani, Benjamin Constant, se sont définitivement ralliés a la monarchie
orléaniste. Cette idée a fait son chemin dans la bourgeoisie parisienne, et des
manifestations dans ce sens se produisent autour de la Chambre. II est vrai que
de I'HoOtel de ville arrivent des injonctions absolument contraires et d'apparence
plus redoutable. M. Odilon Barrot apporte la lettre par laquelle La Fayette fait
connaitre ses remontrances et ses exigences ; on invite le messager a monter a
la tribune, et on I'écoute, avec une déférence craintive, lire et commenter ce
document qu'il déclare avoir été écrit, pour ainsi dire, sous la dictée du peuple.
Les députés oseront-ils braver cet impérieux veto ? Assemblés sans convocation
réguliere, fort peu nombreuxi1, n'osant eux-mémes s'intituler que la réunion des
députés actuellement présents a Paris, on concoit qu'ils éprouvent quelque
embarras a s'ériger en constituants. Mais les partisans du duc d'Orléans
invoquent la nécessité et le péril : bien loin de dissimuler les menaces de I'Hétel
de ville, ils les grossissent plutét, se servant, pour le succes de leur thése, et de
la gravité du danger, et de l'effroi des conservateurs. Ne vaut-il pas mieux,
demandent-ils, faire a la hate un gouvernement que de se laisser aller a
I'anarchie, prendre l'initiative d'une demi-révolution que d'en subir une entiere,
refaire un 1688 que de retomber dans 1792 ou 1793 ? Quant a l'ancienne
royauté, ajoutent-ils, comment songer a l'imposer a des passions ainsi
déchainées ? Ils s'arrangent d'ailleurs pour écarter les communications officielles
de M. de Mortemart, toujours personnellement invisible ; et il ne leur est pas
bien difficile de faire considérer comme n'existant plus un gouvernement qui
donne si peu signe de vie. Ils affirment méme, — ce qui n'est pas, — que les
pairs se sont prononcés pour le duc d'Orléans. Du reste, que demandent-ils aux
députés ? Est-ce de décréter la déchéance d'un roi et d'en nommer un autre ?
Nullement : au besoin méme, ils s'en défendraient2 ; ils se bornent a proposer,
— M. de Rémusat, dit-on, a eu l'idée de cette transition, — de nommer le duc
d'Orléans lieutenant général du royaume, sans spécifier s'il exercera ses
fonctions pour ou contre le roi légitime. Au fond, sans doute, c'est un pas décisif
vers un changement de dynastie ; nul n'en ignore ; mais cela n'est pas dit
expressément, et ce vague, cette équivoque, qui ne trompent personne, font
illusion aux consciences, rassurent les timidités. Aussi, aprés une séance
laborieuse, la réunion finit-elle par voter une déclaration invitant le duc d'Orléans
a exercer les fonctions de lieutenant général.

Cependant, ou est le prince ? Il faut savoir enfin, d'une facon positive, si I'on
peut compter sur son acceptation. Personne n'est parvenu encore a s'aboucher
directement avec lui. Sa persistance a demeurer hors de Paris trahit au moins de

1 La Chambre comptait environ 430 membres, sur lesquels 274 appartenaient aux
diverses nuances de |'opposition. Or la déclaration par laquelle les députés vont, dans la
journée du 30, appeler le duc d'Orléans a la lieutenance générale, ne réunira que 40
signatures. La proclamation du lendemain en réunira 91.

2 Le général Sébastiani disait a ce propos : La question d'un changement de dynastie est
entiérement étrangére a l'acte que la réunion vient d'accomplir. Les commissaires ne
I'ont pas soulevée, et il n'y a pas lieu, quant a présent, de la traiter.




grandes incertitudes, des angoisses dont le secret n'a jamais été pleinement
révélé, mais ou se mélaient sans doute et se heurtaient les scrupules de la
conscience et les tentations de I'ambition, les calculs dela prudence personnelle
et le souci du péril public. C'est seulement fort tard dans la soirée, sous la
pression de messages répétés, peut-étre aussi, s'il faut en croire certains bruits,
sur le conseil décisif de M. de Talleyrand, que le duc d'Orléans se résout a venir
au Palais-Royal. Dés lors, ses hésitations ne peuvent plus étre de longue durée.
Aupres de lui, d'ailleurs, comme tout a I'heure aupres de la Chambre, on fait
valoir l'urgence du péril, les menaces de I'Hotel de ville, I'éventualité de la
république. Le 31, au matin, le prince déclare son acceptation, et fait aussitot
une proclamation aux habitants de Paris. Apres avoir rappelé l'invitation que lui
avaient adressée les députés de la France, en ce moment présents a Paris : Je
n'ai pas balancé, dit-il, a venir partager vos dangers, a me placer au milieu de
votre héroique population. Il termine ainsi : Les Chambres vont se réunir et
aviseront aux moyens d'assurer le réegne des lois et le maintien des droits de la
nation. La Charte sera désormais une vérité. Les députés, de leur coté, adressent
aussi au peuple francais une proclamation rédigée par M. Guizot. Ils annoncent
gu'en attendant l'intervention réguliere des Chambres pour constituer un
gouvernement qui garantisse a la nation ses droits, ils ont invité le duc d'Orléans
a exercer les fonctions de lieutenant général. C'est, disent-ils, le plus s(ir moyen
d'accomplir promptement par la paix le succes de la plus Iégitime défense... Il
respectera nos droits, car il tiendra de nous les siens. Puis énumérant toutes les
lois de garanties a faire, les députés ajoutent : Nous donnerons enfin a nos
institutions, de concert avec le chef de I'Etat, les développements dont elles ont
besoin. Nul ne peut plus des lors se dissimuler, — les termes méme des
proclamations ne le permettent pas, — qu'en nommant un lieutenant général, on
a fait un roi.

L'entreprise dont M. Thiers avait eu, vingt-quatre heures auparavant, la premiere
initiative, semblait donc réussir. Tout avait été enlevé avec une promptitude, une
précipitation méme, ou il entrait peut-étre autant d'inquiétude que de hardiesse.
Les hésitations, les scrupules des législateurs, comme ceux du prince, avaient
été surmontés. Et cependant une partie seule de la besogne était faite. Restait
I'H6tel de ville qu'on avait pu gagner de vitesse, mais non séduire ou dompter, et
qui, dans la matinée du 31, grondait, plus menacgant, plus irrité que jamais. On y
criait a la trahison ; les placards favorables au duc d'Orléans étaient lacérés, ses
proclamations sifflées ; les clubs en permanence engageaient la population a ne
pas déposer les armes ; les projets les plus violents, enlevement du prince,
massacre des députés, traversaient les cerveaux en ébullition. Telle était
I'excitation dans ces régions, qu'elle gagnait la commission municipale ; bien que
d'origine et de composition parlementaires, cette commission, impuissante dans
ses bons éléments, était complice de la révolution par ses mauvais, notamment
par M. Mauguin, dont l'ambition s'exaltait a la pensée de faire partie d'un
gouvernement provisoire, et dont la faconde sans scrupule était trés-propre,
dans ces jours de perturbation générale, a échauffer les fous, a intimider les
faibles et a entrainer les badaudsi. Conduite ainsi a publier une proclamation

1 Expression de M. Guizot.
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trés-violente que M. Périer refusait de signer et ou il n'était méme pas question
du duc d'Orléans, la commission municipale refusait de promulguer la déclaration
par laquelle les députés avaient appelé, la veille, le duc d'Orléans a la
lieutenance générale. Cette fois encore, M. Odilon Barrot fut chargé de porter au
Palais-Bourbon les remontrances de I'Hotel de ville. M. Laffitte, président, les
recut non sans humilité : il convint que la déclaration était servile, qu'elle
blessait la dignité nationale, et il s'engagea d'honneur a la détruire. Ainsi cet
acte, pourtant capital, n'a jamais été inséré au Moniteur ; bien plus, I'original,
apres avoir été remis au duc d'Orléans, fut soustrait sur son bureau.

Serait-il possible de surmonter ou de déjouer celte résistance de I'HOtel de ville ?
Tout dépendait de La Fayette. Les agitateurs, inconnus en dehors du cercle étroit
et fermé des sociétés secretes, sentaient que le nom du général leur était
indispensable pour faire échec aux députés. Aussi, pendant ces heures rapides,
décisives et troublées, quelle lutte d'influences se livrait autour de ce vieillard !
Les républicains s'efforcaient de I'entrainer, de le compromettre, de le piquer
d'honneur, le menacaient de rallumer la guerre civile, lui montraient, dans le
complot orléaniste, la négation de ses principes, la contradiction des regles de
conduite qu'il avait posées dans la Charbonnerie. Les amis du lieutenant général
n'étaient pas, de leur c6té, sans avoir quelques intelligences a I'H6tel de ville ;
activement et adroitement secondés par M. de Rémusat qui, costumé en officier
d'état-major, sabre au c6té, plumes flottantes au chapeau, s'était, dés le premier
jour, improvisé aide de camp du commandant de la garde nationale, ils
pouvaient aussi compter, en ce cas spécial, sur M. Odilon Barrot, déja aussi
sincére a proclamer ses convictions monarchistes, qu'ardent a ébranler tout ce
qui pouvait rendre la monarchie durable et respectée. De nombreux émissaires
arrivaient du Palais-Royal pour gagner La Fayette a la solution orléaniste, entre
autres ses vieux amis, les généraux Gérard et Mathieu Dumas. Il n'était pas
jusqu'a M. Rives, envoyé des Etats-Unis, qui n'assurat a l'ancien ami de
Washington que son adhésion a la royauté nouvelle serait comprise et approuvée
dans la république américaine.

Entre ces conseils et ces instances si contraires, La Fayette demeurait fort
troublé. Déja, quarante ans auparavant. Mirabeau l'avait appelé I'homme aux
indécisions. L'age n'avait pas diminué ce défaut. Un de ses amis nous le dépeint
alors assis dans un vaste fauteuil, I'ceil fixe, le corps immobile, et comme frappé
de stupeur. Il ne se dérobait aux poussées trop véhémentes que grace a son
aisance supérieure de conversation et de maniéres, a une sorte de dextérité
gracieuse, vieux restes de ces dons de grand seigneur que sa démocratie
d'emprunt n'avait pu détruire entierement. Ne dissimulant d'ailleurs ni son
embarras ni son effroi : Ma foi, — disait-il naivement a M. Bazard qui venait lui
apporter la recette saint-simonienne, — si vous m'aidez a me tirer de la, vous
me rendrez un grand service1. Cette faiblesse, par tant de cotés périlleuse, était
dans le cas particulier une garantie : elle devait détourner La Fayette de toute
entreprise exigeant une initiative et une résolution énergiques. M. de Rémusat
connaissait bien son chef, quand, le placant en présence des deux solutions, la
république avec sa présidence ou la monarchie du duc d'Orléans, il le pressait de
cette question : Prenez-vous la responsabilité de la républigue ? La
responsabilité, c'était ce que La Fayette redoutait le plus, malgré son go(t a
jouer les rbles en vue dans les révolutions. D'ailleurs, s'il lui plaisait pour sa
popularité de se dire, en théorie, partisan de la république, il n'était nullement

1 CEuvres de Saint-Simon et d'Enfantin, t. 11, p. 197.
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pressé d'en avoir la réalité pratique et surtout la charge : il pensait un peu sur ce
point comme Béranger. Aussi put-on bient6ot prévoir qu'il ne s'opposerait pas a
I'élévation du duc d'Orléans. Plus soucieux de traiter au nom du peuple que
d'assumer |'embarras de le gouverner, il se réservait d'obtenir des garanties pour
prix de son adhésion, et sa vanité devait se trouver satisfaite, s'il apparaissait
bien a tous que la monarchie ne s'établissait que par sa permission, sous son
patronage, et en subissant ses conditions.

On était a I'une de ces heures ou la fortune veut étre brusquée. Dans |'apres-
midi du 31, les monarchistes, informés des dispositions de La Fayette, jugerent
possible et opportun de tenter une démarche hardie et décisive. L'idée premiére
venait-elle du Palais-Bourbon ou du Palais-Royal ? On ne le voit pas clairement,
et il importe peui. Il fut résolu que le lieutenant général, accompagné des
députés, se rendrait aussitot a I'Hotel de ville. Visite fameuse, sur laquelle il
convient de s'arréter un moment, car, mieux que tout autre incident de ces jours
troublés, elle met en lumiére les conditions dans lesquelles s'établissait la
royauté nouvelle.

vV

C'est un étrange cortége que celui qui, vers deux heures du soir, dans cette
méme journée du 31 juillet, sortait du Palais-Royal ou, comme on disait alors, du
palais Egalité. D'abord un tambour éclopé, battant aux champs sur une caisse a
demi crevée ; les huissiers de la Chambre en surtout noir, les mieux vétus de la
bande2 ; puis le duc d'Orléans, sur un cheval blanc, en uniforme d'officier
général, avec un immense ruban tricolore a son chapeau, accompagné d'un seul
aide de camp ; derriere lui, le groupe des députés, au nombre de quatre-vingts
environ, sans uniforme, en habits de voyage ; en téte, M. Laffitte, boiteux d'une
entorse récente, porté dans une chaise par deux Savoyards ; a la queue,
Benjamin Constant, infirme de plus vieille date, également dans une chaise. Pas
la moindre escorte ; le tout noyé dans la masse populaire qui se presse sans
violence, mais sans respect, comme se sentant souveraine dans ces rues ou elle
vient de combattre et de vaincre. D'ordinaire, les rois prennent possession de
leur couronne avec un plus pompeux cérémonial et en plus fier équipage : on
congoit que des amis, comme le feu duc de Broglie, aient pu dire que l'appareil
triomphal ne payait pas de mine, et qu'un ennemi, tel que Chateaubriand, ait
trouvé la de quoi exercer sa verve railleuse et méprisante. La foule grossit au
débouché de chaque rue, foule de toute nature ou domine I'hnomme du peuple,
portant sur I'épaule I'arme de hasard dont il s'est muni pour I'émeute. Des cris et

1 Dans un entretien avec M. de Metternich, a la date du 30 ao(t 1830, le général
Belliard, envoyé de Louis-Philippe, a attribué a ce prince l'idée premiére de la visite a
['Hotel de ville. Au moment, disait-il, ou le duc d'Orléans avait été proclamé par la
Chambre lieutenant général du royaume, il écrivit au général La Fayette, qui organisait a
I'HOtel de ville une commune a l'instar de celles de républicaine mémoire. Le général ne
lui fit pas de réponse. Le duc informa les députés de ce qui venait d'arriver, et leur fit
part de sa détermination de se rendre en personne et seul a I'Hotel de ville. Ce ne fut
que sur l'insistance des députés qu'il consentit a étre accompagné par eux. (Mémoires de
Metternich, t. V, p. 22.) D'autres témoignages font honneur de l'initiative aux députés.
Ceux-ci cependant ne paraissent s'étre décidés qu'aprés beaucoup d'hésitations.

2 Expression d'un témoin. (Documents inédits.)




des questions partent de cette cohue : — Qui est ce monsieur a cheval ? Est-ce
un général ? Est-ce un prince ? — j'espere, répond la femme qui donne le bras
au questionneur, que ce n'est pas encore un Bourbon. Plusieurs pressent la main
gue le prince leur tend, te le font peut-étre moins par sympathie que par le
plaisir d'abaisser la royauté jusqu'a eux dans cette familiarité si nouvelle. D'autre
fois, le duc s'arréte pour attendre M. Laffitte dont les porteurs avancent
difficilement ; se retournant, la main appuyée sur la croupe de son cheval, il lui
parle avec une intimité démonstrative, comme pour se faire un titre aupres du
public de ses bons rapports avec le banquier populaire : Eh bien ! cela ne va pas
trop mal, dit ce dernier d'un ton qu'il veut rendre encourageant. — Mais oui,
répond le prince. Par moments, les députés sont a ce point pressés que, pour se
défendre, ils doivent se tenir fortement les mains et former des haies
mouvantes. Sur les quais, on se heurte a de nombreuses barricades ; force est
d'y faire bréche ou l'on peut ; la foule se précipite, chacun pour son compte,
criant, se bousculant, braillant la Marseillaise, tirant de ca et de la des coups de
fusil que les députés tachent d'interpréter comme des signes de réjouissance,
mais qui ne laissent pas de leur inspirer plus d'une inquiétude.

A mesure qu'on s'éloigne du Palais-Royal pour pénétrer dans les quartiers
populaires, les physionomies deviennent plus renfrognées, les cris plus
équivoques, ou méme ouvertement hostiles. Au lieu de : Vivent nos députés !
Vive le duc d'Orléans ! on entend : Plus de Bourbons ! Vainement le prince, qui
conserve son sang-froid, redouble de coquetteries et multiplie ses poignées de
main, a chaque pas l'aspect s'assombrit davantage. Grande angoisse dans le
cortege, ou l'on n'ignore pas que des projets d'assassinat ont été agités par
certains fanatiquesi. Aussi l'un des acteurs, qui avait le plus poussé a la
démarche, M. Bérard, a-t-il écrit plus tard : Le cceur ne cessa de me battre qu'a
notre entrée dans I'H6tel de ville. Encore, tout n'est pas alors fini. Le palais
municipal déborde : figures plus sinistres que dans la rue. Messieurs, — dit en
entrant le prince pour se faire bien venir, — c'est un ancien garde national qui
fait visite a son ancien général. Les rares vivat sont aussitot brutalement étouffés
par des murmures ou par les cris de : Vive La Fayette ! Plus de Bourbons !
Pressé d'une facon parfois menacante, le duc d'Orléans pale, mais toujours
maitre de soi, avance, résolu a pousser l'aventure jusqu'au bout. Arrivé dans la
grande salle, les quelques mots qu'il prononce et la déclaration des députés sont
accueillis par un silence glacial : beaucoup de visages portent I'empreinte d'une
rage concentrée. On ne sait comment le drame va tourner, quand le duc
d'Orléans et La Fayette saisissent un drapeau tricolore, se donnent le bras et se
dirigent vivement vers une des fenétres2. A la vue du prince et du général qui
s'embrassent, a demi enveloppés dans les plis du drapeau, la foule, toujours
mobile, pousse des acclamations unanimes : Vive La Fayette ! Vive le duc
d'Orléans ! Il n'en fallait pas plus : du coup, la partie, naguére incertaine, est
gagnée, et le retour au Palais-Royal est un triomphe.

A peine le prince parti, La Fayette fut assailli des plaintes et des reproches de ses
jeunes amis ; on lui fit voir, un peu tard, qu'il avait contribué a créer un roi, sans

1 M. Laffitte a raconté plus tard que vingt jeunes gens s'étaient embusqués au coin d'une
petite rue, pour fusiller le prince, mais qu'on les avait fait renoncer a leur dessein avec ce
seul mot : Vous tuerez en méme temps Laffitte, Pajol, Gérard et Benjamin Constant.
(SARRANS, Louis-Philippe et la contre-révolution, t. Ier, p. 202.)

2 D'aprés les Mémoires de M. O. Barrot, c'est La Fayette qui a pris le bras du prince et I'a
entrainé. D'autres témoignages attribuent I'initiative au duc d'Orléans.
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lui avoir imposé aucune condition. Comment essayer aprés coup de réparer cette
omission ? Une sorte de programme fut aussitot rédigé, et le général I'emporta
au Palais-Royal, avec le dessein de le présenter au nom du peuple et d'en exiger
I'acceptation1i. Mais I'occasion était passée ; il fut facile au duc d'Orléans de se
débarrasser de son visiteur par quelques belles paroles. Celui-ci se disant
républicain, le prince déclara qu'il ne I'était pas moins. La Fayette ayant repris
gu'il voulait un trone populaire entouré d'institutions républicaines : — C'est bien
ainsi que je l'entends, répondit le futur roi. Le général, qui cherchait
probablement un prétexte pour se déclarer satisfait, ne parla pas davantage du
programme qu'il avait en poche, et revint vers ses amis en leur disant : Il est
républicain, républicain comme moi. Quelques heures apres, le duc d'Orléans se
tirait aussi aisément d'une entrevue avec les meneurs de la jeunesse
démocratique, MM. Godefroy Cavaignac, Boinvilliers, Bastide, Guinard, Thomas
et Chevallon, que M. Thiers lui avait amenés. Il se montra, comme a son
habitude, causeur facile et abondant, parla un peu de tout, sans s'engager a rien.
C'est un bonhomme, dit en sortant M. Bastide. — Il n'est pas sincere, répondit M.
Cavaignac. Mais, contents ou non, ces jeunes gens ne pouvaient plus rien.

Le lendemain matin, ler ao(t, tous les journaux libéraux, depuis le Journal des
Débats jusqu'au National, les timides comme les ardents, se prononcerent pour
la monarchie d'Orléans. Seule, la Tribune commencait a jouer les irréconciliables.
La province, qui avait suivi la capitale pour se soulever contre Charles X, la
suivait également pour accepter le lieutenant général. Nulle part, la nouvelle de
son élévation ne provoqua d'opposition sérieuse. Dans beaucoup de villes, elle
fut accueillie avec faveur. Paris cessa aussitot d'avoir une physionomie de champ
de bataille. C'était un dimanche : les églises et les boutiques, fermées depuis
plusieurs jours, se rouvraient ; la population, remise de ses excitations ou de ses
alarmes, se promenait dans les rues débarrassées de leurs barricades. Chacun
avait l'impression qu'on rentrait dans I'ére des gouvernements réguliers, et que
I'anarchie venait de subir une premiere défaite.

Une révolution ou le Palais-Bourbon I'emportait sur I'H6tel de ville était, en effet,
chose pour le moins extraordinaire et qui ne devait pas se revoir. La peinture et
la sculpture officielles regurent ordre de reproduire la scene de la visite, et il y
eut, entre tous ceux qui se félicitaient d'avoir échappé a un péril imminent,
comme une émulation a célébrer ce qu'on appelait un acte habile et courageux.
On ne saurait contester en effet ni le courage avec lequel le duc d'Orléans s'est
exposé, sans autre défense que son sang-froid, aux violences révolutionnaires, ni
I'habileté avec laquelle les promoteurs de la royauté nouvelle ont si lestement
surpris, annihilé et devancé les fauteurs de république. Mais, s'il était loisible de
refaire apres coup les événements, avec la clairvoyance que donne I'expérience
acquise et a l'abri des entrainements que les meilleurs subissent dans le trouble
de pareilles crises, ne pourrait-on pas supposer un emploi plus utile encore de ce
courage tres-réel ? ne pourrait-on réver une habileté a plus longue vue, qui ne se
bornat pas a esquiver le péril du jour, en préparant celui du lendemain ? Un mois
apres, comme le général Belliard faisait valoir a M. de Metternich I'heureuse
présence d'esprit dont avait fait preuve le lieutenant général en cette périlleuse
occurrence : Le fait, répondit le chancelier2, prouve en faveur de la contenance

1 Point de pairie héréditaire, renouvellement de tous les magistrats, élection des juges
de paix, liberté illimitée de la presse, jury d'accusation, la constitution soumise a la
sanction de la nation, tels étaient quelques-uns des articles de ce programme.

2 Mémoires de Metternich, t. V, p. 23.




du duc d'Orléans. Un baiser est un léger effort pour étouffer une république ;
croyez-vous toutefois pouvoir accorder un méme pouvoir a tous les baisers dans
I'avenir ? Leur accordez-vous la valeur de garanties ? C'était beaucoup de
substituer la monarchie du premier prince du sang a l'anarchie révolutionnaire
dont on avait craint un moment que le triomphe de I'HGtel de ville ne fit le
régime de la France ; mais une monarchie pouvait-elle, sans fausser et abaisser
son caractere, sans perdre de la dignité et de l'autorité morale qui Iui sont
nécessaires, étre réduite a offrir des poignées de main au populaire, a recevoir,
en place de Greve, 'accolade de La Fayette, a solliciter le laissez-passer de la
révolution ? Ne saisit-on pas la, des l'origine, ce mal que Casimir Périer devait,
guelques mois plus tard, appeler, avec colere, I'avilissement des camaraderies
révolutionnaires et les prostitutions de la royauté devant les républicains ? Les
plus éclairés, parmi les fondateurs du nouveau gouvernement, avaient le
sentiment du tort qu'il se faisait ainsi. Tout en accompagnant le duc d'Orléans a
I'H6tel de ville, M. Guizot ne se dissimulait pas que cet empressement du pouvoir
naissant a aller chercher une investiture plus populaire était une démarche peu
fortifiante, et il pressentait dés lors les périls en face desquels allait se trouver la
royauté1. Pour dissiper ces alarmes, il ne suffit pas d'entendre M. Odilon Barrot
saluer, comme une nouveauté heureuse, ce qu'on appelait alors le voyage de
Reims de la monarchie de 1830, et déclarer béatement que ce couronnement en
valait bien un autre.

D'ailleurs, si I'on admettait que la révolution avait ainsi sacré le Roi, ne fallait-il
pas s'attendre qu'elle revendiquat, comme autrefois I'Eglise, le droit d'examiner
dans quelle mesure auraient été tenues les promesses du sacre ? Durant
plusieurs années, que de bruit, dans les journaux de la gauche, autour de ce
fameux programme de I'Hotel de ville, sorte de contrat que Louis-Philippe,
prétendait-on, avait souscrit, le 31 juillet 1830, et dont la violation rendait son
titre caduc ! L'opposition cherchera la le prétexte et comme la justification des
polémiques factieuses, méme des émeutes. Tout reposait sans doute sur un fait
matériellement faux ; et, un jour de légitime impatience, le Roi sera fondé a
s'écrier que ce programme de I'Hotel de ville n'était qu'un infame mensonge ; La
Fayette, en effet, ne lui avait soumis ni fait accepter aucun programme ;
cependant, si le prince, tout en parlant beaucoup et en caressant tout le monde,
avait eu assez d'adresse et de présence d'esprit pour ne pas se laisser arracher
d'engagement précis, il avait été conduit, pour désarmer le parti révolutionnaire,
a faire naitre ou du moins a ne pas décourager des espérances qui n'auraient pu
étre réalisées sans détruire la monarchie elle-méme. Ainsi y avait-il eu, au début
du régime, un germe d'équivoque, une sorte de malentendu qui, pour avoir été
voulu et momentanément utile, ne risquait pas moins de fournir plus tard
prétexte a des controverses périlleuses.

Les conséquences de ces défauts originaires devaient si vite se manifester, peser
si lourdement et si longtemps sur la royauté, qu'on est tenté de se demander s'il
n'e(t pas été sage de s'exposer a un danger immédiat pour écarter de I'avenir un
mal grave et difficilement guérissable ; s'il n'e(it pas mieux valu, au prix peut-
étre d'une lutte violente et incertaine, tenter de faire tout de suite la monarchie
sans et méme contre le parti révolutionnaire, que de la faire avec son agrément,
habilement surpris, a la vérité, mais singulierement compromettant. L'ceuvre
était-elle impossible ? Les députés étaient apres tout les plus forts ; ils avaient le
prestige des 221 ; seuls, ils apportaient un gouvernement tout fait, rassurant les

1 GuizoT, Mémoires, t. 11, p. 22.




intéréts en satisfaisant quelques-unes des passions victorieuses. Les agitateurs
de I'Hotel de ville n'étaient au contraire qu'une poignée ; eux-mémes
confessaient leur impuissance1. Oui, mais n'oublions pas que les députés, eux
aussi, ne pouvaient avoir grande confiance, sinon dans leur force, du moins dans
leur droit a en user. En cette méme journée du 30 juillet ou, par préoccupation
conservatrice, ils avaient jeté la candidature d'un prince du sang en travers des
velléités républicaines et des passions anarchiques, ils avaient en méme temps
rompu avec |'hérédité royale et le droit monarchique. A I'heure méme ou ils
votaient la lieutenance générale, ils refusaient d'entrer en relation avec le duc de
Mortemart, repoussaient les transactions et les concessions tardives de Charles
X. Sortis ainsi eux-mémes de la légalité, entrés dans la voie révolutionnaire,
guelle raison pouvaient-ils invoquer pour obliger les autres a s'arréter sur cette
voie, ici ou la ? quel titre pour lutter de front et par la force contre ceux qui
voulaient aller plus loin ? Ils se sentaient réduits a user d'habileté, de caresse et
de ruse. C'est le péril et le chatiment de la révolution : si peu qu'on s'y engage,
on n'a plus aucun point d'appui pour la contenir ; la force matérielle et morale de
la résistance est détruite ; tout est livré a l'aventure, a l'audace plus ou moins
heureuse de telle ou telle initiative ; et, lors méme qu'on échappe aux plus
graves des périls, ce n'est jamais sans laisser quelgue chose de sa sécurité et de
son honneur.

Dans les débuts de cette monarchie nouvelle, comme dans la ruine de I'ancienne,
guelle lecon de modestie pour I'esprit humain ! D'une part, ces libéraux naguere
si fiers, si exigeants en face d'une antique dynastie, contraints, dés le lendemain
de leur triomphe, a courtiser, dans les salons saccagés du palais municipal, des
maitres avinés et en haillons ; se félicitant de ce que La Fayette octroyait une
couronne au prince de leur choix, apres s'étre tant plaints d'avoir eu une charte
octroyée par Louis XVIII ; subissant le sacre de I'Hotel de ville aprés avoir été si
offusqués du sacre de Reims. D'autre part, ces royalistes d'extréme droite, qui
s'étaient crus seuls capables de sauver la royauté et qui venaient de la perdre ;
ces prétendus hommes d'action, railleurs dédaigneux de I'impuissance
parlementaire, et qui, a I'épreuve, étaient apparus plus incapables encore que
témérair,es, aussi inertes que provocants, ne sachant rien faire pour soutenir le
coup d'Etat follement entrepris ; ces hommes de principes absolus et de
résistance orgueilleuse, qui, aprés s'étre montrés aveuglément obstinés, quand il

1 Godefroy Cavaignac répondait alors a M. Duvergier de Hauranne qui félicitait les jeunes
républicains d'avoir sacrifié leur idéal a l'intérét de la France : Vous avez tort de nous
remercier ; nous n'avons cédé que parce que nous n'étions pas en force. Il était trop
difficile de faire comprendre au peuple qui avait combattu au cri de : Vive la Charte ! que
son premier acte, aprés la victoire, devait étre de s'armer pour la détruire. Plus tard ce
sera différent. (DUVERGIER DE HAURANNE, Histoire du gouvernement parlementaire, t. X, p.
652.) — Le général Pajol demandait a un des combattants de Juillet, dont il connaissait
les opinions trés-avancées : Vous meniez au combat des hommes déterminés ; pouviez-
vous compter sur leur zéle ? — Sans doute. — Assez pour leur donner I'ordre d'arréter
les députés ? — Oh ! pour cela, je n'oserais en répondre. — Dans ce cas, la révolution est
avortée. (Louis BLANC, Histoire de dix ans, t. ler, p. 292.) — Un républicain, apologiste
officiel de La Fayette, M. Sarrans, reconnaissait, dans des écrits publiés en 1832 et 1834,
I'ascendant moral des 221 et l'impossibilité dans laquelle se trouvait La Fayette de
s'opposer par la force a I'élévation du duc d'Orléans ; il montrait la presque généralité
des citoyens, entrainés par I'exemple de la Chambre et par la crainte des tempétes que
la peur voyait poindre et s'amonceler de tous coOtés, se ralliant a cette combinaison et a
cet homme comme a une nécessité. (Cf. passim, La Fayette et la révolution de 1830, et
Louis-Philippe et la contre-révolution.)
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el(it été possible de transiger avec dignité et profit, avaient fini, quand il n'était
plus temps de rien préserver, par tout abandonner devant l'insurrection, les
Ordonnances, les ministres, le vieux roi lui-méme, et par offrir vainement aux
partis conjurés le triste appat d'une minorité et d'une régence ! Et, dans les deux
cas, la France payant cherement ces fautes, d'une part de son repos, de son
honneur et de sa liberté ! Faut-il maintenant que chaque parti se donne le triste
plaisir de récriminer contre ses adversaires ? Convient-il que nous-mémes, nous
placant au-dessus des uns et des autres, nous adressions a tous, du haut de
notre expérience, aujourd'hui facile, de superbes et irritantes remontrances ?
Humilions-nous plutot devant ces erreurs que nous n'eussions sans doute pas
mieux évitées, et qui, par leur généralité, chargent la mémoire de tous les partis.
La connaissance plus compléte de la conduite des péres ne peut et ne doit avoir
qu'un effet : éclairer les enfants, les rapprocher dans le regret des occasions
perdues, dans la tristesse de leur malheur commun, et dans l'espoir d'une
revanche ou cette fois, du moins, ils ne seront plus divisés.

\

Des le 1ler ao(t, le duc d'Orléans prit en main ce qui restait de gouvernement :
c'était, a la vérité, peu de chose ; il n'avait guere d'autre moyen d'action que sa
popularité. La commission municipale, qui avait de plus en plus tendu a se
transformer en gouvernement provisoire et qui, la veille, avait essayé de
constituer une sorte de cabinet1, fut, en dépit de M. Mauguin, contrainte de
remettre ses pouvoirs au lieutenant général. Celui-ci nomma aux divers
départements ministériels des commissaires provisoires, a peu pres les mémes
d'ailleurs que ceux de la commission municipale : M. Dupont de I'Eure, a la
Justice ; le général Gérard, a la Guerre ; M. Guizot, a I'Intérieur ; le baron Louis,
aux Finances ; le maréchal Jourdan, aux Affaires étrangeres ; M. Bignon, a
I'Instruction publique. Il se réservait de consulter sur les affaires importantes de
I'Etat un conseil intime, composé de MM. Casimir Périer, Dupin, Laffitte,
Sébastiani, de Broglie et Mole. Il confirma La Fayette dans son commandement
général des gardes nationales, appela M. Pasquier a la présidence de la Chambre
des pairs, pourvut aux hauts postes administratifs, proclama le rétablissement de
la cocarde et du drapeau tricolores, et enfin convoqua les Chambres pour le 3
ao(it2.

En méme temps et a mesure qu'il saisissait plus complétement le pouvoir et
gravissait les marches du tréne, le duc d'Orléans dénouait ou brisait, I'un apres
I'autre, les derniers liens qui l'unissaient a la branche ainée de sa maison. Le 30
juillet au soir, quand, a la nouvelle de sa nomination au poste de lieutenant
général et sur la pression de ses amis, il s'était décidé a venir a Paris, il ne savait
pas encore bien ce qu'il pouvait, devait et voulait. L'un de ses premiers soins,
avant méme d'accepter I'offre des députés, avait été de faire venir le duc de
Mortemart ; s'excusant, par la contrainte des événements, des résolutions qu'il
pouvait étre amené a prendre ou plutot a subir, il avait demandé au ministre

1 Elle avait désigné commissaires provisoires : a la Justice, M. Dupont de I'Eure ; aux
Finances, le baron Louis ; a la Guerre, le général Gérard ; a la Marine, I'amiral de Rigny ;
aux Affaires étrangeres, M. Bignon ; a l'Instruction publique, M. Guizot ; a I'Intérieur et
aux Travaux publics, le duc de Broglie.

2 Toutes ces mesures furent prises entre le ler et le 3 ao(t.




nominal de Charles X si ses pouvoirs étaient suffisants pour le reconnaitre en
qualité de lieutenant général, et il lui avait remis une lettre destinée au Roi. Le
texte de cette lettre, objet de nombreuses controverses, n'a jamais été connu ;
mais tout donne a supposer qu'elle avait été faite moins pour consommer une
rupture que pour réserver une chance d'accord. Seulement quelques heures plus
tard, dans l'apres-midi du 31 juillet, avait eu lieu la visite a I'Hotel de ville, les
événements s'étaient précipités, et le duc d'Orléans faisait redemander sa lettre
au duc de Mortemart, qui ne I'avait pas encore transmise.

Quant a Charles X, alors retiré a Rambouillet, il donnait ce spectacle, habituel
dans les révolutions, d'un pouvoir aux abois qui cede toujours trop tard. Il offrait
d'abord (31 juillet), conférait ensuite (1er ao(t) la lieutenance générale au duc
d'Orléans, qui se refusait a la recevoir de sa main et déclarait la tenir des
députés. Le vieux roi finissait méme, le 2 ao(it, par adresser a son cousin une
lettre ou, lui annongant son abdication et la renonciation du duc d'Angouléme, il
le chargeait de proclamer le duc de Bordeaux, sous le hom de Henri V ; le
lieutenant général déclina cette mission, et s'offrit seulement comme
intermédiaire pour transmettre cet acte aux Chambres, qui jugeraient quelle
suite devrait y étre donnée.

Ce ne fut pas tout. A Paris, on se préoccupait de voir Charles X demeurer a
Rambouillet, entouré des régiments qui lui étaient demeurés fideles. Les
révolutionnaires s'agitaient et menacaient de se porter a quelque violence. Dans
la matinée du 3 aolt, quelques heures apres la réception de I'acte d'abdication,
le gouvernement se décida a provoquer lui-méme une manifestation qui forcéat le
Roi a s'éloigner. Le rappel fut battu. Une armée se réunit, a la fois grotesque et
hideuse, la plus singuliére et la plus intéressante qu'on p(t voir, disait La Fayette
qui avait présidé a sa formation. Elle pouvait lui rappeler celle qui, le 5 octobre
1789, s'était portée sur Versailles pour en arracher Louis XVI. Le général Pajol
recut la pénible mission de la conduire. Dés le soir, elle arrivait aux portes de
Rambouillet, et Charles X, trompé sur la force réelle de cette foule désordonnée
qu'un seul de ses régiments e(t suffi a balayer, accablé d'ailleurs par les
événements, abandonné des hommes, se résigna a partir, et se mit en marche
vers Cherbourg, ou il devait s'embarquer.

Vi

L'heure était venue pour les Chambres de se réunir (3 ao(t) et de consommer,
avec des formes un peu plus régulieres, I'ceuvre tumultuairement ébauchée dans
les jours d'insurrection. Elles étaient cependant loin d'étre au complet ; plus de la
moitié des députés et des pairs étaient absentsi. Dans le discours par lequel il
ouvrit la session, le lieutenant général rappela les événements de Juillet, la
Charte violée, loua le courage héroique de Paris, déplora des infortunes qu'il e(it
voulu prévenir, mentionna l'invitation que Iui avaient adressée ses concitoyens,
et se déclara fermement résolu a se dévouer a tout ce que les circonstances
exigeraient de lui. — C'est aux Chambres qu'il appartient de me guider, ajouta-t-
il ; tous les droits doivent étre solidement garantis... Attaché de cceur et de

1 252 députés seulement, sur environ 430, ont pris part, le 7 aolt, au vote sur la
révision de la Charte : 219 pour, 33 contre. Dans la Chambre haute, qui se composait
avant 1830 de 364 pairs, il n'y eut, au vote sur la révision, que 114 présents.




conviction aux principes d'un gouvernement libre, j'en accepte d'avance toutes
les conséquences.

Le futur roi posait donc lui-méme la question des garanties préalables. Il s'y était
cru obligé par I'état des esprits. Déroutés, non désarmés par le succes de la
visite a I'HOtel de ville, les meneurs du parti avancé avaient seulement modifié
leur tactique ; ils subissaient la monarchie, mais s'efforcaient de lui imposer des
conditions contradictoires a son principe, de la réduire a I'état d'une magistrature
nominale, contractuelle, élective, en butte a une sorte de défiance injurieuse,
entourée et faussée par des institutions républicaines et démocratiques. A défaut
de 1792, ils évoquaient 1791. Ainsi, bien gu'ils n'osassent plus insister pour la
convocation d'une assemblée constituante, ils n'en prétendaient pas moins
gu'avant de proclamer un roi, on fit de toutes pieces une constitution nouvelle.
De l'ancienne Charte, ils ne voulaient plus entendre parleri. Une fois violée,
disait le National, elle n'existe plus... La nation francaise a trouvé son Guillaume
III ; elle dictera le bill des droits2. La réorganisation devait étre générale. Quand
vous réorganisez, disait alors M. Mauguin, partez du principe que la révolution,
venue du sommet, doit redescendre jusqu'a la base. La Fayette, s'emparant d'un
role qui ne semble guére celui d'un commandant de la garde nationale, adressait
aux citoyens de Paris une proclamation ou il marquait impérativement les
garanties dues aux libertés populaires.

N'elt-il pas mieux valu repousser absolument ces prétentions par une sorte de
guestion préalable, et refuser de laisser méme discuter la Charte ? Ceux qui
venaient de condamner Ila vieille monarchie pour atteinte au pacte
constitutionnel, ne semblaient-ils pas engagés d'honneur et de logique a le
respecter ? Cette Charte avait été le drapeau de leur résistance ; voulaient-ils
eux-mémes le déchirer ? Et puis, a quel titre une Chambre, élue sous Charles X,
pour exercer dans le gouvernement d'alors une partie du pouvoir législatif, et qui
n'était pas seulement au complet, pouvait-elle, en dehors des mesures de
nécessité prises au cours de la révolution, s'attribuer un mandat constituant ?
Sur aucun point, une modification n'était indispensable. La Charte, suivant
I'expression de M. Guizot, avait suffi pendant seize ans a la défense des droits de
la liberté, des intéréts du pays. Seize ans d'adge ne sont pas la caducité pour une
charte. Le bon sens indiquait que c'était déja bien assez d'avoir a faire un roi,
sans se mettre encore sur les bras la charge et la responsabilité d'une
constitution. La pratique Angleterre I'avait compris, a I'époque de cette révolution
de 1688 qu'on se piquait d'imiter ; combien de précautions et méme de fictions
subtiles pour que le régime alors fondé e(t le moins possible I'air nouveau, pour
gue la royauté élue parQt avoir continué et non pas renversé la royauté

1 Les hommes de I'Hotel de ville avaient profité du désordre général pour publier un
texte modifié de la premiere proclamation du duc d'Orléans ; ils lui faisaient dire, au lieu
de : La Charte sera désormais une vérité, cette phrase bizarre, mais dont on devine la
portée : Une charte sera désormais une vérité.

2 Le National, dans le méme article, raillait ceux qui prenaient pour un simple accident ce
qui était une révolution. Il est vrai que ce journal avait dit, quelques semaines
auparavant, quand il avait voulu rassurer I'opinion sur la portée de ses attaques contre la
Restauration : Il n'y a plus de révolution possible en France ; la révolution est finie : il
n'y a plus qu'un accident. Qu'est-ce qu'un accident ? Changer les personnes sans les
choses. La contradiction de langage est assez piquante, mais elle n'a pas lieu de
surprendre. De tout temps, le parti révolutionnaire a été coutumier de ces dissimulations,
de ces changements de masque : c'est ce qu'on appellerait, dans le jargon d'aujourd'hui,
de l'opportunisme.




héréditaire ! Ceux des fondateurs de la monarchie de .1830 qui avaient le plus
I'esprit de gouvernement eussent volontiers copié ce modele. Le duc de Broglie
s'élevait vivement contre les hommes qui entendaient rompre ouvertement avec
le passé, ériger une dynastie toute nouvelle, modifier nos institutions d'apres des
principes a priori et méme changer a un certain degré I'état des mceurs de la
société ; il estimait tout au contraire que la France, en 1830, devait suivre
sagement I'exemple qu'elle avait recu de I'Angleterre, en 1688 ; n'accepter l'idée
d'une révolution que sous le coup d'une nécessité réelle et pressante ;
n'admettre de la révolution que le strict nécessaire ; greffer autant qu'il se
pouvait le nouvel ordre de choses sur Il'ancien ; n'introduire, en fait
d'innovations, que ce qu'exigerait impérieusement I'état des choses et des
esprits. En révolution, ajoutait-il, sitét qu'on s'écarte du strict nécessaire, sitot
gu'on accorde quelque chose a la réaction, a I'animosité, a la fantaisie, on ne
tient plus rien, on est hors de voie, on appartient au vent qui souffle1.

Voir le mal ne suffisait pas : il e(t fallu avoir la force de s'y opposer. La compléte
fixité de la Charte, a écrit depuis M. Guizot qui occupait alors le ministére de
I'intérieur, et certainement beaucoup mieux valu ; mais personne n'e(it osé la
proposer. On se sentait dans une situation trop fausse pour essayer une telle
résistance. Que répondre, en effet, au National, quand il disait aux amis de M.
Guizot : Si vous jugez tellement nécessaire le maintien des institutions
préexistantes, que ne commencez-vous par respecter I'hérédité monarchique ?
Le gouvernement ne venait-il pas de repousser les transactions offertes in
extremis par Charles X, notamment son abdication en faveur du duc de Bordeaux
? Bien plus, n'avait-il pas fait appel au parti de I'Hotel de ville pour débusquer le
vieux roi de Rambouillet ? Ceux dont on avait ainsi demandé, une fois de plus, le
concours, on était mal venu a les éconduire quand ils prétendaient dire leur mot
sur la constitution de la monarchie nouvelle. D'ailleurs, parmi les hommes qui
avaient le plus vivement combattu la république, et jusque dans le sein du
ministere provisoire, plusieurs étaient disposés a faire cause commune avec les
révolutionnaires, dés qu'il s'agissait, non plus de supprimer, mais d'amoindrir et
d'abaisser la royauté, de faire largesse de ses droits aux mauvais instincts
populaires : fruit de cette envie démocratique qui se méle parfois, dans la
bourgeoisie, a la peur de la démocratie toute nue. En 1830, M. Jourdain ne jouait
plus le bourgeois gentilhomme, mais bien le bourgeois démocrate. Et puis, ne les
connaissons-nous pas, ces fiers politiques qui, dans les crises périlleuses, sont
toujours préts a proclamer que la seule maniere d'empécher la démagogie de
tout briser est de lui livrer tout sans combat ? Nous la connaissons aussi, cette
maladie de I'esprit frangais, déja observée en 1789, cet orgueil qui se plait, dans
chaque révolution, a faire ceuvre de création universelle, cet aveuglement qui
conduit a traiter la société politigue comme une matiére inerte qu'on peut
remanier a son gré, sans souci du passé. Ajoutons enfin que le futur roi, qui e(t
été particulierement intéressé a conserver autour de sa royauté le plus
d'éléments anciens et immuables, n'aurait peut-étre pas eu bien bonne gréce a
restreindre l'innovation a ce qui lui profitait personnellement, c'est-a-dire au
changement de dynastie. Aussi, parfois, semblait-il mettre une sorte de point
d'honneur a aller au-devant des exigences populaires, a abonder dans le sens
des députés qui voulaient le plus remanier la Charte, et disait-il a I'un d'eux qui
lui parlait des garanties réclamées par I'opinion : Ah ! on ne m'en demandera
jamais autant que je suis disposé a en donner.

1 Souvenirs du feu duc de Broglie.




Dans ces conditions, on avait jugé tout de suite impossible de faire prévaloir
cette immutabilité de la Charte qu'eussent au fond désirée les amis les plus
éclairés de la monarchie de Juillet. Ceux-ci bornérent leur ambition a obtenir que
cette Charte fOt seulement révisée, non refaite, ce qui écartait I'idée de trop
grands bouleversements. Sur ce terrain s'était placé le lieutenant général dans
son discours d'ouverture ; sans repousser quelques innovations
constitutionnelles, bien plus, en semblant les conseiller et les offrir, il avait
néanmoins déclaré qu'il s'agissait d'assurer a jamais le pouvoir de cette Charte,
dont le nom, invoqué pendant le combat, I'était encore apres la victoire. Restait a
déterminer jusqu'ou devait s'étendre la révision. C'est le probleme qui se posait
devant les Chambres. Chacun comprenait la nécessité de se presser. Il n'était
besoin d'ailleurs que d'entendre, pendant ces journées, le grondement sourd et
continuel de I'émeute, de voir ses premiers essais de violence contre le
parlement, pour étre assuré que le moindre retard, la moindre hésitation,
eussent fourni occasion a I'Hotel de ville de prendre sa revanche. La Chambre
des députés procéda donc en toute hate a la vérification des pouvoirs de ses
membres et a la constitution de son bureau : en deux jours, le 4 et le 5 ao(t, ce
préliminaire fut fini. Des le 4, un simple député, M. Bérard, s'emparant d'une
initiative qui et d(O appartenir au gouvernement, mais que la composition
hétérogéne du ministére provisoire lui rendait peut-étre difficile, proposa les
modifications a apporter a la Charte et une déclaration élevant au trone le duc
d'Orléans. Le prince, inquiet de ce que cette proposition avait d'incohérent et
aussi de révolutionnaire, la fit remanier par M. Guizot et le duc de Broglie. Elle
revint, ainsi modifiée, a la Chambre, qui la soumit a I'examen d'une commission.
Celle-ci y apporta de nouveaux changements et déposa son rapport dans la
soirée du 6 aodt.

Quel était le caractere de la proposition qui, aprés ces travaux préalables, se
trouva soumise aux députés ? Qui lI'emportait, nous ne dirons pas des deux
partis, — il n'y avait pas encore de partis organisés, — mais des deux tendances
contradictoires qui s'étaient manifestées chez les vainqueurs de Juillet ? Il serait
difficile de faire une réponse précise. On avait abouti a une sorte de compromis,
dans lequel personne ne triomphait pleinement ; c'était plus qu'on n'elit désiré a
droite, moins qu'on ne demandait a gauche.

Tout d'abord le préambule, ou I'on constatait la vacance du trone et la nécessité
d'y pourvoir, et la conclusion, ou I'on appelait au trone Louis-Philippe d'Orléans
et sa descendance, soulevaient une question délicate, celle de l'origine de la
nouvelle monarchie. Sur ce point, les hommes de 1830 étaient loin d'étre
d'accord. Les uns voyaient dans le nouveau roi une sorte de magistrat élu qui
tenait ses pouvoirs de la seule volonté nationale, sans avoir par lui-méme aucun
droit propre et antérieuri. Les autres considéraient son élévation moins comme
une négation que comme une modification de I'hérédité royale, modification
imposée par les circonstances ; a leurs yeux, il ne s'agissait pas de créer une
dynastie par suffrage populaire, mais de passer un contrat avec le prince qu'on
trouvait a coté du trone, devenu vacant, et qui y était appelé par une sorte de

1 Déja M. Thiers disait dans les placards qu'il avait répandus pendant la nuit du 29 au 30
: C'est du peuple francais qu'il tiendra sa couronne. La proclamation du 31, rédigée
cependant par M. Guizot, portait : Il respectera nos droits, car il tiendra de nous les
siens.




nécessité supérieure : c'est ce qu'on a appelé la théorie de la quasi-légitimité1. Il
serait malaisé de dire a laquelle des deux théses la commission s'était ralliée.
Sans doute, sa rédaction semblait écarter ou tout au moins atténuer le caractere
électif : elle insistait sur ce que les Chambres prenaient en considération
I'impérieuse nécessité qui résultait des événements des 26, 27, 28 et 29 juillet
elle motivait la vacance du tréne par ce fait que le roi Charles X et les membres
de la branche ainée de la race royale sortaient du territoire francais ; elle arguait
de ce qgu'il était indispensable de pourvoir a cette vacance ; enfin elle déclarait
gue l'intérét universel et pressant du peuple frangais appelait au tréne S. A. R.
Louis-Philippe d'Orléans2. Mais, en méme temps, dans le rapport fait au nom de
la commission, M. Dupin insistait sur le caractére électif et contractuel de la
monarchie ou, pour parler son langage, de I'établissement nouveau : nouveau,
disait-il, quant a la personne appelée, et surtout quant au mode de vocation ; ici
la loi constitutionnelle n'est pas un octroi du pouvoir qui croit se dessaisir ; c'est
tout le contraire : c'est une nation en pleine possession de ses droits, qui dit,
avec autant de dignité que d'indépendance, au noble prince auquel il s'agit de
déférer la couronne : A ces conditions, écrites dans la loi, voulez-vous régner sur
nous ?

Dans la Charte elle-méme, la commission supprimait le préambule ou il était
question de Charte octroyée ; elle supprimait également la partie de l'article 14
qui donnait au Roi le droit de faire les ordonnances nécessaires pour la sdreté de
I'Etat, et sur laquelle Charles X avait fondé les ordonnances de Juillet ; elle
substituait, pour la religion catholique, la qualification de religion professée par la
majorité des Francais a celle de religion de I'Etat. D'autres articles interdisaient le
rétablissement de la censure, donnaient le droit d'initiative aux deux Chambres,
accordaient a la Chambre des députés le pouvoir de nommer son président,
consacraient la publicité de la Chambre des pairs et supprimaient certaines
restrictions au droit d'amendement. L'age nécessaire pour étre député était
abaissé de quarante a trente ans. La fixation du cens d'éligibilité et du cens
d'électorat, qui étaient de mille et de trois cents francs dans la Charte de 1814,
était renvoyée a des lois spéciales, avec l'intention évidente qu'ils fussent
abaissés. Des lois libérales étaient promises sur le jury, la garde nationale,
I'organisation départementale et municipale, la liberté de I'enseignement, I'état
des officiers, etc. Quant a I'article par lequel la Charte et tous les droits qu'elle
consacrait demeuraient confiés au patriotisme et au courage des gardes
nationales, les journées de février 1848 devaient y ajouter un commentaire qui
suffit a en montrer la valeur et I'utilité.

Tous ces points avaient été réglés sans grande difficulté. Il n'en fut pas de méme
de la question de la pairie, qui alors passionnait singulierement I'opinion. Les
agitateurs de I'H6tel de ville trouvaient déja fort déplaisant d'avoir été réduits a
accepter I'hérédité au sommet du pouvoir exécutif ; du moins n'en voulaient-ils
plus dans le pouvoir Iégislatif. Nulle destruction ne leur tenait plus a coeur ; en
supprimant toute pairie héréditaire, ils espéraient priver l'autorité monarchique
de l'unigue contre-poids qu'elle p(t opposer a la démocratie, I'esprit de tradition
de sa derniére garantie contre la mobilité élective. Rien ne leur paraissait
d'ailleurs plus naturel que de recourir a I'émeute pour faire prévaloir ces
exigences, et la question fut débattue, moins dans la commission parlementaire

1 Ce mot a été attribué a M. Guizot, qui s'est défendu de I'avoir jamais prononcé. Cf. son
discours du 3 janvier 1834.
2 Ces formules avaient été, pour la plupart, imaginées par le duc de Broglie.




gue dans la rue. Des le 4 aolt, un premier coup avait été préparé avec
I'assentiment de La Fayette : on devait, le lendemain, se porter sur le palais du
Luxembourg, jeter les pairs par les fenétres et saccager le palais ; facon
sommaire et décisive de résoudre le probléeme de la pairie. Ce ne fut pas sans
peine que, pendant la nuit, on détermina La Fayette a donner contre-ordre.
N'était-ce que partie remise ? Dans la soirée du 6, au moment ou la commission
allait déposer son rapport, la Chambre des députés vit ses délibérations
interrompues par la clameur confuse et menacante de I'émeute qui battait ses
murs et assiégeait ses portes : la bande était composée en grande partie de la
jeunesse des écoles, et dirigée par un personnage qui devait acquérir une
certaine notoriété, M. Flocon. L'émoi fut grand dans l'assemblée. La Fayette,
pour qui la manifestation n'était pas une surprise, sortit de la salle afin de
haranguer ses amis, ses chers amis, les suppliant de renoncer, par affection pour
lui, @ pousser plus loin leur entreprise, mais se portant fort que leur voeu pour
I'abolition de I'hérédité de la pairie serait pris en considération. Les agitateurs se
retirérent, déclarant qu'ils reviendraient plus nombreux le lendemain, si cette
promesse n'était pas tenue.

Quelle était I'attitude du pouvoir en face de ces menaces ? Il avait fait une
premiere concession aux ennemis de la Chambre haute, en proposant d'annuler
toutes les nominations de pairs faites par Charles X ; c'était d'un seul coup
mutiler' gravement cette assemblée1. Quant a I'hérédité, le gouvernement avait
d'abord essayé de la défendre. Mais cette résistance ne dura pas longtemps. Sa
fermeté n'était pas alors a I'épreuve des pressions populaires. Et pourtant, a y
regarder de pres, il se f(it apercu que cette agitation était peut-étre plus
bruyante que vraiment redoutable. La question intéressait peu le peuple qui
commencgait a rentrer dans ses ateliers. Les hommes de I'H6tel de ville n'avaient
guere a leur disposition que la jeunesse des écoles : était-ce assez pour jeter la
Chambre a la Seine, comme ils aimaient alors a dire ? Dans la journée du 6 ao(t,
un jeune républicain, M. Boinvilliers, était venu au Palais-Bourbon, demandant a
parler aussitot a M. Guizot qu'il avait connu avant la révolution dans la société
Aide-toi, le ciel t'aidera. Nous ne voulons pas absolument de I'hérédité, signifia-t-
il impérieusement au commissaire provisoire, et si la Chambre veut la maintenir,
on se battra demain. — C'est un enragé, dit, apres ce colloque, M. Guizot a M.
Duvergier de Hauranne. Celui-ci rejoignit alors M. Boinvilliers pour tacher de le
raisonner et de lui faire comprendre que recommencer la bataille des rues et la
diriger contre la Chambre, serait perdre la révolution en province. Je suis de
votre avis, répondit M. Boinvilliers en serrant la main de M. Duvergier de
Hauranne, et nous en sommes tous. Non, nous ne nous battrons pas pour
I'hérédité de la pairie. Mais il faut essayer de leur faire peur. Et il ajoutait un peu
naivement cette recommandation dont son interlocuteur ne se crut sans doute
pas obligé de tenir compte : Au moins, ne me trahissez point et ne dites pas cela
a M. Guizot2. Le lendemain, M. de Rémusat et M. Duvergier de Hauranne,

1 Tant de ce chef que pour refus de serment, sur les 364 membres qui composaient la
Chambre des pairs avant la révolution, 175 furent écartés.

2 Notes inédites de M. Duvergier de Hauranne. — Aussi, M. Duvergier de Hauranne
ajoute-t-il : Pour moi, d'aprés ce que j'ai vu pendant cette semaine, et j'ai beaucoup vu,
je suis intimement convaincu que si le gouvernement et les Chambres se fussent hatés,
ils pouvaient, sans résistance, proclamer Louis-Philippe et maintenir, a trés-peu de chose
prés, la Charte de 1814, I'hérédité de la pairie comprise. Le témoignage est d'autant plus
significatif que, personnellement, M. Duvergier de Hauranne tenait peu a cette hérédité.




toujours inquiets des bruits d'émeute, venaient de bonne heure a I'H6tel de ville
afin de savoir a quoi s'en tenir. Usant de ses privileges d'aide de camp, M. de
Rémusat entra tout droit dans le cabinet de La Fayette ; il le trouva en
conférence avec MM. Bastide, Joubert et autres républicains. Je les ai un peu
génés, racontait en sortant de la M. de Rémusat a M. Duvergier de Haurannezi, et
I'on ne s'est pas expliqué catégoriquement ; mais il m'est démontré que le
gouvernement et la Chambre peuvent faire tout ce qu'ils veulent, et que rien de
sérieux ne sera tenté. Déja Boinvilliers et d'autres courent pour empécher le
rendez-vous en armes donné aux jeunes gens des écoles. Ils sentent qu'ils n'ont
pas le peuple pour eux et qu'ils succomberaient. Les agitateurs se bornaient donc
a essayer de faire peur au gouvernement. Ce n'était alors que trop facile. Dans
ces jours de trouble, le pouvoir était peu en état d'apprécier avec sang-froid et
mesure la valeur des menaces qui lui étaient faites. D'ailleurs, s'il s'exagérait la
force de ses adversaires, il ne s'exagérait malheureusement pas sa propre
faiblesse. En quittant I'HOotel de ville, M. de Rémusat et M. Duvergier de
Hauranne s'empresserent de faire parvenir a M. Guizot, alors en conseil chez le
lieutenant général, les constatations qu'ils venaient de faire. Leur lettre arriva
précisément au moment ou I'on débattait s'il fallait ou non risquer la bataille pour
cette hérédité que presque tout le conseil elt désiré maintenir. M. Guizot Iut la
lettre. Porté a la résistance ainsi que le duc de Broglie, il posa cette question : Si
une émeute avait lieu a ce propos, le lieutenant général serait-il résolu a la
dissiper par les armes ? — Non, répondit le prince. Cette réponse tranchait la
guestion. Ce n'était pas seulement, de la part du futur roi, défaut de confiance
dans les forces dont il pouvait alors disposer ; au fond, il ne tenait pas beaucoup
a I'hérédité de la pairie ; en causant avec lui, M. Pasquier avait pu s'apercevoir,
non sans déplaisir, qu'une sorte de Sénat nommé par la couronne lui paraissait
un instrument plus commode qu'une Chambre des pairs indépendante et sui
juris.

Pour dissimuler sa capitulation, le gouvernement crut étre habile en recourant a
I'expédient d'un ajournement : on résolut de proposer que l'article relatif a la
nomination des pairs serait soumis a un nouvel examen dans la session de 1831.
C'était en réalité tout abandonner ; il était bien évident qu'a I'échéance fixée,
I'hérédité de la pairie succomberait. Partisans et adversaires le comprenaient
ainsi. Avec quelle joie Carrel constatait que le systeme anglais était des lors
détruit, et que I'un des trois pouvoirs, le pouvoir conservateur, était mis comme
aux arréts par une révolution qui le tenait pour suspect ! Puis il s'écriait,
triomphant : N'est-il pas évident qu'une pairie mise en question n'est pas une
pairie ?2 Le duc de Broglie, profondément triste et humilié¢, ne se dissimulait pas
gue c'en était fait de la Chambre des pairs, que celle-ci ne serait plus qu'un
instrumentum regni, associé au gouvernement, sans entrer en partage du
pouvoir ; en état de Iui rendre de bons services, mais hors d'état de lui résister
ni de le défendre ; il en concluait que le gouvernement parlementaire était faussé
sans retour dans I'un de ses trois ressorts. La monarchie recevait une atteinte
dont le méme homme d'Etat indiquait la portée, avec sa sagacité profonde
Dans un pays comme le notre, disait-il3, dans un pays d'égalité Iégale et presque

Parmi ceux qui eussent voulu alors tout risquer pour sauver la pairie, M. Duvergier de
Hauranne nomme M. Thiers.

1 Notes inédites de M. Duvergier de Hauranne.

2 La Fayette disait également a cette époque : L'hérédité a recu une atteinte dont elle ne
pourra pas se relever.

3 Souvenirs du feu duc de Broglie.




sociale, abolir, coQte que colte, le peu qui restait d'hérédité, c'était démonétiser
d'avance toutes les distinctions concevables et laisser la royauté, seule de son
espece, livrée, dans la nudité de son isolement, au flot montant de Ila
démocratie. Le rapport, avons-nous dit, avait été déposé dans la soirée du 6.
Des le lendemain, la discussion s'engagea. Elle fut singulierement hative et
écourtée. La Chambre sentait que tout débat prolongé risquerait de faire
ressortir davantage les faiblesses de la situation, et surtout donnerait a I'émeute
le temps d'intervenir. Aussi, inquiete, nerveuse, pressait-elle les orateurs,
enlevait-elle les votes, plus impatiente encore d'arriver promptement a un
résultat que soucieuse de le raisonner et de le justifier. Au début, il lui fallut
entendre les rares députés royalistes qui n'avaient pas renoncé a siéger ; ceux-
ci, trop troublés et accablés par leur récente défaite pour essayer une résistance
sérieuse, se bornérent a dégager leur honneur et leur conscience par des
protestations attristées, plus apres parfois contre M. de Polignac et ses collegues
gue contre les hommes de 18301, ou méme subissant, en fait, la nécessité des
événements dont ils se refusaient a reconnaitre, en droit, la Iégitimité2. Quant
aux articles, la Chambre adopta, presque sans modification et sans débat, tout
ce que proposait la commission. Un point seulement souleva une vive
contestation. M. Mauguin et M. de Brigode avaient demandé qu'on soumit la
magistrature a une institution nouvelle : a les entendre, la suspension de
I'inamovibilité était une conséquence logique du changement de gouvernement ;
leur amendement, fortement et brillamment combattu par M. Dupin et M.
Villemain, fut repoussé a une grande majorité. Dans |'état d'excitation, de trouble
et de défaillance ou étaient alors les esprits, cette décision fait honneur aux
hommes de 1830. Au vote sur l'ensemble, on compta deux cent cinquante
votants : deux cent dix-neuf pour, et trente-trois contre. La Chambre porta
aussitot sa résolution au lieutenant général et en adressa une copie a la Chambre
des pairs.

Dans cette derniere assemblée, la discussion, engagée le soir méme (7 aolt), fut
plus sommaire encore : I'événement fut le discours de Chateaubriand en faveur
du duc de Bordeaux, sorte de pamphlet oratoire, ou l'orateur maltraitait plus
encore la vieille monarchie a laquelle il demeurait fidele, que la nouvelle a
laguelle il refusait son adhésion. La Chambre des pairs accepta en bloc la
résolution des députés, avec cette seule réserve qu'elle déclarait ne pouvoir
délibérer sur la disposition annulant les nominations de pairs faites par Charles
X, et s'en rapportait entierement, sur ce sujet, a la haute prudence du lieutenant
général. Au vote, il y eut quatre-vingt-neuf voix pour, dix contre, et quatorze

1 M. Hyde de Neuville appelait les derniers ministres de Charles X de faux amis, des
insensés, des étres bien perfides, bien coupables. M. de Martignac les traitait de
conseillers perfides, contre lesquels il partageait la juste indignation de la Chambre : il
parlait des infames ordonnances et de la résistance héroique de Paris. M. de Lézardiéres
disait : Les indignes conseillers de la couronne ont, le 25 juillet, 1égitimé peut-étre les
événements qui ont suivi cette journée.

2 M. Hyde de Neuville disait : Je n'ai pas regu du ciel le pouvoir d'arréter la foudre ; je ne
puis rien contre un torrent qui déborde ; je n'opposerai donc a ces actes, que je ne puis
seconder ni approuver, que mon silence et ma douleur. M. de Martignac : Je ne me
dissimule pas tout ce qu'il y a d'impérieux au dela de toute idée, de toute expression,
dans la situation ol nous sommes.




bulletins blancs. Une députation fut chargée de remettre cette résolution au
lieutenant générali.

La journée du 8 aolt, qui était un dimanche, fut employée par le gouvernement
a résoudre diverses questions complémentaires. Il fut décidé que le Roi
s'appellerait roi des Frangais, et non plus roi de France. On répudia ces formules
antiques : par la grace de Dieu, I'an de grace, de notre pleine puissance, etc.,
etc. Il avait paru d'abord naturel que le duc d'Orléans prit le nom de Philippe VII
; mais cette facon de se rattacher a la longue lignée de nos rois offensait les
susceptibilités bourgeoises de M. Dupin et l'infatuation démocratique de La
Fayette ; ce dernier s'opposa a cette dénomination, indigne d'une monarchie
républicaine qui ne devait avoir rien de commun avec les prétentions et les
oripeaux des anciens rois de France2. Alors fut imaginé le nom de Louis-
Philippe, et le prince écrivit lui-méme a La Fayette, en lui annongant cette
décision : You have gained your point. Ainsi, jusque dans les détails les plus
inoffensifs, on semblait s'appliquer a marquer une solution de continuité avec le
gouvernement précédent. Singuliers monarchistes qui oubliaient qu'une
monarchie trouve force et honneur a remonter dans les siecles écoulés, et qu'une
royauté sans passé est bien prés d'étre une royauté sans racine ! D'ailleurs, plus
on insistait sur le caractere électif du nouveau gouvernement, plus on provoquait

1 Pendant que les Chambres travaillaient ainsi a établir la monarchie nouvelle et que le
roi déchu se dirigeait lentement vers Cherbourg, un incident singulier s'était produit,
incident demeuré longtemps secret. Un soir, peu aprés la nomination du duc d'Orléans en
qualité de lieutenant général, I'ambassadeur anglais, lord Stuart, vint trouver son attaché
militaire qui était le colonel Caradoc, depuis lord Howden. Il lui raconta qu'il venait
d'appeler I'attention du duc d'Orléans sur l'utilité qu'il y aurait a faire reconnaitre les
droits du duc de Bordeaux, et que son ouverture avait été bien accueillie. Lord Stuart
proposait au colonel Caradoc de partir tout de suite, de rejoindre Charles X sur le chemin
de Cherbourg, de lui demander le duc de Bordeaux et de ramener celui-ci a Paris, ol ses
droits seraient proclamés. La démarche devait étre faite au nom du lieutenant général et
de I'ambassadeur d'Angleterre, mais sans qu'il y elt rien d'écrit et en se cachant des
trois commissaires qui surveillaient, au nom du gouvernement nouveau, la retraite du
vieux roi. Le soir méme, avant de se mettre en route, le colonel Caradoc vit au Palais-
Royal le due d'Orléans, qui lui confirma ce qu'avait dit lord Stuart et exprima le désir que
cette mission réussit. Le colonel partit pendant la nuit, parvint, non sans difficulté, a
franchir la barriére, et, aprés mille péripéties, rejoignit, au milieu de la nuit suivante, le
cortege royal dans un village au dela de Laigle. Charles X, qui était couché, Iui donna
cependant audience et écouta sa communication. Bien que peu disposé a accepter une
telle proposition, il ne voulut pas répondre sans prendre l'avis de la mére du jeune
prince. La duchesse de Berry, immédiatement appelée, n'eut pas plutét entendu ['offre
qui était faite, qu'elle éclata en paroles violentes contre la famille d'Orléans et déclara
gu'elle ne lui confierait jamais son fils. Le colonel Caradoc rapporta cette réponse au
lieutenant général, qui lui dit alors en anglais : Maintenant, j'ai fait mon devoir, que la
volonté de Dieu s'accomplisse ! — Il est question de cet incident dans une lettre de
Donoso Cortés qui le tenait de la bouche méme de lord Howden. (Deux diplomates : le
comte Raczynski et Donoso Cortés, par le comte Adhémar d'Antioche, p. 251 a 253.)
Lord Howden a laissé, d'ailleurs, de cet épisode un récit détaillé, dramatique, écrit de sa
main et jusqu'a présent inédit. Le fait ne parait donc pas contestable. Quelle en est
I'explication ? Il semble peu en harmonie avec ce qu'au méme moment le duc d'Orléans
faisait ou laissait faire a Paris. Faut-il croire qu'il s'attendait a la réponse qui lui fut
rapportée ? On n'a pas besoin de faire cette supposition. N'a-t-on pas pu déja entrevoir
gue, dans cette crise a la fois si redoutable et si rapide, I'esprit et la conscience du prince
étaient partagés par des sentiments trés-complexes et presque contradictoires ?

2 SARRANS, La Fayette et la Révolution, t. ler, p. 298.




les adversaires a discuter les conditions de I'élection et I'autorité des électeurs.
Les objections sur ce point paraissaient méme si faciles, que quelques personnes
s'étaient demandé s'il ne conviendrait pas de provoquer une ratification
plébiscitaire dont le succés elt alors été certain. Cet expédient fut écarté par une
sorte de probité fiere, comme n'étant, suivant la parole du duc de Broglie, que
méchante farce, ridicule simagrée, jonglerie méprisable1.

Tout était prét pour la proclamation de la royauté nouvelle. Elle eut lieu au
Palais-Bourbon, le 9 ao(it, devant les deux Chambres réunies. Le duc d'Orléans
s'y rendit, accompagné de la duchesse, de ses fils et de ses filles, de Madame
Adélaide, et d'un brillant état-major. Le duc de Bourbon, dernier survivant de la
branche de Condé, s'était excusé sur I'état de sa santé, mais avait fait adhésion
sans réserve a la monarchie nouvelle2. Le lieutenant général ne prit place sur le
trone qu'apres avoir entendu lecture des déclarations de la Chambre des députés
et de la Chambre des pairs, y avoir adhéré et avoir prété serment a la Charte
modifiée. Tout le cérémonial semblait combiné pour marquer le caractere
contractuel de la monarchie nouvelle3. Il n'était pas jusqu'a la forme peu
respectueuse des témoignages de dévouement et d'enthousiasme, aux poignées
de main que le prince dut, en quittant la séance, subir de la part des députés et
méme des gardes nationaux, qui ne fissent sentir I'atteinte portée a la dignité
royale.

N'elt-il pas suffi pour s'en rendre compte de considérer la physionomie du palais
ou Louis-Philippe rentrait aux acclamations populaires ? Aux postes, des
volontaires déguenillés, les bras nus ; leurs camarades assis ou vautrés dans les
salles et sur les escaliers, y recevant leurs amis, buvant et jouant, ressemblant
moins a une garde qu'aux gens contre lesquels on se fait garder4. Plutot

1 Souvenirs du feu duc de Broglie.

2 C'est ce méme prince que, peu de temps apres, le 27 aolit, on trouva pendu a
I'espagnolette de sa fenétre. Mort tragique, dont les haines politiques cherchérent a
exploiter le mystére. L'instruction judiciaire conclut a un suicide que I'esprit troublé et les
moeeurs dissolues du vieux duc ne rendaient pas invraisemblable. Une partie du public
s'obstina a voir la un assassinat qu'on imputait a la baronne de Feuchéres, maitresse du
prince et sa légataire pour une somme considérable. Des ennemis sans scrupules
essayerent méme, par des insinuations calomnieuses, de faire remonter la complicité de
ce crime jusqu'a Louis-Philippe qui, a les entendre, aurait craint de voir le duc de
Bourbon modifier, apres la révolution, le testament fait auparavant en faveur du duc
d'Aumale. Il nous semble, en tout cas, que la gloire de la maison de Condé n'a pas eu a
souffrir de I'héritier que s'était choisi son triste et dernier représentant.

3 Ce fut un beau spectacle, écrivait un ami de La Fayette, M. Sarrans, que cette
intronisation d'un roi sorti des mains du peuple, entrant dans le sanctuaire des lois, au
bruit des choeurs populaires de 1792, mariés aux inspirations patriotiques de 1830 ;
attendant, sur un modeste tabouret, que les mandataires de la nation lui eussent permis
de s'asseoir dans le fauteuil du trone. Qui l'oubliera jamais ? Le peuple était encore la
dans toute la dignité de sa puissance, et jamais les rapports de la créature au créateur
n'avaient été plus religieusement observés : des cris de : Vive le duc d'Orléans ! et non
pas de : Vive le Roi ! retentissant sur les bancs et dans les tribunes ; le président de la
Chambre — c'était M. Casimir Périer — lisant la nouvelle charte au duc d'Orléans ; le
prince déclarant qu'il I'acceptait ; l'integre Dupont de I'Eure la lui présentant a signer et
recevant son serment ; un roi debout parlant au peuple assis, et le roi autorisé enfin a se
placer sur le tréne ou, pour la premiére fois, il est salué du titre de monarque.

4 M. Quinet exprimait son admiration pour le spectacle qu'offrait le palais du Roi, écorché
par la mitraille et gardé par des chapeaux ronds. (Lettre d'aolt 1830.) Carrel écrira,
quelques mois plus tard : Jamais monarque ne s'entourera d'une garde plus martiale et




surveillants que défenseurs, nul ne savait qui les avait placés la, ni surtout
comment on les ferait sortirt. A I'intérieur du palais, aucune police, aucune livrée
; entrait qui voulait ; la salle du conseil était ouverte a tous les conseillers ; la
table royale en quelque sorte accessible a tous les convives. Le prince, avec sa
noble et brillante famille, passait au milieu de cet étrange chaos, le sourire aux
levres, la main tendue, et ne paraissait avoir, en place des honneurs
ordinairement rendus aux souverains, que |'obligation d'obéir aux caprices de la
foule et d'en subir les familiarités, toujours insolentes, alors méme qu'elles
n'étaient pas hostiles.

Un tel spectacle et pu étre matiere a bien des réflexions ; il permettait
notamment de mesurer tout ce qui restait encore a faire avant de considérer la
monarchie comme fondée ; mais, sauf le duc de Broglie et quelques autres, bien
peu alors s'arrétent a de telles pensées. La foule chante et danse dans la rue ;
les maisons se pavoisent et s'illuminent. On est dans cet état d'illusion et
d'effusion qui se produit a certaine phase des crises révolutionnaires ; sorte de
féte étrange qui suit nécessairement les jours d'angoisse et de combat, quand
les uns se réjouissent d'avoir triomphé, les autres de n'avoir plus peur, et que,
dans le soulagement de se sentir échappés aux périls de la veille, tous se
refusent a regarder le péril du lendemain. Par I'effet d'une sorte de mirage, les
divisions les plus profondes, et tout a I'heure si visibles, semblent avoir disparu.
C'est a croire que I'HOtel de ville, hier encore menacant jusqu'a I'émeute, s'est
réconcilié, dans le succés commun, avec le Palais-Royal. N'a-t-on pas vu, le soir
méme ou la nouvelle Charte a été apportée au lieutenant général, celui-ci se
montrer sur le balcon, donnant le bras d'un co6té a M. Laffitte, de l'autre a La
Fayette, et n'a-t-on pas entendu le commandant de la garde nationale s'écrier,
aux acclamations de la foule, en lui montrant le futur roi : C'est la meilleure des
républiques 12

plus imposante que cette bande déguenillée qui fournissait les factionnaires du Palais-
Royal, dans les premiers jours d'ao(it, et que tant de poignées de main historiques
accablérent. (National, 18 juin 1831.)

1 L'évacuation ne devait pas, en effet, étre une petite affaire. Il fallut trouver des
missions, des emplois, des épaulettes a distribuer entre ces protecteurs obstinés.

2 Quatre ans plus tard, La Fayette a voulu contester ce propos ; mais, les témoignages
contemporains ne permettent guére de tenir compte de ce démenti.




CHAPITRE I

LE PREMIER MINISTERE ET LA
QUESTION EXTERIEURE

(11 aott-2 novembre 1830).

I. Le ministére du 11 ao(t. Le péril extérieur, suite de la
révolution. La Sainte-Alliance, dissoute a la fin de la Restauration,
se reforme a la nouvelle des événements de Juillet. Attitude
belliqueuse des révolutionnaires francais. Leurs illusions. La guerre
e(it été un désastre. Sagesse et décision pacifiques de Louis-
Philippe. — II. La monarchie nouvelle cherche a se faire
reconnaitre. Facon dont elle se présente a I'Europe. L'Angleterre
consent a la reconnaissance. Disposition du Czar Nicolas, de M. de
Metternich et du roi Frédéric Guillaume III. L'Autriche et la Prusse
se décident a la reconnaissance. Dans quelles conditions le Czar et
les autres puissances suivent I'exemple donné. — III. Révolution
belge. Intéréts contraires de la France et des puissances
continentales. Péril de guerre. Comment ['éviter, sans sacrifier
I'intérét frangais ? Le principe de non-intervention, I'entente avec
I'Angleterre et la solution remise a la conférence de Londres. La
France, renoncant a toute annexion, se borne a poursuivre
I'indépendance et la neutralité de la Belgique. Premiers succés de
cette politique. Si I'on ne peut faire davantage, la faute en est a la
révolution.

L'ceuvre constitutionnelle est terminée. Si la monarchie y a perdu quelque chose
de son autorité et de son prestige, du moins elle occupe la place, et le pays a
échappé a l'anarchie républicaine. Mais tout n'est pas fini. Une nouvelle tache
incombe maintenant aux vainqueurs de Juillet : il leur faut gouverner. Le 11
ao(t, le Moniteur fait connaitre la composition du ministére. Il comprend a peu
prés les mémes personnages qui, sous le nom de commissaires provisoires ou de
conseillers intimes, viennent, pendant quelques jours, de diriger les affaires avec
le lieutenant général ; sitot apres la révolution, le nouveau roi n'a pas osé faire
un choix entre ceux qui avaient concouru a lui donner sa couronne, écarter les
uns pour se confier exclusivement aux autres. M. Dupont, de I'Eure, recoit le
ministere de la Justice ; le comte Mole, les Affaires étrangeres ; M. Guizot,
I'Intérieur ; le duc de Broglie, I'Instruction publique, les Cultes et la présidence
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du Conseil d'état ; le baron Louis, les Finances ; le général Gérard, la Guerre ; le
général Sébastiani, la Marine ; MM. Laffitte, Casimir Périer, Dupin et Bignon sont
ministres sans portefeuille.

Il suffit de lire ces noms pour se convaincre que le ministere n'a rien de
I'hnomogénéité qui était regardée jusqu'alors comme la condition premiere de tout
cabinet. Jamais on n'a vu réunies des opinions plus opposées, des natures plus
disparates et plus inconciliables. Impossible, par suite, d'avoir un président du
conseil ; le Roi s'en réserve a dessein les fonctions. Quant aux quatre ministres
sans portefeuille, leur situation est si peu définie, que deux d'entre eux, M. Périer
d'abord, M. Laffitte ensuite, cumulent, avec leur titre de ministres, les fonctions
de président de la Chambre. Enfin, dans le jeu de la responsabilité ministérielle,
guelle peut-étre la place de cette connétablie civile et militaire dont continue a
étre investi La Fayette, en sa qualité de commandant général des gardes
nationales : autorité supérieure a celle des ministres, rivale de la couronne,
conférée par le peuple et seulement confirmée par le gouvernement ? Les plus
éclairés des hommes de 1830 ne se font pas illusion sur tant d'incorrections ;
mais ils les croient imposées par les circonstances. Cette combinaison étrange
n'est a leurs yeux qu'un expédient approprié au désordre du moment. Pendant
gue Louis-Philippe s'occupait de former le ministere, le duc de Broglie lui disait :
Le Roi a trop d'expérience des hommes et des affaires pour se flatter d'installer,
au lendemain d'une révolution, un ministére sérieux, solide et durable. La
révolution va survivre a la victoire ; I'état révolutionnaire durera plus que sa
cause et son prétexte, j'entends par la cet état ou tous les esprits sont aux
champs, ou tout le monde croit toutes choses possibles et tout de suite, ou
chacun a sa lubie, sa marotte, sa fantaisie a se passer et son inimitié a satisfaire.
Tout ministere, quel qu'il soit, s'use vite dans cette mélée et se compromet
bientdt a I'ingrat métier de dire non. M. de Broglie concluait en conseillant au Roi
de ne pas se presser de jouer en regle au gouvernement parlementaire1. Peut-
étre avait-il raison ; mais n'est-il pas piquant que le premier effet d'une
révolution faite pour maintenir le gouvernement parlementaire, soit, comme
toujours, de le fausser et d'en suspendre momentanément I'application ?

Avant toute autre, une question s'imposait alors, redoutable et pressante, sur
laguelle on n'avait pas, pour ainsi dire, le temps d'hésiter ni de se tromper, ou
des erreurs, si courtes fussent-elles, ou de simples retards eussent pu devenir
mortels pour la France elle-méme : c'était la question étrangere. Impossible de
renvoyer au lendemain la décision a prendre, de laisser les événements dégager
la solution, d'attendre que la réaction naquit de I'excés du mal. Dés le premier
jour, le nouveau gouvernement était obligé de prendre parti et d'agir.

Pour qui réfléchissait, le péril extérieur était la suite prévue de la révolution. Au
plus vif de la lutte contre le ministére Polignac, le Journal des Débats, qui
appartenait a l'opposition, avait adressé a ses alliés de gauche ce grave
avertissement : Une révolution replacerait la France dans la situation ou elle
s'était trouvée pendant les Cent-Jours. Quand, le 30 juillet 1830, M. Thiers s'était
rendu a Neuilly, pour obtenir le concours du duc d'Orléans, quelle avait été la
principale, I'unique objection de madame Adélaide, dont ['affection fraternelle
était cependant si hardiment ambitieuse ? Elle avait exprimé la crainte que ce
changement ne mit de nouveau la France en face d'une coalition européenne ; il
n'avait pas fallu moins que toutes les ressources de M. Thiers, aidées encore par

1 Souvenirs du feu duc de Broglie.
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les secretes complaisances de la princesse, pour déterminer celle-ci a passer
outre.

Nul n'ignore comment la coalition des divers Etats de I'Europe contre la France
révolutionnaire et conquérante, plusieurs fois ébauchée depuis 1792, avait été
définitivement scellée, en 1814, par le traité de Chaumont. Le gouvernement de
la Restauration était déja parvenu a dissoudre cette coalition au congres de
Vienne, quand la criminelle folie des Cent-Jours la reforma, plus étroite et plus
irritée que jamais. Et cependant, méme apres Waterloo, dans ces traités de
1815, alors si détestés, regrettés aujourd'hui, a coété des sacrifices rendus
nécessaires par |'étendue de notre défaite et aussi par I'abus de nos victoires,
gue de pertes évitées, grace au crédit de la royauté légitime ! Les plus avides et
les plus haineux de nos vainqueurs, les Prussiens, se voyaient, a leur grande
colére, décus dans leurs réves de spoliation. La constitution nouvelle de I'Europe
centrale nous apportait des garanties inattendues, et, a considérer notamment
I'organisation de la Confédération germanique, on pouvait croire que la victoire
avait surtout été remportée contre cette Allemagne unitaire, dont les ambitions
redoutables, éveillées en 1813, un moment sur le point d'étre réalisées, se
trouvaient ainsi ajournées a un demi-siecle1. Le gouvernement de Louis XVIII sut
tirer parti de cette situation, avec une dignité patriotique et une heureuse
habileté qui ne sauraient étre trop louées. Bientot le duc de Richelieu obtenait,
de l'estime et de la confiance de I'Europe, la libération anticipée du territoire.
Quelques années plus tard, la guerre d'Espagne montrait a ceux qui en doutaient
au dehors et méme au dedans que la France avait retrouvé une armée. Dés lors,
au lieu d'étre des vaincus et des suspects, en face d'adversaires unis par le
ressentiment et l'inquiétude, nous avions repris notre place au milieu des
puissances de nouveau divisées. A partir de 1826, a écrit plus tard M. de
Metternich2, la Sainte-Alliance ne fut plus, a vrai dire, qu'un vain mot. Libres de
choisir nos alliances entre des propositions diverses, nous n'étions a la merci de
personne. Les autres monarchies avaient pris plus ou moins philosophiquement
leur parti de voir la maison de France suivre au dehors sa politique traditionnelle,
politique qui tendait sans doute a développer notre influence, et méme a reculer
nos frontieres, mais qui du moins ne révolutionnait pas tout I'ordre européen, et
ne menacgait pas les principes mémes sur lesquels reposaient I'équilibre des
puissances et leur organisation intérieure. Il nous était donc permis de songer
sans témérité a un agrandissement territorial. La Russie, alors en froid avec
I'Autriche, nous y engageait3. Ce n'e(it pas été vers le Rhin : de ce c6té, nous
nous serions heurtés a l'intérét contraire de la Prusse, qui devait étre associée a
notre plan et sans laquelle rien n'était possible ; mais le méme obstacle n'e(t pas
empéché l'annexion de la Belgique catholique et libérale, impatiente du joug
hollandais, et non encore préparée a se déclarer indépendante. Une occasion
s'était présentée, en 1828 et 1829, lors de la guerre de la Russie contre la
Turquie : si nos crises intérieures ne nous avaient pas permis d'en profiter, le
fond des choses demeurait, et cette occasion devait revenir toét ou tard. M. de
Polignac en avait l'instinct ; dans ses réves de remaniement européen, pastiche

1 Aujourd'hui, les écrivains sérieux sont bien revenus des vieilles déclamations contre les
traités de 1815. Signalons sur ce point I'étude si décisive d'un de nos historiens
diplomatiques les plus compétents, M. Albert SOREL, le Traité de Paris du 20 novembre
1815.

2 Mémoires de Metternich, t. V, p. 195.

3 Ce fait est constaté notamment dans la correspondance de lord Palmerston, qui était
venu a Paris en 1829. (Life of Palmerston, par BULWER.)
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peu sérieux du grand dessein de Henri IV, il avait une intuition plus ou moins
confuse des entreprises qu'un homme d'Etat francais el(t pu alors tenter au
dehors. Situation incomparable que, depuis cette époque, notre pays n'a plus
connue, sauf peut-étre en 1856, apres la guerre de Crimée !

Du jour au lendemain, avec la révolution de 1830, tous ces avantages
disparaissent ; a la place, renaissent, chez les puissances, les ressentiments et
les défiances que la Restauration avait travaillé et réussi a effaceri. Faut-il en
étre surpris ? Si les petites insurrections de 1820, en Italie ou en Espagne,
avaient suffi pour ranimer la Sainte-Alliance, que ne doit-on pas attendre d'une
révolution bien autrement profonde, menacante, et dont la force contagieuse se
révele, des le premier jour, sur tous les points de I'Europe, par tant de
tressaillements et de contre-coups2 ? Gouvernements et peuples interpréetent les
événements de Paris comme une reprise du mouvement révolutionnaire et
conquérant, arrété en 1815 par la coalition. Aussitot on voit les puissances
continentales se concerter et se préparer. La Russie, qui depuis plusieurs années
s'était éloignée de I'Autriche, se rapproche d'elle. Le 27 juillet, a I'hneure méme
ou la révolution commencait a Paris, M. de Metternich, qui n'en savait encore
rien, s'était rencontré a Carlsbad avec son ami le comte de Nesselrode, ministre
des affaires étrangéeres de Russie ; il ne I'avait pas vu depuis 1823. Le chancelier
d'Autriche avait saisi cette occasion de récriminer contre la conduite du
gouvernement de Saint-Pétersbourg, de se plaindre qu'il n'y e(it plus, méme en
apparence, le moindre point de contact, en ce qui concerne l'attitude respective
des deux cours. Récriminations et plaintes n'avaient eu aucun succés3. Peu de
jours apres, arrive la nouvelle des événements de Paris. M. de Metternich
retourne aussitot, le 6 aolt, aupres du ministre russe, qu'il trouve tout changé et
disposé a entrer dans ses vues4. Il en profite pour fixer sur un morceau de
papier les bases de l'entente a rétablir entre les grandes puissances, et les
précautions a prendre en commun contre la France. Cette ébauche de
convention, a laquelle la Prusse adhéra quelques jours apres, devait s'appeler,

1 Le duc de Richelieu avait dit, en 1815, a son pays, dans un langage plus patriotique
que les déclamations belliqueuses de ceux qui se disaient patriotes : Le plus grand de
nos maux est d'étre encore, malgré nos disgraces, un objet de défiance et de crainte. Il
rappelait a la France qu'elle avait provoqué des vengeances, allumé des ressentiments
que le temps, qu'une grande modération, qu'une persévérante et invariable prudence,
pouvaient seuls parvenir a calmer. Ce sont ces craintes et ces ressentiments que la
révolution de 1830 avait aussitot ranimés.

2 M. de Metternich écrivait le 6 octobre 1830 : L'influence extraordinaire que la
révolution de Juillet a exercée sur les esprits, bien au dela des frontiéres de France, est
démontrée par des faits journaliers. Cette influence est, par plus d'une raison, bien
autrement décisive que ne le fut celle de la révolution de 1789. Plus tard, il disait que
cette révolution avait produit sur I'Europe I'effet de la rupture d'une digue. (Mémoires de
Metternich, t. V, p. 52 et 195.)

3 M. de Metternich lui-méme déclarait avoir quitté le comte de Nesselrode avec le
sentiment de l'avoir plutét battu que convaincu. Il ajoutait que les questions sur
lesquelles il I'avait trouvé encore livré a de funestes préjugés étaient celles relatives a la
France. (Mémoires de Metternich, t. V, p. 62.)

4 M. de Metternich a dit lui-méme, en parlant de son interlocuteur : Je le trouvai dans un
état de surprise difficile a dépeindre... Tiré par I'événement méme d'un long sommeil de
méfiance et d'une quiétude fortement empreinte de nuances libérales, il ne m'a pas paru
difficile de lui faire adopter, sans beaucoup d'efforts, plusieurs de mes jugements. Le
plein se déverse facilement dans le vide. (Mémoires de Metternich, t. V, p. 63.)




dans le monde diplomatique, le chiffon de Carlsbadi. Au premier moment,
presque tous les hommes d'Etat étrangers, qu'ils désirent ou redoutent la guerre,
la croient inévitable. Telle est, en Allemagne surtout, la préoccupation
universelle. Bunsen et son ami le prince royal de Prusse échangent leurs sombres
prévisions ; Niebuhr ressent une telle émotion que sa fin en est hatée2. Aussi,
deux ans plus tard, le danger passé, M. Guizot confessera-t-il, a la tribune de la
Chambre, que la révolution de Juillet avait paru d'abord confirmer le fait
redoutable de la Sainte-Alliance, resserrer tous les liens de la coalition
européenne contre la France, et le duc de Broglie, ayant occasion, en 1835, de
rappeler les événements de 1830, écrira a M. Bresson : L'effroi avait coalisé tous
les cabinets... la ligue s'était formée tacitement, involontairement,
spontanément, des le premier jour, par le seul fait de l'identité des intéréts et de
la communauté des appréhensionss.

En face de I'Europe déja si alarmée et si menacante, quand, a la seule nouvelle
de la révolution, la coalition se reforme, rassemble ses armées et tire a demi son
épée du fourreau, que font en France les hommes du mouvement, ceux qui ont
alors le verbe le plus haut et prétendent avoir seuls qualité pour parler au nom
du régime nouveau ? Ils choisissent ce moment pour crier bien fort que le
soulevement de 1830 est en effet dirigé contre les traités de 1815 autant que
contre les ordonnances de Juillet, que le drapeau tricolore signifie avant tout
revanche de Waterloo, et qu'il y a connexité, en quelque sorte synonymie, entre
révolution au dedans et guerre au dehors. Chaque peuple leur apparait comme
un esclave qu'il est de leur devoir d'aller délivrer. Dans l'entrevue que Godefroy
Cavaignac et ses amis ont avec le duc d'Orléans, le soir du 31 juillet, quel est le
premier mot de celui qui parle en leur nom, de M. Boinvilliers ? En supposant que
vous deveniez roi, dit-il au prince, quelle est votre opinion sur les traités de 1815
? Ce n'est pas une révolution libérale, prenez-y garde, que celle qui s'est faite
dans la rue, c'est une révolution nationale. La vue du drapeau tricolore, voila ce
qui a soulevé le peuple, et il serait certainement plus facile de pousser Paris vers
le Rhin que sur Saint-Cloud. Peu de jours apres, M. Duvergier de Hauranne
rencontrait, dans 'antichambre de M. Guizot, un des rédacteurs du National, M.
Viardot. — Que venez-vous demander, lui dit-il, une préfecture ? — Non, je ne
viens rien demander ; je viens offrir. — Offrir, quoi donc ? — La couronne
d'Espagne au duc de Nemours. — Et de quelle part ? — De la part de I'Espagne,
représentée par les réfugiés espagnols4. C'est encore M. Guizot qui, a la méme
époque, recevait d'un des agitateurs ce programme impérieusement formulé

Qu'on marche hardiment vers le Rhin ; qu'on y porte la frontiere et qu'on y
continue la guerre par le mouvement national ; qu'on I'entretienne par ce qui I'a
provoqué. Ce sera parler a I'Europe, l'avertir, I'entrainer. Ces folies provocantes
se débitaient ouvertement dans la presse ou dans le parlement, sans souci de
I'effet détestable qu'elles produisaient au dehors. Un an plus tard, M. Thiers,
rappelant ces imprudences, écrivait : Les puissances ne nous aimaient pas, car,
en vérité, il faut le dire, nous n'avons pas débuté avec elles de facon a nous faire

1 Sur les rapports de M. de Metternich et de M. de Nesselrode en juillet et aolt 1830,
voyez les Mémoires de Metternich, t. V, p. 7-17, et p. 62 a 63.

2 Voyez, pour connaitre cet état des esprits, les études de M. Saint-René Taillandier sur
I'Allemagne, notamment celles sur Frédéric-Guillaume IV et le baron de Bunsen.

3 Dépéche confidentielle adressée, le 12 octobre 1835, par M. le duc de Broglie, ministre
des affaires étrangéres, a M. Bresson, ambassadeur a Berlin. (Documents inédits.)

4 Notes inédites de Duvergier de Hauranne.
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aimer ; le langage de nos journaux et de noire tribune n'était pas de nature a
nous les concilier1.

Sur ce point, comme sur tant d'autres, les hommes de gauche subissaient les
conséquences des fautes qu'ils avaient commises dans I'opposition, avant 1830.
La question étrangére avait tenu alors une grande place dans leurs polémiques.
Ils s'étaient piqués de pousser a l'extréme les susceptibilités et les exigences
nationales, plus jaloux encore de se dire patriotes que de se proclamer libéraux.
Nul n'avait ressenti ou feint de ressentir plus douloureusement les humiliations
de 1814 et de 1815 ; nul n'avait eu plus présente cette amertume de la défaite,
que ravivaient sans cesse les souvenirs soigneusement entretenus de la Iégende
impériale et révolutionnaire ; nul n'avait davantage parlé de revanche et soupiré
plus passionnément apres le jour ou la France sortirait du sépulcre de Waterloo,
ou elle déchirerait le linceul du drapeau blanc, ou elle romprait cette paix
honteuse que le général Lamarque avait appelée une halte dans la boue, et ou
elle retrouverait ses frontieres2. Toute cette émotion, sincére ou calculée, s'était
tournée en haine implacable contre le gouvernement que les patriotes
prétendaient avoir été rétabli et imposé par I'étranger, et dont, a les entendre, la
complicité perfide ou lache nous avait seule condamnés a subir la honte des
traités de 1815. Des lors, le jour ou ils renversaient ce gouvernement et ou ils
s'emparaient du pouvoir, n'étaient-ils pas tenus a faire passer dans la réalité
toutes ces déclamations d'opposition, a prendre la revanche dont ils avaient tant
parlé, a effacer I'humiliation proclamée naguéere si intolérable ? Comment
comprendre et surtout avouer que le premier résultat de la chute des Bourbons
était de rendre au dehors I'humiliation plus réelle et la revanche impossible ?

D'ailleurs, le coup de théatre de la révolution de 1830 avait réveillé en France ce
besoin d'événements soudains, immenses, extraordinaires, sorte de maladie
morale dont I'origine remontait a la république et a I'empire. Le sens exact des
difficultés se perdait dans le trouble et l'ivresse de ces journées. Plus d'un
combattant de Juillet se figurait volontiers que, sur les barricades, il avait vaincu
I'Europe en méme temps que les soldats de Charles X. Trois jours, disait-on,
avaient suffi pour donner une secousse dont tout le vieux monde s'était ressenti
: encore un effort, et il s'écroulerait. On voyait déja la nation sortant par toutes
ses frontieres, envahissant les pays voisins, au chant de la Marseillaise, et
aussitét, comme par enchantement, I'Europe-peuple tendant les mains a son
libérateur pour devenir son camarade de combat3. Ne se flattait-on pas que cette
Europe-peuple pleurait le temps ou elle avait été soumise a notre administration
républicaine ou impériale ? Des résistances possibles, nul souci. Il était de
langage courant, chez tous les déclamateurs de presse et de tribune, qu'on
pouvait mettre en ligne quinze cent mille gardes nationaux, que des armées
improvisées de patriotes auraient facilement raison des hordes prétoriennes, que
I'énergie d'un gouvernement révolutionnaire était invincible, et que notre pays, a
lui seul, était capable de tenir téte au inonde, du moment ou il ne serait plus

1 La Monarchie de 1830, p. 93 (1831).

2 Lord Palmerston, de passage a Paris, écrivait de cette ville, le 9 décembre 1829 : C'est
étonnant de voir combien chaque Francais déraisonne au sujet de ce qu'il appelle nos
frontiéres ; chacun d'eux déclare qu'il couperait volontiers ses deux mains pour obtenir la
frontieére du Rhin. (BULWER, Life of Palmerston, t. I, p. 324.)

3 M. Quinet écrivait a sa mere, en ao(t 1830, au sujet des populations de la Prusse
rhénane : On est enivré de joie, et tout le peuple des bords du Rhin n'attend qu'un signal
pour se réunir a la France.




trahi, comme en 1814 et en 1815 ! Etrange état d'esprit, oU se mélaient la
légende des volontaires de 92, les ressentiments du grognard de 1815 et la
gloriole du garde national de 18301.

La vérité était qu'alors, par l'effet méme de la révolution, la France était moins
gue jamais en état de faire la guerre. Le trésor était vide, le crédit national
gravement atteint ; les impo6ts, qui rentraient mal, ne suffisaient pas aux
dépenses courantes2. De I'armée peu considérable entretenue par Ila
Restauration, la meilleure part, en hommes et matériel, était absorbée par
I'occupation de la Morée et surtout par I'expédition d'Alger : le reste était affaibli
par le changement en masse de presque tous les généraux et méme des
colonels, diminué par les trés-nombreuses démissions d'officiers, par le
licenciement de la garde royale et des régiments suisses3. D'apres le général
Bugeaud, on n'aurait pas pu mettre en ligne quarante mille hommes4. Savez-
vous combien nous avions de troupes en 1830 ? disait, deux ans plus tard, Louis-
Philippe, dans une conversation avec MM. Odilon Barrot, Arago et Laffitte ; nous
avions alors soixante-dix-huit mille hommes, en comptant l'armée d'Alger ;
soixante-dix-huit mille hommes, pas davantages. La révolution avait porté a la
consistance morale de cette armée si réduite, une atteinte bien plus grave
encore, en sollicitant sa défection, en punissant sa fidélité, en I'humiliant devant
les triomphateurs des barricades, en la traitant comme une vaincue et une
suspecte, en encourageant les inférieurs a dénoncer leurs chefs, en fomentant
dans les régiments I'esprit d'indiscipline et de révolte6. On avait vu les soldats
élire eux-mémes des officiers en remplacement des démissionnaires, et le
ministre de la guerre avait été assez faible pour ratifier ces choix. En un mot, au
lendemain des journées de Juillet, la France n'avait plus ni finances ni armée.

Quant a I'explosion révolutionnaire sur laquelle les patriotes paraissaient compter
pour suppléer a tout, elle se fit certainement produite, mais notre pays e(t été
le premier a en subir les conséquences. Tout aurait été de nouveau bouleversé,
perverti, ensanglanté, dans cette malheureuse France, sans méme qu'elle y
gagnat quelque chose de cette énergie sauvage qui animait contre I'étranger les

1 M. Quinet écrivait en 1831 : Il est visible que le bruit de guerre universelle, qui éclate
depuis un an, n'est que I'écho des marches de la Convention et de I'Empire dans le génie
de notre époque. (L'Allemagne et la Révolution.)

2 Sur plusieurs points, les droits de douane et les contributions indirectes, notamment
celles sur les boissons, cessaient d'étre payés.

3 La garde comptait vingt-cing mille hommes ; les régiments suisses, huit mille.

4 Lettre du 23 mars 1831. (Le Maréchal Bugeaud, par M. D'IDEVILLE.)

5 Mémoires d'Odilon Barrot, t. I, p. 606. — M. Casimir Périer, se reportant a I'époque de
1830, disait, le 7 mars 1832 : Qu'aurait pu faire un parti de la guerre, dans la situation
ol la France se trouvait militairement, par suite de la dissolution de la garde royale, du
renvoi des Suisses, des distractions de nos forces a Alger et en Grece, enfin de la
désertion organisée par l'esprit de parti et de I'emploi extraordinaire des troupes dans
['Ouest et le Midi ?

6 M. Dupin disait, quelques mois plus tard, a la tribune, en s'adressant aux belliqueux de
la gauche : Certains régiments de ligne étaient en insurrection contre leurs officiers ;
certes, ce n'est pas avec une armée sans discipline que I'on pouvait entrer en campagne.
— M. Thiers montrait le trouble s'introduisant dans I'armée, grace a plusieurs exemples
facheux qui avaient averti les sous-officiers qu'ils pouvaient devenir officiers en
dénoncant leurs chefs. (La Monarchie de 1830, p. 126.) — Enfin, le 14 septembre 1830,
Carrel, dans le National, indiquait, comme une des principales causes d'inquiétude, les
actes d'insubordination qui ont révélé dans l'armée un esprit et des prétentions
jusqu'alors étouffés.




hommes de 1792. En 1830, les cris de guerre, si bruyants qu'ils fussent,
n'étaient qu'un tapage superficiel et restreint. On I'eGt bien vu, s'il avait fallu
passer des phrases aux actes. A mesure qu'elle s'enrichissait, la nation était plus
pacifique, moins portée aux chimeres généreuses. Ce paysan devenu propriétaire
par le morcellement des héritages, cet artisan devenu capitaliste grace au
développement du commerce et de l'industrie, on n'aurait pas pu, suivant la fine
observation du prince Albert de Broglie, les décider a partir de nouveau, pieds
nus et le sac au dos, pour faire le tour du monde. C'était folie de jeunesse qui ne
convenait plus a leur situation et a leur age ! Vainement leur e(t-on réédité
toutes les déclamations du patriotisme révolutionnaire, ils se seraient reculés
d'un air froid, répondant, avec le bon sens et le langage un peu cru, ordinaires
aux honnétes gens qui ont fait fortune : Chacun pour soi, chacun chez soi.

Est-il besoin de dire que les patriotes de gauche ne se faisaient pas moins illusion
sur |'état des esprits hors de nos frontiéres ? Les peuples, plus sensibles a nos
menaces de conquéte qu'a nos promesses d'affranchissement, eussent secondé
leurs gouvernements avec la méme passion qu'autrefois ; surtout en Allemagne,
ou fermentaient encore, a l'insu de notre frivolité bienveillante, les vieilles haines
de 1813. Il fallait cette ignorance présomptueuse, habituelle au journaliste
parisien dans les questions étrangeres, pour compter, comme le National, la
sympathie secrete ou avouée de I'Allemagne parmi les forces sur lesquelles
pouvait s'appuyer la France révolutionnaire1. Tout belliqueux qu'il fat alors, M.
Quinet était plus clairvoyant, quand il montrait, derriere les agitations populaires
d'outre-Rhin, les rancunes et les appétits qui voulaient consommer le meurtre du
vieux royaume de France2.

Il était donc bien vrai que, suivant la parole de M. Casimir Périer, nous aurions
retrouvé les peuples et les gouvernements d'accord pour repousser, en 1830,
ainsi qu'en 1813, la propagande comme la conquéte. Des lors, n'était-ce pas
sirement, pour la France, la défaite au dehors venant se joindre a la révolution
du dedans ? Ce n'est pas a la génération actuelle qu'il est besoin de rappeler ce
gue peuvent colter a notre pays de pareilles coincidences. Quelques mois plus
tard, le plus vigoureux de nos officiers généraux écrivait, en parlant des
imprudents bavards qui avaient tout fait pour nous brouiller avec les puissances :
Qu'ils rendent grace au gouvernement de ne les avoir pas écoutés ; a I'heure
qu'il est, ils ne bavarderaient plus : les armées d'Allemagne seraient a Paris ; on
n'arréte pas quatre ou cing cent mille hommes de bonnes troupes avec des
rassemblements tumultueux ; plus ceux-ci sont nhombreux, et mieux ils sont
battuss.

1 Le soir du 4 septembre 1870, un des personnages importants du parti républicain disait
a un de ses amis : Qui sait si, a cette heure, la république n'est pas proclamée a Berlin ?

2 Sachons, ajoutait M. Quinet, que la plaie du traité de Westphalie et la cession des
provinces d'Alsace et de Lorraine saignent encore au cceur de I'Allemagne, autant que les
traités de 1815, au cceur de la France. Chez un peuple qui rumine si longtemps les
souvenirs, on trouve cette blessure au fond de tous les projets et de toutes les rancunes.
Longtemps, un des griefs du parti populaire contre les gouvernements du Nord a été de
n'avoir point arraché ce territoire a la France, en 1815, et, comme il le dit lui-méme, de
n'avoir point gardé le renard, quand on le tenait dans ses filets. Mais ce que I'on n'avait
pas o0sé en 1815, est devenu plus tard le lieu commun de |'ambition nationale.
(L'Allemagne et la Révolution, 1831.)

3 Lettre du 23 mars 1831. Un peu plus loin, dans cette lettre, le général Bugeaud
ajoutait : Certes, je n'ai qu'a gagner a la guerre ; ou je serai tué, ou j'avancerai. Et
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Rarement la nation avait couru un si grand danger. Que, dans le trouble et
I'exaltation de ces premiers jours, le gouvernement se laissat aller un moment a
I'éblouissement du drapeau tricolore, a I'étourdissement de la Marseillaise, et
tout était perdu. La France éprouva alors de quel avantage il était pour elle de
posséder une monarchie, méme altérée et diminuée par l'effet d'une révolution
encore toute récente. Le ministére, de lui-méme, se ft sans doute montré, sur
cette question, aussi faible et incohérent que nous le verrons dans la politique
intérieure ; et, toutes choses allant a la dérive, la guerre n'e(it pu étre évitée.
Mais le Roi était la. Par bonheur on était tombé sur un prince qui, avec beaucoup
des vertus de I'homme privé, possédait a un degré éminent plusieurs des
qualités du politique : esprit abondant et fin ; clairvoyance naturelle encore
accrue par l'expérience d'une vie souvent difficile et par le maniement des
hommes de toute classe ; patiente souplesse ; modération adroite ; courage
froid et réfléchi, et, par-dessus tout, cette connaissance de I'Europe, plus
naturelle aux personnages de naissance et d'éducation royales qu'aux parvenus
des couches démocratiques. Aussi Louis-Philippe avait-il tout de suite discerné
I'effroyable péril de la coalition. Il jugea que c'était a Iui d'intervenir pour
épargner de tels désastres a son pays, et il le fit avec habileté et décision.

Il devait a son éducation un sentiment élevé et profond des maux de la guerre et
du bienfait de la paix. Il y apportait méme, comme en tout ce qui touchait au
respect de la vie humaine, une sorte de sensibilité, qui était la marque du dix-
huitieme siecle, et rappelait parfois I'éleve de madame de Genlisi. Cette
prédilection pour la paix, née dans les illusions philanthropiques de sa jeunesse,
n'avait pu qu'étre confirmée encore par la prudence un peu désabusée et
sceptique de sa Vvieillesse. Froidement courageux en ce qui le touchait
personnellement, ce prince était, comme chef d'Etat, moins sujet que personne a
la tentation des aventures téméraires et des folies héroiques. Quelques-uns I'ont
accusé, a ce propos, d'étre trop timide et terre a terre. Par une contradiction
étrange, les mémes qui voulaient a l'intérieur un roi bourgeois, se plaignaient de
n'avoir pas au dehors un roi chevalier. Quoi qu'il en f(t, il était alors plus difficile
de résister que de céder au mouvement belliqueux ; il fallait plus de courage et
de hardiesse a une monarchie encore mal assise, pour se mettre en travers des
préjugés et des entrainements du patriotisme égaré, que pour jouer son va-tout
sur les champs de bataille. Aussi ne peut-on trop louer Louis-Philippe de sa
décision pacifique, au milieu de la France agitée et en face de I'Europe inquiete.
Il était encore lieutenant général, qu'ouvrant, le 3 ao(t, la session des
Chambres, il formulait ainsi le programme extérieur du nouveau gouvernement :
La France montrera a [I'Europe qu'uniguement occupée de sa prospérité
intérieure, elle chérit la paix aussi bien que les libertés, et ne veut que le
bonheur et le repos de ses voisins.

Une premiere tache s'imposait tout d'abord a la diplomatie du gouvernement de
1830 : celui-ci, suivant I'expression d'un de ses amis, ne pouvait pas rester au

cependant je ne la désire pas, parce que je crains surtout la guerre civile et I'anarchie
républicaine.

1 Quand il fallut, pour la premiére fois, signer I'ordre d'exécution d'un condamné a mort,
le Roi passa par des angoisses qui durérent plusieurs jours et plusieurs nuits.




coeeur de I'Europe comme une aventure a la Mazaniello ; il devait se faire agréer
et reconnaitre par les autres puissances. Aussi, des le début, s'efforca-t-il de les
y disposer par les assurances les plus pacifiques. Avec quel soin, répudiant les
préjugés qui régnaient autour de lui, il tachait de dissimuler au dehors cette face
populaire qu'il se croyait obligé de montrer au dedans ! Ce qui s'appelait une
heureuse et glorieuse révolution dans les proclamations destinées aux Francais,
devenait, dans les lettres aux souverains étrangers, une catastrophe qu'on aurait
voulu préveniri. La nouvelle monarchie se présentait a I'Europe, moins comme le
produit et le complément que comme le frein et le correctif de cette révolution,
comme une garantie contre les périls qui pouvaient en résulter ; ce qui faisait
dire au National, fort irrité : On ne notifie pas aux cabinets étrangers
I'avénement de Louis-Philippe, mais on se met a genoux devant eux, et on leur
demande grace pour la liberté grande que la France a prise de renvoyer ses
princes légitimes. A I'heure ou il était réduit a subir, dans son palais, une garde
composée d'ouvriers en carmagnole, a chanter la Marseillaise sur son balcon, a
embrasser La Fayette et a prendre M. Dupont de I'Eure pour garde des sceaux, le
Roi se préoccupait, a I'extérieur, de donner des gages de bonne tenue, de faire
figure de gouvernement bien né ; il confiait la direction des affaires étrangeres a
un homme de grand nom, ancien ministre de la Restauration, nullement engagé
dans le mouvement démocratique, au comte Mole ; par une initiative toute
personnelle2 et plus significative encore, il envoyait comme ambassadeur a
Londres le prince de Talleyrand, ce personnage étrange, ce grand seigneur et cet
évéque d'ancien régime qui, apres avoir successivement joué les premiers réles
de la révolution, de I'empire et de la Restauration, venait, a soixante-seize ans,
présenter a I'Europe la monarchie qu'il avait contribué a faire sortir d'une
insurrection victorieuse. Charger ainsi I'ancien plénipotentiaire de Louis XVIII au
congreés de Vienne de personnifier en quelque sorte le gouvernement de 1830
auprés des chancelleries d'Europe, n'était pas sans quelque hardiesse, au
moment ou les esprits étaient si montés contre les traités de 1815. Certains
ministres n'acceptérent ce choix qu'avec peine : C'était beaucoup, dit le duc de
Broglie3, pour la fatuité populaire de M. Laffitte, pour la rusticité gourmée de M.
Dupont de I'Eure, pour les souliers ferrés de M. Dupin, beaucoup pour la plébe
arrogante et vulgaire qui croyait disposer de nous et n'avait pas tout a fait tort.
Ces mécontents pouvaient d'ailleurs facilement s'apercevoir que |'autorité de
I'ambassadeur était bien supérieure a son titre ; que, depuis le premier jour, il
dirigeait en réalité toute la diplomatie du nouveau regne, et que si on l'avait
envoyé a Londres au lieu de le mettre au ministére des Affaires étrangeres,
c'était seulement pour qu'il ne fat pas a portée de certaines attaques. M. Molé
lui-méme ne se voyait pas sans quelque ombrage un collaborateur si
considérable et si indépendant. Mais le Roi, par sa fermeté adroite, triompha de
toutes les préventions, et le bon effet produit en Europe par ce choix,
notamment la satisfaction des papiers anglais qu'il lisait plus attentivement que
les journaux de Paris, lui prouverent qu'il ne s'était pas trompé. Il importait

1 Telle est la lettre de Louis-Philippe au czar Nicolas, lettre dont la publication indiscrete
souleva de vives coléres dans les journaux de gauche. Les mémes expressions se
retrouvent dans la lettre a I'empereur d'Autriche. (Mémoires de Metternich, t. V, p. 26.)
Voir aussi le compte rendu des trois entretiens que le général Belliard, envoyé de Louis-
Philippe, eut avec M. de Metternich, le 27, le 30 ao(t et le 8 septembre. (Ibid., t. V, p. 17
a26.)

2 Le Roi dressa lui-méme, de sa main, la liste de ses ambassadeurs.

3 Souvenirs du feu duc de Broglie.




d'autant plus de contenter I'Angleterre, qu'alors son attitude était de nature a
diminuer les difficultés que rencontrait la reconnaissance du gouvernement
francais en Europe. Sans doute, le ministére tory avait été, au premier moment,
quelque peu offusqué des événements de Paris : le duc de Wellington, interrogé
sur le parti qu'il prendrait : D'abord un long silence, avait-il répondu ; puis nous
nous concerterons avec nos alliés pour parler. Mais la révolution était applaudie
par l'opinion populaire de Londres et des grandes villes : I'éloge des vainqueurs
de Juillet était a l'ordre du jour dans les meetings ; la Revue d'Edimbourg,
organe des whigs, publiait un article enthousiaste ou elle proclamait que la
liberté anglaise avait triomphé sur le champ de bataille de Paris. Le cabinet,
ébranlé par le mouvement de la réforme parlementaire, était obligé de tenir
compte de ces dispositions de l'esprit public. De plus, si le renversement de
Charles X blessait les tories dans leurs principes, il flattait les ressentiments
gu'avait éveillés chez eux la politique extérieure de la Restauration. L'Angleterre
ne s'était-elle pas sentie naguere menacée d'isolement, par le rapprochement de
la France avec les puissances continentales ? N'avait-elle pas été surtout
indisposée et effrayée par les projets d'alliance franco-russe ? Tout récemment,
I'expédition d'Alger ne venait-elle pas de raviver ces vieilles jalousies
britanniques que déja, plusieurs années auparavant, la guerre d'Espagne avait
irritées ? Les hommes d'Etat d'outre-Manche en voulaient méme particulierement
a M. de Polignac, sur lequel, pendant son ambassade a Londres, ils s'étaient
imaginé avoir mis la main. La révolution, si déplaisante qu'elle leur par(t a
d'autres égards, leur offrait donc cette compensation qu'elle frappait un
gouvernement dont ils croyaient avoir a se plaindre, et qu'elle empéchait la
France de reprendre, au moins avant longtemps, la politique qui les avait
inquiétés. Par ces raisons, le cabinet anglais, sans se séparer de la Sainte-
Alliance, tacitement et spontanément reforméei1, se trouvait préparé a accueillir
les ouvertures qui lui étaient faites de Paris, et a donner aux autres puissances le
signal de reconnaitre Louis-Philippe. Le duc de Wellington constatait sans doute
gue la révolution de Juillet était une violation des traités de Vienne et ouvrait un
casus feederis, mais il ajoutait que Charles X s'était exposé a son malheur, et que
ce serait une folie de prendre les armes pour le remettre sur le trone2. Des le 20
ao(t, lord Aberdeen avertissait M. de Metternich qu'il garderait la neutralité aussi
longtemps que le nouveau gouvernement serait sages. Le langage tenu alors a la
France par le ministére anglais pouvait se résumer ainsi : Nous ne vous aimons
pas, cependant nous ne vous ferons pas la guerre ; nous vous reconnaitrons,
mais nous vous observerons4. Le 31 ao(t, I'ambassadeur britannique, lord Stuart

1 Dans la dépéche confidentielle que nous avons déja citée et que le duc de Broglie
adressait a M. Bresson, le 12 octobre 1835, nous lisons ce qui suit sur I'attitude de
I'Angleterre, lors de la révolution de 1830 : L'effroi a coalisé tous les cabinets. Je n'en
excepte point le cabinet de Londres. La ligue s'est formée, ce cabinet y compris. Si le
ministére de lord Wellington se lut maintenu au pouvoir, I'Angleterre aurait fait partie de
I'alliance défensive contre la France ; elle en a fait partie pendant quelques mois. La
France serait demeurée entiérement isolée. L'Angleterre aurait contribué a modérer, a
contenir les confédérés, mais elle se serait bornée a prendre vis-a-vis d'eux le role que la
Prusse et I'Autriche exercent en ce moment vis-a-vis de la Russie. (Documents inédits.)

2 Geschichte Frankreichs, 1830-1870, par K. HILLEBRAND, t. I, p. 20.

3 Eod. loco.

4 Histoire de la politique extérieure du gouvernement frangais (1830-1848), par le comte
D'HAUSSONVILLE. Publié en 1850, dans la Revue des Deux Mondes, pour défendre la
monarchie qui venait d'étre renversée, cet écrit de circonstance s'est trouvé étre une
histoire définitive qui depuis lors n'a pas été dépassée.




de Rothsau, remettait ses lettres de créance, et, le 20 septembre, M. de
Talleyrand pouvait s'embarquer pour Londres.

Les dispositions étaient moins favorables chez les trois grandes puissances
continentales. Aucune d'elles ne voulut répondre a la demande de
reconnaissance sans s'étre concertée avec les deux autres, marquant ainsi que la
Sainte-Alliance s'était reconstituée en face de la France, redevenue suspecte. Le
czar Nicolas tenait alors une place considérable en Europe. Offensé dans le réle
gu'il s'était attribué de protecteur supréme des principes d'autorité et de
|égitimité, blessé dans son attachement personnel a la branche ainée des
Bourbons, troublé dans les calculs d'une politique qui avait cru pouvoir compter
sur l'alliance frangaise, tout était de nature a lui faire considérer avec un
ressentiment indigné la révolution de Juillet, avec une dédaigneuse animosité la
royauté bourgeoise et parlementaire qui en était issue. A entendre les premiéres
paroles qu'il avait prononcées, non sans un fracas voulu, on avait pu le croire
résolu a ne jamais reconnaitre Louis-Philippe et a peser sur ses alliés de Vienne
et de Berlin pour gu'ils imitassent son refus. Un moment méme, il parut sur le
point de donner le signal d'une sorte de croisade contre la France. Mais, dans les
cours d'Autriche et de Prusse, avec les mémes principes et les mémes
répugnances, il y avait plus de prudence et moins de passion.

M. de Metternich, qui depuis longues années gouvernait I'Autriche, ou du moins
la diplomatie autrichienne, était aussi dévoué que Nicolas aux principes de la
Sainte-Alliance, plus dévoué méme, car avant 1830 il avait souvent eu occasion
de reprocher a la Russie ses infidélités, et c'est lui qui, a la nouvelle des
événements de Juillet, avait parlé le premier de revenir a I'action commune des
puissances continentales. Sa répulsion pour l'esprit de propagande et de
conquéte, auquel la coalition avait voulu faire obstacle, était celle d'un témoin
épouvanté de la révolution francaise et d'un vaincu de Napoléon ; de cette
répulsion, il s'était fait un dogme absolu : c'était sa raison d'étre. Il avait trouvé
la Restauration trop libéralei, a plus forte raison la monarchie de luillet ; il
ressentait d'ailleurs pour nos gouvernements improvisés et précaires, pour leurs
agents, parvenus éphémeres d'une politique si mobile, la méfiance et le dédain
d'un ministre qui comptait déja plus de vingt années de pouvoir continu2.
Mettant son amour-propre a ne pas étre dupe de ce qu'il appelait les sophismes
démocratiques et les chimeéres libérales, d'une confiance en soi qui allait jusqu'a
la naiveté3, se plaisant a afficher, avec une sérénité supérieure aux
entrainements du jour, le go(t de I'immobilité, il prenait volontiers le réle d'une
sorte de Cassandre, chargée de dénoncer aux gouvernements les progres de la
révolution. Assez découragé, du reste, au fond, sur le résultat dernier de la lutte

1 Il reprochait a Louis XVIII d'avoir élevé un trone entouré d'institutions républicaines, et
tout en bldmant M. de Polignac pour son incapacité, il louait les doctrines des
Ordonnances et y retrouvait ses propres principes. (Mémoires de Metternich, passim ; cf.
notamment t. V, p. 12 et 83.)

2 Quelques années plus tard, causant avec un Américain, M. de Metternich lui faisait
remarquer que, ministre d'Autriche depuis vingt-sept ans, il avait eu a traiter avec vingt-
huit ministres des affaires étrangeres en France. Dans la méme conversation, il se
plaisait a répéter : Je travaille pour demain, c'est avec le lendemain que mon esprit lutte.
(Life, letters and journals of G. Ticknor. Boston, 1876, p. 15.)

3 Dans ses Mémoires, M. de Metternich se proclame étranger aux aberrations de son
temps. En 1848, rencontrant M. Guizot a Londres, il lui disait : L'erreur n'a jamais
approché de mon esprit. — J'ai été plus heureux, lui répondait finement M. Guizot ; je
me suis apercu plus d'une fois que je m'étais trompé.




gu'il avait ainsi entreprise. Ma pensée la plus secrete, disait-il a M. de
Nesselrode, le 1ler septembre 1830, est que la vieille Europe est au
commencement de la fin. Décidé a périr avec elle, je saurai faire mon devoir, et
ce mot n'est pas seulement le mien, c'est également celui de I'Empereur. La
nouvelle Europe n'est, d'un autre coté, pas encore a son commencement : entre
la fin et le commencement, se trouvera un chaosi. C'est le sentiment du péril
gue cette révolution faisait courir a I'Europe et en particulier a I'édifice, par
certains cotés, fragile et mal lié¢, de la monarchie autrichienne, qui lui faisait tant
désirer, malgré des divergences politiques, une union étroite avec la Russie.
Toutefois, s'il avait une haute idée des forces du Czar, il se méfiait de ses
incartades ; et s'il était décidé a ne jamais, se séparer de lui, il ne renongait pas
a le contenir. Esprit sagace, bien que souvent un peu fermé, devenu supérieur
par la longue pratique des grandes affaires de I'Europe ; beaucoup moins absolu
dans sa conduite que dans ses programmes ; ne se refusant pas, en dépit de ses
théses orgueilleuses, a déméler ce qui était possible ; ayant vu passer trop
d'hommes et trop d'événements pour étre facilement effaré, se piquant d'assister
a tout avec un sang-froid et méme une impassibilité qui en imposaient et
n'étaient pas la moindre raison de son prestige ; mettant parfois une sorte de
coquetterie a démentir la réputation qu'on lui faisait, a faire montre d'un esprit
calme, impartial et libre, plein de bonne grace, et a paraitre capable de
comprendre, d'admettre, s'il était nécessaire, les changements qu'il regrettait2 ;
par-dessus tout, prudent, timide méme, volontiers temporisateur quand il fallait
agir, M. de Metternich n'était pas disposé a se jeter téte baissée et les yeux
fermés dans l'aventure ou voulait I'entrainer la colére du Czar. D'ailleurs, cette
révolution de 1830, qui répugnait a ses principes, aidait du moins par un coté sa
politique. Plus peut-étre encore que le gouvernement anglais, il avait redouté,
sous la Restauration, I'alliance franco-russe. Les journées de Juillet I'avaient sur
ce point pleinement rassuré. De la, avec beaucoup de méfiance et quelque
dédain, une sorte de complaisance pour cette monarchie nouvelle qu'un abime
séparait de la Russie, qui était contrainte a ménager I'Autriche, et dont la seule
apparition avait raffermi entre Saint-Pétersbourg et Vienne l'alliance de 1813,
naguere en péril.

Le vieux roi de Prusse, Frédéric-Guillaume III, était, lui aussi, attaché aux
principes de la monarchie absolue et aux traditions de la Sainte-Alliance ; il ne
refusait jamais son concours a M. de Metternich, quand il s'agissait de conjurer,
en Allemagne et au dehors, I'esprit subversif de nouveautéss. N'est-ce pas lui qui
devait par son testament recommander a son successeur de ne jamais rompre
avec le Czar ou avec l'empereur d'Autriche ? Mais, sensé, honnéte, répugnant
aux violences, las des longues et rudes épreuves de sa vie, aprés avoir connu
Iéna et Waterloo, aprés avoir vu Napoléon a Berlin et s'étre vu lui-méme a Paris,
il désirait surtout le repos. Il n'écoutait pas les hobereaux ou les officiers qui

1 Mémoires de Metternich, t. V, p. 23.

2 Dans cette méme conversation avec M. Ticknor, dont nous parlions tout a I'heure, M.
de Metternich disait : Je suis modéré en toutes choses, et je m'efforce de devenir encore
plus modéré ; j'ai l'esprit calme, trés-calme ; je ne suis passionné pour rien ; aussi je
n'ai pas de sottise a me reprocher ; mais je suis souvent mal compris. On me croit
absolu en politique : je ne le suis pas.

3 Au moment de la révolution de Juillet, M. de Metternich se félicitait de trouver le roi de
Prusse dans les dispositions invariablement correctes qu'il lui connaissait depuis nombre
d'années, dispositions que les événements d'Orient et I'aspect des dangers croissants en
France n'avaient pu que raffermir. (Mémoires de Metternich, t. V, p. 62.)




brilaient de reprendre la croisade de 1813, et il se sentait plus porté a suivre les
conseils de modération que lui donnaient les hommes éminents de la Prusse,
Niebuhr, Stein et Humboldt. Aussi est-ce peut-étre sur ce point du continent que
la monarchie de Juillet rencontra alors les dispositions les moins hostiles.

Les gouvernements d'Autriche et de Prusse empéchérent tout d'abord que rien
ne f(t brusqué. C'était beaucoup pour le maintien de la paix. Ce répit permit a
Louis-Philippe d'atténuer les préventions dont il était I'objet. Ses protestations si
nettement pacifiques et conservatrices, celles que faisaient ses envoyés, ne
pouvaient pas ne pas produire quelque impression sur les cours de Vienne et de
Berlin1. L'inquiétude n'y disparaissait pas complétement : M. de Metternich et
Frédéric-Guillaume III doutaient, sinon de la sincérité du Roi, du moins de sa
force ; mais, pour le moment, ils lui tenaient compte de ses bonnes intentions ;
et tout en déclarant bien haut que la moindre prétention de toucher aux traités
de 1815, que la moindre tentative de propagande révolutionnaire ameneraient
aussitot la guerre, ils ne se refuserent pas a suivre I'exemple de I'Angleterre et a
reconnaitre la monarchie nouvelle2. IIs le firent en termes a peu prés identiques,
et presque simultanément. A cette occasion, M. de Metternich exposa trés-
nettement a I'envoyé du roi des Francais, le général Belliard, les sentiments dans
lesquels son gouvernement consentait a faire cette reconnaissance. L'Empereur,
disait-il, abhorrait ce qui venait de se passer en France ; les épithétes de fausse
et de périlleuse ne lui paraissaient caractériser qu'imparfaitement la situation de
la monarchie nouvelle ; il estimait que l'ordre de choses actuel ne pouvait pas
durer ; mais, en méme temps, il comptait que l'instinct de conservation
amenerait le Roi et ses ministres a se placer sur une ligne d'action qui leur
deviendrait commune avec tous les gouvernements de I'Europe. — C'est cette
conviction, ajoutait le chancelier, qui, aux yeux de I'Empereur, peut uniguement
excuser le parti qu'il vient de prendre. Il est des temps et des circonstances ou le
bien réel est impossible ; alors la sagesse veut que les gouvernements, comme
les hommes, s'attachent a ce qui est le moindre des maux. L'Empereur, en
prenant le parti que vous le voyez suivre, a consulté cette regle ; il ne voit,
derriere le fantome d'un gouvernement en France, que l'anarchie la plus
caractérisée. Sa Majesté Impériale n'a pas voulu avoir a se reprocher d'avoir
favorisé I'anarchie. Que votre gouvernement se soutienne ; qu'il avance sur une
ligne pratique, nous ne demandons pas mieux. Ce que nous avons pu faire pour
lui, nous I'avons fait ; nous n'avons plus d'autre devoir a remplir envers nous-
mémes et envers I'Europe, que celui de surveiller les écarts auxquels il aurait le
malheur, ou de se livrer, ou de se laisser entrainer. Jamais nous ne souffrirons
d'empiétements de sa part. Il nous trouvera, nous et I'Europe, partout ou il
exercerait un systeme de propagande. Le général Belliard accepta toutes ces
déclarations. C'est ainsi, déclara-t-il, que le gouvernement francais avait
compris, dés le premier jour, I'attitude morale de I'Autriche : Dites-vous bien,
ajoutait-il, qu'il ne veut autre chose que se conserver, et que, pour cela, il devra
prendre une assiette que, des sa naissance, il n'a pas pu avoir. Il triomphera des
obstacles, car il les connait... Fiez-vous a nos efforts, ils seront tous dirigés
contre l'anarchie. Nous ne la voulons pas pour nous, et tout aussi peu dans

1 On voit bien la trace de cette impression dans le compte rendu, déja mentionné, des
entretiens du général Belliard avec M. de Metternich. (Mémoires de Metternich, t. V, p.
17 a 26.)

2 Ces sentiments se manifestaient dés le milieu d'ao(t. (Geschichte Frankreichs, 1830-
1870, K. HILLEBRAND, t. Ier, p. 22-23.) La reconnaissance toutefois n'eut lieu que dans les
premiers jours de septembre.




d'autres pays ; cette anarchie nous écraserait, en nous livrant a la merci de nos
ennemis de l'intérieur. — Je ne doute pas de la volonté de votre gouvernement,
répligua M. de Metternich ; je doute de ses facultés1i. Aussi, au moment méme
ou I'Empereur reconnaissait Louis-Philippe, le chancelier d'Autriche multipliait ses
démarches pour affermir et resserrer, entre les trois puissances continentales,
I'alliance de 1813, pour établir leur solidarité dans les précautions a prendre et
au besoin dans la lutte a soutenir contre la France, regardée comme le foyer
central de tous les maux. C'est ce qu'il fit notamment dans les conférences qu'il
eut a Presbourg, au commencement d'octobre, avec le prince Orloff, envoyé
extraordinaire du Czar2.

Devant ['attitude de I'Autriche et de la Prusse, Nicolas, plus superbe dans
I'attitude que hardi dans I'action, avait di renoncer a précipiter les événements.
Il se borna a masser des corps d'armée sur la frontiere occidentale. Il se résigna
méme, lui aussi, a reconnaitre le gouvernement frangais : sa seule consolation
fut de mettre, dans la forme, beaucoup de mauvaise grace, de bouderie et méme
de procédés personnellement blessants pour Louis-Philippe. Mais, a Paris, on
n'était ni en golt ni en mesure de se montrer trop susceptible ; on avait
I'essentiel : il fallait s'en contenter, sans paraitre voir le reste.

L'exemple que donnaient les grandes puissances fut suivi par les autres. Le roi
d'Espagne, Ferdinand VII, ayant manifesté un moment quelque mauvaise
volonté, le gouvernement frangais fit mine de laisser le champ libre aux
nombreux réfugiés espagnols, alors en France. Le gouvernement de Madrid prit
peur et envoya aussitot sa reconnaissance. A la fin d'octobre, la monarchie de
1830 était acceptée par tous les Etats. Seul, le duc de Modéne se tenait a I'écart
; on pouvait se passer de lui.

Un premier pas était heureusement franchi : mais la monarchie de Juillet n'était
pas, pour cela, délivrée des difficultés et des périls extérieurs. Avant méme que
la question de la reconnaissance flit vidée, éclatait la révolution belge. Réunie a
la Hollande, par les traités de Vienne, pour former le royaume des Pays-Bas, la
Belgique supportait impatiemment le gouvernement maladroit et vexatoire de la
maison de Nassau. Elle se sentait blessée dans sa liberté religieuse et dans les
droits de sa nationalité. Depuis 1828 surtout, I'opposition était devenue plus
vive, l'agitation plus menacante. Les événements de Juillet précipitérent
I'explosion3. Le 25 ao(t 1830, Bruxelles donna le signal de l'insurrection, au cri
de : Imitons les Parisiens ! La lutte s'étendit dans les provinces. Aprés quelques
semaines, I'armée hollandaise était partout repoussée. Les Belges constituaient
un gouvernement provisoire et proclamaient leur indépendance ; quant au roi
des Pays-Bas, Guillaume Ier, il ne paraissait plus avoir d'autre ressource que le

1 Mémoires de Metternich, t. V, p. 25 et 26.
2 Mémoires de Metternich, t. V, p. 51 a 69.
3 Des émissaires avaient été envoyés dans les villes flamandes par les sociétés
révolutionnaires de Paris. Sans la derniére catastrophe arrivée en France, a dit M. de
Metternich, et sans l'activité des agents de la faction révolutionnaire dans ce pays, les
événements en Belgique n'auraient jamais pris le caractére séditieux d'une insurrection.
(Mémoires de M. de Metternich, t. V, p. 39.)




secours armé de I'Europe, secours auquel, du reste, il croyait avoir droit, en
vertu de la garantie réciproque stipulée par les traités de Vienne.

Impossible au gouvernement du roi Louis-Philippe de se désintéresser de ces
événements. Ils produisaient une trop vive émotion en France, surtout chez les
Parisiens, qui saluaient avec vanité, dans l'insurrection de Bruxelles, I'enfant
premier-né de leur propre révolution. D'ailleurs, le royaume des Pays-Bas avait
été constitué comme nous en 1815, vaste téte de pont qui tenait libre, pour la
coalition, la route de Paris1i ; du moment qu'il était a demi détruit, nous étions
intéressés a ne pas le laisser reformer par une exécution militaire qui ameénerait
les forces de la Sainte-Alliance sur nos frontiéres, a quelques journées de marche
de notre capitale. Sous le ministére de M. de Polignac, il avait été déja question,
en prévision d'une insurrection belge, de l'intervention d'une armée prussienne,
sollicitée par le gouvernement de la Haye : notre envoyé avait recu ordre
d'annoncer notre veto, et résolution avait été prise de faire entrer des troupes
francaises en Belgique, le jour méme ou un soldat prussien y mettrait les piedsz2.

De leur cOté, les autres puissances pouvaient-elles, sans inconségquence, sans
désaveu de leurs traditions, refuser a Guillaume Ier ce secours qui avait été
accordé, quelques années auparavant, dans des circonstances analogues, au roi
d'Espagne ou aux petits souverains de la péninsule italienne ? Le congres de
Vienne avait attribué et garanti a la maison de Nassau la possession de la
Belgique, comme une compensation de I'abandon fait a I'Angleterre des colonies
hollandaises du Cap et de Ceylan. Des liens de famille unissaient le roi des Pays-
Bas aux cours de Saint-Pétersbourg, de Berlin et de Londres. Ce n'était pas
d'ailleurs au lendemain de la révolution de Juillet que les gouvernements
devaient juger moins important et moins urgent de réprimer une insurrection qui
était a la fois une breche considérable aux traités de Vienne, et I'exemple, alors
particulierement dangereux, d'un souverain tenu en échec par un soulévement
populaire. Ne fallait-il pas surtout empécher que la France, en se déclarant
protectrice de cette insurrection, n'encourageat et ne propageat de semblables
mouvements ailleurs ? A peine informé des événements de Bruxelles, le czar
Nicolas déclarait qu'il y avait lieu d'intervenir par les armes, et offrait soixante
mille hommes3. Le roi de Prusse, plus calme, n'en paraissait pas moins
promettre son concours, si le gouvernement de la Haye ne parvenait pas a
réprimer l'insurrection par ses seules forces, et il massait un corps d'armée dans
les provinces du Rhin4. Quant au gouvernement autrichien, il engageait ses alliés
a se concerter pour arréter les progres de l'esprit révolutionnaire dans un pays
aussi exposé a l'influence du parti dominant en France, et pour ne point affaiblir
le systéme de défense établi au prix de tant de sacrifices entre le Rhin et la mer
du Nord ; avant tout, disait-il, il faut détacher et rendre indépendante de
I'influence francaise toute innovation qu'il paraitrait inévitable de faires. M. de
Metternich désirait d'autant plus arréter ce souléevement, qu'il en craignait la

1 Expression du général Lamarque.

2 Voir, sur cet incident, les renseignements donnés par M. de Viel-Castel dans le tome XX
de son Histoire de la Restauration.

3 Ce fait est rapporté par le baron de Stockmar, le médecin et I'ami du roi Léopold et du
prince Albert.

4 Geschichte Frankreichs, par K. HILLEBRAND, 1830-1870, t. Ier, p. 143.

5 Dépéche de Metternich en date du 3 octobre 1830. (Mémoires, t. V, p. 38, 39)




répétition en Italie : de ce dernier coté était sa principale préoccupation depuis la
révolution de Juillet1.

Les vues étaient si contraires entre la France et les puissances, le conflit éclatait
a un moment si critique et si troublé, les passions étaient si excitées d'une part
et les méfiances si éveillées de l'autre, que les observateurs les mieux placés
crurent alors la guerre imminente. Rien ne semblait pouvoir empécher le choc
violent et sanglant de la vieille politique et de la nouvelle, de la Sainte-Alliance et
de la révolution, sur cette terre de Belgique, habituée depuis longtemps a étre le
champ de bataille de I'Europe. Cette appréhension apparait dans tous les
documents de cette époque, notamment dans les correspondances ou I'on
s'exprimait a coeur ouvert : Sans voir trop noir dans l'avenir, écrivait de Londres
la princesse de Lieven, a la date du ler octobre, on peut se dire qu'une guerre
générale sera la conséquence inévitable de cet état de choses ; et par qui et
comment finira-t-elle ? Eviter cette guerre qui nous et mis en face de la
coalition, sans cependant sacrifier I'intérét frangais si gravement engagé, c'était
un probleme singulierement ardu. Le gouvernement francais, affaibli par le
désordre, intérieur et par la suspicion extérieure, e(it bien voulu n'avoir pas a le
résoudre en un pareil moment. Cette affaire Iui fit, selon le mot du duc de
Broglie, I'effet d'une tuile qui lui tombait sur la téte2. Néanmoins, sans perdre un
instant, il aborda la difficulté avec un sang-froid et une justesse de vues qu'aprées
bien des péripéties le succes devait couronner.

Tout d'abord, pendant que l'insurrection belge se développait avec un succes
chaque jour plus marqué, il importait d'empécher que quelque puissance
étrangere ne vint rétablir les affaires du roi Guillaume. C'était le point capital,
urgent. Notre gouvernement paya d'audace et n'hésita pas a lancer des menaces
que, dans l'état de son armée, il et été alors quelque peu embarrassé
d'exécuter. Il s'adressa en premier lieu a la Prusse, qui, en raison méme du
voisinage, pouvait étre la plus tentée d'agir et dont les concentrations de troupes
paraissaient inquiétantes. Dés le 31 ao(t, quelques jours seulement aprées le
premier souléevement de Bruxelles, M. Mole informa courtoisement, mais
nettement, M. de Werther, représentant du gouvernement de Berlin a Paris3, que
la France n'avait pas l'intention d'intervenir en faveur des Belges, mais qu'elle ne
pouvait admettre l'intervention des autres puissances en faveur des Hollandais ;
que cette intervention ferait naitre un danger de guerre, et que si les troupes
prussiennes franchissaient la frontiere belge, les troupes frangaises aussitét en
feraient autant de leur coté. Pour justifier cette espece de veto, le ministre
invoqua le principe de non-intervention, et se livra méme sur ce point a une
sorte de dispute académique4. Avait-il beaucoup médité sur le fondement et sur
la portée de ce principe ? Avait-il prévu, par exemple, quels embarras pourraient
en résulter pour nous en Italie ? Cela n'est pas probable. M. le duc de Broglie,

1 Mémoires, t. V, p. 15, 39, 44, 60.

2 Souvenirs du feu duc de Broglie. — Le 7 mars 1832, M. Casimir Périer avouait, a la
tribune, que le gouvernement francgais avait vu d'abord dans la révolution de Belgique un
embarras. — Vers la fin de 1830, quand les choses étaient déja en meilleure voie, M. de
Talleyrand écrivait a un de ses amis : Si nous réussissons, nous nous rappellerons avec
plaisir la peur que la Belgique nous aura donnée.

3 L'entretien eut lieu, non au ministére des affaires étrangéres, mais dans la demeure
personnelle de M. Mole ; la cour de Berlin n'avait pas encore reconnu le roi Louis-
Philippe, et M. de Werther ne se considérait pas comme étant autorisé a avoir des
relations officielles avec le ministre francais.

4 Expression de M. de Werther dans la dépéche ou il rendait compte de cet entretien.




alors collegue de M. Mole, avoue que ce principe avait été proclamé un peu au
hasard. Obligé a l'improviste de faire obstacle a l'action des puissances en
Belgique, le gouvernement francais avait cherché une formule qui elt une
tournure de droit des gens, une sorte de décence diplomatique, et qui
effarouchat moins I'Europe que toute évocation méme voilée de la solidarité
révolutionnaire. M. de Werther protesta contre le nouveau principe et le discuta
longuement ; mais M. Mole maintint son avertissement, et invita le diplomate
prussien a le porter a la connaissance de sa cour. Il ne s'en tint pas a cette
premiere conversation ; un peu apres, causant avec I'ambassadeur de Russie, M.
Pozzo di Borgo, il déclara que si des insurrections éclataient dans les Etats
voisins, et si d'autres puissances voulaient s'en méler, elles auraient la guerre
avec la France. Quelques semaines plus tard, le Roi, haussant encore le ton,
disait au méme diplomate russe : Si les Prussiens entrent en Belgique, c'est la
guerre ; car nous ne le souffrirons pasi. Ce langage était hardi, presque
téméraire ; il réussit. Le gouvernement de Berlin fut étonné, irrité ; il se récria ;
mais enfin, ses soldats resterent immobiles, et les Belges purent continuer leur
révolution en téte-a-téte avec les seuls Hollandais.

Si la cour de Prusse n'était pas alors de tempérament a affronter seule une
guerre avec la France, ne pouvait-on pas craindre que le courage ne lui revint au
cas ou elle trouverait d'autres puissances disposées a agir avec elle ? Or, divers
symptomes donnaient a penser que cette action collective se préparait. Notre
gouvernement avait méme été formellement averti. Quand Louis-Philippe avait
dit hardiment a l'ambassadeur de Russie que si les Prussiens entraient en
Belgique, ce serait la guerre, M. Pozzo, rendant menace pour menace, avait
aussitét répondu que si l'intervention avait lieu, elle serait I'ceuvre non de la
Prusse seule, mais de toute I'Europe. On ne pouvait pas, d'ailleurs, se dissimuler
a Paris que la proclamation du principe de non-intervention contredisait la
doctrine tant de fois formulée et appliquée par la Sainte-Alliance, sous la
Restauration. Elle devait faire aux cabinets demeurés fideles aux idées de cette
Sainte-Alliance l'effet d'une sorte de défi, de provocation, et ceux-ci pouvaient
étre tentés de saisir avec empressement la premiere occasion de revendiquer et
d'appliquer leur doctrine, a la face de la France isolée. Pour écarter cet autre
danger, il ne suffisait plus a notre gouvernement de mettre la main sur la garde
de son épée. Il fallait imaginer autre chose.

1 Dépéches de M. de Werther, en date du Ier et du 24 septembre 1830. (HILLEBRAND,
Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 144 a 146.) Le comte d'Haussonville, dans
son Histoire de la politique extérieure du gouvernement francais, 1830-1848 (t. I, p. 21),
a donné une forme plus vive, plus dramatique, a la conversation de M. Mole et de M. de
Werther. La guerre, aurait dit le ministre francais sur un ton presque napoléonien, est au
bout de mes paroles ; sachez-le et mandez-le a votre cour. L'historien prussien, M.
Hillebrand, conteste I'exactitude du récit de M. d'Haussonville. D'abord il fait observer, —
et, sur ce point, il paralt avoir raison, — que I'entretien a eu lieu le 31 ao(t, et non pas a
la fin de septembre ou dans les premiers jours d'octobre, comme dit M. d'Haussonville.
En second lieu, se fondant sur la dépéche méme ou M. de Werther a rendu compte de la
conversation, il nie que M. Mole se soit exprimé dans les termes agressifs, menacants,
que lui préte M. d'Haussonville. Celui-ci n'ayant pas indiqué d'ou il avait tiré son récit, il
est difficile de se prononcer entre les deux versions. D'ailleurs, la contestation parait
porter moins sur le fond des idées que sur la forme, et elle a d'autant moins d'intérét
que, d'aprés M. de Werther lui-méme, le ministre et le Roi ont fait, peu aprés, a
I'ambassadeur de Russie les menaces formelles que M. Hillebrand s'applique a écarter de
la premiere conversation avec I'ambassadeur de Prusse.




M. de Talleyrand eut, en cette circonstance, un rble décisif. Avec un rare et
prompt coup d'ceil, il comprit qu'il y avait un seul moyen, mais un moyen sir, de
rendre toute coalition impossible ou du moins impuissante, c'était de se
rapprocher de I'Angleterre, de la gagner au principe de non-intervention et de
marcher d'accord avec elle dans les affaires belges. Au Roi, aux ministres, aux
hommes politiques, il déclara que le nceud de la question était de l'autre co6té du
détroit. Ce n'est pas a Paris, c'est a Londres qu'on a besoin de moi, répétait-il
avec énergie. Louis-Philippe entra dans les idées du vieux diplomate et pressa sa
nomination a I'ambassade de Londres, qui fut publiée le 5 septembre. Aussitot M.
de Talleyrand, tout en hatant ses préparatifs de départ, engagea des pourparlers
fort actifs avec lord Granville, représentant du gouvernement britannique a Paris.

Y avait-il donc chance que le cabinet tory, alors au pouvoir, se prétat a I'entente
désirée a Paris ? Il avait été trés-désagréablement surpris par les événements de
Bruxelles. Diablement mauvaise affaire ! s'était écrié le chef du cabinet, lord
Wellington. En effet, les hommes d'Etat anglais ne devaient pas étre empressés a
détruire un royaume dont la création avait été regardée, quinze ans auparavant,
comme un de leurs triomphesi ; ils ne pouvaient voir avec grande sympathie
I'insurrection d'une nation catholiqgue contre une dynastie protestante, leur
cliente depuis des siecles ; il leur paraissait que la révolution belge était une
imitation, un accessoire de la révolution de Juillet, et que la soutenir serait
subordonner leur politique a celle de la France2 ; ajoutez cette méfiance jalouse
qui est le premier sentiment de I'Angleterre, aussitot qu'une chance est offerte a
son ancienne rivale de recueillir un avantage particulier, méfiance d'autant plus
éveillée a ce moment qu'il ne semblait tout d'abord y avoir que deux solutions,
ou le rétablissement de la domination hollandaise dans les provinces insurgées,
ou leur annexion a la France. Toutefois, comme on venait de le voir dans |'affaire
de la reconnaissance, la pression de l'opinion libérale, alors puissante en
Angleterre, obligeait les ministres a ménager la France de Juillet, et devait les
faire hésiter a repousser une alliance présentée hautement comme destinée a
servir la cause de la civilisation et de la liberté. En Iui-méme, d'ailleurs, le
principe de non-intervention ne les effarouchait pas et s'adaptait assez bien a
certaines traditions et a certains intéréts de la diplomatie anglaise. Enfin, pour
étre tories, lord Wellington et ses collegues n'en étaient pas moins des Anglais
pratiques ; ils se rendaient compte de l'impossibilité de rétablir purement et
simplement le royaume des Pays-Bas, et craignaient, s'ils le tentaient, de jeter
les Belges désespérés dans les bras de la France.

Aucune de ces dispositions en sens divers n'échappa a M. de Talleyrand. Il en
conclut que l'accord était possible, mais malaisé, que I'Angleterre n'était pas
résolue a refuser son concours, mais qu'elle ne I'accorderait pas gratuitement, et
gue la France, pour l'obtenir, aurait, de ce c6té, des susceptibilités a désarmer,
des exigences a satisfaire. Puisque ce concours était indispensable, puisque seul
il permettait d'agir sans se heurter a une coalition, force n'était-il pas de le payer
du prix qu'il fallait ? D'ailleurs, pas une minute a perdre ; I'entente devait étre
conclue avant que les puissances se fussent engagées par une réponse solennelle
et concertée a la demande du gouvernement de la Haye. M. de Talleyrand,
approuvé et soutenu par le Roi, n'hésita pas : sans s'inquiéter des passions qui
grondaient en France, des incertitudes ou des répugnances qui se manifestaient
jusque dans le ministere, se portant fort au besoin pour son pays, il prit son parti

1 Expression de M. Bulwer. Life of Palmerston, t. II, p. 23.
2 Expression de M. Bulwer. Life of Palmerston, t. 11, p. 23.




des sacrifices a consentir afin de satisfaire I'Angleterre. Il déclara que la France
répudiait toute pensée de s'incorporer la Belgique, renongait méme a y établir un
prince francgais, et il prit sincérement la résolution de poursuivre seulement la
constitution d'un Etat neutre et indépendant. Louis-Philippe, avec son grand sens
politique, avait tout de suite compris la nécessité et I'avantage de limiter ainsi
son ambition. Les Pays-Bas, disait-il a M. Guizot, ont toujours été la pierre
d'achoppement de la paix en Europe ; aucune des grandes puissances ne peut,
sans inquiétude et sans jalousie, les voir aux mains d'un autre. Qu'ils soient, du
consentement général, un Etat indépendant et neutre ; cet Etat deviendra la clef
de volte de l'ordre européen. Ce ne fut pas la seule garantie offerte par M. de
Talleyrand : il annonga en outre que la France n'entendait pas prononcer seule
sur le mode de reconstitution de la Belgique, et il reconnut a I'Europe le droit de
régler diplomatiquement cette question, ayant du reste a part lui la conviction
gu'une fois unis a I'Angleterre, nous n'aurions rien a craindre d'une délibération
commune avec les autres puissancesi.

Ces déclarations, que M. de Talleyrand avait d'abord faites a lord Granville, il les
confirma a Londres, ou il arriva le 25 septembre. Il y obtint un grand succes
personnel, succes de curiosité déférente : devenu le great attraction des salons
de Londres, on faisait cercle autour de lui quand il causait ou racontait quelque
anecdote avec cette aisance, ce tour piquant qui étaient demeurés chez lui, a
travers tant de déguisements divers, la marque ineffacable d'un grand seigneur
du dix-huitieme siecle2. Il n'était pas jusqu'a la recherche de sa table et au talent
de son cuisinier qui ne contribuassent a augmenter la faveur dont il était I'objets.
Ce n'était pas, du reste, seulement un succés mondain ; |'autorité du
représentant de la France fut tout de suite trés-grande aupreés des ministres
britanniques et des ambassadeurs étrangers. Ainsi que I'a justement remarqué
M. Guizot, le monde de la diplomatie internationale, a cette époque, formait
encore une société distincte dans la grande société européenne, sorte de haute
franc-maconnerie, dont les membres avaient vécu ensemble dans les diverses
capitales, et, pour avoir représenté des politiques opposées et variables,
n'avaient jamais rompu leurs relations ; M. de Talleyrand y tenait I'un des
premiers rangs. On e(it méme dit que, pour agir sur I'Europe, pour y trouver les
alliances dont la France avait besoin, l'ancien ministre du Directoire et de
Napoléon, I'ancien plénipotentiaire de Louis XVIII au congres de Vienne, comptat
plus sur son crédit personnel que sur celui de la monarchie encore précaire,

1 Divers indices tendent a faire croire que, dans son désir de satisfaire a tout prix
I'Angleterre, M. de Talleyrand e(t été prét a concéder plus encore. Il ne se flit pas refusé
a promettre I'abandon d'Alger. Mais, a Paris, bien que la nouvelle conquéte africaine flt
alors peu populaire et par(it plus un embarras qu'une force, on fut retenu par un
sentiment d'honneur national. M. Mole déclara qu'il ne s'associerait pas a un tel abandon,
et le Roi voulut tout au moins qu'on s'abstint de toute promesse. M. de Talleyrand regut
donc pour instructions de ne faire sur ce sujet que des réponses dilatoires et de ne rien
ajouter aux engagements pris par la Restauration.

2 Tous les témoignages anglais constatent ce succeés. Le Morning Post, dans un article
publié a la mort de Talleyrand, dit a propos des débuts de son ambassade a Londres : Il
avait ici tout le inonde a ses pieds ; toute la noblesse d'Angleterre recherchait sa société
avec ardeur ; les diplomates de tous pays pliaient devant lui. — Voir aussi le journal de
Ch. Greville.

3 Madame de Dino, niéce de l'ambassadeur, et qui faisait auprés de lui office de
maitresse de maison, écrivait, le 27 octobre 1830 : Nos diners ont du succes ici ; ils font
époque dans la gastronomie de Londres ; mais c'est ruineux, et M. de Talleyrand est
effrayé de la dépense.




mobile, entachée de révolution, dont il était 'ambassadeur. Il affectait volontiers
de parler en son nom et de son chef, caution plutdot que mandataire de son
paysi.

Il fut bientot visible que les garanties apportées par M. de Talleyrand étaient
jugées satisfaisantes par le gouvernement anglais, et qu'a de telles conditions
celui-ci ne refusait pas de marcher avec la France. Le cabinet de Saint-James
ayant proposé de déférer la question belge a la conférence alors réunie a Londres
pour les affaires de Gréce et composée des représentants des cing grandes
puissances, notre ambassadeur s'empressa d'adhérer a cette proposition, sans
avoir égard au désir, d'ailleurs peu raisonnable, qu'avaient certains membres de
son gouvernement, entre autres M. Molé, de porter cette délibération a Paris. Le
succes de notre diplomatie fut si rapide que, des le 6 octobre, avant que le roi
des Pays-Bas elt pu obtenir réponse a sa demande de secours, M. de Talleyrand,
présentant ses lettres de créance au roi Guillaume IV, put parler du principe
nouveau de non-intervention, comme d'un principe qui allait de soi et qui était
commun a la France et a I'Angleterre. Dans ce dernier pays, aucune voix ne
s'éleva pour réclamer. Ce n'était pas que le cabinet tory e(t pris d'ores et déja
son parti d'une séparation politique entre la Belgique et la Hollande, et surtout de
la dépossession de la maison de Nassau. Il se flattait qu'on pourrait s'en tenir a
une séparation administrative, ou que du moins, si la constitution d'un royaume
distinct était inévitable, elle se ferait au profit du fils du roi de Hollande, le prince
d'Orange, qui cherchait a distinguer sa cause de celle de son pére. Le langage
officiel du gouvernement britannique demeurait toujours sévere pour la
révolution belge2. M. de Talleyrand se garda de brusquer ses nouveaux alliés : il
lui suffisait de les avoir placés sur une pente ou les événements se chargeraient
ensuite de les pousser. Nous avons ici a conduire des gens timides, écrivait-il
alors de Londres a un de ses amis de la diplomatie étrangére ; ils arrivent un peu
lentement peut-étre, mais enfin ils arrivent. Devant I'accord de I'Angleterre avec
la France pour condamner toute intervention, les trois cours continentales
sentirent qu'elles n'avaient plus qu'a se soumettre et a tacher de ne pas faire
trop piteuse figure a un si mauvais jeu. Elles consentirent a soumettre la
guestion a la conférence de Londres, accomplissant ainsi un premier pas vers
I'acceptation du fait accompli. Tout au plus purent-elles se donner la consolation
de contredire théoriquement le nouveau principe inauguré par la diplomatie
francaise. Le ministre des affaires étrangeres de Prusse disait, le 11 octobre, au
baron Mortier, chargé d'affaires de France a Berlin : Les puissances ne
pourraient, sans manquer a leur dignité, supporter la prétention que vous mettez
en avant de les empécher par la force des armes, s'il ne leur reste plus que ce
moyen, de rétablir la tranquillité en Belgique et I'obéissance a la maison
d'Orange, a de certaines conditions. Autrement, vous déclareriez hautement le
principe que, ne tenant aucun compte des traités, votre gouvernement est
disposé a soutenir moralement les insurrections des peuples contre les
gouvernements, partout ou elles éclateront. Or, c'est ce que les souverains

1 Deés l'origine, M. de Talleyrand avait pris, a I'égard du gouvernement nouveau, cette
attitude de protecteur quelque peu indépendant. Pendant les journées de luillet, il avait
envoyé un agent officieux a M. de Metternich et Iui avait fait dire : Nous deux réunis,
nous maintiendrons la paix contre les anarchistes en France et contre les perturbateurs a
I'étranger. Vous lui direz de ma part que je me porte personnellement garant envers lui
des intentions toutes pacifique du duc d'Orléans et de la nouvelle monarchie qui se
prépare. (Mémoires de M. de Klindworth, Revue de France du ler septembre 1880.)

2 Témoin le discours prononcé par le Roi, le 2 novembre, a I'ouverture du Parlement.




étrangers ne pourront jamais tolérer, parce qu'il y va de la stabilité de leurs Etats
et du repos de I'Europe1. De Vienne, M. de Metternich adressait, le 21 octobre, a
son ambassadeur a Londres, des dépéches ou il déclarait trés-vivement
repousser le principe de non-intervention, subversif de tout ordre social. Ce sont,
disait-il, les brigands qui récusent la gendarmerie, et les incendiaires qui
protestent contre les pompiers. Il revendiquait le droit de se rendre a I'appel fait
par une autorité légale pour sa défense, tout comme il se reconnaissait le droit
d'aller éteindre le feu dans la maison du voisin de peur qu'elle ne gagnat la
sienne. Il proclamait méme la solidarité des puissances dans les secours que
l'une ou l'autre serait appelée a porter a un Etat en proie a I'anarchie
révolutionnaire2. Mais en fait, malgré ces protestations, il n'était plus question
pour personne de donner au roi de Hollande le concours armé qu'il réclamait. Le
roi de Prusse déclara avec dépit que puisque I'Angleterre ne voulait rien faire, il
n'entreprendrait pas seul la guerre pour des intéréts qui étaient beaucoup plus
ceux de I'Angleterre que ceux de ses propres Etats3. A Vienne, M. de Metternich
avouait que la cause des Pays-Bas était entierement perdue ; il se sentait si peu
en mesure de répondre a la demande de secours du roi de Hollande, gu'il la
traitait de demande irréfléchie. L'empereur d'Autriche, répondant a ce prince,
motiva son refus par son éloignement géographique, et il ajouta : C'est aux
puissances, les seules a portée de préter a Votre Majesté un secours matériel, a
peser et la position dans laquelle se trouvent placées les choses, et leurs propres
facultés4. On était du reste de fort méchante humeur a Vienne, comprenant quel
coup venait d'étre porté a la vieille politique, quel avantage était obtenu, des ses
premiers pas, par le gouvernement de Juillet. On se lamentait hautement de voir
I'Europe accorder si lachement par son silence le principe que la France avait
établi avec tant de hauteur. La faute en est, disait-on, au manque d'énergie
morale de la Prusse et a la trahison de lord Wellingtons. Tels étaient la situation
prise et les résultats acquis par la diplomatie francaise au commencement de
novembre, au moment ou, a Londres, la conférence allait tenir sa premiere
séance, et ou, a Paris, par suite d'événements que nous raconterons plus tard, le
ministére de I'avéenement était réduit a se dissoudre. Assurément, les
négociations ou l'on s'engageait devaient entrainer des complications et des
lenteurs auxquelles les impatients et les violents avaient beau jeu d'opposer la
simplicité tranchante des moyens révolutionnaires. Assurément aussi, a ne
vouloir regarder que la Belgique et les sympathies qui s'y manifestaient alors
pour la France, il semblait que celle-ci et pu chercher des avantages, sinon plus
considérables, du moins plus directs et plus apparents. L'opposition ne laissa pas
échapper cette occasion d'attaque. Dans la presse, que d'éclats d'indignation
contre ce gouvernement qui reconnaissait les traités de 1815, en faisant décider
par les puissances signataires quels changements pouvaient étre apportés a
I'état territorial fixé par ces traités ; qui livrait la Belgique, en la mettant sous le
joug de la diplomatie ; qui trahissait la France, en refusant les annexions

1 Dépéche du baron Mortier a M. Molé, en date du 11 octobre 1830.

2 Mémoires de M. de Metternich, t. V, p. 44 et 46.

3 Ce propos était rapporté, quelques semaines plus tard, par un diplomate sarde qui en
affirmait I'authenticité. (HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 148.)

4 Mémoires de M. de Metternich, t. V, p. 42.

5 Dépéches de I'envoyé sarde a Vienne. (HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870,
t. I, p. 147 et 148.)




offertes1, par ménagement pour I'Angleterre ou par crainte des autres Etats !
Mais ces déclamations ne pesent guere quand on les met en balance avec
I'effroyable et trop réel péril d'une coalition. Comment ne pas louer au contraire
le gouvernement, particulierement le Roi et M. de Talleyrand, d'avoir trouvé
moyen de sauver l'intérét francais, en évitant une guerre qui elt été un désastre
? Des le premier jour, au milieu méme du trouble et des embarras de la
révolution, ils ont discerné, avec prudence et résolution, avec précision et
clairvoyance, I'étendue des avantages qu'il y avait chance d'arracher a I'Europe.
On verra par quelles vicissitudes passera cette entreprise diplomatique avant
d'arriver au but ; mais, a l'origine, ce but avait été bien fixé et la direction
heureusement donnée. S'il y a eu des timidités et des sacrifices, il ne faut pas les
attribuer au défaut de courage ou de patriotisme du gouvernement ; ils sont
imputables au malheur de la révolution. Celle-ci, en effet, a pu précipiter entre la
Belgique et la Hollande une rupture qui était conforme a nos intéréts, mais elle
nous a rendu plus difficile d'en profiter. Avant 1830, il e(t été facile d'annexer la
Belgique a la France, avec l'accord de la Russie et de la Prusse. Apres, il fallait
beaucoup d'habileté et de bonheur pour arriver, avec le concours de I'Angleterre,
a constituer seulement un Etat indépendant et neutre.

Contrastes singuliers et non moins singulieres analogies ! La Restauration et la
monarchie de Juillet ont eu toutes deux comme une fatalité qui, venant de leur
origine, a pesé lourdement et longtemps sur elles. Pour la Restauration, c'était la
coincidence, fort injustement exploitée, qui avait paru l'associer a l'invasion
étrangere et a I'humiliation nationale. Le malheur de la monarchie de Juillet était
d'apparaitre comme une revanche de 1815, revanche dont elle éveillait le désir
en France, la crainte au dehors, sans avoir d'ailleurs le pouvoir ni la volonté de
I'accomplir, s'exposant a un désastre si elle avait la folie de la tenter, accusée de
trahir sa mission si elle avait la sagesse de s'abstenir. L'une paraissait trop liée,
I'autre trop suspecte a la vieille Europe ; I'une trop la conséquence, I'autre trop la
représaille de Waterloo. On sait que la Restauration, aprés avoir beaucoup
souffert de ce mal, avait peu a peu réagi par la force de son principe et la valeur
de ses hommes d'Etat ; on sait quelle belle place elle avait fait reprendre a la
France en Europe, et comment, a la veille de sa chute, elle e(it été en mesure,
avec un ministre habile, d'accomplir de grandes choses et de réparer ces

1 Il y aurait bien des réserves a faire sur l'assertion tant de fois répétée que I'annexion a
la France était alors désirée en Belgique. Un peu plus tard, le 27 janvier 1831, M.
Mauguin ayant affirmé a la tribune du Palais-Bourbon que la Belgique voulait se réunir a
la France, le général Sébastiani, ministre des affaires étrangéres, répondit que la
Belgique ne s'était jamais offerte. Sans doute, ajoutait-il, les Belges qui avaient exprimé
le désir de cette union étaient les interprétes d'un grand nombre de leurs compatriotes,
mais ils n'étaient pas les organes de la nation ; la Belgique, qu'on vous présente comme
unanime, est, sur cette question, comme sur beaucoup d'autres, divisée en plusieurs
partis. Quelques jours aprés, dans le congrés belge, des protestations trés vives
s'éleveérent contre l'idée qu'on paraissait se faire en France d'une Belgique s'offrant a sa
puissante voisine. On y fit remarquer que presque tous les journaux belges avaient
combattu I'union, et qu'a peine deux ou trois orateurs l|'avaient soutenue dans la
représentation nationale. Tel était I'état d'esprit dans le congrés que ceux mémes qui,
comme M. Gendebien, passaient pour étre le plus amis de la France, crurent devoir se
défendre d'avoir jamais pensé a l'annexion et se firent au contraire honneur d'avoir
combattu les prétentions qui s étaient manifestées a Paris. Quant a M. de Gerlache, le
chef du parti catholique, il s'écria : Si nous voulons étre stigmatisés aux yeux de I'Europe
entiére, réunissons-nous a la France ! (Cf. sur cette discussion du congrés belge
I'ouvrage de M. Juste, le Congrées national de Belgique, t. 1, p. 242 a 244.)




malheurs de 1814 et 1815, dont on prétendait, avec si peu de raison, la rendre
responsable. Quant a la monarchie de Juillet, ce qui était le mal aigu, le péril
imminent de ses débuts, deviendra pour elle la cause d'une faiblesse chronique,
cruellement exploitée par une opposition qui lui imputera a lacheté la réserve et
la modestie nécessaires de sa politique extérieure. Et cependant, apres dix-huit
années de sagesse, cette monarchie finira, elle aussi, comme la Restauration,
par réagir contre le malheur de son origine ; a la veille de 1848, elle aura replacé
la France dans une situation presque analogue a celle d'avant 1830 ; libre enfin
de choisir ses alliances et par suite de se les faire payer, au lieu de les payer
elle-méme, elle sera, a son tour, capable de jouer un grand réle en Europe, sans
crainte de provoquer une révolution au dedans et une coalition au dehors. C'est
alors que, par une chute nouvelle, dont la répétition fatale rappelle la fable de
Sisyphe, tout s'écroulera encore une fois dans une révolution. Ainsi, depuis
quatre-vingts ans, nos crises intestines entravent toujours, parfois ruinent notre
action nationale a I'extérieur. Si I'on se placait a ce point de vue, qui est, apres
tout, le plus patriotiqgue, comme on apprendrait a détester, a maudire ces
révolutions, dont il n'est pas une, par(t-elle méme excusable a la regarder de
I'intérieur, qui n'ait été une diminution et un recul de la France en Europe !




CHAPITRE 1ll

LE PREMIER MINISTERE ET LA
CRISE INTERIEURE

(11 aotit-2 novembre 1830)

I. Deux politiques en présence. La Résistance et le Mouvement.
Personne alors ne songe a choisir nettement entre ces politiques.
Etat d'esprit de Louis-Philippe. Les deux tendances représentées et
comme mélées dans le ministére. Leur force comparée. — II.
Charles X s'embarque a Cherbourg. Le parti royaliste semble
anéanti. Le partage des places et l'insurrection des solliciteurs.
L'administration mal défendue par les ministres. Méme faiblesse
dans les autres questions. Le pouvoir se croit obligé a courtiser
I'esprit de désordre et de révolte. — III. L'état de la presse. Les
clubs. Les manifestations séditieuses. Impuissance de la
répression. — IV. La royauté abaissée et faussée. Le roi citoyen.
Louis-Philippe et Henri IV. — V. Détresse des affaires et malaise
général. Velléité de réaction dans le public et dans une partie du
ministére. Discussion sur les clubs a la Chambre. La population
disperse elle-méme le club des Amis du peuple. — VI. La
Chambre, ses incertitudes, son impopularité et sa lassitude. —
VII. Mise en accusation des ministres de Charles X. Passions
excitées. Adresse de la Chambre, invitant le Roi a supprimer la
peine de mort. Colére des révolutionnaires. Emeutes des 17 et 18
octobre. Attitude pitoyable des ministres. — VIII. Discrédit du
ministére. M. Guizot et le duo de Broglie veulent s'en dégager. Ils
conseillent de faire I'épreuve de la politique de laisser-aller.
Dissolution du cabinet.

Des le premier jour, le gouvernement de 1830 a eu, a l'extérieur, une conduite
décidée, habile. En est-il de méme a l'intérieur ? Si les barricades sont enlevées,
on est loin d'en avoir fini avec la révolution. Le peuple est dans la rue, les esprits
hors de voie, les imaginations a la fois troublées et excitées, les passions et les
convoitises déchainées. Ce qui, dans I'organisation sociale et politique, n'a pas
été jeté a terre durant les trois jours est ébranlé et pour ainsi dire déraciné ; il
semble que chacun se croie le droit de tout détruire et s'attende a voir tout
remplacer. Le péril est grand. Comme naguére, quand il s'est agi de réviser la
Charte, deux politigues sont en présence, qui se dégagent plus ou moins




nettement dans la confusion du moment : I'une, désireuse de saisir ce point
d'arrét si difficile a trouver sur la descente révolutionnaire, et préoccupée d'abord
de contenir les forces désordonnées qui ont été mises en mouvement ; |'autre,
empressée ou résignée a leur laisser le champ libre, méme a leur donner un
nouvel élan, et, sous prétexte de vouloir toutes les conséquences de Juillet, ne
tendant qu'a développer la révolution au dedans et a la propager au dehors.
Doit-on, suivant la parole de M. de Rémusat, regarder la révolution comme faite
et ne viser qu'a la durée du résultat, ou la prendre comme un commencement et
perpétuer |I'état révolutionnaire ? En un mot, doit-on s'établir dans ses
conquétes, ou conquérir l'inconnu ? Politiques fort opposées et qui vont se
résumer en deux mots, la résistance et le mouvement.

Parmi les hommes politiques, parmi les meneurs parlementaires qui ont assumé
ou recu des événements la conduite de la révolution et qui, apres avoir fait la
monarchie nouvelle, semblent ses tuteurs et ses régents, nul alors ne se pose
aussi nettement la question, nul surtout n'est en go(t et en mesure d'y répondre.
S'ils le tentaient, leur désaccord apparaitrait, et il s'ensuivrait une séparation
dont aucun d'eux n'ose prendre l'initiative. On ne veut pas encore s'avouer ni
avouer au public que les 221 n'étaient qu'une coalition hétérogéne, unie
momentanément pour une campagne d'opposition. Vainement donc chercherait-
on de ce coté une direction précise et une puissante impulsion.

La couronne va-t-elle suppléer a ce qui manque dans l'action parlementaire ?
Trouverons-nous la une volonté résolue a choisir entre les routes opposées qui se
présentent au sortir du carrefour révolutionnaire ? Le Roi va-t-il faire preuve, a
I'intérieur, de la résolution habile gqu'il montre, a ce moment méme, dans les
affaires étrangeres ? Avant peu, en effet, la politique de Louis-Philippe se
manifestera au dedans, non moins décidée, non moins résistante qu'au dehors ;
elle lui sera a ce point personnelle gu'il I'appellera son systéme, et il I'appliquera
jusqu'au bout avec wune persévérance que quelques-uns qualifieront
d'obstination. Mais, a I'heure ou nous sommes, — soit que le prince n'ait pas
encore son opinion faite, soit qu'il juge inutile ou imprudent de la manifester, — il
parait disposé a garder, a l'intérieur, entre les tendances contraires, une réserve
et une sorte de neutralité calculées. Louvoyer, gagner du temps, ne pas prendre
d'initiative ; s'abstenir dans le doute1, — et sa clairvoyance a discerner les cotés
faibles ou périlleux de toute décision lui donne sans cesse une raison nouvelle de
douter ; lacher beaucoup au besoin, sauf a reprendre plus tard ; laisser
I'expérience révolutionnaire se continuer, dans I'espoir que le mal s'usera de lui-
méme ; attendre, pour se mettre a la téte de la réaction, que le pays en ait
compris a ses dépens la nécessité ; jusque-la ménager tout le monde, chercher a
satisfaire les partis les plus opposés, éviter ou ajourner tous les conflits, fat-ce
au prix d'inconséquences et de capitulations : telle est la tactique que Louis-
Philippe semble alors vouloir suivre. Il regarderait comme une folie inutilement
périlleuse d'engager tout de suite une lutte ouverte contre I'opinion avancée. Les
journées de Juillet, la scéne récente de I'HOtel de ville, lui ont laissé une
impression singulierement vive et présente de la faiblesse du gouvernement et
de la puissance de la révolution. Celle-ci lui apparait comme une force
dominante, irrésistible, qu'on ne saurait heurter de front sans se faire briser,
gu'on peut tout au plus éviter par adresse, endormir en la cajolant et
désintéresser en lui faisant sa part. Il n'est pas d'ailleurs dans son tempérament

1 Je dis toujours : Dans le doute, abstiens-toi, écrivait alors le Roi a M. Guizot, dans une
lettre intime.




de rien brusquer, non que la décision ou le courage lui mangquent, mais il se défie
volontiers de ses forces, Peu porté aux illusions, tout au plus espere-t-il tourner
la difficulté du moment ; il ruse avec elle plutét qu'il ne I'aborde en face, et
estime qu'en un pareil temps, c'est déja beaucoup de durer au moyen
d'expédients successifsi.

Ainsi que I'a finement observé M. Guizot, I'expérience acquise par Louis-Philippe
contribuait a le rendre plus hésitant devant la révolution. Comme chez tous les
hommes de sa génération, les souvenirs qui demeuraient en lui les plus vivants,
qui obsédaient le plus son imagination et agissaient le plus sur sa volonté,
étaient ceux qui se rapportaient aux derniéres années du siécle précédent.
Adolescent et tout frais sorti d'une éducation a la Jean-Jacques, il s'était associé
avec ardeur aux événements comme aux idées de 1789, et en avait recu une
empreinte ineffacable. Il n'avait pas ressenti moins vivement les déceptions qui
avaient suivi ; le crime et bientét la mort de son pére, la proscription qui I'avait
lui-méme frappé, lui avaient fait jouer, dans cette effroyable tragédie, un role qui
n'était pas de nature a diminuer la vivacité et la profondeur de ses impressions.
Sous l'action de ces souvenirs contradictoires, les uns entrainants, les autres
pesants, il était a la fois trés-imbu de certaines idées révolutionnaires et tres-
soucieux des périls qui en résultaient, en somme assez perplexe et quelque peu
désabusé sur le résultat final. Mais son sentiment dominant était celui de la force
supérieure et presque fatale de ce mouvement, aussi bien dans les réformes
généreuses auxquelles, jeune prince, il avait applaudi, que dans les violences
destructives dont il avait été victime. On concgoit quel devait étre I'effet d'une
telle disposition d'esprit, au lendemain des journées de Juillet, en face du réveil
et du nouveau triomphe de la révolution. De la, ce laisser-aller qui révélait a la
fois un vieux reste de sympathie et une timidité mélangée d'effroi et de
découragement. Il faudra plusieurs mois de douloureuse et périlleuse épreuve
avant que Louis-Philippe domine cette séduction et cette défaillance. Encore le
fera-t-il jamais bien complétement ? Si, en février 1848, il n'a pas su se
défendre, c'est que, cette fois encore, il a été paralysé par la méme impression
fataliste, et presque superstitieuse, de la force révolutionnaire2.

Cette impuissance générale a prendre parti pour une politique déterminée, s'était
manifestée, on I'a vu, des le premier jour, dans la composition méme du
ministere. Il semblait que, loin d'étre pressé de faire un choix entre les deux
politiques, on e(it voulu en quelque sorte les fondre, faire marcher ensemble les
hommes qui représentaient I'une et l'autre, et continuer au pouvoir la coalition
qui s'était nouée dans I'opposition. Ainsi avait-on mis cote a cote et, en quelque
sorte, péle-méle dans ce cabinet, les hommes du mouvement et ceux de la
résistance, d'une part M. Laffitte, M. Dupont de I'Eure, M. Bignon, le général
Gérard, de l'autre le duc de Broglie, M. Guizot, M. Casimir Périer, M. Dupin, le
comte Molé, le baron Louis, le général Sébastiani. S'était-on flatté d'atteindre a
la fois deux buts opposés, de donner des gages aux révolutionnaires et de

1 M. Guizot a dit plus tard de Louis-Philippe, en causant avec M. Senior : Plein de
bravoure personnelle, il était timide en politique ; il préférait I'adresse a la force, et
cherchait toujours a tourner les obstacles, au lieu de les attaquer de front.

2 Dans ses derniéres années, cependant, Louis-Philippe avait perdu beaucoup de ses
illusions sur 89 ; il écrivait en parlant de cette époque : Nous avons fait tant de
sacrifices, tant d'abandons, tant de destructions, que nous avons rendu la monarchie
impossible, sans rendre la république possible. (Cité dans une lettre écrite par le duc
Pasquier, en 1857.)




rassurer les conservateurs : tel ministre servant a dire aux premiers : Ne bougez
pas, je suis la ; tel autre aux seconds : N'ayez peur, j'y suis.

A compter les tétes, les conservateurs avaient la majorité dans le cabinet. Sept
contre quatre, ils occupaient les ministéres les plus considérables ; |'Intérieur,
avec M. Guizot ; les Affaires étrangeres, avec M. Molé ; les Finances, avec le
baron Louis. Leur supériorité de talent était incontestable. Mais tous ces
avantages étaient compensés, et au dela, par la popularité que les circonstances
assuraient aux représentants de l'autre politique. M. Laffitte, alors a I'apogée de
sa vaniteuse importance, avait une situation a part aupres du roi qu'il se flattait
d'avoir fait. M. Dupont de I'Eure passait pour nécessaire : sa démission, qu'il
était toujours prét a offrir avec une sorte d'indépendance bourrue, et dénoncé
avec éclat la royauté nouvelle aux coleres de ce parti révolutionnaire qu'on ne se
croyait pas la force de braver. Tous deux, d'ailleurs, se savaient soutenus et
protégés par La Fayette, dont le préfet de la Seine, M. Odilon Barrot, était I'agent
dévoué. Le Roi lui-méme affectait d'accorder aux hommes du mouvement, sinon
la réalité de sa confiance, du moins les démonstrations les plus apparentes de sa
sympathie. Réservé, presque froid avec M. Guizot, avec le duc de Broglie et
surtout avec M. Casimir Périer, il témoignait a M. Laffitte une affectueuse
familiarité. II permettait tout a I'hnumeur chagrine de M. Dupont de I'Eure et
subissait ses boutades avec une sorte de déférence. Pour La Fayette, surtout,
guelle dépense de caresses ! On e(t dit que Louis-Philippe estimait nécessaire de
prolonger I'embrassade commencée le 31 juillet, sur le balcon de I'H6tel de ville.
Il vaut mieux, répondait-il a un diplomate, que vous me soyez présenté par le
général que par tous mes ministres ensemble : c'est mon ami et mon
protecteuri. D'ailleurs, ne fussent-ils pas prépondérants, la seule présence des
hommes de gauche dans le ministére avait de redoutables conséquences. Ce
n'est pas sans péril qu'on laisse les révolutionnaires, — en la personne de leurs
représentants ou seulement de leurs protecteurs et de leurs complaisants, —
prendre une part quelconque au gouvernement. La satisfaction donnée ainsi a ce
parti peut un moment le détourner des attaques ouvertes ; mais elle lui fournit
I'occasion d'exercer, au cceur méme du pouvoir et des forces sociales, une action
dissolvante plus funeste que toutes les attaques.

De leur coté, les conservateurs du cabinet n'étaient guére en état d'agir avec
ensemble et énergie : il y avait entre eux divergence de vues et contradiction de
caractere. Quelques-uns étaient résolus a se renfermer dans leurs attributions
spéciales. D'autres se réservaient par timidité ou par calcul, d'autant moins
disposés a se compromettre qu'avec leurs collegues de gauche ils ne pouvaient
compter sur cette discrétion vulgaire qui garantit la liberté intérieure du
gouvernement. Nous étions percés a jour, a raconté plus tard I'un des membres
du cabinet ; la chambre a coucher de M. Dupont de I'Eure était ouverte, des le
matin, a tous les suppodts de la basoche, et, le soir, le salon, ou M. Laffitte faisait
son éternel piquet, I'était a tout le tripot de la Bourse : c'étaient deux clubs ou
les curieux venaient aux nouvelles, pour en faire tel usage que de raison ou de
déraison2. Les plus décidés parmi les ministres, M. Guizot et le duc de Broglie
par exemple, ne se sentaient pas les hommes du moment ; il leur semblait que

1 SARRANS, Louis-Philippe et la contre-révolution, t. ler, p. 218.

2 Cf. les Souvenirs du feu duc de Broglie. — Un jour, M. Dupin révélait au conseil qu'un
personnage, proposé pour un haut poste, avait subi un procés scandaleux en cour
d'assises ; peu apreés, le candidat évincé, mis au courant de ce qui s'était passé, venait
demander raison au ministre qui avait révélé ses antécédents. (Mémoires de M. Dupin.)




la loyauté constitutionnelle de leur conduite sous la Restauration était, aux yeux
mémes de leurs amis, un souvenir compromettant : les titres révolutionnaires
comptaient seulsi. Du reste, ni I'un ni l'autre n'avait alors sur la politique de
résistance les idées nettes et les volontés arrétées qui ont apparu plus tard, dans
leur langage et leur conduite ; ils ne croyaient pas surtout I'heure venue de
pratiquer cette politique et de lui donner un caractére offensif. Tout ce qu'on
peut espérer du meilleur ministére possible, disait alors le duc de Broglie, c'est
qu'il tienne pour le moment la position, qu'il ne laisse pas trop entamer ni les
données essentielles de la monarchie ni les conditions vitales du pouvoir, et qu'il
ménage au bon sens public le temps de reprendre le haut du p,avé. Plus tard,
rappelant les souvenirs de cette époque, le méme homme d'Etat écrivait2
Amortir les premiers coups d'une réaction inévitable, sauver ce qui reste debout
du principe monarchique, gagner du temps en parant au plus pressé, préparer
enfin la réaction de la réaction, c'était notre tache, a peu prés notre plan et tout
au plus notre espérance. Si modeste que f(t la tache, on comprend la timidité et
I'incertitude de I'espérance. De l'aveu d'un de ses membres, M. Guizot, le cabinet
était, par sa composition méme, hors d'état d'échapper a la confusion des idées,
des prétentions, des chances, qui s'agitaient autour de lui, et il apparaissait plus
propre a accroitre qu'a dissiper cette fermentation confuse3. Il n'était pas
d'ailleurs appelé a une longue existence, et trois mois ne se seront pas écoulés
gue nous le verrons réduit a se dissoudre lui-méme.

Au moment ou le ministére entrait en fonction, le 11 ao(t, Charles X était encore
sur le sol de France. S'il s'était résigné a quitter Rambouillet devant I'expédition
populaciere du 3 ao(t, il n'avait pas consenti a s'enfuir. Il s'acheminait lentement
vers Cherbourg, entouré d'une partie de sa maison, imposant le respect par la
dignité de son malheur ; jamais il ne s'était montré plus roi qu'au jour ou il
perdait sa couronne. Spectacle émouvant et extraordinaire qui ne devait jamais
se revoir dans nos révolutions ! Les progrés de la démocratie se manifesteront
jusque dans la facon dont les souverains descendront ou plutét tomberont du
trone. Des commissaires4, envoyés par le gouvernement nouveau,
accompagnaient Charles X, chargés a la fois de le surveiller et de le protéger :
mission pénible et délicate qui fut du reste remplie avec convenance. Les
ministres suivaient, d'une pensée anxieuse, la marche lente du cortege. IlIs
redoutaient moins un retour offensif de la vieille royauté, que quelque désordre
populaire, quelque horrible catastrophe qui elt ensanglanté et déshonoré leur
gouvernement. Aussi fut-ce pour eux un singulier soulagement, quand ils
apprirent, le 17 ao(t, que la veille, Charles X s'était embarqué a Cherbourg, sur
un paquebot américain qui le transportait en Angleterre.

1 M. Guizot s'étant un jour risqué a mal parler de certains agitateurs, M. Salverte lui
répondit : Les hommes dont vous parlez peuvent avoir des opinions exaltées... Gardez-
vous pour cela de les traiter comme des ennemis... Souvenez-vous que ces hommes ont
combattu avant nous.

2 Souvenirs du feu duc de Broglie.

3 Mémoires de M. Guizot, t. II, p. 40 et 41.

4 Le maréchal Maison, MM. Odilon Barrot et de Schonen.




Ne semblait-il pas dés lors qu'on en avait fini avec le gouvernement tombé ? Le
drapeau blanc ne flottait plus nulle part, pas méme en Vendée ou en Bretagne.
Les carlistes étaient comme écrasés par leur défaite, et plus encore par
I'impopularité du ministere qui venait de tout risquer et de tout perdre dans sa
malheureuse tentative de coup d'Etat. Ceux d'entre eux qui faisaient partie des
Chambres se taisaient ou se bornaient a des protestations émues, qui semblaient
le testament ou l'oraison funeébre de leur parti ; plusieurs se retiraient pour ne
pas préter serinent. Parmi ceux qui étaient fonctionnaires, magistrats surtout,
beaucoup renoncaient noblement et tristement a leur carriere, se condamnant a
une inaction pénible, et laissant, dans les services publics, un vide dont on devait
longtemps souffrir. Les journaux de droite n'étaient préts sans doute ni a
capituler ni a se rallier ; mais, dans ces premiers temps, ils semblaient moins
pressés d'arborer leur propre drapeau et de faire campagne pour leur compte,
que de seconder les attaques et les exigences de la presse révolutionnaire ; ils
prétendaient contraindre la monarchie nouvelle a aller jusqu'au bout de ses
principes, dans |'espérance qu'elle en mourrait. Quant aux salons, qui sont I'une
des forces principales des royalistes, ils n'avaient guere alors d'autre vengeance
gue de persifler dédaigneusement les vulgarités bourgeoises ou démocratiques
de leurs vainqueurs, ou bien ils se consolaient avec des prédictions annongant,
pour février 1831, la chute de Louis-Philippe et le brlilement de Paris1. Mais nulle
part une résistance active et efficace a I'établissement du régime nouveau. On
et dit que le parti qui, la veille, était maitre du pouvoir, avait tout d'un coup
disparu, et qu'il avait quitté la France avec son vieux roi. La reine Marie-Amélie
disait alors a Benjamin Constant, assis un soir a c6té d'elle a table : Je vous en
prie, monsieur Constant, ayez pitié de nos royalistes et protégez-les. — Les
royalistes ? Madame, répondit en souriant le député libéral, je ne demande pas
mieux ; mais tous ces jours-ci, je n'en ai pas vu2. Sorte de trompe-I'ceil qui se
produit souvent a la suite de nos révolutions, et dont sont dupes aussi bien les
vaincus dans leur désespérance que les vainqueurs dans leur orgueilleuse
illusion. Les partis, pour disparaitre sous le premier coup de la défaite, ne sont
pas anéantis. Le gouvernement de Louis-Philippe s'apercevra trop tot qu'il y avait
encore des légitimistes. L'opposition de ces derniers, en rétrécissant le terrain
sur lequel pourra s'établir le parti conservateur, sera l'une des principales
faiblesses du régime de 1830. Mais ce péril, dont toute la gravité ne sera
reconnue qu'aprés la catastrophe de 1848, n'était pas vu au lendemain de la
révolution de Juillet. Charles X embarqué, les royalistes résignés ou désespérés,
il semblait que le ministere n'e(t plus a s'inquiéter du gouvernement déchu ni du
parti vaincu, mais seulement a faire marcher le gouvernement nouveau et a
s'entendre avec les vainqueurs. De ce c6té, venaient alors ses embarras. Le
moindre n'était pas le partage du butin. A peine entré en possession de son
administration particuliere, chaque ministre vit tout d'abord se poser devant lui
la question du personnel. Rien de surprenant sans doute qu'on destituat
beaucoup de fonctionnaires et que leurs places fussent distribuées entre les
opposants de la veille. Quand ceux-ci s'appelaient Villemain, Vitet, Mignet,
Thierry, Lenormant, de Barante, Dupin, Barthe, etc., la chose publique s'en
trouvait bien. Mais les rancunes et surtout les convoitises ne se contentaient pas
de ces changements raisonnables. Il y a des hommes, écrivait alors M. Thiers,
qui, pour croire a une révolution, auraient besoin de ne plus voir les mémes

1 Lamennais, encore catholique, se plaint, dans une lettre d'octobre 1830, du trouble
jeté dans les esprits par ces prédictions.
2 Réminiscences, par COULMANN, t. II.




édifices, quelques-uns de ne plus rencontrer vivants les mémes hommes,
d'autres, et c'est le plus grand nombre, de se trouver en placei. Quel assaut
autour de chaque fonction ! La révolution avait tourné toutes les tétes ; pas un
désir, pas une prétention qui ne se sentissent en quelque sorte provoqués et qui
n'attendissent du gouvernement une satisfaction immédiate ; pas un réve
d'intérét ou de vanité qu'on ne regardat comme facilement réalisable. Aucune
des barrieres élevées par les regles ou par l'usage n'était demeurée debout.
Quiconque avait joué un réle dans les trois journées se croyait un titre a une
récompense, et cette récompense était une place. Du coup, on prétendait arriver
au premier rang, sans souci des gradations hiérarchiques. Voyez tous ces
solliciteurs ou plutét ces réclamants impérieux se précipiter sur la capitale, a
peine débarrassée de ses barricades ! Il y a dans Paris, disait un plaisant
observateur, quarante mille solliciteurs, et la Gascogne n'a pas encore donné.
Les plus démocrates n'étaient pas les moins avides ; c'est ce qu'ils appelaient
poursuivre les conséquences de Juillet : témoin ce farouche républicain, arrété
lors d'une émeute et dans la poche duquel on trouvait une supplique pour
demander une préfecture2. La Fayette était le patron complaisant de cette
clientele, et I'on n'évaluait pas a moins de soixante-dix mille le nombre des
demandes apostillées par Iui3. Toute sollicitation était doublée d'une
dénonciation contre les fonctionnaires en place. Les plus humbles comme les plus
hauts ne trouvaient pas grace devant le rigorisme des patriotes qui aspiraient a
les remplacer. L'un des limiers de cette meute affamée s'étant écrié un jour :
Savez-vous, messieurs les ministres, ce que c'est qu'un carliste ? une voix
railleuse lui riposta : Un carliste, c'est un homme qui occupe un poste dont un
autre homme a envie. Cette fois, les rieurs furent du bon co6té ; mais les
assaillants ne se démontaient pas pour si peu. Vainement le bon sens indigné et
aiguisé de certains écrivains dénoncait-il l'odieux et le ridicule de -cette
insurrection des solliciteurs4 ; vainement le vaudeville les faisait-il figurer en
posture grotesque sur la scene des théatres parisienss ; vainement, dans I'apre

1 La Monarchie de 1830, p. 54.
2 Cité par M. Dupin a la tribune, le 30 septembre 1830.
3 Seize mois, ou la Révolution et les révolutionnaires, par M. DE SALVANDY.
4 M. Saint-Marc Girardin écrivait, le 16 ao(it 1830 : Aujourd'hui, c'est une tout autre
insurrection : c'est l'insurrection des solliciteurs ; c'est la levée en masse de tous les
chercheurs de places ; ils courent aux antichambres avec la méme ardeur que le peuple
courait au feu. Dés sept heures du matin, des bataillons d'habits noirs s'élancent de tous
les quartiers de la capitale ; le rassemblement grossit de rue en rue. A pied, en fiacre, en
cabriolet, suant, haletant, la cocarde au chapeau et le ruban tricolore a la boutonniére,
vous voyez toute cette foule se grouper vers les hétels des ministres !... Le mouvement
de l'insurrection se répand de proche en proche, d'un bout de la France a I'autre. Chaque
département envoie ses recrues... Les victimes abondent ; il y en a de toutes les
époques. Les héros aussi pullulent... Ceux qui ne sont pas battus ont aussi leurs titres.
L'Intimé aujourd'hui ne dirait plus :

Monsieur, je suis batard de votre apothicaire.
Il serait batard d'un des vainqueurs de la Bastille et oncle d'un des braves du pont de la
Gréve. A ce titre, I'Intimé demanderait une place de procureur général. L'armée ordinaire
de l'insurrection intrigante, c'est la délation. Personne n'est bon citoyen s'il a une place ;
personne n'aime la patrie que les solliciteurs. Voici un receveur général qui gagne
100,000 francs par an, c'est un Jésuite ! Un préfet qui en gagne 25.000, c'est un homme
dévoué a l'ancien ordre de choses. Avec tout cela l'inquiétude se répand dans les
provinces, en méme temps que l'esprit d'intrigue et de cupidité.
5 Le 25 septembre, on représentait au Vaudeville la Foire aux places, de Bayard. Au lever
du rideau, les solliciteurs, réunis dans I'antichambre du ministére, chantaient en cheeur :

70 |



colere de ses Iambes, Barbier flétrissait-il la curéei : rien n'arrétait ce
débordement de convoitises et de délations. C'est le propre d'ailleurs de
semblables appétits, qu'une fois éveillés, ils ne sont jamais rassasiés, Et puis,
pour un satisfait, combien de mécontents ! Ceux-ci passaient aussitot a
I'opposition : opposition de principes, disaient-ils ; quelques personnes ont pu
supposer, par exemple, que si Carrel s'était montré bient6t le plus vif adversaire
de la monarchie qu'il avait contribué a fonder, c'était parce qu'on lui avait offert
seulement la préfecture du Cantal.

Un jour qu'il était assailli par une foule de solliciteurs, le baron Louis ouvrit
brusquement la porte de son cabinet : Que me voulez-vous ? leur dit-il. Vos
conseils ? je n'en ai que faire. Des dénonciations ? je ne les écoute pas. Des
places ? je n'en ai qu'une a votre service ; c'est la mienne ; prenez-la, si vous la
voulez. Puis il referma sa porte. Mais il n'était pas beaucoup d'autres ministres
capables d'une telle résistance. Parmi eux, quelques-uns, comme M. Dupont de
I'Eure, n'en avaient méme pas la volonté : ils étaient, on I'a vu, dans l'intérieur
dela place, complices de ceux qui voulaient I'envahir ; par eux, plus d'une
fonction, notamment dans les parquets, était livrée a des incapables et a des
indignes, sans autre titre qu'un certificat de civisme révolutionnaire2. D'autres
membres du cabinet eussent désiré défendre leur personnel : s'ils y parvenaient
parfois dans les parties les moins en vue de leurs administrations, ce n'était pas
sans faire sur d'autres points de bien regrettables concessions. M. Guizot surtout
était assailli de demandes et d'exigences pour les postes dépendant de son
ministére de l'intérieur. Quand il pouvait garder ou reprendre sa liberté, il en
profitait pour nommer quelques fonctionnaires habiles et énergiques. Mais
combien il était surveillé et empéché ! Il lui fallait recevoir presque journellement
ses anciens collegues de la société Aide-toi, le ciel t'aidera, qui tendait a devenir
un centre d'action purement révolutionnaire, et souvent il croyait devoir prendre
leur avis sur les nominations de préfets. Du reste, quoiqu'il cédat, il accordait
beaucoup moins qu'on ne lui demandait : de la des plaintes, des récriminations
d'une amertume croissante, dans lesquelles de grandes phrases sur l'intérét et

Qu'on nous place
Et que justice se fasse.
Qu'on nous place
Tous en masse.
Que les placés

Soient chassés !
1 La Curée, publiée le 22 septembre 1830, fut le premier, et peut-étre le plus
retentissant des Iambes de Barbier. Paris, disait le poéte, n'est plus qu'une sentine
impure,
Un taudis regorgeant de faquins sans courage,
D'effrontés coureurs de salons,
Qui vont de porte en porte, et d'étage en étage,
Gueusant quelques bouts de galons,
Une halle cynique, aux clameurs insolentes,
Ou chacun cherche a déchirer
Un misérable coin des guenilles sanglantes
Du pouvoir qui vient d'expirer.
2 Au moment ou l'on formait le ministére, le duc de Broglie avait dit au Roi : Si M.
Dupont demeure quelques mois ou il est, attendez-vous a voir ce personnel de la
magistrature qu'on a sauvé a grand'peine dans la révision de la Charte, empoisonné de
choix détestables, vu le nombre et la diversité des vacances ; plus de rigoureuses
conditions, plus de temps d'arrét dans les tribunaux. (Souvenirs du feu duc de Broglie.)
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les droits de la révolution voilaient mal les égoismes impatients et les ambitions
décues. Le ministre en était réduit, pour se justifier, a publier un exposé ou il
énumérait toutes les destitutions prononcéesi. Sous la pression qu'il subissait, il
avait parfois la main malheureuse : Je suis faché, lui écrivait le Roi, le 17 ao(t
1830, d'avoir a vous avertir que deux de nos nouveaux sous-préfets sont venus
hier au Palais-Royal compléetement ivres, et qu'ils y ont été bafoués par la garde
nationale. Mes aides de camp vous diront leurs noms que j'oublie et que vous
tairez par égard pour leurs protecteurs. Nous ne nous vanterons pas de ces
choix-la et nous les remplacerons. Si les ivrognes étaient rares, ne |'étaient pas
toujours assez les intrigants sans scrupule ; ne |'étaient pas surtout les brouillons
pervertis par les habitudes et les sophismes d'opposition, n'ayant d'autre
éducation politique et professionnelle que d'avoir appris par coeur et répété
quelques phrases de journaux. De plus, des fonctionnaires, arrivés ainsi par droit
de conquéte révolutionnaire, se croyaient plutét au service de la révolution que
de la monarchie ; ils ne cherchaient pas tant a plaire a leurs chefs hiérarchiques
qu'au parti qui les avait poussés. Cette sorte d'indépendance des agents
inférieurs n'était pas le moindre embarras ni la moindre faiblesse du
gouvernement, et nous verrons plus tard combien Casimir Périer devra dépenser
d'efforts et d'énergie pour remédier a I'anarchie administrative.

Dans toutes les autres questions qui se posérent a cette premiére heure de la
monarchie nouvelle, le ministére se montra tel que nous venons de le voir,
manifestant des velléités contradictoires suivant les jours et surtout suivant les
ministres, incapable de donner une direction nette et ferme a I'opinion, et
finissant presque toujours par pencher vers la faiblesse. Certaines lois furent
présentées et votées qui étaient des satisfactions prévues a I'opinion libérale :
telles les lois rétablissant le jury pour les délits de presse, soumettant a la
réélection les députés promus a des fonctions publiques, ou abrogeant la loi du
sacrilege. Quelques actes, le maintien du Conseil d'Etat défendu par le duc de
Broglie, la modération dont ce dernier, chargé du ministere des cultes, fit preuve
dans ses rapports avec les évéques, |I'ordre que le baron Louis chercha a rétablir
dans l'administration des finances, révélerent le désir de résister aux préjugés et
aux excitations révolutionnaires2. Mais en peut-on dire autant du décret par
lequel le Panthéon était enlevé au culte, et de tant d'autres mesures qui
n'avaient d'autre but que de courtiser I'esprit de désordre et de révolte ? En face
de ceux qui chantaient alors un dithyrambe a I'honneur des combattants des
trois glorieuses, qui célébraient la beauté et la grandeur des barricades,
I'héroisme, la vertu, la magnanimité des insurgés, qui racontaient leurs propos,
dessinaient leurs hauts faits, et créaient ainsi la dangereuse légende du champ
de bataille populaire, les ministres n'eurent qu'une crainte, celle de n'étre pas
trouvés assez empressés et assez enthousiastes. Que La Fayette se compl(t a
proclamer la gloire de cette noble population des barricades, placée par sa
conduite sublime au premier rang de la société francaise, il n'y a pas lieu d'en
étre surpris. Mais M. Guizot lui-méme se crut obligé de lui faire écho ; dans ses
discours ou dans ses écrits officiels, il se félicita que la révolution elt été une
ceuvre populaire, attribuant a cela sa grandeur et sa simplicité ; il déclara que les
rues de Paris avaient été le plus beau des champs de bataille, ou avait combattu
une population de héros, et le National le loua d'avoir parlé le plus pur langage

1 13 septembre 1830.
2 Bien que la politique suivie dans les affaires étrangéres f(t surtout I'ceuvre da Roi, il est
juste d'en faire aussi partiellement honneur au ministeére.
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révolutionnaire1. Les ministres ne paraissaient pas se rendre compte qu'ils
faussaient ainsi la conscience publique, qu'ils exaltaient et encourageaient des
passions et des violences qui rendaient tout gouvernement impossible, et contre
lesquelles il leur faudrait combattre a leur tour2.

Chaque jour, d'ailleurs, fournissait au pouvoir une occasion nouvelle de montrer
combien il s'inquiétait peu d'ébranler le respect de la Iégalité, en glorifiant ceux
qui I'avaient méconnue. Il s'était formé une société de condamnés politiques qui
demandaient, selon les termes de leur pétition, la part du banquet national due
aux avant-gardes des héros de Juillet. La Fayette, qui les avait pris naturellement
sous sa protection, voulut les présenter au Roi, pour obtenir, a dit un de ses
apologistes, non-seulement une satisfaction de justice, mais une nouvelle
consécration du principe de la résistance a l'oppression. Le Roi ne crut pas
pouvoir s'y refuser. Un jour du mois d'octobre, au grand scandale de la
domesticité doctrinaire3, dans les salons du Palais-Royal ou se pressaient les
députations venues de toutes les parties de la France, 'aide de camp de service
appela a haute voix : Messieurs les condamnés pour délits politiques. La Fayette
s'avancant a leur téte ; Voila, dit-il au Roi, les condamnés politiques ; ils vous
sont présentés par un complice. Et le prince les accueillait avec une affabilité
expansive4. Plusieurs de ces condamnés regurent des pensions ; de ce nombre
fut Fieschi, qui s'était fabriqué de faux certificatss. On alla plus loin encore dans
cet hommage rendu au passé révolutionnaire : une loi prononga, avec un
empressement et une solennité qui pouvaient étre pris pour une réhabilitation, le
rappel des régicides exilés. En Angleterre, apres 1688, un des juges de Charles
Ier crut qu'il lui était permis de remettre le pied sur le territoire britannique : le
Roi et le Parlement furent d'accord pour le repousser ; ils ne lui firent grace que
de la vie. Qui sait si, en agissant autrement, les hommes de 1830 n'ont pas
affaibli, dans la conscience publique, I'idée de l'inviolabilité de la personne royale,
et quelque peu contribué a créer les sophismes d'ou sortiront bientét tant de
tentatives meurtriéres contre Louis-Philippe ?

Cette défaillance du gouvernement prolongeait dans la nation [I'état
révolutionnaire. La plus facheuse conséquence des événements de Juillet n'est
peut-étre pas d'avoir soulevé tant de passions subversives ; c'est d'avoir
désarmé, troublé, et, pour ainsi dire, faussé les pouvoirs publics. Comme
I'observe, a cette époque, une femme d'un sens élevé et fin, I'anarchie est moins
dans les esprits que dans les pouvoirs ; il y a encore des gens qui savent ce

1 C'est a l'occasion du préambule de la loi destinée a accorder des récompenses
nationales aux victimes de la révolution de Juillet, que le National a adressé ce
compliment a M. Guizot.

2 Les ministres ne tarderont pas a sentir l'inconvénient d'une telle conduite. Peu de mois
aprés la révolution, le 12 novembre 1830, madame Swetchine écrira : On est honteux
aujourd'hui, surtout embarrassé, d'avoir si ridiculement exalté l'instrument dont on
s'était servi ; on voudrait bien le briser ; mais la peur domine, et aussi cette conviction
gu'on s'est 6té le droit de sévir.

3 Expression de M. Sarrans.

4 SARRANS, La Fayette et la Révolution, t. I, p. 310. — Mémoires de La Fayette, t. VI, p.
440.

5 DE LA HODDE, Histoire des Sociétés secrétes, p. 32.




gu'ils veulent ; mais, a la lettre, personne ne sait ce qu'il peut1. Partout, en ces
mois d'ao(t, de septembre et d'octobre, une fermentation confuse, une
constante agitation, une irritabilité maladive, le go(it du bouleversement et de la
violence, la rupture de toutes les barriéres, la voie ouverte a toutes les chimeres,
a toutes les ambitions et a tous les orgueils, la précipitation et la déviation de
tous les mouvements de l'esprit humain jusque dans la littérature et la
philosophie, dans les questions économiques, sociales et religieuses2.

Pour nous en tenir a l'ordre politique, la presse, enivrée de la part qu'elle a prise
a la victoire de Juillet et de tout ce qui a été débité a ce propos sur sa puissance,
n'a plus aucun sentiment des limites de son action et de ses droits, des respects
gu'elle doit garder, des répressions qui peuvent la frapper. Elle croit a son
omnipotence et compte sur son impunité. Il n'est si mince écrivain qui n'estime
étre, au-dessus du gouvernement et des lois, l'incarnation de la souveraineté
nationale. Le mal apparait surtout dans les journaux créés depuis la révolutions,
dans les pamphlets, placards, caricatures qui pullulent alors. C'est une débauche
et une enchere de violence, de scandale, parfois d'immoralité. On s'acharne a
renverser tout ce qui est debout, a avilir tout ce qui est respectable. A ce
spectacle, M. Augustin Thierry, naguére encore fort engagé dans le mouvement,
s'écrie avec une tristesse étonnée et un peu naive : Cette presse parisienne, qui
a tout sauvé dans la derniere crise, semble aujourd'hui n'avoir d'autre but que de
tout perdre. Je n'y comprends rien, et j'étais loin de m'y attendre. Aussi en est-il
déja a invoquer le bon sens des provinces, pour faire justice de la turbulence de
Paris.

Il est une forme plus menacante encore du désordre révolutionnaire : les
sociétés secretes se sont transformées en clubs, unissant ainsi, comme I'a dit M.
Guizot, les restes d'une discipline silencieuse aux emportements de la parole
déchainée. Chaque soir, ces clubs tiennent des séances dignes des Jacobins et
des Cordeliers de 1793. Y assistent non-seulement les affiliés, mais des jeunes
gens, des ouvriers, des passants, qui sortent de la, l'esprit perverti et les
passions enflammées. On ne recule pas devant les motions les plus factieuses :
tel jour, par exemple, la Société des Amis du peuple prend et publie une
délibération invitant la garde nationale et les ouvriers a renverser la Chambre
des députés. Tel autre jour, on décide d'assaillir I'un des ministres, M. Dupin,
dans son domicile, et de le tonsurer ; il était alors traité de jésuite.

Avec les excitations de la presse et des clubs, I'ordre matériel et la sécurité ne
peuvent se rétablir. Soit désceuvrement, soit golt d'agitation, une partie de la
population est restée dans la rue ou elle était descendue, le 28 juillet. Elle
prétend y continuer une sorte de régne tumultueux et dominer ainsi les pouvoirs
publics. C'est a ses yeux le corollaire logique de ces barricades qu'on I'a louée
d'avoir élevées, c'est l'application et la prolongation du méme droit. Elle est
poussée d'ailleurs par la misére. La crise de 1830 se trouvait étre encore plus
désastreuse pour le commerce et l'industrie que ne I'avait été celle de 1814, et
que ne le sera celle de 1848. Chaque coup de fusil tiré pendant les trois jours, a

1 Madame Swetchine, lettre du 12 novembre 1830.

2 Nous reviendrons plus tard sur cette derniéere partie des conséquences
révolutionnaires.

3 Aussi pouvait-on dire a la tribune, le 8 novembre 1830, des journaux fondés depuis la
révolution, qu'ils étaient pleins de doctrines anarchiques, d'appels a la force, de menaces
adressées a toutes les existences établies.
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écrit un admirateur de la révolution, avait préparé une faillite1. Les riches ont fui
de Paris : on n'évalue pas a moins de cent cinquante mille le nombre des
départs. De la le chémage, et les souffrances qui en sont I'accompagnement
ordinaire. Les ateliers nationaux, ou I'Etat fait remuer nonchalamment la terre du
Champs de Mars, ne sont qu'un remede bien insuffisant. L'ouvrier se demande
alors si telle est la récompense de cet héroisme tant exalté, le profit de ce
pouvoir dont on lui dit gqu'il s'est emparé. Vers la fin d'ao(it, des attroupements a
physionomie sombre se forment et témoignent de I'étonnement irrité de ce
peuple qui se sent mourir de faim, au moment ou l'on proclame le plus
bruyamment sa souveraineté. Parfois, ils se mettent en branle a travers la ville ;
des milliers d'ouvriers défilent, rangés par corps de métier, suppliants et
menacants, montrant leur misere et réclamant leurs droits. D'autres jours, ces
bandes prétendent imposer par violence des solutions économiques au moins
sommaires, comme le bris des machines et I'expulsion des ouvriers étrangers :
c'est ainsi que, le 3 septembre, le Journal des Débats ne put paraitre ; ses
presses avaient été détruites.

Passe-t-il dans la téte d'agitateurs populaires ou seulement d'écoliers d'exercer
une contrainte sur le gouvernement ou de faire échec a une loi ; veulent-ils
décerner, de leur propre autorité, les honneurs du Panthéon a I'un de leurs
favoris2, encourager les conspirations futures en rendant hommage aux
conspirateurs passéss, protester contre quelque acte, formuler quelque exigence,
intimider un parti, chasser un fonctionnaire, ou seulement, sans un but
déterminé, montrer leur puissance et satisfaire leur golit de désordre, aussitot
les rues se remplissent d'une foule qui pousse des cris, hurle la Marseillaise ou la
Parisienne. Pendant que les faubourgs démocratiques s'agitent, les quartiers
bourgeois prennent peur, les boutiques se ferment sur le passage de ces bandes
; mais tout le monde laisse faire. Des détachements de la garde nationale, pour
témoigner leur sympathie et leur déférence, sortent de leurs postes, portent les
armes et battent aux champs. La manifestation se dirige ensuite, menacante,
contre les hotels des ministres ou contre le Palais-Royal, et le tout se termine par
I'ovation accoutumée a La Fayette. Véritable armée de I'émeute ! si elle n'en
vient pas aux coups, c'est uniqguement parce qu'elle ne rencontre aucune
résistance a combattre4. De Paris, ces désordres gagnent la province. On a dit au
peuple qu'il était roi ; des lors se vérifie partout la parole de Rivarol : Quand le
peuple est roi, la populace est reine.

Le gouvernement n'ose a présent user de répression : les moyens matériels lui
manquent. Le commandant des gardes nationales, le préfet de la Seine, le préfet
de police, ne paraissent connaitre d'autre ressource que des proclamations
obséquieuses ou, au milieu de compliments adressés aux perturbateurs, ils

1 L. BLANC, Histoire de dix ans, t. I, p. 447.

2 Ce désordre se reproduisit plusieurs fois, dans les derniers jours d'aolt et les premiers
de septembre, a I'occasion des bustes du général Foy, de Manuel et du maréchal Ney.

3 Telle fut la grande manifestation du 21 septembre, anniversaire de |'exécution des
sergents de la Rochelle.

4 Le Journal des Débats disait, le 23 octobre 1830 : Il s'est trouvé une certaine quantité
de gens qui ont adopté pour argument une menace d'émeute. — Faites élire le Roi par
les assemblées primaires, ou nous vous faisons une émeute. — Il nous faut encore deux
articles de la Charte, ou bien une émeute. — Changez le cens électoral, donnez-nous des
places de juge, ou bien une émeute. — De telle sorte que les émeutes sont tombées a
l'usage commun des solliciteurs ; on la produisait par supplément aux apostilles des
députés.




hasardent a peine une invitation timide a ne pas violer trop de lois et a ne pas
trop humilier la monarchie. L'armée, devenue suspecte aux autres et défiante
d'elle-méme depuis gqu'elle a été vaincue sur les barricades, est tenue a I'écart.
Le Roi écrit a M. Guizot, le lendemain d'une émeute demeurée impunie : Il est
urgent d'avoir une troupe faisant ce service ; mais, ajouta-t-il aussitét, c'est
difficile et délicat. M. Odilon Barrot a dit, deux ans aprés, en se reportant a cette
époque : Il n'y avait plus possibilité de montrer un gendarme dans les rues ; on
fut obligé de déguiser la gendarmerie de Paris sous un autre nom et un autre
uniforme, et méme, pour la gendarmerie départementale, nous nous vimes
forcés de remplacer son shako par des bonnets a poil. Lorsqu'on se hasardait a
faire sortir des patrouilles de troupes de ligne, c'était en les mettant a la suite
d'un piquet de garde nationalei. Quant a cette garde nationale, seule en
situation de maintenir l'ordre, elle ne le faisait qu'a ses heures, suivant ses
caprices ou ses intéréts, jamais sous la direction du gouvernement. Celui-ci en
était réduit a attendre humblement ce que seraient les impressions et les
volontés de la milice citoyenne.

vV

Une telle atmosphére ne convenait guere a l'affermissement d'une monarchie
naissante, et I'on ne comprendrait pas que celle-ci acquit a ce régime grande
force morale et matérielle. Dans ces premiers mois, il n'y avait pas encore, a vrai
dire, de parti républicain en révolte ouverte contre le principe du gouvernement ;
les mécontents ménageaient la personne de Louis-Philippe, affectaient de croire
a ses bonnes intentions et de ne s'en prendre qu'a son entourage. Mais, pour
n'étre pas attaquée de front, la royauté ne courait pas moins un péril trés-grave.
Il semblait que presque tous eussent a tache de la dénaturer et de l'abaisser,
quelques-uns par tactique perfide, le plus grand nombre par sottise
démocratique. On s'efforgait de diminuer la distance qui doit séparer le souverain
de ses sujets : un roi citoyen, c'était le mot dont se payaient les badauds du
temps, oubliant que le propre du roi est de n'étre pas citoyen. De la, cette foule
plus impérieuse que dévouée, plus irrespectueuse qu'enthousiaste, qui forgait
Louis-Philippe a se montrer sur le balcon de son palais et a y chanter la
Marseillaise. De la, ces bourgeois prenant plaisir a coudoyer leur prince dans la
rue, quand celui-ci, fidele, par politique autant que par go(it, a ses habitudes
d'autrefois, se promenait a pied, a travers la ville, avec son chapeau gris et ce
qgue Henri Heine appelait son grand parapluie sentimental. De la, ces ouvriers
qui, dans leur familiarité a la fois naive et orgueilleuse, arrétaient le Roi pour lui
faire boire un verre de vin. De la, ces simples gardes nationaux qui, tout grisés
d'étre traités de camarades par leur souverain, sortaient des rangs, au milieu
d'une revue, pour aller lui serrer la main aux applaudissements de la foule. De 13,
jusque clans la nouvelle cour, une sorte de sans facon systématique, a ce point
gue M. de Sémonville, entrant un soir dans les appartements royaux, et y
apercevant des toilettes d'un négligé tout démocratique : Je prie Votre Majesté
de m'excuser, disait-il avec une malicieuse bonhomie, si je me présente sans
étre crotté2.

1 SARRANS, Louis-Philippe et la contre-révolution, t. 11, p. 25.
2 Les prétentions démocratiques n'étaient pas alors moins ridicules qu'ont pu I'étre, a
d'autres époques, les prétentions aristocratiques. Quand, le 30 juillet, la future reine




Avec les idées que nous lui connaissons, Louis-Philippe était mal préparé a se
défendre sur ce terrain. Persuadé de la force irrésistible de la révolution, il ne
songeait pas a lui marchander des concessions de forme et d'étiquette, trop
heureux si, a ce prix, il parvenait a éluder quelques-unes des exigences de fond.
Bien loin de s'attendre qu'on lui fit la cour, il se croyait obligé de la faire lui-
méme a la puissance du moment. Que de flatteries, par exemple, a I'adresse de
cette garde nationale, en laquelle se résumaient alors les prétentions et la
gloriole des petits bourgeois de 1830 ! Aprés la revue du 29 aolt, ou avaient
défilé soixante mille gardes nationaux, le Roi s'écriait, en se jetant dans les bras
de La Fayette : Cela vaut mieux pour moi que le sacre de Reims ! Dans
I'abondance naturelle de ses conversations ou de ses allocutions, il faisait montre
de sentiments populaires, rappelait avec complaisance la part qu'il avait prise a
la révolution de 1789, et se déclarait en théorie presque républicaini. Cette
attitude et ce langage lui paraissaient alors nécessaires pour désarmer de
redoutables préventions, et se faire pardonner par la vanité démocratique d'avoir
rétabli la monarchie.

Il n'était pas jusqu'a la simplicité fort honorable de ses mceurs et de ses golts
qui ne rendit Louis-Philippe moins apte a se protéger contre la familiarité
démocratique. Que parlez-vous de cour ! disait-il a M. Dupont de I'Eure ; est-ce
que je veux une cour ? A l'apparat du pouvoir, il préférait sincérement l'intimité
et la liberté de cette belle famille, dont on a pu dire que toutes les filles étaient
chastes et tous les fils vaillants, et qui, pendant pres de vingt ans, devait donner
le spectacle, si rare sur le trone et si sain pour la nation, du bonheur intérieur le
plus vrai et le plus pur. Mais était-ce uniquement |'apparat inutile qui se trouvait
sacrifié ? n'était-ce pas quelquefois la dignité nécessaire ? Louis-Philippe avait
dans les veines le sang d'une race noble et fiere entre toutes, et I'on s'en
apercevait a bien des traits. Seulement, dans les longues épreuves de sa
jeunesse, — dans les périls et les humiliations de la révolution, comme dans
I'inaction forcée et la retraite presque bourgeoise de son exil, — il avait pris des
habitudes de conduite et d'esprit toutes différentes de celles que contractent
d'ordinaire les fils de maison royale ; de la, des mérites rares qui ne se forment

avait d{, avec sa famille, rejoindre son mari a Paris, on n'avait pu, dans la confusion de
ces jours, trouver d'autre véhicule qu'un vulgaire omnibus. Il e(t été, certes, bien puéril
d'y chercher un sujet de raillerie contre la nouvelle dynastie : mais que penser de ceux
qui croyaient y voir un titre d'honneur et qui s'attendrissaient, avec M. Jules Janin, sur ce
qgue la famille royale avait fait son entrée a Paris dans une de ces longues voitures a bon
marché faites pour le peuple ? Les légitimistes, ennemis acharnés de la nouvelle royauté,
se réjouissaient de tout ce qui pouvait diminuer son prestige : ils y aidaient de leur
mieux, Dans les salons du parti, c'était a qui se vanterait d'avoir fait chanter le plus de
Marseillaises au Roi. Les poignées de main royales étaient aussi, dans la société carliste,
un sujet perpétuel de gausserie : on y jouait une sorte de farce satirique ou Fipp Ier roi
des épiciers, donnait a son fils Grand-Poulot des lecons de science politique, et lui
expliquait comment toute la science du gouvernement consistait a serrer la main du
premier va-nu-pieds ; il lui enseignait les différentes maniéres de donner des poignées de
main, dans toutes les positions, a pied, a cheval, en voiture, quand on galope dans les
rangs, quand on voit le défilé, etc.

1 Ainsi faisait le Roi dans ses conversations avec La Fayette, Dupont de I'Eure, Laffitte.
Quel était le secret de ces professions de foi, un peu étranges dans la bouche de celui qui
venait de monter sur le trone ? Aprés 1848, M. Guizot, causant avec un Anglais, M.
Senior, lui disait, non sans finesse : Louis-Philippe avait pour la république les sentiments
gue certains peuples de I'Asie ont pour le démon ; il la considérait un peu comme un étre
malfaisant qu'il faut flatter et se rendre favorable, mais qu'il ne faut pas combattre.
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pas toujours dans les cours, la science plus vraie de la vie, la connaissance plus
intime des choses et des hommes, une clairvoyance aiguisée, le détachement
des vanités extérieures, une sensibilité sincere et profonde mélée a une
expérience un peu désabusée et railleuse, une sorte de philosophie patiente et
souple, un courage froid et résigné ; mais peut-étre Louis-Philippe avait-il trop
appris a se passer des conditions extérieures de la vie royale, et avait-il ainsi
acquis les vertus et les golts de I'hnomme privé, aux dépens de quelques-unes
des qualités et des exigences qu'on a coutume et besoin de trouver chez un
souverain.

Cependant, méme a l'heure des plus grandes familiarités, la noblesse native,
I'exquise distinction de la famille royale ne laissaient pas d'imposer a tous ceux
qui l'approchaient. En quelque situation que les événements les placent, des
Bourbons ne sont pas de ces parvenus qu'on ne sent princes que s'ils sont
entourés d'une certaine étiquette. Méme citoyens ou soldats d'une république, ils
n'en gardent pas moins aux yeux de tous, f(it-ce des démocrates, ce je ne sais
quoi qu'on ne trouve pas ailleurs et qui fait d'eux les princes de la maison de
France. La reine Marie-Amélie, notamment, avait conservé, dans ces jours de
1830 ou tant de choses étaient abaissées, un air de naturelle grandeur qui
commandait le respect aux plus réfractaires. Moi, disait un général d'opinions
assez avancées, avec le Roi, je n'éprouve pas du tout d'embarras ; je lui parle
comme s'il était mon égal. Mais avec la Reine, c'est autre chose ; quand il faut
lui répondre, je ne sais que dire, et je suis devant elle comme un imbécile1.
Louis-Philippe, qui se prétait plus facilement au personnage d'un roi bourgeois et
populaire, et qui le jouait méme avec une sorte de naturel et de belle humeur,
laissait percer, a I'endroit de son réle, un scepticisme quelque peu railleur qui
scandalisait parfois la niaiserie prudhommesque de M. Dupont de I'Eure. Il était
visible que sa condescendance aux engouements démocratiques n'aurait qu'un
temps. On est admis sans facon, disait-on a Béranger pour l'attirer alors au
Palais-Royal ; on y va avec des bottes. — Bien, bien, répondait le chansonnier ;
des bottes aujourd'hui, et des bas de soie dans quinze jours.

Si courte qu'elle dt étre, cette attitude avait son péril. Le Roi y gagnait sans
doute une sorte de popularité qui, dans le moment, pouvait aider a surmonter
guelques difficultés, mais ce n'était pas sans altérer la physionomie de sa
royauté nouvelle, sans diminuer son prestige, sans oter du sérieux que, suivant
la Bruyere, le caractéere du Francais demande dans le souverain. Si I'on
n'attaquait pas encore le prince, on s'habituait déja a le peu respecter. Pour ne
se manifester que par la familiarité des témoignages de sympathie, cette
irrévérence permettait néanmoins d'augurer ce que seraient les attaques au jour
prochain et prévu ou éclaterait la rupture. Et quand bientét on verra Louis-
Philippe accablé d'outrages grossiers que Louis XVIII et Charles X n'avaient
jamais connus, ne faudra-t-il pas attribuer, en partie, ce désordre si funeste a ce
gu'au lendemain de 1830, la royauté s'était placée d'elle-méme presque de
plain-pied avec la foule ?

S'il est facile aujourd'hui de constater le mal, il I'était beaucoup moins alors de
I'éviter. Tous les princes qui n'ont pas regu leur royauté toute faite et qui ont dd
I'établir eux-mémes, — et Louis-Philippe n'était pas le premier, — ont été
condamnés a commencer par bien des ménagements, par bien des compromis ;
il leur a fallu briguer la popularité, courtiser les parties influentes de la nation,

1 A. TROGNON, Vie de Marie-Amélie, p. 197.




gue ce f(t, suivant les époques, la noblesse, le tiers état ou la démocratie. Entre
beaucoup, il suffirait de rappeler le modele de nos rois, Henri IV. Que n'avait-il
pas consenti a faire pour gaigner des amis, comme il le disait, traitant avec ses
sujets, subissant au besoin leurs exigences, achetant les uns, séduisant les
autres, pénétrant presque de ruse dans sa capitale, si bien qu'il pouvait dire plus
tard a propos des Jésuites : Ils entrent comme ils peuvent : ainsy font bien les
autres. Et je suis moy-mesme entré comme j'ay peu. Son biographe nous le
montre dépouillant I'appareil royal pour flatter les petits, s'arrétant pour parler
au peuple, s'informant des passants d'ou ils venoient, ou ils alloient, quelle
denrée ils portoient, quel estoit le prix de chaque chose et autres particularitez,
ou, tel autre jour, disant aux bourgeois de Dieppe qu'il voulait attirer a sa cause
: Mes enfants, point de cérémonie ; je ne veux que vos amitiés, bon pain, bon
vin. et bon visage d'hote. S'il e(it prétendu se renfermer dans son droit, dans sa
dignité et dans son étiquette, comme a pu le faire plus tard un Louis XIV, il fut
demeuré en Navarre, loué peut-étre par quelques-uns, — surtout par les rivaux
dont il e(t fait I'affaire, — pour sa fierté impassible et désintéressée ; mais, a
notre grand malheur, il n'e(t certainement pas mis la main sur la couronne de
France. Pourquoi donc les coquetteries populaires du Béarnais n'ont-elles pas eu,
pour la royauté, les inconvénients que devaient avoir celles de son descendant,
en 1830 ? Les raisons de cette différence sont complexes, et ce n'est pas le lieu
de les exposer toutes : disons seulement qu'il en est, et non des moindres, qui
tiennent au changement des temps. A la fin du seizieme siecle, si troublés que
fussent les esprits, si ébranlées que fussent les institutions, la révolution n'avait
pas encore renversé tous les principes et toutes les traditions, l'idée royaliste
subsistait entiere, l'orgueil républicain n'avait pas remplacé le sentiment de
respect qui est la condition nécessaire de toute monarchie. Si les bourgeois,
ligueurs de la veille, étaient alors heureux de voir le Roi les aborder dans la rue,
c'était reconnaissance d'étre momentanément et gracieusement élevés jusqu'a
lui, ce n'était pas satisfaction envieuse de |'abaisser jusqu'a eux. Quand le prince
tendait la main a la foule, on la prenait pour la baiser, au lieu de la serrer avec
une affectation d'impertinente égalité, ainsi qu'on en usera avec Louis-Philippe.
Aussi Henri IV a-t-il pu étre loué par ses contemporains d'avoir fait, comme tous
les sages princes, qu'on receust la familiarité, mais non pas qu'on la prist. Aurait-
il mérité au méme degré cet éloge, s'il e(it di s'élever sur le tréne au lendemain
de la révolution de Juillet et quarante ans apres celle de 1789 ? Alors, par le
malheur de I'époque, par I'état général des esprits, un nouveau roi avait plus de
peine a gagner la popularité nécessaire, et les moyens employés d'ordinaire pour
capter la foule étaient devenus autrement compromettants et périlleux.

\

Plusieurs semaines s'étaient écoulées depuis la révolution : le désordre
persistait, et le gouvernement semblait toujours incapable d'y mettre un terme.
Il en résultait un état croissant de malaise, de défiance et d'insécurité, dont
souffrait le moral de la nation comme ses intéréts matériels. Point d'affaires. Ni
I'industrie ni le commerce ne se relevaient du coup terrible qui les avait frappés
en Juillet. Si les boutiques s'étaient rouvertes, les clients n'y revenaient point.




Les ouvriers n'avaient pas d'ouvragei. Les faillites se multipliaient et atteignaient
les maisons les plus honorables. L'impression fut singulierement pénible dans la
Chambre, le jour ou son président lui lut la lettre de démission d'un de ses
membres, banquier considérable de Paris, qui venait d'étre mis en faillite et qui
signalait a ses collegues la crise affreuse dont il était victime2. C'était en vain
que le gouvernement cherchait a atténuer le mal par des lois diverses,
notamment par celle qui autorisait a faire des avances a l'industrie et au
commerce jusgu'a concurrence de trente millions. D'ailleurs, le trésor public était
lui-méme en souffrance : par I'effet de la misere générale, ses revenus rentraient
mal ; au moment ou le prestige de la légalité était si ébranlé, les lois d'imp6ts
n'étaient pas naturellement les dernieres auxquelles le peuple devait étre tenté
de marchander son obéissance ; sur plusieurs points, on refusait de payer les
contributions indirectes.

Tous les journaux constataient le malaise. Voyez I'état du commerce, disait le
Journal des Débats, il est affreux. Le Constitutionnel ajoutait : Il est impossible
de le cacher, le commerce est dans la détresse ; on annonce a chaque instant de
nouvelles faillites, les unes a Paris, un plus grand nombre dans la province. Un
autre jour, la méme feuille parlait de I'imminence d'une grande catastrophe
commerciale3. Le mal était tel que les journaux les plus engagés dans la
révolution ne pouvaient le dissimuler. Le National tachait bien de faire prendre
patience a ses amis, en leur rappelant qu'on ne mene pas a fin une révolution,
sans tuer des hommes et sans qu'un grand nombre d'affaires soient en
souffrance ; mais en attendant, il avouait, avec une confusion mal dissimulée,
I'inconfiance absolue qui tuait les affaires. — Il y a de l'inquiétude dans les
départements, disait-il encore ; on craint Paris ; on croit tout ce qui a été débité
d'absurde et de faux sur les clubs, sur les émeutes, sur I'esprit républicain. Puis il
dépeignait ainsi I'état de I'opinion : Ne craignons pas d'avouer ce qui fait en ce
moment la joie et I'espoir des ennemis de la révolution de Juillet : oui, il y a un
malaise général, une inquiétude vague, sans objet précis comme sans bornes, un
défaut de confiance qui ne se connait et ne se définit pas bien lui-méme... On
voudrait se livrer, comme par le passé, a la sécurité, aux affaires, aux
distractions, et I'on sent qu'on ne peut pas ; on reste en suspens, attendant
encore quelque chose : du bien ou du mal ? On ne sait quoi ; mais |I'on attenda4.

L'excés méme du malaise commencait cependant a provoquer dans l|'opinion
guelques velléités de réaction. Au lendemain des journées de luillet, les
révolutionnaires avaient eu seuls le verbe haut. Entrainés ou intimidés, les niais
et les poltrons — n'est-ce pas la majorité ? — les avaient suivis docilement. Ceux
qui souffraient ou s'inquiétaient se croyaient trop isolés pour risquer une
contradiction. Mais la crise persistant et s'aggravant, les doutes s'éleverent, les
mécontentements se multipliérent et s'enhardirent. Ce désordre permanent, ce
regne de la populace, ces clubs, ces émeutes, firent apparaitre aux yeux de la
bourgeoisie le fantome, alors détesté, de 1793. De la, des alarmes, des coléeres

1 M. Louis Blanc raconte qu'une imprimerie qui, au moment de la révolution, employait
deux cents ouvriers, six mois aprés, n'en employait encore que vingt-cing, gagnant 25 ou
30 sous, au lieu de 5 a 6 francs. Encore l'imprimerie était-elle une des industries qui
avaient le moins souffert.

2 Séance du 5 octobre 1830.

3 Journal des Débats du 11 septembre, du 15 et du 19 octobre ; Constitutionnel du 14 et
du 18 octobre.

4 National du 8 septembre, des 16, 18 et 29 octobre.




d'abord sourdes, qui, dans les cercles de la classe moyenne, dans les postes de
la garde nationale et surtout dans les boutiques, succédéerent peu a peu a
I'enthousiasme des premiers jours. On commencait a demander au
gouvernement d'agir et de réprimer. Grand embarras pour celui-ci. Gomme le
disait alors avec amertume et non sans naiveté le National, était-il donc si aisé
de gouverner la France, avec une armée qui se révolte, des ouvriers qui se
coalisent, des milliers d'intrigants acharnés a vouloir des places1 ?

Le premier obstacle était dans le gouvernement lui-méme. Les clubs et les
émeutes y avaient des complices, ou tout au moins des complaisants et des
protecteurs. Le garde des sceaux et le procureur général déclaraient qu'ils
donneraient leur démission plutét que d'appliquer l'article 291 du code pénal aux
associations révolutionnaires. Comme le Roi disait a ce propos : Il faut pourtant
que le gouvernement se défende. — Il faut, répondait avec une solennité bourrue
M. Dupont de I'Eure, il faut que le gouvernement marche dans la voie de Juillet,
gu'il veuille ce qu'a voulu la révolution, et il n'aura nul besoin de se défendre. Ne
sait-on pas combien les vues des ministres conservateurs eux-mémes étaient
alors incertaines et timides ? Cependant, a mesure que le mécontentement
grandissait dans le public, ils s'enhardissaient a manifester davantage sinon leurs
volontés, du moins leurs désirs. Dans un débat soulevé, le 25 septembre, par
des députés qui se plaignaient du tort fait au commerce par les clubs, ils
trouvaient méme l'occasion d'ébaucher, pour la premiere fois, a la tribune, un
programme de résistance. La France a fait une révolution, disait M. Guizot, mais
elle n'a pas entendu se mettre dans un état révolutionnaire permanent, et il
déclarait plus ou moins nettement que le gouvernement devait se servir, contre
les sociétés populaires, de I'article 291 du code pénal. M. Dupin attaquait avec
vigueur les agitateurs : Voyez la capitale, s'écriait-il, croyez-vous qu'elle ne
s'inquiéte pas, quand Vous remplissez les rues, quand vos longues colonnes y
coulent a pleins bords ! Chacun se range et se détourne comme au passage d'un
torrent, et personne ne songe a entrer chez les marchands dont les magasins
restent déserts. Et plus loin : Il y a une France de trente-deux millions d'hommes
qui ne demande pas une agitation perpétuelle ; mais elle veut un gouvernement
fort ; elle veut étre gouvernée par le Roi et les Chambres, non par des clubs.
Quelques jours plus tard, le 29 septembre, M. Casimir Périer, provoqué par M.
Mauguin, proclamait que tout ce qui devait étre détruit I'avait été dans les trois
jours ; puis, faisant une sorte de confession publique, il ajoutait que si les
ministres méritaient un reproche, c'était de n'avoir peut-étre pas saisi assez tot,
avec assez de résolution, I'autorité nécessaire pour prévenir des incertitudes, des
doutes, des hésitations. — Toutefois, disait-il, il en est résulté un bien, c'est que
le besoin de cette autorité tutélaire s'est fait sentir, a tout le monde ; et le
pouvoir que nous n'avions pas pris est venu se donner lui-méme. La majorité
entendait avec quelque étonnerent ce langage nouveau pour elle ; si elle n'y
apportait pas une adhésion bien active, elle était loin de le désapprouver, en
dépit des déclamateurs qui niaient le péril et garantissaient les intentions pures
des généreux citoyens des clubs. Mais les ministres, qui avaient pris sur eux de
faire ces déclarations, étaient si peu slirs de la Chambre, si peu slrs de leurs
propres collegues et peut-étre d'eux-mémes, qu'ils ne tentérent aucun effort
pour tirer du débat une conclusion pratique, pour provoquer un vote qui e(it mis
en demeure les députés, et d'abord les membres du cabinet de se prononcer
dans un sens ou dans l'autre. Ce qu'ils avaient voulu, c'était moins s'engager

1 National du 8 septembre.
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immédiatement et résolument dans une politique nouvelle, et surtout y engager
les pouvoirs publics, que soulager leur conscience, dégager leur responsabilité,
prendre position pour l'avenir, et s'offrir d'avance a la réaction qu'ils voyaient
poindre.

La partie de la population qui désirait la fin du désordre trouvait donc, dans une
partie du ministére, plutét un encouragement platonique qu'une assistance
effective. Elle tenta alors de faire elle-méme ce que le gouvernement n'osait ou
ne pouvait, entreprendre. Le principal club, celui de la Société des Amis du
peuple, se réunissait dans le manege Pellier, rue Montmartre, au centre du Paris
commercant. Poussés a bout par la ruine, les habitants du quartier envahirent un
soir la salle du club, et en disperserent de force les membres, avec
accompagnement de sifflets, de huées, presque de voies de fait1. Peu s'en fallut
gu'ils n'imitassent la jeunesse dorée enfoncant, apres le 8 thermidor, les portes
des Jacobins, fouettant les tricoteuses et batonnant les sans-culottes. Ainsi par
I'abdication du pouvoir, tout, méme l'action des conservateurs, prenait une forme
révolutionnaire, et, suivant la remarque du Journal des Débats, il avait fallu
presque une petite insurrection pour rétablir I'ordre. Cette exécution fut mortelle,
non aux sociétés révolutionnaires qui persisterent plus redoutables que jamais,
mais aux clubs proprement dits.

Les meneurs n'avaient pas pour cela la téte plus basse. Quelques jours apres, les
principaux membres de cette Société des Amis du peuple comparaissaient, pour
d'autres faits, devant le tribunal correctionnel. S'ils étaient frappés de
condamnations peu importantes, ce n'était pas sans que le principal accusé,
nommé Hubert, ne se f(it donné le plaisir d'insulter ses juges. Messieurs, avait-il
dit a la face du président qui n'avait pas songé a l'interrompre, c'est un étrange
spectacle que de voir citer devant vous, deux mois aprées la révolution de Juillet,
des hommes qui n'ont pas été étrangers aux succes de nos grandes journées...
Je n'aurai pas l'inexcusable faiblesse de vous accepter pour juges et de me
défendre devant vous... Juges de Charles X, récusez-vous : le peuple vous a
dépouillés de la toge, en rendant la liberté a vos victimes, et vous-mémes avez
sanctionné sa sentence en fuyant lorsqu'il se battait... Comment osez-vous
affronter sur vos sieges, dont les fleurs de lys ont été arrachées, ceux qui ont
chassé l'idole a laquelle ont été sacrifiés tant de proscrits ? Si habitué qu'on f(t
alors a voir toutes les autorités outragées, le monde judiciaire s'émut de la
longanimité avec laquelle avait été tolérée cette violence. Le magistrat qui
présidait le tribunal fut déféré disciplinairement a la cour royale. Celle-ci, tout en
exprimant le regret que le tribunal n'e(it pas arrété et puni un pareil scandale, ne
prononga aucune peine, par cette raison que les motifs donnés par le président
de la Chambre pouvaient excuser son silence et son inaction. Quels étaient ces
motifs ? Peut-étre le magistrat incriminé avait-il fait valoir qu'il avait suivi
I'exemple de laisser-aller donné en toutes circonstances par le gouvernement et
spécialement par le cher méme de la magistrature, M. Dupont de I'Eure.

1 Cette exécution s'accomplit le 25 septembre, le soir méme du jour ol avait eu lieu a la
Chambre le premier débat sur les clubs.




Vi

Dans la discussion sur les clubs, la Chambre avait laissé voir ses tendances
conservatrices, en faisant bon accueil aux discours de MM. Guizot, Dupin, Périer,
et aussi sa faiblesse, en n'osant donner aucune conclusion pratique au débat. A
les considérer individuellement, les députés étaient, pour le plus grand nombre,
d'opinion modérée ; mais, sortis d'un mouvement puissant d'opposition, il leur
paraissait difficile, alors qu'ils étaient encore dans leur premier élan, de se
retourner pour ainsi dire, d'oublier leurs théses de libéralisme a outrance, leurs
luttes contre le principe d'autorité, leurs défiances contre les instruments et les
alliés naturels du pouvoir, et de se retrouver tout d'un coup majorité de
gouvernement. La part que ces députés venaient de prendre a une révolution,
les doctrines qu'ils avaient dés lors di admettre, les alliances qu'ils avaient
contractées avec les forces populaires, les sophismes, les déclamations, les
passions auxquels ils s'étaient laissés aller, n'étaient pas de nature a rendre cette
transformation plus aisée. En tout cas, le jour ou I'on e(it voulu former dans cette
Chambre un parti de résistance, il aurait fallu rompre l'union de ces 221, qui
tous, constitutionnels ou révolutionnaires, avaient fait jusqu'ici campagne
ensemble, confondus a I'ombre du méme drapeau. Or nul n'osait alors prendre
I'initiative de cette rupture : les ministres moins que tous autres ; ils n'eussent
pu le faire sans dissoudre le cabinet lui-méme. Les plus conservateurs d'entre
eux se sentaient si faibles, qu'ils aimaient mieux renoncer a s'entourer de leurs
partisans que de provoquer leurs adversaires a se grouper. Vainement donc e(t-
on cherché, dans cette Chambre, des partis classés et organisés : Personne, a dit
M. Guizot, ne se formait soit a exercer régulierement le pouvoir, soit a le
rechercher par une opposition intelligente et Iégale. En réalité, il n'y avait pas
plus de majorité que de ministere : nouveau signe de cette incorrection
parlementaire qui semblait étre la premiére conséquence de la révolution.

La Chambre des députés n'avait pas alors une influence en rapport avec le role
prépondérant qu'elle venait de jouer. On l'e(it dite épuisée par I'effort qu'elle
avait fait en s'emparant du droit de créer un roi et de modifier la constitution.
Bien loin d'y avoir trouvé une force, il en était résulté pour elle une sorte de
fatigue, une responsabilité qui la génait de son poids trop lourd. Cela explique la
stérilité |égislative de cette premiere session. D'ailleurs, il ne restait plus
grand'chose de la popularité, tout a I'heure retentissante, des 2211. C'est a la
Chambre que les ardents s'en prenaient de toutes leurs déceptions, Ainsi faisait
notamment l'organe le plus important de la gauche, le National, qui n'avait pas
encore cependant déclaré la guerre au gouvernement de Juillet. Il opposait la
royauté nouvelle a la Chambre, le premier de ces pouvoirs, seul né de la
révolution, n'ayant pas peur des barricades, tandis que le second continue a
ressentir, au seul nom. de peuple et de liberté, ces terreurs qui ont marqué toute
I'époque de la Restauration. La Chambre, ajoutait-il, représente la France d'il y a
six mois ; c'est presque comme si I'on disait la France d'il y a quinze ans2. Il se
déclarait fatigué d'entendre parler de ces éternels 221, — leur éternité était

1 Le chiffre lui-méme avait été populaire. Macaulay raconte que, venu peu de temps
apres la révolution a Paris, il avait pris un fiacre et avait demandé au cocher son numéro.
Ah ! monsieur, répondit le cocher, c'est un beau numéro, c'est un brave numéro, c'est
221. (Life and letters of lord Macaulay, par M. TREVELYAN.)

2 M. Victor Hugo écrivait a la méme époque : Une révolution de vingt-cing ans, un
parlement de soixante, que peut-il résulter de I'accouplement ?




vieille de trois mois, — et il célébrait avec ironie la reconnaissance due aux
braves députés qui ont, douloureusement et tout a fait contre leur coeur, refusé
leur concours a l'excellent monarque Charles Xi. D'autres écrivains leur
signifiaient qu'appropriés aux besoins de |'opposition sous le regne de la
|égitimité, ils ne pouvaient plus, exprimer ni les intéréts de la révolution, ni I'état
intellectuel du pays, apres cette immense transformation politique. Energie usée,
capacité flétrie, Chambre décrépite et illégitime, telles étaient les aménités
réservées désormais aux triomphateurs de la veille2. Toute la gauche, y compris
le préfet de la Seine, était unanime a demander la dissolution et des élections
générales, pour avoir une Chambre suivant l'esprit de la révolution et issue
d'elle. Jusque dans le sein de l'assemblée et du haut de sa propre tribune, on
contestait son droit et I'on réclamait sa dispersion3. Quelques-uns, dans leur
impatience, pressaient le gouvernement de faire a lui seul et par ordonnance la
|égislation électorale, oubliant probablement qu'un acte semblable leur avait paru
justifier la déchéance de Charles X.

Tant d'attaques provoquaient-elles les députés a faire enfin acte d'énergie, a
tenir téte a cette excitation révolutionnaire qui les menacait les premiers, a
inaugurer une politique de résistance a laquelle et di les déterminer le seul
instinct de la conservation ? Non, ces attaques produisaient plutét dans la
Chambre cette sorte d'intimidation qui était alors |'état d'esprit de tous les
suspects. D'ailleurs, quand elle entendait contester sa légitimité, I'assemblée
devait s'avouer a elle-méme qu'elle avait, en effet, été élue pour faire partie d'un
gouvernement qui n'était plus, et en vertu d'une législation électorale que la
Charte nouvelle avait condamnée4. Aussi était-elle chaque jour plus hésitante,
lasse, incertaine de la volonté nationale et de son propre droit, sans force et sans
courage pour fournir une direction a I'opinion et réagir contre le mouvement qui
emportait toutes choses. Elle était réduite d'un quart de ses membres par les
annulations d'élections et par les démissions des royalistes, et la conscience de
cette mutilation la rendait plus timide encore. Elle ne céda point jusqu'a se
dissoudre, comme on I'en sommait impérieusement ; le 4 octobre, elle décida,
sur la motion d'un de ses membres, M. Jacques Lefevre, qu'elle suspendrait ses
travaux le 10 et ne les reprendrait qu'apreés avoir vu ses vides remplis par des
élections complémentaires. Ces élections, en comptant les réélections de députés

1 National, passim, ao(t et septembre 1830.

2 SARRANS, Louis-Philippe et la contre-révolution, passim.

3 Débat du 30 aolt 1830, a propos du projet de loi tendant a remplacer les députés
démissionnaires. Voir notamment le discours de M. Mauguin.

4 Quel mandat avions-nous donc regu ? s'écriait M. Mauguin dans la séance du 30 ao(t.
N'était-ce pas de concourir avec une Chambre de pairs maintenant mutilée, avec une
Chambre émanée d'un roi maintenant renversé ? Ne devions-nous pas, en un mot, faire
partie d'un gouvernement qui formait un tout indivisible et qui maintenant n'existe plus ?
Et la partie subsistera-t-elle quand le tout est détruit ? Non, non, ne nous abusons pas ;
notre mandat est mort avec le gouvernement prés duquel il devait s'exercer. Certes, en
pure logique, il était malaisé de réfuter cette argumentation. Toutefois, elle avait un point
faible, une fissure qui n'échappa point aux contradicteurs. M. Mauguin avait commence
pu reconnaitre la légitimité des actes faits par la Chambre pour choisir un roi et réviser la
Charte. Comment ! répondirent MM. de Rambuteau et Dupin, nous aurions eu le droit de
faire de si grandes choses, et nous ne pourrions pas voter de modestes lois ! Le dernier
de ces orateurs rappelait d'ailleurs un souvenir historique qui fit un grand effet. Serons-
nous condamnés, dit-il, a passer encore par les mémes fautes pour arriver aux mémes
résultats ? Imiterons-nous rassemblée constituante, qui ne sut pas achever son propre
ouvrage ?




nommeés fonctionnaires, ne portaient pas sur moins de cent treize sieges. C'était
donc toute une infusion de sang nouveau sur laquelle la Chambre comptait pour
se rajeunir et se vivifieri.

VI

Avant de se séparer,, la Chambre devait s'occuper encore d'une affaire
singulierement redoutable pour sa faiblesse et pour celle du pouvoir. Elle venait
de voter, quelques jours auparavant, le 27 septembre, la mise en accusation des
anciens ministres de Charles X. L'initiative de ces poursuites n'était pas venue du
gouvernement. C'était le peuple qui, au lendemain de sa victoire, avait arrété en
province les ministres fugitifs. Capture malencontreuse ! s'était écrié alors Carrel,
tant ceux méme qui étaient le plus animés contre le régime déchu pressentaient
les embarras et les périls d'un procés de ce genre. C'était ensuite un simple
député, esprit absolu et violent, M. Salverte, qui avait, dés le 13 ao(t, proposé la
mise en accusation2. Une fois saisie, la Chambre n'avait pas cru pouvoir refuser
cette satisfaction a l'irritation populaire. Mais irait-on jusqu'a livrer les tétes de
M. de Polignac et de ses collegues ? On y comptait en bas lieu. A peine la
guestion s'était-elle trouvée posée qu'avaient commencé a fermenter les
instincts de férocité vindicative si faciles a éveiller dans les foules. Les
démagogues n'étaient pas les seuls a entretenir et a aviver cette soif de sang.
Dans une région moins basse, on rencontrait des esprits étroits et raides qui, par
argumentation juridigue et par dogmatisme révolutionnaire, prétendaient établir
que la peine capitale était le chatiment légitime et nécessaire d'une tentative de
coup d'Etat. Telle était la conclusion d'un article du Times que les feuilles de
gauche s'empressaient de reproduire, et la Revue d'Edimbourg, alors dans tout
son éclat, disait, en parlant des ministres accusés : S'ils échappent au chatiment
qu'ils ont trop mérité, cette indulgence ne sera qu'une prime offerte a la
trahison, un encouragement a qui voudra s'armer contre les libertés populaires ;
les défenseurs de ces libertés, si le sort les trahit, n'échappent ni a la rigueur de
la loi ni a la hache du bourreau.

Epreuve décisive pour la monarchie naissante ! Si sévérement qu'on jugeat la
révolution de Juillet, il fallait reconnaitre qu'elle s'était montrée, dans la victoire,
tolérante et clémente. Sauf certaines atteintes a la liberté religieuse dont il sera
parlé plus tard, peu ou point de ces représailles trop fréquentes en pareil cas, et
surtout, en dehors du combat, pas de sang versé. Charles X avait pu gagner
lentement et publiqguement le port de Cherbourg, sans étre victime d'aucune
violence. Louis-Philippe ressentait quelque fierté d'une modération qui était, en
effet, pour beaucoup, son ceuvre personnelle. Ne serait-il pas possible, écrivait-il
a M. Guizot3, le 13 septembre, d'indiquer dans votre exposé que, tandis que le
gouvernement fait aussi largement la part des destitutions réclamées par le veeu
public, cependant aucune persécution n'a lieu ; que la liberté individuelle existe

1 Quand la Chambre ainsi complétée reprendra ses travaux, le ministére du 11 ao(t aura
déja disparu.

2 Cette proposition, faite le 13 ao(lt, avait donné lieu a un premier débat, le 20 ao(t. Un
vote avait alors investi la commission des pouvoirs de juge d'instruction. Le 23
septembre, M. Bérenger avait lu le rapport concluant a la mise en accusation : celle-ci fut
votée, aprés discussion, le 27 septembre.

3 Mémoires de M. Guizot, t. II, p. 50-51.




pour tous, dans la plus grande étendue, ainsi que la circulation des voyageurs de
toutes les classes, de toutes les opinions, de tous les partis ; que les cabinets
noirs n'existent plus, que le secret des lettres est scrupuleusement et
consciencieusement respecté ; que nul n'est inquiété pour ses opinions, quelles
gu'elles aient été, quelles qu'elles puissent étre encore ? Je ne prétends pas a
I'encens des compliments, mais cependant je crois qu'on peut dire a ceux qui
méconnaissent ma conduite et ses motifs : En auriez-vous fait autant envers
nous ?

Laisser ensuite verser le sang des ministres de Charles X, ce serait perdre le
bénéfice et I'nonneur de cette modération premiere ; ce serait altérer
compléetement le caractére du nouveau régime. Les conséquences ne se feraient
pas attendre, terribles au dedans et au dehors. Au dedans, une fois que le fauve
populaire aurait trempé ses lévres dans le sang, n'était-il pas a craindre que,
comme toujours, il ne voul(t s'en gorger, que l'ivresse du carnage ne lui montat
au cerveau ? et alors ou s'arréterait-il ? N'aurait-on pas ouvert la porte a de
hideuses passions dont la monarchie elle-méme serait d'abord victime ? Au
dehors, on ranimerait, plus irritées et plus menacantes, ces défiances dont la
prudente sagesse de Louis-Philippe avait eu tant de peine a prévenir le
dangereux éclat. Aussi, quand les réveurs de bouleversement démagogique et de
guerre universelle réclamaient si dprement la mort de M. de Polignac et de ses
collegues, ils le faisaient moins par ressentiment contre ces derniers, que par
intuition de ce qui en résulterait pour la monarchie de Juillet. Apres avoir donné
un tel gage a la révolution, cette monarchie lui serait irrévocablement liée et
subordonnée ; en méme temps, elle romprait a tout jamais avec les
gouvernements réguliers, par un défi sanglant, analogue a celui de la Convention
jetant aux royautés européennes la téte coupée de Louis XVI.

Le Roi avait vu ce péril des le premier jour ; la majorité de la Chambre, de méme
; c'est pourquoi elle avait scrupule de se séparer, en ne laissant, sur ce point,
d'autre indication a I'opinion publique que le vote de mise en accusation. Accuser
guelgu'un de haute trahison, n'était-ce pas le vouer a une condamnation a mort
? Que faire pour écarter cette conséquence ? D'accord avec les ministres, la
majorité usa d'un détour. Dans les derniéres séances de la session, le 6 et le 8
octobre, elle entendit le rapport et précipita la discussion sur une proposition de
M. de Tracy, tendant a la suppression de la peine de mort. Il lui parut impossible
d'improviser une réforme aussi grave, mais elle adopta une adresse qui invitait le
Roi a proposer cette suppression, notamment en matiere politique. En méme
temps, on faisait signer aux blessés de Juillet une pétition dans laquelle ils
disaient que les manes de leurs freres n'avaient pas besoin de sang pour étre
apaisés. Le Roi recut aussitét I'adresse des députés, en approuvant
chaleureusement les idées qui y. étaient exprimées. Cette démonstration
sentimentale, dans laquelle tous avaient eu leur rble, paraissait avoir pleinement
réussi. Au Palais-Royal, dans le monde parlementaire, dans les salons
ministériels, chacun crut la difficulté sinon surmontée, du moins tournée ; on
était tout a la joie d'une habileté heureuse et a I'émotion, treés-sincére du reste,
de la générosité dont on venait de faire preuve, et lorsque, deux jours plus tard,
le 10 octobre, les députés suspendirent leurs séances, leur conscience était
rassurée sur les dangers de la mise en accusation.

Ils oubliaient cette foule révolutionnaire qui, depuis Juillet, semblait étre I'un des
grands pouvoirs publics. Quelle colere quand elle s'apercoit qu'on lui dérobe ses
victimes ! Un cri de fureur sauvage éclate dans les clubs, les journaux, les
placards ; on dénonce au peuple la trahison dont il est menacé ; appel est fait




aux plus sanglants appétits, dans un langage digne de 1793. Le soulévement est
tel, que les journaux modérés renoncent a justifier I'adresse, et le Constitutionnel
blame, comme étrange et inopportun, le drame philanthropique que la Chambre
a voulu improviser en vingt-quatre heures. Cette Chambre n'est plus la pour se
défendre : en e(it-elle eu d'ailleurs le courage ? Quant au ministére son complice,
ahuri, intimidé de ce tapage, il ne sait imprimer aucune direction, opposer
aucune résistance ; les journaux se demandent en raillant s'il existe : Il y a un
gouvernement, dit le National1 ; on entend a peine parler de Iui... on ne le voit
plus ; on ignore presque ou il est. Pressé de questions, il ne s'explique point ;
attaqué, calomnié peut-étre, il ne répond point. Ou est-il ? Que fait-il ? Que
pense-t-il ?

Ainsi violemment excitées et mollement combattues, les passions mauvaises
grondent chaque jour plus menagantes. Des attroupements sinistres se forment
sur les places publiques. Le 17 octobre, la populace se porte sur le Palais-Royal,
demandant la mort des anciens ministres. Elle revient le lendemain, et, dans la
soirée, envahit les cours et les jardins ; c'est avec peine que la garde parvient a
la refouler et a fermer les grilles. A Vincennes ! crie-t-on alors ; et la hideuse
cohue, qu'on a pu comparer a une bande de septembriseurs en quéte de travail,
se précipite, armée de fusils, de sabres, de piques, pour arracher les ministres de
leur prison. Des torches éclairent sa marche. Sur son passage, les boutiques se
ferment ; partout l'effroi et le dégolt ; du reste aucun obstacle, aucune
répression. Le chateau de Vincennes a heureusement pour commandant le
général Daumesnil. Ce vieux soldat, dont I'énergie console un peu de la faiblesse
qui regne partout ailleurs, fait ouvrir les portes de la forteresse et se présente
seul a la horde des assaillants : Que voulez-vous ? leur demande-t-il. — Nous
voulons les ministres. — Vous ne les aurez pas ; ils n'appartiennent qu'a la loi ;
je ferai sauter le magasin a poudre plutdét que de vous les livrer. La foule, un
instant hésitante, mais bientét dominée, s'éloigne en criant : Vive la jambe de
bois ! Elle revient a Paris : il est deux heures du matin ; ivre de passion, de cris
et de vin, elle se porte de nouveau sur le Palais-Royal et, avec d'atroces
clameurs, demande a voir le Roi. On n'a méme pas eu la précaution vulgaire
d'augmenter la garde aprées l'attaque du matin ; le poste va étre forcé, déja les
plus hardis montent le grand escalier, quand arrivent quelques compagnies de
garde nationale, réunies a la hate. Il s'en faut de peu que le Roi ne subisse
I'outrage d'un autre 20 juin. Alors, seulement, vaincue par sa propre lassitude,
I'émeute se disperse.

Pendant ces quarante-huit heures d'angoisse et de honte, on e(t vainement
cherché trace a Paris d'un commandement slr de lui-méme et capable de se
faire partout obéir : pas d'autre résistance que celle qu'il a plu aux gardes
nationaux d'opposer par moment et par place. On a fait quelques arrestations :
deux seulement seront maintenues et aboutiront a des condamnations a six mois
ou un mois de prison. Dans la journée du 18, les ministres se sont rassemblés
chez le Roi : inertes par faiblesse et par division, embarrassés les uns des autres,
s'en voulant mutuellement d'étre, ceux-ci trop laches, ou ceux-la trop
impopulaires, plus effrayés encore par l'impuissance de la défense que par la
force de I'attaque, ils ont adressé aux généraux moins des ordres de répression
que des adjurations vagues de mettre fin au désordre, et surtout ils ont taché de
désarmer les émeutiers par quelque concession. Dans ce dessein, ils ont préparé,
pour le Moniteur du lendemain, une note ou, désavouant a demi le vote de la

1 National du 16 octobre 1830.




Chambre et leur propre conduite dans |'affaire de I'adresse, ils déclaraient que le
gouvernement ne croyait pas possible I'abolition universelle et immédiate de la
peine de mort, et que, méme pour restreindre ce chatiment aux seuls cas
nécessaires, il fallait du temps et un long travail. Fait significatif, c'était M. Guizot
qui avait rédigé cette note sur la table du conseil1.

Le 19 au matin, le Roi, en remerciant les gardes nationaux qui l'avaient sauvé
pendant la nuit, leur disait avec fermeté : Ce que je veux, ce que nous voulons
tous, c'est que I'ordre public cesse d'étre troublé par les ennemis de cette liberté
réelle ; de ces institutions que la France a conquises, et qui peuvent seules nous
préserver de l'anarchie et de tous les maux qu'elle entraine a sa suite. Mais
guelle portée pouvait avoir ce langage, quand, en méme temps, le Moniteur
publiait la note rédigée la veille ? Tout était du reste a la faiblesse et a la
capitulation. Les journaux de la gauche modérée et dynastique glissaient a peine
guelgues timides conseils de paix, ou plutét quelques supplications, au milieu
d'éloges hyperboliques prodigués aux hommes de Paris, race de braves, peuple
d'élite, fait pour la gloire, pour les nobles élans du cceur2. La Fayette, plus
spécialement chargé du maintien de l'ordre en sa qualité de commandant de la
garde nationale, adressait aux émeutiers des proclamations pleines d'une
effusion confiante et caressante ; il leur parlait de leur gloire si pure, et les
conjurait humblement de ne pas Iui causer le chagrin de ternir cette gloire. M.
Odilon Barrot fit mieux encore ; il traita cette sédition honteuse et détestable
entre toutes, d'émotion populaire qu'il s'efforcait d'excuser et d'attribuer a un
malentendu ; il discuta avec elle comme avec une sorte de pouvoir ; il osa méme
qgualifier I'adresse de la Chambre de démarche inopportune, donnant ainsi le
spectacle d'un fonctionnaire qui blamait le parlement, les ministres, le Roi, et le
faisait pour satisfaire une émeute. Si habitué qu'on fit a [Il'anarchie
administrative, le scandale parut cette fois difficile a supporter. M. Guizot et ses
amis parlerent de la démission ou de la destitution du préfet de la Seine. Mais M.
Dupont de I'Eure et le général La Fayette menacerent de leur retraite si I'on
touchait a M. O. Barrot. Celui-ci demeura donc, et les journaux de gauche mirent
en lumiere la facon dont le préfet I'avait emporté sur les ministres. L'autorité de
ces derniers n'en était pas accrue. Apres chaque capitulation, ils ne gagnaient
rien en popularité, mais ils perdaient en considération. La méme foule qui avait
acclamé le vieux général Daumesnil, quand celui-ci lui avait résisté, répondait
aux concessions du gouvernement, en criant plus fort qu'auparavant : A bas les
ministres !

VIII

Le ministére du 11 ao(t est arrivé a ce résultat que tout le monde l'attaque et
gue personne ne le défend : les conservateurs, parce qu'il ne résiste pas ; les
révolutionnaires, parce qu'il ne suit pas le mouvement d'assez bonne grace ; les
uns et les autres enfin, parce qu'il a cette figure assez piteuse et généralement

1 Quelques jours aprés, M. Guizot, sorti du pouvoir, avouait noblement a la tribune qu!'il
avait commis une faute grave, en consentant a cet article du Moniteur. (Discours du 9
novembre 1830.)

2 National du 7 octobre. — Seul, le Journal des Débats, dégo(ité et indigné, osait
rappeler le souvenir de cette démagogie qui, pendant trois ans, avait |éché le sang de la
guillotine.




peu respectée d'un gouvernement qui ne sait pas, ne peut pas ou n'ose pas
vouloir. Lors de son avenement, le cabinet, a raison méme de sa composition un
peu disparate, avait été bien accueilli partout, a gauche par le National, au
centre gauche par le Constitutionnel, a droite par le Journal des Débats. Deux
mois se sont écoulés, et, entre tous les journaux, c'est a qui lui donnera plus
rudement et plus dédaigneusement congé. Armand Carrel écrit dans le National :
Devant ce fait d'une volonté, populaire exprimée d'une maniére
malheureusement trop claire, volonté de vengeance et de sang, nous le disons
avec peine, la situation n'est plus tenable pour un ministere qui a tenté
I'impuissante combinaison du salut des ministres par I'abolition préalable de la
peine de mort. Il faut laisser la place a des hommes, ou assez populaires pour
pouvoir obtenir grace et forcer les passions a renoncer a un argument terrible,
ou assez déterminés pour accepter la solidarité d'un acte de vengeance qu'il
serait impossible d'empécher. Le National ajoute quelques jours plus tard : Que
le ministere ait commis toutes les fautes qui pouvaient démontrer son
incompatibilité avec la France de 1830, il n'y a qu'un avis la-dessus. Il lui
reproche d'avoir peur d'une révolution accomplie, de ne pas la connaitre, d'aimer
mieux la calomnier que se familiariser avec elle et, si ce n'est la conduire, la
suivre au moins d'un pas égali. D'autre part, on lit dans le Constitutionnel2 : Les
émeutes qui n'ont trouvé de répression et pour ainsi dire de gouvernement que
dans la garde nationale, ne laissent aucun doute sur la nécessité d'un pouvoir qui
le soit autrement que de nom. Le Journal des Débats exprime des plaintes
analogues : Le pouvoir public ne prend plus l'initiative d'aucune mesure ; il
attend que la garde nationale veuille et agisse ; alors il se met a suivre...
I'administration s'efface et se cache derriere le peuple. La conclusion est
naturellement peu favorable au maintien du cabinet : Il ne faut pas croire que
nous tenions beaucoup au ministére en lui-méme ; par son inaction, par sa
faiblesse, il donne prise aux troubles... S'il ne se défend pas mieux, et surtout s'il
ne défend pas mieux l'ordre public qu'il n'a fait, il tombera, et sans laisser de
regret ! Il tombera, non parce qu'il est modéré... mais parce qu'on finira par voir
trop clairement que sa modération n'est que l'impuissance, et qu'en laissant
aller, il perd tout. Dans le méme journal, M. Saint-Marc Girardin s'écrie, avec
I'indignation de son honnéte et fin bon sens : Avoir un gouvernement qui ne
gouverne pas, mais qui prie humblement d'obéir, demandant pardon de la liberté
grande qu'il prend, c'est n'étre pas dans I'état social ni dans I'état barbare ; c'est
étre dans l'anarchie et le chaos. La société est une bonne chose ; mais cette
décadence de la société, ce radotage impuissant des institutions sociales, c'est
une pauvre et pitoyable chose3. Aussi le National, aprés avoir constaté cette
unanimité d'attaques, aprés avoir déclaré que le ministére n'a pas un journal a
lui, qu'il est plus dépourvu du c6té de la presse que ne I'a été aucun des cabinets
depuis la Restauration, est autorisé a prononcer cette condamnation sommaire :
Le ministere ne convient a personnea4.

Cette poussée de la presse devait rencontrer peu de résistance au moins chez
une partie des ministres. Ceux d'entre eux qui représentaient I'élément
conservateur ressentaient déja depuis quelque temps la lassitude, le dégodt, on
dirait presque le remords de la besogne qu'il leur fallait faire et surtout laisser

1 National du 18 et du 24 octobre.

2 Constitutionnel du 26 octobre.

3 Journal des Débats des 16, 21 et 24 octobre.
4 National du 24 octobre.




faire, troublés moins encore des attaques dont ils étaient poursuivis que du
jugement qu'ils portaient eux-mémes sur leur ceuvre1. On se rappelle dans quel
esprit ils avaient consenti a faire partie du premier cabinet de la monarchie, et
notamment avec quelle modestie défiante M. de Broglie avait alors défini le role
tout provisoire et expectant de ce ministere. Les événements n'avaient pas rendu
le noble duc plus confiant et plus hardi. Il s'agit, disait-il un jour a son collegue,
M. Molé2, de tenir la position le temps suffisant ; nous ne sommes qu'un sac a
terre, comme disent les sapeurs, nous ne faisons que boucher un trou qui, sans
nous, resterait béant et par ou tout passerait. Nous faisons tant bien que mal le
lit de nos successeurs, et puissent-ils I'occuper bientdot ! Dernier souhait bien
sincere et exprimé chaque jour avec une vivacité plus impatiente et plus inquiete
I Le peu de bien qu'ils avaient espéré faire, le peu de mal qu'ils s'étaient proposé
d'empécher, M. de Broglie et ses amis s'en sentaient incapables, dans la
compagnie ministérielle qu'ils avaient acceptée ; ils se voyaient condamnés a
une politique de laisser-aller et de compromissions, a ce que M. Mole appelait,
avec une amertume dédaigneuse, les concessions aux journaux et a la clameur
d'un parti. Aussi avaient-ils de moins en moins de go(t a prolonger une épreuve
d'ou ils risquaient de sortir usés, discrédités et mécontents d'eux-mémes. Que
sont devenues leurs illusions, si longtemps persistantes, sur les avantages et la
légitimité de 'union de toutes les gauches ? Il leur a suffi de quelques semaines
de pouvoir pour comprendre le mensonge et le péril de ces théses d'opposition,
et pour désirer faire le départ des éléments contraires qu'on avait d'abord mélés
dans le ministere.

Les ministres adversaires de la politique de laisser-aller avaient trop petite idée
de leurs forces pour songer a garder le pouvoir, en excluant M. Laffitte, M.
Dupont de I'Eure et leurs amis. Peut-étre méme, a scruter le fond de leur édme,
n'y elt-on trouvé alors qu'une assez débile espérance dans le succes final de
I'entreprise monarchique a laquelle ils étaient associés. Ils voyaient bien
d'ailleurs que, s'ils voulaient rester, les points d'appui leur feraient défaut. Le
Roi, toujours insuffisamment convaincu de la nécessité et surtout de la possibilité
d'une résistance dans la politique intérieure, croyait indispensable de manceuvrer
entre les deux partis, en les ménageant et les caressant tous deux. La Chambre
se complétait alors par les élections partielles, mais rien n'indiquait qu'il en
sortirait une majorité mieux constituée et plus résolue. Dans le pays, s'il y avait
anxiété, malaise et souffrance, I'esprit public n'était pas pour cela guéri des
exaltations et des sophismes révolutionnaires, et surtout ceux qui se sentaient
suspects aux vainqueurs du jour n'avaient pu encore dominer l'intimidation qui
les paralysait. La dissolution du cabinet devait donc avoir pour conséquence
immédiate de livrer le pouvoir sans partage aux hommes de gauche, complices
ou complaisants du parti révolutionnaire. Des conservateurs pouvaient-ils
prendre sans trouble une pareille responsabilité ? Ils se rassuraient par ces
considérations que le duc de Broglie exposait un jour en causant avec le Roi : Il
vous faut nécessairement, disait-il, en passer plus tot ou plus tard, mais pour un
temps plus ou moins court, par le parti du mouvement. Le plus tét est le mieux,
car vous avez encore par vous-méme un fond de popularité de bon aloi, pour

1 Quelques jours aprés étre sorti du ministére, M. Guizot, qui pourtant n'aimait pas les
confessions publiques, disait a la tribune : Je I'avoue, dans mon ministere, je n'ai pas fait
tout ce que j'aurais voulu faire ; j'ai fait des choses que je voudrais aujourd'hui n'avoir
pas faites. (Discours du 9 novembre 1830.)

2 Souvenirs du feu duc de Broglie.
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résister a la fausse popularité du moment, et une majorité saine dans la
Chambre des députés qui contiendra le mauvais parti. Si vous le laissez arriver
peu a peu, a la sourdine, sous l'apparence d'une approbation officielle, vous lui
préparez un long avenir ; endormant la résistance, vous ne pourrez lui faire
appel qu'apres de longues souffrances et quelques désastres ; si vous
compromettez vos bons serviteurs en fausse voie, ils perdront tout crédit aupres
des gens sensés et, le moment venu, n'inspireront a personne ni courage ni
confiance. Dans l'état présent des affaires, je ne donne pas deux mois a M.
Laffitte et a M. Dupont de I'Eure pour gouverner comme ils I'entendent et pour
donner eux-mémes leur langue aux chiens. Le Roi aura alors sous la main des
hommes qui auront soutenu leur drapeau, et derriere lesquels les gens de bon
sens se rallieront avec zele. Si vous leur demandez de mettre leur drapeau dans
leur poche et de faire chorus avec les braillards, qui vous viendra en aide au
moment du danger, et a quoi vous seront-ils bons ?1 Le Journal des Débats
obéissait a une inspiration analogue, quand il disait alors a ses amis du cabinet :
Si vous voulez quelque chose que vous ne pouvez pas, retirez-vous et ménagez-
vous pour des temps meilleurs. Aussi bien, si nous devons passer par un
ministére ultralibéral, si la démocratie doit avoir son 1815 comme la
Restauration, fasse le ciel que ce soit plus tot que plus tard. Nous mesurerons
enfin, une fois pour toutes, tant de géants populaires que nous soupgonnons fort
de n'étre que des nabots... C'est une expérience a faire, elle sera courte et
décisive. M. de Villele a fait en grande partie notre éducation en fait de liberté. Le
ministéere démocratique fera notre éducation en fait d'ordre public, et il la fera
vite, soyez-en s{rs2. Si ingénieuses, si fortes méme que soient ces
considérations, nous convainquent-elles absolument qu'avec plus d'énergie de la
part de tous, l'effort de résistance, accompli bientot par Casimir Périer, n'aurait
pu étre tenté quelques mois plus tot ? En tout cas, elles ne nous rassurent pas
sur l'effroyable risque d'une épreuve qui consiste a laisser tout faire au parti
révolutionnaire dans I'espoir qu'il s'usera lui-méme. Mais, alors, les meilleurs des
conservateurs croyaient nécessaire d'en passer par la, et cette nécessité, — s'il
faut I'admettre comme eux, — est une preuve de plus du triste état ou nous
avait mis la révolution.

Les désordres du 17 et du 18 octobre, et surtout les humiliations qui les avaient
accompagnés, eurent cet effet, chez M. Guizot et ses amis, de transformer en
résolution définitive leurs désirs de retraite. Leur conscience comme leur courage
recula devant la pensée d'aborder la terrible épreuve du proces des ministres de
Charles X, dans les conditions de faiblesse qui venaient, dés la premiere
difficulté, de les condamner a une telle capitulation. Ce n'était pas trop tét pour
se dégager. Ils savaient du reste que, dans cette question particuliere du proces,
leurs collegues les plus avancés, et La Fayette lui-méme désiraient écarter toute
issue sanglante : demeurés seuls au pouvoir, ceux-ci ne seraient-ils pas plus
obligés de sauver la téte de M. de Polignac et moins génés pour y réussir ? Afin
de dissoudre la combinaison hétérogene du 11 ao(t, il suffisait de poser, en
conseil des ministres, la question méme de la direction a donner a la politique
intérieure. C'est ce que fit M. le duc de Broglie, dans les derniers jours d'octobre.
Il s'agit de savoir, dit-il, quelle conduite on se propose de tenir, si I'on entend
désormais continuer a résister, avec modération et fermeté, au mouvement qui
nous entraine apreés nous avoir placés a sa téte, ou bien se placer a sa queue et

1 Souvenirs du feu duc de Broglie.
2 Journal des Débats du 21 octobre.




le suivre en l'amadouant par des concessions et des compliments, par des
promesses et par des caresses. Il est possible que ce dernier parti soit le
meilleur, peut-étre méme le seul praticable, et dés lors on ne saurait mieux faire
gue de placer a la téte du ministére un chef qui le professe ; mais il faut que ce
chef soit secondé par des collegues qui l'assistent et ne contrarient ni ses actes
ni ses desseins. Si ce chef doit étre M. Laffitte, j'y consens, pourvu qu'il soit
chargé de choisir lui-méme ses collegues, et je préviens d'avance que, ne
partageant pas son opinion, je ne saurais lui promettre de lui préter mon
concours. Le débat ainsi soulevé, il était clair qu'on ne pouvait s'entendre. M.
Laffitte recut mission de former un nouveau cabinet ; MM. de Broglie et Guizot
furent suivis dans leur retraite par MM. Périer, Dupin, Mole et le baron Louis. On
croit volontiers a la sincérité de M. Guizot quand il écrit dans ses Mémoires :
Nous sortimes des affaires, le duc de Broglie et moi, avec un sentiment de
délivrance presque joyeux dont je garde encore un vif souvenir.

.




CHAPITRE IV

LE MINISTERE LAFFITTE ET LE
PROCES DES MINISTRES

(Novembre 1830-Janvier 1831)

I. Composition du cabinet. M. Laffitte. La politique du laisser aller.
Les autres ministres. Importance dangereuse de La Fayette. M.
Odilon Barrot. Confiance de M. Laffitte. Accueil fait par I'opinion au
nouveau ministere. — II. Le proces des ministres. Agitation
croissante. Faiblesse de La Fayette et d'Odilon Barrot. La cour des
pairs. Menaces et inquiétudes. Les ministres enlevés par M. de
Montalivet. L'émeute trompée. L'intervention des Ecoles. — III.
Exigences du parti révolutionnaire. Démission de La Fayette et de
M. Dupont de I'Eure. Impuissance et discrédit du ministére.

Le nouveau ministére, constitué par ordonnance du 2 novembre, f(t ainsi
composé : MM. Laffitte, président du conseil, ministre des finances ; le maréchal
Maison, ministre des affaires étrangeres ; Dupont de I'Eure, garde des sceaux ;
le comte de Montalivet, ministre de l'intérieur ; Mérilhou, ministre de l'instruction
publique et des cultes ; le maréchal Gérard, ministre de la guerre ; le général
Sébastiani, ministre de la marine. Quelques jours plus tard, le 17 novembre, les
maréchaux Maison et Gérard furent remplacés, I'un, par le général Sébastiani ;
I'autre, par le maréchal Soult ; le comte d'Argout recut alors le portefeuille de la
marine.

M. Laffitte n'est pas un nouveau venu : on I'a vu, sous la Restauration, se jeter
dans une opposition assez ardente, moins par passion doctrinale que par jalousie
de banquier opulent contre l'aristocratie de naissance, par soif de popularité et
désir d'augmenter la clientele politique dont il aimait a étre suivi1i. Parvenu, dans
les journées de Juillet, a I'apogée de son role, ce Warwick bourgeois s'était
trouvé, lui aussi, un faiseur de roi ; sur les balcons révolutionnaires, il avait
presque partagé avec La Fayette les accolades du duc d'Orléans, les
acclamations de la foule, et la satisfaction de protéger une monarchie naissante.
Aussi n'était-il pas de caresses dont ne cr(it devoir I'entourer Louis-Philippe,

1 Sur Laffitte avant 1830, je me permets de renvoyer a ce que j'en ai dit dans le Parti
libéral sous la Restauration, p. 51 et suiv.
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devenu roi. Saint Jacques et saint Philippe, disait le prince en faisant allusion a
son prénom et a celui du banquier, ne sont pas moins irrévocablement unis sur
la terre que dans le ciel. Et encore : Tant que Philippe sera roi, Jacques sera son
ministre. M. Laffitte buvait ces flatteries royales, jouissait de cette importance
avec une sorte d'indolence satisfaite et imprévoyante, sans comprendre que le
pouvoir p(t étre autre chose que cette jouissance. Son épicurisme frivole, mobile
et bon vivant redoutait ce qui était travail ou lutte. D'ailleurs, dans cette nature
aimable et parfois brillante, rien des qualités sérieuses et surtout de cette
puissance d'effort et de lutte qui peuvent seules transformer une importance
momentanée en une action durable et efficace. D'instruction fort médiocre, son
bagage politique, intellectuel et moral, aurait pu tenir dans une chanson de
Béranger. Imbu des vanités et des badauderies nationales, étourdi par les
fumées de Juillet, il croyait suffire a tout par une sorte de foi, naivement
ignorante, dans le progres indéfini du libéralisme, dans la bienfaisante
omnipotence de la révolution, dans l'infaillibilité et I'impeccabilité du peuple. Ce
banquier heureux n'était méme pas un financier compétent. Ce causeur agréable
n'avait a la tribune aucun des dons de force, de chaleur et d'autorité, qui font de
la parole un moyen de gouvernement. Il était aussi paresseux pour le travail de
cabinet que dénué de volonté et d'influence dans le maniement des hommes. S'il
ne savait pas commander, sa bienveillance facile, son affabilité superficielle, son
besoin de plaire, sa faiblesse de caractére, son habitude de courtiser I'opinion,
son manque de convictions sérieuses et de doctrines réfléchies, lui rendaient plus
impossible encore de résister, surtout a ceux qui lui paraissaient disposer de la
popularité. Son incapacité de gouvernement n'était égalée que par sa légereté
présomptueuse et son vaniteux optimisme.

On ne pouvait dire que M. Laffitte personnifiat la politique du mouvement, celle
qui se serait avancée hardiment dans la voie révolutionnaire, se dirigeant vers un
but certain et voulu ; il n'avait par lui-méme aucune opinion violente, aucune
obstination de doctrine extréme ; bien plus, il aimait a se dire du parti modéré,
parlait volontiers avec quelque dédain de La Fayette, de ses chiméres, des
écervelés qui I'entouraient, et se piquait de n'étre séparé que par des nuances du
duc de Broglie et de M. Guizot. Cet état d'esprit apparut dans un débat soulevé
peu de jours apres la formation du cabinet1i. M. Guizot avait saisi I'occasion d'une
discussion sur la presse pour marquer en quoi il se séparait de M. Laffitte ; il
avait opposé ceux qui voulaient resserrer la I'évolution dans les plus étroites
limites et la présenter a I'Europe sous la forme la plus raisonnable, a ceux qui la
faisaient dévier, la dénaturaient, la pervertissaient, et derriere lesquels
s'agitaient les passions exclusives du parti républicain. M. Odilon Barrot accepta
aussitot la question telle que la posait M. Guizot, Iui fit téte sur ce terrain, et
retourna contre lui le reproche d'avoir méconnu le principe et la portée de la
révolution. Mais, des le lendemain, M. Laffitte, qui avait pris peur d'une
contradiction si nette, essaya d'établir, par des déclarations équivoques et
calines, gu'aucune dissidence fondamentale ne le séparait des membres de
I'ancien cabinet, et que, d'accord sur le fond des choses, la différence ne
consistait que dans la disposition plus ou moins confiante des uns et des autres.
Pour un ministére nouveau, c'était une entrée peu fiere. Homélie pateline, disait
le duc de Broglie, en haussant dédaigneusement les épaules, et, dans un autre
parti, le National, désappointé, se plaignait de cette timidité a se distinguer de
ceux qu'on remplacait. La seule politique qu'on découvrit en M. Laffitte, — si

1 Séances du 9 et 10 novembre 1830.




toutefois on peut appeler cela une politique, — était celle du laisser-aller, sans
plan et sans volonté, que Carrel devait qualifier, d'un mot heureux, le
gouvernement par abandoni. Cette politique faisait consister le libéralisme dans
I'abdication du pouvoir, avait pour principe de ne pas contrarier ceux dont
I'irritation pouvait étre génante, livrait les Chambres ou les rues a qui voulait s'en
emparer, et aboutissait a une misérable impuissance, sans cesser cependant
d'étre toujours souriante et satisfaite d'elle-méme. Rien de plus périlleux en
temps de révolution. Alors, en effet, ceux-la seuls sont en mesure de diriger les
événements qui savent ce qu'ils veulent et ce qu'ils peuvent : autrement tout est
a la merci du souffle de tempéte qui a été déchainé, et jamais on ne va si loin,
dans de pareilles crises, que quand on ignore ou I'on va.

Si M. Laffitte était le chef officiel et le personnage le plus en vue du cabinet, s'il
lui @ donné son nom dans ['histoire, il ne faudrait pas croire cependant que cette
administration f(it beaucoup plus homogene que la précédente. Le Roi avait vu
avec regret dissoudre la combinaison du 11 ao(t. S'il ne croyait pas encore
possible de faire un ministére de résistance, la perspective de se trouver seul en
téte-a-téte avec un conseil de gauche pure lui déplaisait pour lui-méme et
I'effrayait pour le pays. Il avait donc cherché quelque nouvel expédient qui n
exclit pas completement I'élément conservateur. N'était-il pas allé jusqu'a
presser M. Casimir Périer, avec une insistance qui étonne, mais avec un insucces
qui se comprend, d'accepter, sous la présidence de M. Laffitte, le portefeuille de
I'intérieur ? A défaut de M. Périer, il avait obtenu ce poste pour un jeune pair de
vingt-neuf ans, auquel personne ne songeait, que rien ne semblait désigner, ni
I'éclat des services rendus, ni la notoriété du talent, ni l'importance de la
situation, ni I'appui d'un parti : c'était le comte de Montalivet. Ses qualités réelles
décourage et d'intelligence étaient encore ignorées ; engagé dans la société
libérale, non dans le parti révolutionnaire, il n'avait guére aux yeux du public que
ce double titre, qui n'était pas alors, il est vrai, sans quelque valeur, d'étre fils
d'un ministre de I'empire et colonel de la garde nationale ; mais il offrait a Louis-
Philippe cette garantie de lui étre personnellement tres-dévoué et d'étre avant
tout, a raison méme de l'imprévu de sa faveur, 'hnomme du Roi. Le général
Sébastiani, ministre des affaires étrangeéres, était aussi depuis longtemps le
familier du Palais-Royal ; membre du cabinet précédent, il n'avait pas suivi dans
leur retraite MM. Guizot, de Broglie et Mole, dont il partageait cependant les
sentiments ; il était resté, afin de pouvoir, dans cette phase nouvelle, servir le
Roi qui trouvait en lui un confident slr et un instrument fidele.

Les deux ministéres les plus importants semblaient ainsi soustraits au parti
avancé. On en pouvait dire autant du portefeuille de la guerre, des qu'il fut confié
au maréchal Soult, et de celui de la marine passé aux mains de M. d'Argout,
naguere encore porte-parole de Charles X dans ses derniéres tentatives de
transaction. Mais, quelque nombreux que fussent, autour de M. Laffitte, ces
ministres a physionomie plus ou moins conservatrice, ils n'étaient pas en mesure
de redresser la politique du ministére. Si le Roi avait profité de l'insouciance peu
vigilante du président du conseil pour les introduire dans la place, c'était moins
comme contradicteurs que comme surveillants, avec lI'espoir peut-étre de
contenir un peu les éléments révolutionnaires du cabinet, non de les dominer,
encore moins de les expulser.

1 Carrel a dit en effet dans le National, au moment de la chute du cabinet (11 mars
1831) : M. Laffitte a fait I'essai, non pas d'un systéme, mais de I'absence de tout
systeme, du gouvernement par abandon.




D'autres ministres, au contraire, étaient plus a gauche que M. Laffitte ; tels M.
Mérilhou et surtout M. Dupont de I'Eure. Esprit obstiné et court, orgueilleux de sa
fidélité aux principes et aux préjugés de 1792, M. Dupont de I'Eure jouait déja
depuis longtemps, dans la démocratie, ce role de vénérable qu'il devait tenir
jusqu'aprés 1848 avec une solennité prudhommesque. On avait insisté, des le
début, pour Ilui faire accepter un portefeuille, estimant qu'il était, pour la
monarchie naissante, une caution indispensable auprés des révolutionnaires.
Mais il faisait payer cher ce service qu'il avait rendu a contrecceur, se croyant
d'autant plus indépendant qu'il était plus incommode et plus bourru, mettant sa
dignité a faire le paysan du Danube au milieu de la cour, sa conscience a se
proclamer républicain en étant au service d'un roi, et a se poser en nouveau
Roland dans les conseils d'un autre Louis XVI. Chaque matin, il offrait sa
démission et allait pleurer dans le sein de Béranger sur le malheur d'étre ministre
malgré soi. Aux caresses dont Louis-Philippe croyait nécessaire de I'envelopper, il
répondait par des coups de boutoiri. Aussi docile et complaisant envers la clique
criarde dont il était entouré, que grognon et intraitable avec le prince ou ses
collegues, il était une sorte de mannequin débile et servile aux mains de cette
basoche révolutionnaire qui le maniait et le poussait a sa guise, en affectant de
le vénérer, qui pénétrait par lui tous les secrets du conseil, qui y faisait parvenir
toutes ses exigences, de telle sorte que le gouvernement était comme ouvert et
livré au premier venu. Ne trouvant pas d'ailleurs, dans |'exercice du pouvaoir,
I'occasion d'élargir ses idées, il s'entétait, avec une sorte de vanité obtuse, dans
les méfiances et les sophismes de lu démocratie la plus vulgaire, et un homme
de son parti a pu dire de lui qu'il n'avait guere, en fait de vues politiques, que sa
mauvaise humeur et son éternelle austérité2. M. Dupont de I'Eure était, du reste,
moins le ministre du Roi que celui de La Fayette, dont le changement ministériel
avait encore accru l'importance. Le commandant des gardes nationales était
alors entouré d'une véritable cour, bien autrement empressée, adulatrice, que
celle du Palais-Royal. A ses jours d'audience, la foule se pressait si nombreuse,
gu'elle remplissait non-seulement la maison, mais débordait dans la rue3. Toutes
les députations de province venaient lui rendre hommage, quelquefois méme
avant d'aller chez le Roi. A ses réceptions du mardi soir, les appartements
étaient trop étroits. C'est un salon public, écrit a cette époque un témoin4, ou les
amis amenent leurs amis, les fils leurs péres, les voyageurs leurs camarades...
Toutes les illustrations politiques, scientifiques, littéraires, populaires, battent
péle-méle le parquet bruyant, en bottes crottées, en bas de soie, en uniforme, en
redingote boutonnée, en habit a revers... La, toute la France, toute I'Europe,
tonte I'Amérique, ont envoyé leurs députations. Cependant, si admirateur qu'il
soit, ce témoin est obligé de confesser que la composition de ce salon est
singulierement mélangée ; il y voit tourbillonner cette nuée de jeunes gens a

1 Veut-on un spécimen des rapports de M. Dupont de I'Eure et du Roi ? Un jour, en plein
conseil, M. Dupont s'écrie : Maudite galére ! — Ah ! oui, parlons-en, répond le Roi,
maudite galére, a temps pour vous, a perpétuité pour moi. — A perpétuité ? reprit le
ministre ; ma foi, je n'en sais trop rien, du train dont cela va. Dans tous les cas, Sire,
cela vous amuse ; mais moi, je ne m'en arrange pas du tout. — Un autre jour, M.
Dupont, donnant un démenti au Roi et menacant de le rendre public, osait dire : Prenez
garde a qui on croira de vous ou de moi. (SARRANS, Louis-Philippe et la contre-révolution,
t. II, p. 77, 81.)

2 M. LANFREY.

3 Lettre de Macaulay alors en voyage a Paris. (Life and letters of lord Macaulay, par M.
TREVELVAN.)

4 M. LUCHET, dans le Livre des Cent un, t. II.




moustache, républicains d'estaminets, avocats sans proces et médecins sans
malades, qui font de la révolution par désceuvrement ; il y apercoit aussi des
intrigants de tous ordres... des figures ternes, louches, dégoltantes a voir ;
hideux repoussoir sur ce noble tableau, elles s'agitent autour du bon vieillard qui
leur sourit, inoffensif et confiant. Celui-ci en effet, tout entier a la joie de
I'enthousiasme qu'il inspire, se proméne au milieu des groupes, la téte couverte,
non pas de cheveux blancs ainsi que le chante I'hymne de Juillet, mais d'une
courte perruque fauve, la face terreuse et comme ternie de la poussiere des
révolutions qu'il a traverséesi1, le corps cassé par I'age, le regard un peu éteint,
la parole engourdie, corrigeant ces signes de décrépitude par une bonne grace
qui trahit le marquis du dix-huitieme siecle sous le démocrate du dix-neuvieme.
Il est le centre de toute cette foule ; au milieu, dit toujours le méme témoin, est
un groupe serré ; ceux qui le composent s'amincissent et s'allongent, les bras
collés au corps ; tout autour, on se hausse sur la pointe des pieds, et les mots :
C'est lui ! circulent.

A moins de lire les écrits du temps, on ne saurait imaginera quel diapason
d'adulation on était monté, dans le monde démocratique, au sujet de La
Fayette2. Il était l'idole du boutiquier garde national, qui voyait en lui un
Napoléon pacifique, a son usage et a sa mesure. Assistait-il a I'Opéra, le parterre
exigeait que Nourrit, en costume de Moise, chantat la Parisienne, et au couplet
sur le vieux général tout le monde se tenait debout. Paraissait-il a la Chambre,
les députés se levaient. Aux flatteries de la foule s'ajoutaient les caresses du Roi.
Tant d'hommages étaient savourés, dans une sorte d'ivresse béate, par cet
homme chez lequel Jefferson avait déja signalé, quarante ans auparavant, une
faim canine de popularité. Il croyait sincerement que ses concitoyens n'étaient
occupés que de lui, que s'ils venaient de faire une nouvelle révolution, c'était, par
une attention de délicatesse filiale, pour rappeler au vieillard les souvenirs de sa
jeunesse et lui préparer une fin de carriere en harmonie avec son début. Aussi
n'était-il pas une de ses proclamations ou il ne parlat de soi, des événements de
sa vie, comme si celle-ci était le résumé, le point culminant et le grand
enseignement de notre histoire contemporaine.

Autour de La Fayette, on traitait le Roi en personnage d'importance secondaire ;
on l'appelait, avec une familiarité dédaigneuse, le citoyen que nous avons fait roi,
et I'on s'étonnait qu'il ne se rendit pas mieux compte de sa propre vassalité. Une
caricature du temps représentait Louis-Philippe, sa couronne a la main, et La
Fayette lui disant : Sire, couvrez-vous. Le mot de maire du palais venait sur
toutes les levres, et I'on opposait le citoyen roi au roi citoyen. Dans un banquet
donné a I'Hotel de ville en I'honneur du général, le toast au Roi était recu avec
une froideur glaciale, pendant que le général était acclamé, et le choeur, qui
chantait la Parisienne, omettait les couplets relatifs au duc d'Orléans.

1 Expression de M. Napoléon Peyrat.

2 Dans I'écrit que j'ai déja cité, M. Luchet écrivait de La Fayette : Son image, le soir,
vient me visiter ; je m'en empare, je l'embrasse, je la caresse ! Je |'appelle honneur,
patrie, liberté, gloire ! Je la vois incarnée, faite homme, majestueuse, au front serein,
calme et belle, semblant me bénir... Attendrissante bénédiction, que je croyais étre celle
de Dieu, un jour que je la regus en effet, et que, se penchant sur moi, il me dit d'une
voix altérée : Au revoir, mon ami ! — On disait couramment alors qu'il n'y avait que deux
noms dans I'histoire du siécle : La Fayette et Napoléon. Que d'attendrissement sur les
vertus de La Fayette ! Un écrivain de la gauche, aide de camp du général, s'écriait en
s'adressant aux réactionnaires : Vous qui avez supporté tant de vices et de crimes, ne
pouvez-vous donc supporter encore quelques jours les vertus de La Fayette ?




Personnellement, La Fayette montrait sans doute envers Louis-Philippe plus de
courtoisie que ses amis ; le gentilhomme démocrate n'avait pas la brutalité
vulgaire d'un Dupont de I'Eure ; il n'était méme pas au fond sans quelque
affection pour le prince. Toutefois, au besoin, il ne se génait pas pour pousser
fort loin son droit de remontrance protectrice envers celui qu'il croyait avoir sacré
par son accoladei.

Comme les émigrés royalistes, La Fayette n'avait rien appris ni rien oublié ; il
s'en tenait obstinément aux idées de la constitution de 1791, en les mélangeant
de réminiscences américaines, et il e(t désiré ne pas aller au dela. Par ses
opinions propres, il n'était pas un jacobin ; seulement, moins que personne, il
savait dire non, et, de ce chef, il méritait d'étre au premier rang des politiques du
laisser-aller. Etait-il conduit parfois a envisager une éventualité de résistance, il
se hatait de I'ajourner indéfiniment. Il y a, disait-il, entre M. Casimir Périer et
moi, cette distinction qu'il voudra tirer sur le peuple plutét que je voudrais le
faire. Pour le moment, bien loin de tirer sur I'émeute, il ne savait que lui adresser
des proclamations élogieuses, attendries, la suppliant de consentir, par amitié
pour lui, a ne pas pousser les choses trop loin. Si le désordre avait un caractére
particulierement hideux, il ne risquait un mot de blame qu'apres avoir feint d'y
voir l'ceuvre de la contre-révolution. C'est qu'il mettait son point d'honneur et
croyait sa popularité engagée a ne jamais se séparer de ses amis, tachant
d'ailleurs de se persuader qu'il les contenait, quand il ne faisait que les suivre. Il
ressemble, disait spirituellement Henri Heine2, a ce gouverneur de ma
connaissance qui accompagnait son éléeve dans les mauvais lieux, pour qu'il ne
s'y enivrat pas, puis au cabaret, pour qu'au moins il ne perdit pas son argent au
jeu, et le suivait enfin dans les maisons de jeu, pour prévenir les duels qui
pourraient s'ensuivre ; mais si le duel arrivait inévitable, le bon vieillard lui-
méme servait alors de second. Les jeunes meneurs du parti révolutionnaire
connaissaient et exploitaient la faiblesse du général ; ils se servaient de lui,
I'exaltaient d'autant plus qu'il était, entre leurs mains, un instrument plus docile,
le faisaient parler ou parlaient en son nom, [|'obligeaient a porter au
gouvernement leurs plans, leurs utopies, leurs griefs et leurs exigences, parfois
méme prétendaient engager la monarchie, malgré elle, jusque dans les questions
extérieures. Il y avait ainsi, en dehors du pouvoir régulier, un autre pouvoir,
souvent plus puissant, surtout plus agité et plus bruyant que l'autre. M. de
Salvandy, faisant allusion a la coterie d'ultras qui, aprés 1815, s'était groupée
autour du comte d'Artois et avait essayé d'établir un gouvernement occulte a
coté de celui de Louis XVIII, écrivait que la demeure de La Fayette était devenue
le pavillon de Marsan du parti révolutionnaire. Singuliere humiliation et péril
grave pour la royauté nouvelle ! Aussi M. de Metternich, peu aprées les journées
de luillet, avait-il dit a I'envoyé de Louis-Philippe, le général Belliard : Il y a deux
nobles entétés dont vous et nous devons également nous défier, bien qu'ils
soient gens d'honneur et nobles gentilshommes : le roi Charles X et le marquis
de La Fayette. Vos journées de Juillet ont abattu la folle dictature du vieux roi ; il
vous faudra bient6t attaquer la royauté de M. de La Fayette ; il y faudra d'autres
journées, et c'est alors seulement que le prince lieutenant général sera vraiment

1 Continuez, disait un jour La Fayette au Roi, continuez a répudier le principe de votre
origine, et je vous garantis que la république, et peut-étre la démagogie, ne sauraient
désirer un meilleur auxiliaire que Votre Majesté. (SARRANS, La Fayette et la contre-
révolution, t. 11, p, 2.)
2 De la France, p. 215.




roi de France. L'envoyé de Louis-Philippe ne pensait pas d'ailleurs autrement :
dans une autre conversation avec le chancelier, il avait dit du commandant des
gardes nationales : A la vérité, cet homme est un fléau, et il faudra I'abattre1.
L'heure de cette délivrance sonnera dans quelque temps, mais pour le moment
on ne l'entrevoyait méme pas, et jamais la royauté de M. de La Fayette n'avait
paru plus forte.

La galerie des principaux personnages de la politique de laisser-aller ne serait
pas complete, si I'on n'y faisait figurer le préfet de la Seine, M. Odilon Barrot.
L'importance de ce dernier était supérieure a son rang administratif, et il se
trouvait d'autant plus en vue que sa proclamation, lors des émeutes du 18
octobre, venait d'étre I'une des causes de la crise ministérielle. Le role qu'il jouait
a I'Hotel de ville parait alors avoir éveillé, chez les conservateurs, I'idée d'un
rapprochement peu flatteur avec le maire de Paris de 1791 et de 1792, avec
Pétion. On sait le mot terrible prété a Royer-Collard ; comme M. Odilon Barrot se
faisait présenter a lui, peu aprés le sac de I'archevéché : Ah ! monsieur, lui dit-il,
c'est inutile ; il y a quarante ans que je vous connais ; alors vous vous hommiez
Pétion. On raconte aussi que, pendant les désordres d'octobre, le Roi se
promenait, avec le préfet de la Seine, sur la terrasse du Palais-Royal : Vive
Barrot ! criait-on de la place. Alors le Roi, se retournant vers le préfet : Autrefois,
dit-il, j'ai aussi entendu crier : Vive Pétion !2 Le rapprochement n'était pas juste
; il y avait chez Pétion un c6té bas, malsain et pervers, qu'on e(it cherché
vainement dans la nature, apres tout honnéte, relativement désintéressée,
bonne et méme un peu candide de M. Barrot. S'il fallait a tout prix lui chercher
un ancétre parmi ceux qui, pendant la premiére révolution, I'avaient devancé a
I'Hotel de ville, ce serait plutot, malgré les différences de caractere et de
physionomie, Bailly, dupe de 1789 et victime de 1793.

M. Odilon Barrot n'avait pas été des premiers roles sous la Restauration. Fils d'un
conventionnel, ami et protégé d'un régicide, il s'était posé en libéral au barreau
de la Cour de cassation, et avait plaidé avec quelque éclat certaines causes
politiques. Les journées de luillet le trouverent lieutenant de La Fayette a I'Hotel
de ville. Choisi comme l'un des commissaires chargés d'accompagner, de
surveiller et de protéger Charles X, dans sa lente retraite, il remplit avec
convenance cette délicate et pénible mission. Aussitot de retour, il fut nommé a
la préfecture de la Seine. Ne lui demandez pas de se renfermer dans sa
subordination administrative ; il se piquait de représenter une politique fort
différente de son ministre d'alors, M. Guizot. Il se disait de ceux qui
reconnaissaient dans I'événement de Juillet tous les éléments d'une grande
révolution nationale, changeant completement le principe et la condition du
gouvernement de la France. — On ne devait pas, ajoutait-il, craindre d'en
étendre les effets, d'en élargir les bases, de Iui faire plonger ses racines
constitutives aussi avant que possible dans les masses ; il ne s'agissait plus de
continuer la Restauration, mais de s'en séparer radicalement. Il reprochait au
gouvernement d'avoir peur de la révolution ; a I'entendre, on et di0 commencer
par dissoudre la Chambre et convoquer les assemblées primaires de 1791. Dans
chaque question, il était d'avis de céder au parti avancé. Ce personnage que
I'histoire ou du moins la chronique se plait a représenter avec une tenue
imposante, secouant comme un lion sa téte sans criniere ou la renversant avec
des airs de commandement, le sourcil olympien, la main droite invariablement

1 Mémoires de M. de Metternich, t, V, p. 26.
2 Louis BLANC, Histoire de dix ans, t. 11, p. 122.




passée entre deux boutons de sa redingote fermée, affectant, dans sa parole
emphatique et martelée, des tournures d'oracle, était au fond le plus solennel
des indécis, le plus méditatif des irréfléchis, le plus peureux des ambitieux, le
plus austére des courtisans de la foule. Son laisser-aller ne se distinguait de celui
de M. Laffitte qu'en ce qu'il était dogmatique et doctrinaire, au lieu d'étre frivole
et indolent. Il établissait, par principe et en formule, gu'on devait s'abandonner a
la révolution, que la seule maniere de prévenir ses excés était de la satisfaire en
tout et de supprimer ainsi tous ses griefsi : politique d'une simplicité
merveilleuse ou l'on n'avait a s'inquiéter que des résistances et des défiances
conservatrices. Optimiste autant que le président du conseil, M. Odilon Barrot
I'était avec une candeur qui lui était propre. Son ceil bleu et placide exprimait la
confiance superbe et sereine qui ne se troublait de rien, surtout des fautes
commises, la satisfaction d'un esprit trop court pour s'alarmer, la paix d'une
conscience a laquelle il suffisait de contempler avec émotion sa propre bonne foi.
Puissant pour le mal qu'il ne voyait pas, impuissant pour le bien dont il n'avait
jamais que l'illusion, il apportait, dans une ceuvre néfaste et au milieu d'alliés
détestables, une sorte de bonhomie un peu niaise qui faisait dire a un vieux
carliste : C'est Jocrisse, chef de brigands. L'aveuglement de son optimisme était
encore facilité par la nature de son talent, par son golt pour les généralisations
et les abstractions oratoires ; il négligeait, comme des détails sans importance,
les faits qui eussent pu le géner et I'éclairer, et se trompait lui-méme par la
sonorité vague de sa parole.

Et quelle inconséquence ! Quand La Fayette ou M. Dupont de I'Eure demandaient
une monarchie entourée d'institutions républicaines, c'étaient aprés tout des
républicains cherchant a se rattraper sur les choses du sacrifice qu'ils avaient
fait, de plus ou moins bon gré, avec plus ou moins de sincérité, sur le mot. Mais
guand M. Barrot prenait la méme devise, quand il voulait imposer a la royauté
des institutions qui en eussent été la négation et une politique qui I'e(t conduite
a sa perte, il se croyait cependant et se disait sincerement monarchiste. Dans les
journées de Juillet, nul n'avait plus contribué a détourner La Fayette de la
république. Depuis lors, il n'évitait pas une occasion de se distinguer du parti
républicain, tout en le secondant dans presque toutes ses campagnes. Tel il
continuera d'étre jusqu'au bout ; et, en 1846, peu avant de commencer cette
campagne des banquets, prélude de la révolution et de la république de 1848, il
s'écriera avec conviction : Je suis dynastique quand méme. M. Barrot a
constamment joué le r6le du républicain sans le savoir, disait M. d'Alton-Shée.
N'a-t-il pas été aussi un démocrate sans le savoir, ce bourgeois qui, aprés avoir
proclamé sans cesse que le gouvernement devait s'appuyer sur la classe
moyenne, parce que celle-ci constituait vraiment la nation, poussait le pays dans
une voie qui aboutissait au suffrage universel ? A parler juste, ne devait-il pas
tout étre et tout faire sans le savoir ? Par manque absolu de clairvoyance, il
n'avait aucun sentiment de la responsabilité de ses actes et de ses paroles. Non-
seulement il ne prévoyait pas l'avenir, mais, apres coup, méme sous la lecon des
plus formidables expériences, a la lueur des catastrophes les plus éclatantes, il
n'a su rien voir du passé. Il a pu étre surpris, jamais averti ni désabusé. Apres
1848, transporté par la violence du choc dans un autre camp et devenu

1 Dés le lendemain de la formation du cabinet, répondant a M. Guizot, M. O. Barrot
déclarait qu'il fallait désintéresser le parti républicain, dont les conservateurs effarés se
faisaient un monstre, en lui accordant tout ce qu'il demandait. Ne vous inquiétez donc
pas, concluait-il, de ces dangers, qui ne sont qu'imaginaires. (9 novembre 1830.)
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conservateur, il n'a pas eu un moment l'idée qu'il s'était trompé sous la
monarchie de Juillet ; il a étalé dans ses Mémoires, et sur les hommes et sur les
choses de cette époque, la naiveté décourageante de son obstination sereine et
de son béat aveuglement ; c'était, a ses yeux, la marque d'une constance
politique dont sa vanité et sa droiture étaient également flattées1.

Tels sont les hommes qui vont présider a I'épreuve de la politique de laisser-
aller. Certes, M. de Montalivet et M. Dupont de I'Eure, le général Sébastiani et le
général La Fayette, M. d'Argout et M. QOdilon Barrot, forment un ensemble
guelgue peu disparate. Dés le lendemain de la formation du cabinet, M. Dupont
de I'Eure votait pour la suppression du timbre et des cautionnements des
journaux, suppression appuyée par La Fayette et M. Barrot, mais combattue par
le président du conseil au nom du ministere. D'autres eussent été troublés de
prendre en main le gouvernement avec des éléments aussi incohérents. M.
Laffitte ne s'embarrassait pas pour si peu. C'était une des formes de son
présomptueux optimisme, de croire que la seule grace de son esprit et la
séduction de sa personne suffiraient a concilier les esprits les plus opposés et a
désintéresser les plus exigeants. Aprés avoir causé avec quelqu'un, il s'imaginait
toujours que son interlocuteur pensait comme lui. Il prétendait a la fois étre du
méme avis que M. Casimir Périer et que La Fayette. La perspective des
contradictions ne le démontait pas. Je me fais fort, disait-il a un ambassadeur,
de ramener a la raison mes propres amis, républicains et libéraux chimériques.
Au fond, nous sommes du méme avis. Vainement lui mettait-on sous les yeux les
périls les plus proches et les plus graves : Bah ! disait-il, laissez la vos défiances
incurables et vos rigueurs mathématiques ; I'affaire s'arrangera2.

A considérer I'état de I'opinion, au moment ou la direction des affaires tombait
ainsi aux mains de M. Laffitte, celui-ci était seul a envisager I'avenir avec une
telle sécurité. Le pays qui avait vu sans regret partir le ministere précédent,
accueillait sans confiance ses successeurs. Ces derniers n'obtenaient méme pas
le bénéfice de cette sorte de lune de miel, de ces quelques jours de crédit qui
sont d'ordinaire accordés a tout pouvoir nouveau. Deées le lendemain de son
avenement, les journaux amis étaient contraints d'avouer I'anxiété et le malaise
de l'esprit public3, et Béranger lui-méme, qui avait été, pendant la révolution,
I'inspirateur de M. Laffitte, écrivait dans une lettre intime : Nos ministres ne
savent ou ils vont ; les hommes et les capacités manquent ; les banquiers et les
industriels culbutent les uns sur les autres ; les carlistes se frottent les mains. Il
concluait que tout allait mal, et que ses amis au gouvernement étaient en train
de perdre leur popularité4. Si, avant d'avoir agi, les nouveaux ministres
n'inspiraient qu'une défiance presque méprisante, ce n'était pas que personne,
surtout a droite, contestat leur avénement et pensat a leur disputer le poste dont
ils s'étaient emparés. Les membres conservateurs de l'ancien cabinet leur
avaient cédé volontairement la place. M. Guizot se préparait sans doute a arborer

1 Louis-Philippe disait de M. O. Barrot, le 24 février : C'est un niais, mais il est bon
homme. (Conversation de M. Thiers avec M. Senior, rapportée par ce dernier.)

2 Mémoires de M. Guizot, t. I, p. 141 et 156.

3 Six jours aprés la formation du cabinet, le National du 8 novembre dénoncait une
inquiétude générale, et il ajoutait : La France manque plutét de confiance que de calme.
Son mal le plus grand est l'incertitude. L'impatient d'arriver a une situation définitive, ou
du moins nette et précise, se fait remarquer sur tous les points du territoire... Sur un
mot, I'inquiétude augmente ; sur Un bruit de ville, la frayeur se répand.

4 Correspondance de Béranger, lettre du 23 novembre.
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au premier jour le drapeau de la politique de résistance, mais sans intention
immédiatement offensive. La majorité de la Chambre témoignait de ses
tendances et de ses préférences conservatrices, en nommant M. Casimir Périer,
par 180 voix contre 60, a la présidence jusque-la occupée par M. Laffitte ; mais
elle ne songeait pas pour cela a s'organiser en parti d'opposition. Dans la presse,
le Journal des Débats, pourtant fort prononcé contré le parti révolutionnaire,
déclarait se poser, a I'égard du ministere, en surveillant, non en opposant. Dans
cette réserve générale de la premiere heure, il y avait un peu de faiblesse et un
peu de tactique. Les conservateurs ne s'étaient pas encore soustraits a
I'intimidation qui, au lendemain de la révolution, les avait en quelque sorte
annulés. Et puis, si méfiant qu'on fat de ce coté envers les hommes du laisser-
aller, on les subissait comme une nécessité, on estimait utile qu'ils fassent mis a
I'épreuve, et surtout on croyait avoir besoin de leur présence au pouvoir pour
franchir le défilé redoutable du proceés des ministres. En somme, jamais on ne vit
un cabinet, a son avénement, a la fois plus impuissant et plus incontesté, ayant
moins de crédit et moins de concurrents.

Au moment ou M. Laffitte prenait le pouvoir, la grande, on pourrait presque dire
l'unique question de la politique intérieure était le procés des ministres de
Charles X. L'agitation commencée a ce sujet sous la précédente administration,
et qui avait été la cause ou tout au moins I'occasion de sa chute, continuait en
s'aggravant : attroupements tumultueux, placards meurtriers, prédications
ouvertes de révolte et de massacre, scénes journalieres de désordre dans les
théatres ou les écoles ; par suite, stagnation plus grande encore du commerce et
de l'industrie. Les ouvriers promenaient dans les rues la plus menagante des
miseres, et les meneurs du parti anarchique s'apprétaient a profiter de cette
émotion pour accomplir leurs desseins de renversement. L'exemple de Carrel
permet de juger quelles étaient alors et la force des passions soulevées et la
faiblesse des hommes de gauche, méme de ceux qu'on croyait les plus fiers et
les plus vaillants. Encore monarchiste et relativement modéré, Carrel estimait
injuste et impolitique de verser le sang de M. de Polighac et de ses collégues.
Pouvait-il oublier d'ailleurs qu'il avait été épargné par la Restauration, apres
avoir été pris en Espagne, combattant contre I'armée frangaise ? Eh bien ! au
bout de peu de temps, il n'ose plus tenir téte a I'opinion violente ; il se sent
gagner par l'ivresse des haines qui fermentent au-dessous-de lui ; il en vient a
railler ceux qui veulent rendre la révolution niaise, afin que, dans l'avenir, elle
puisse étre vantée comme pure de sang et de vengeance ; il déclare démontré
qu'il n'y a pas moyen de sauver les anciens ministres ; dans ces hideuses
passions, il voit I'expression de la volonté populaire, devant laquelle il s'incline
avec douleur, mais sans hésitation ; du moment, dit-il, ou I'on ne peut obtenir
grace, il faut étre assez déterminé pour s'associer a la solidarité de cet acte de
vengeancel.

Devant cet échauffement et cette perversion croissante des esprits, le
gouvernement voyait, non sans anxiété, approcher I'heure décisive ou les
accusés comparaitraient devant la Cour des pairs. Sincérement, il désirait écarter
toute conclusion sanglante. Mais quelles étaient ses ressources pour résister aux

1 Le National, passim, en novembre et décembre 1830.
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passions, pour prévenir ou réprimer I'émeute encore dans tout le prestige que lui
avait donné l'apothéose officielle des barricades de Juillet ? De police, il n'y en
avait plus. Quant aux troupes, suivant I'expression de M. Thiers, ébranlées par le
souvenir de la révolution, elles craignaient de se commettre avec le peuplei.
Restait seulement la garde nationale, incertaine, troublée, tout a fait mauvaise
dans certaines de ses parties, par exemple l'artillerie2, et, dans ses meilleurs
éléments, habituée non a obéir au gouvernement, mais a agir de son chef,
suivant les inspirations du moment : on était réduit, en cas de trouble, a lui
laisser une sorte de dictature3. Du reste, le commandant de cette milice, La
Fayette, tout en souhaitant de sauver les ministres, ne consentait a employer
gue des moyens moraux et des démonstrations sentimentales.

Enfin le jour du proces arrive. Le 15 décembre s'ouvrent, devant la Chambre
haute, ces débats qui doivent durer une semaine. Semaine redoutable entre
toutes ! Au dehors, I'émeute vient battre chaque jour les murs du Luxembourg,
comme pour reprendre, contre la prison de ce palais, le sauvage assaut qui, un
mois auparavant, avait été vainement tenté contre le donjon de Vincennes. Mais
ou apparait plus encore le désordre, c'est dans I'attitude des autorités chargées
de le réprimer. Pendant que la force armée demeure inactive, La Fayette et M.
Odilon Barrot engagent publiqguement des pourparlers avec les agitateurs, leur
demandent poliment s'ils se sentent assez forts, assez stoiques, pour promener
I'échafaud dans toute la France4, affectent de partager leurs désirs, de
reconnaitre la Iégitimité de leurs griefs, et ne les détournent des insurrections
gu'en leur montrant un procédé plus slr pour atteindre leur but ; ils leur
promettent, s'ils daignent étre sages, qu'on les récompensera en suivant une
politique plus révolutionnaire, et réservent la sévérité, de leurs proclamations
officielles ou de leurs ordres du jour pour le gouvernement dont ils sont les
agents ; moins occupés de flétrir ou de dominer I'émeute que de s'en servir pour
entrainer la monarchie plus a gauche, en Iui arrachant des concessions, ou en la
compromettant par leurs déclarations et leurs engagementss. Lorsqu'ils sont
absolument contraints de blamer le désordre, ils affectent de croire qu'il est
I',euvre perfide des légitimistes. Enfin, quand le péril accru contraint de faire
appel a la garde nationale, recommandation lui est faite de ne pas riposter en
cas d'attaque, et, afin d'étre plus s(r de son inaction, on lui refuse des
cartouches ; M. Odilon Barrot s'est vanté plus tard d'avoir pris cette précaution.
Il avait imaginé a la vérité, pour le moment supréme, un moyen dont le succes

1 La Monarchie de 1830, p. 126.

2 O. Barrot a écrit, deux ans plus tard : Il faut le dire, la garde nationale était au moins
partagée sur la conduite qu'il y avait a tenir dans cette circonstance ; la trés-grande
majorité, ou du moins la partie énergique et active de cette garde, demandait que le
sang versé en juillet ft expié par du sang. (Lettre écrite en 1832, Mémoires, t. I, p.
194.)

3 Carrel, revenant aprés coup sur ces événements, a écrit que le ministére, impuissant,
avait été obligé de livrer a la garde nationale une dictature de quelques jours. (National
du 20 février 1831.)

4 Expression de M. O. Barrot, dans un discours prononcé a la Chambre, le 20 décembre.
5 M. O. Barrot disait, par exemple : Sorti de vos rangs, en parfaite sympathie d'opinion
et de sentiments avec vous, ce que vous éprouvez, je I'éprouve. Je ne suis étranger ni a
votre impatience de voir réaliser au milieu de nous des institutions promises, ni a vos
justes ressentiments. La Fayette parla a cette époque, pour la premiére fois, de ce
prétendu programme de I'Hotel de ville auquel il mettait le Roi en demeure de se
conformer.
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lui paraissait immanquable : tous les blessés de Juillet, réunis a I'H6tel de ville,
devaient, a la suite du préfet, se jeter sans armes entre les combattantsi.
L'émeute ainsi ménagée, on pourrait dire encouragée, devenait plus arrogante,
et dédaignait méme d'écouter patiemment ceux qui la traitaient avec tant de
déférence. Nous sommes de la méme opinion, disait M. Arago a une bande
d'exaltés qu'il espérait ainsi calmer. — Ceux-la, répondait une voix, ne sont pas
de la méme opinion, dont I'habit n'est pas de la méme étoffe. Et, la foule
s'échauffant, M. Arago recevait un coup violent dans la poitrine. Sur un autre
point, I'émeute ayant déja a moitié forcé les grilles du Luxembourg, La Fayette
se présente pour adresser a ses amis quelque harangue caressante ; mais I'effet
en est usé ; des gamins saisissent le général par les jambes, le hissent en I'air et
se le passent de main en main, en criant avec des modulations indescriptibles :
Voila le général La Fayette ! qui en veut ? Il faut qu'un détachement de ligne
fasse une trouée pour le dégager. Je ne reconnais pas ici, dit le général, les
combattants des barricades. — Qu'y a-t-il d'étonnant ? lui rétorque-t-on, vous
n'étiez pas avec eux !2

Dans l'intérieur du Luxembourg, grace a Dieu, le spectacle est tout autre : les
juges sur leurs sieges, calmes, le plus souvent inaccessibles aux menaces de
I'émeute dont la rumeur parvient jusqu'a eux a travers les portes closes3 ; les
débats se poursuivant avec une gravité digne et une impassible régularité, sous
la présidence impartiale et sagace de M. Pasquier ; I'éloquence généreuse des
défenseurs faisant contraste avec I'apre boursouflure des députés chargés de
soutenir I'accusation ; les adieux de M. de Martignac, déja penché sur sa tombe,
et dépensant, avant de mourir, ses dernieres forces pour sauver la téte du
ministre qui l'avait naguére supplanté ; le brillant début de M. Sauzet, inconnu la
veille, célebre le lendemain dans I'Europe entiere, succes d'applaudissements et
de larmes ; la belle tenue des accusés, la bonne grace sereine et chevaleresque
de M. de Polignac, la hauteur de dédain, la fierté indomptée et I'émouvante
parole de M. de Peyronnet, qui arrache un cri d'admiration a ses plus farouches
adversaires ; scene grandiose et pathétique, dont le premier résultat, comme il
arrive toujours dans les représailles tentées contre les vaincus, est de ramener
I'intérét sur ces accusés, tout a I'heure encore si impopulaires et si justement
accablés sous le poids de leur téméraire incapacité !

Dans la soirée du 20 décembre, — c'est le sixieme jour du proces, — le péril
devient si pressant, le président recoit du dehors des nouvelles si alarmantes,
gu'il interrompt la répligue du commissaire de la Chambre des députés. Je suis
informé par le chef de la force armée, dit-il d'une voix grave et émue, qu'il n'y a
plus de slreté pour nos délibérations ; la séance est levée. Les pairs se retirent,
non sans que plusieurs ne soient outragés et menacés. Soirée et nuit pleines
d'angoisses. Chacun sait que la sentence doit étre rendue le lendemain. La

1 Odilon BARROT, Mémoires, t. I, p. 194, 196.

2 M. Victor Hugo assista a cet incident, qui est rapporté dans l'ouvrage intitulé : Victor
Hugo raconté par un témoin de sa vie.

3 Par moments, cependant, certains esprits avaient quelque peine a garder possession
d'eux-mémes. Le duc de Broglie a écrit a ce propos dans ses Notes biographiques
inédites : L'ébranlement des esprits devint tel, dans les deux ou trois derniers jours, qu'il
monta rapidement de bas en haut, qu'on parla plus ou moins de compromis, qu'il fut
guestion de faire de M. de Polignac un bouc émissaire, et de livrer sa téte pour sauver
celle des autres ; proposition que j'ai entendue moi-méme sortir de bouches que je ne
veux pas méme désigner indirectement.
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circulation des voitures est interrompue. La garde nationale bivouaque dans les
rues, autour de grands feux. La ville est illuminée, par crainte que quelque coup
ne soit tenté a la faveur des ténébres. Les bruits les plus sinistres se répandent ;
il semble a tous que l'imminence d'une effroyable catastrophe peése sur la cité ;
une sorte de panique s'est emparée de beaucoup d'esprits, et, a lire les
témoignages contemporains, il est visible que plusieurs désespéerent alors de
sortir heureusement de cette lutte engagée contre l'anarchie sanguinaire. Le
trouble est grand au sein du gouvernement, qui recoit de ses agents des
rapports d'heure en heure plus assombris. On commence du moins a
comprendre, de ce cOté, que, pour se sauver, il faut d'autres procédés que ceux
de La Fayette, et qu'il est temps pour les ministres de ne plus s'effacer derriere
ce personnage. Inquiet des dispositions de la garde nationale, le jeune ministre
de l'intérieur, M. de Montalivet, insiste pour que le lendemain le jardin du
Luxembourg soit uniguement occupé par la troupe de ligne. La Fayette cede, non
sans objection, a une exigence qui lui parait une injure a la générosité de la
nation. Vous employez trop d'armée et pas assez de peuple, dit cet incurable que
le peuple venait cependant de maltraiter si irrévérencieusement quelques heures
auparavanti.

Le 21 au matin, derniere et décisive journée, I'émeute gronde plus menacante
que jamais. Cependant le gouvernement et M. Pasquier se fiaient aux mesures
arrétées la veille au soir, quand ils apprennent que La Fayette, infidéle aux
engagements pris, incapable de résister a ceux qu'il est chargé de commander, a
laissé entrer dans le jardin des bataillons de gardes nationaux dont I'attitude et
les cris ne sont rien moins que rassurants. Les gardes nationaux, répond-il aux
plaintes de M. de Montalivet, ont demandé a étre chargés de veiller a la sécurité
des accusés ; j'ai cru devoir faire droit a leur patriotique réclamation ; on ne
pouvait leur refuser une place d'honneur. La perplexité du jeune ministre est
grande ; toutefois il ne perd pas la téte. Les débats sont a peine terminés, et
I'arrét n'est pas encore rendu, qu'il s'empare des accusés, les enferme dans une
voiture bien attelée, entoure celle-ci d'un escadron de chasseurs, monte lui-
méme sur le cheval d'un sous-officier, et enléve le tout au galop, avant que
personne se doute de ce coup de main accompli avec une si heureuse hardiesse.
Au bout de peu de temps, le canon de Vincennes annonce au Roi anxieux que
son ministre est arrivé sans encombre dans les murs de la vieille forteresse.
L'enlevement connu de la foule, on entend comme le rugissement du fauve
auquel on a arraché sa proie. Est-ce la bataille qui éclate ? A ce moment, la
nouvelle se répand, on ne sait comment, que les ministres ont été condamnés a
mort. La foule, ainsi trompée, s'arréte. En réalité, I'arrét n'est pas encore rendu,
et les pairs continuent a délibérer, calmes au milieu de ce trouble ; chaque juge
exprime a haute voix son opinion sur toutes les questions posées ; il y a grande
majorité a la fois pour admettre le crime de trahison et pour repousser la peine
capitale. Apres ces formalités qui prennent de longues heures, la Cour rentre en
séance ; il est dix heures du soir ; les accusés sont absents ; leurs défenseurs
seuls sont présents. D'une voix grave, M. Pasquier lit I'arrét qui condamne les
anciens ministres a la prison perpétuelle, avec l'aggravation de la mort civile
pour M. de Polignac. La nouvelle parvient aussitot dans la rue. Quand ceux qui y
sont encore apprennent qu'ils s'étaient abusés en croyant a une condamnation a
mort, il est trop tard pour rien tenter : beaucoup d'ouvriers sont rentrés chez
eux, et tout est renvoyé au jour suivant.

1 Voyez |'étude de M. Ernest DAUDET sur le Procés des ministres.
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Le lendemain, I'émeute se trouve de nouveau sur pied, plus irritée que jamais.
Des meneurs lisent I'arrét dans les carrefours, en provoquant ouvertement a la
révolte ; le drapeau noir est arboré au Panthéon ; le buste de La Fayette est
lapidé ; mais, au moment ou il semble que le sang va couler, un incident se
produit qui n'est pas I'un des signes les moins curieux ni les moins instructifs de
cette époque d'anarchie. Depuis que les écoles avaient été exaltées pour avoir
combattu sur les barricades de Juillet, depuis qu'elles avaient été courtisées par
les hommes d'Etat et qualifiées de glorieuse jeunesse par Louis-Philippe, elles se
considéraient comme une sorte de pouvoir public, ayant mission pour intervenir
dans les affaires de I'Etat et pour imposer sa volonté au gouvernement. Plus
d'une fois, au cours des récentes émeutes, La Fayette et M. O. Barrot avaient
traité avec ce pouvoir, en Iui promettant une modification de la politique
ministérielle. Cette fois encore, en face d'un conflit imminent, ils croient habile
d'obtenir, avec des promesses analogues, que les écoliers veuillent bien prendre
la cause de l'ordre sous leur haute protection. Ceux-ci ne s'y refusent pas, mais,
pour bien marquer a quelle condition, ils affichent sur tous les murs, avec
I'approbation du préfet de la Seine, une proclamation ou l'on lit : Le Roi, notre
élu, La Fayette, Dupont de I'Eure, Odilon Barrot, nos amis et les votres, se sont
engagés sur I'honneur a l'organisation complete de la liberté qu'on nous
marchande et qu'en juillet nous avons payée comptant. Ils menacent de rappeler
le peuple aux armes, si ces engagements ne sont pas tenus, si I'on ne donne pas
une base plus républicaine aux institutions. Puis, aprés s'étre ainsi posés en
arbitres entre le gouvernement et I'émeute, les étudiants et les éleves de I'Ecole
polytechnique se proménent dans les rues, portant sur leurs chapeaux les mots :
Ordre public. Grace a la mobilité des foules, ils entrainent a leur suite ceux qui,
quelques heures auparavant, voulaient se battre. Avant de rentrer chez eux, ils
imposent leur visite au Roi, qui se croit obligé de les féliciter de leur bon esprit.

On avait esquivé tant bien que mal le désordre matériel, la bataille dans la rue :
au prix de quelles équivoques, de quels abaissements, de quel désordre moral,
c'est ce dont les ministres n'étaient pas hommes a avoir grand souci. Néanmoins
une question s'imposait tout de suite a eux. La Fayette et M. O. Barrot s'étaient
portés fort pour le gouvernement et avaient pris des engagements envers
I'émeute ; maintenant, eux et leurs amis réclamaient publiquement la ratification
et l'accomplissement de ces engagements, du ton de gens qui n'admettaient
méme pas qu'on pQt leur résister ; c'était au nom de la garde nationale, alors
seule dépositaire de la force publique, qu'ils prétendaient poser des conditions a
la monarchie nouvelle1 ; et a entendre les prédictions effarées des uns comme
les impérieuses menaces des autres, il semblait que l'insurrection d(t étre la
conséquence immédiate du moindre refus. Par lui-méme, M. Laffitte n'e(it pas
été disposé a faire longue résistance ; seulement il lui fallait tenir compte du Roi
; celui-ci comprenait qu'autant vaudrait déposer immédiatement sa couronne

1 Le National disait : La garde nationale mesure, nous n'en doutons pas, toute
I'importance du service qu'elle a rendu ; elle en veut trouver le prix dans une marche
plus franche, plus décidée, plus nationale, et nous croyons qu'elle n'attendra pas qu'on
s'endorme encore, pour faire connaitre a quelles conditions on peut compter a I'avenir
sur ses services.
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gue de céder a de telles exigences. Pour satisfaire Louis-Philippe, le ministre
déclarait dans le Moniteur que le gouvernement n'avait pris aucun engagement,
et en méme temps il se flattait de consoler les révolutionnaires en obtenant, de
la faiblesse complaisante des députés, des remerciments pour la jeunesse des
écoles. Mais celle-ci ne voulut pas se laisser payer en phrases ; par trois
protestations distinctes qui rivalisaient d'insolence factieuse, les éleves de I'Ecole
polytechnique, les étudiants en droit et les étudiants en médecine repousserent
ces remerciments, et, devant cette rebuffade, l'infortuné ministre fut réduit a
balbutier de piteuses explications, ou sa dignité et sa sincérité avaient également
a souffrir.

Plus le désaccord s'accentuait entre le gouvernement et les révolutionnaires, plus
La Fayette sentait sa situation devenir embarrassante et fausse. Il saisit la
premiére occasion d'en sortir par un éclat. La Chambre discutait alors la loi
organique de la garde nationale. Conduite a se demander si, dans un régime
normal, il y avait place pour un commandant général de toutes les gardes
nationales du royaume, elle supprima en principe cette fonction, couvrant, du
reste, de fleurs La Fayette, et le laissant provisoirement en possessioni. Celui-cCi
se sentit atteint, et offrit sa démission. Grisé d'encens, infatué de soi, mal éclairé
sur le changement des esprits, ne comprenant pas qu'il commencait a fatiguer et
a inquiéter, il s'attendait a voir capituler aussitot la Chambre et le gouvernement,
épouvantés a la seule idée de sa retraite. L'émotion fut, en effet, tres-vive dans
le cabinet, et le premier mouvement fut de tout employer pour faire renoncer le
général a son dessein. M. Laffitte croyait, comme toujours, qu'il était aisé de tout
arranger, et il se faisait fort de dissiper, par quelques minutes d'entretien, ce
regrettable malentendu. A I'épreuve, il rencontra plus de difficultés qu'il n'en
prévoyait. D'une part, La Fayette, qui, dans son outrecuidance, s'imaginait tenir
le gouvernement a sa merci, formulait des exigences inacceptables méme pour
M. Laffitte : changement de ministere, suppression immédiate de la Chambre des
pairs, convocation d'une assemblée nouvelle chargée seulement de faire une loi
électorale et d'établir un suffrage presque universel. D'autre part, si le Roi
partageait ou du moins jugeait utile de paraitre partager la tristesse et le trouble
de ses ministres, il devait cependant au fond se consoler d'étre débarrassé d'un
tel protecteur ; peut-étre n'avait-il pas été sous main étranger a l'incident
parlementaire qui avait amené la démission, et il n'était pas disposé a payer de
sa propre abdication le retrait de celte démission ; aussi, tout en affectant avec
M. Laffitte de ne chercher qu'un raccommodement, tout en multipliant a cet effet
les démonstrations et les démarches, veillait-il, avec une sagesse habile et
clairvoyante qui commencait a étre plus libre de se montrer et d'agir, a ce que le
ministre ne consentit pas une capitulation humiliante et désastreuse. Des lors, la
rupture était inévitable, et le cabinet, acculé malgré lui a faire acte de force, se
décida a accepter la démission de La Fayette et a le remplacer par le général
comte de Lobau2. Tout tremblant de son involontaire hardiesse, il attendait avec

1 Séance du 24 décembre 1830.

2 27 décembre 1830. Voici, comme spécimen de ces violences, quelques fragments d'un
article de Carrel, qui cependant, nous l'avons dit, n'avait pas encore rompu avec la
monarchie : La Fayette était au-dessus de toute récompense ; mais on le croyait aussi
au-dessus des indignités d'un Parlement Croupion... Allons, vous qui avez bassement
trahi la branche ainée des Bourbons, vous qui rampiez depuis cing mois, en flatteurs
avilis, sous la souveraineté nationale que vous détestiez, travaillez a réédifier la légitimité
; mais nous vous démasquerons, nous troublerons vos joies, nous vous ferons passer de
mauvaises nuits, jusqu'a ce que vous succombiez, et votre régne ne sera pas long.
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angoisse quel effet elle produirait dans l'opinion. Mais vainement La Fayette
chercha-t-il a émouvoir ses freres d'armes, se posant en victime ; vainement les
journaux de gauche éclatérent-ils en emportements indignési ; vainement les
patriotes colporterent-ils des protestations contre la scandaleuse ingratitude de
la monarchie ; vainement M. Dupont de I'Eure donna-t-il, lui aussi, cette
démission dont il avait si souvent menacé 3 : personne ne bougea ; la masse
demeura calme, presque indifférente ; le Roi, passant en revue, avec le nouveau
commandant, les diverses légions de la garde nationale, fut partout
chaleureusement accueilli ; M. Mérilhou remplagca sans scrupule son ami M.
Dupont de I'Eure au ministére de la justice2 ; M. Odilon Barrot lui-méme resta a
son poste, apres avoir provoqué de M. Laffitte une explication ou celui-ci lui
déclara — ce qui ne lui co(itait jamais — qu'il était parfaitement d'accord avec
luiz. Rude chatiment pour la vanité de La Fayette ; lecon aussi pour la timidité du
gouvernement qui avait trop douté de sa force ; il apparaissait dés lors que sa
faiblesse tenait non-seulement a la situation, mais aussi a son défaut de
confiance et de courage.

M. Laffitte n'était capable d'écouter ni de comprendre aucune lecon. Plus que
jamais il était satisfait de tout et principalement de lui-méme. L'ambassadeur
étranger auquel il avait déja témoigné sa sérénité confiante, au début de son
ministeére, ayant eu l'occasion de causer de nouveau avec lui, dans les premiers
jours de janvier, racontait, non sans une surprise légerement railleuse, qu'il
I'avait retrouvé plus content et plus assuré encore qu'au mois de novembre, en
plein optimisme, et regardant toutes les circonstances comme favorables4. Le
président du Conseil était sincérement et naivement convaincu que, de ces
événements dont il n'avait cependant dirigé aucun, il sortait grandi, avec plus de
crédit auprés des conservateurs, et plus d'autorité sur les révolutionnaires. Le
contraire était la vérité. A gauche, les ardents ne lui pardonnaient pas la retraite
de La Fayette et de Dupont de I'Eure. Bient6t le licenciement de I'artillerie de la
garde nationale leur fournit un nouveau griefs. Sans doute, de ce coté, on
ménageait encore personnellement M. Laffitte ; on regrettait son défaut
d'énergie ou de puissance, sans contester ses bonnes intentions ; mais on ne se
déclarait plus ministériel, et le National poussait vivement ses amis a se
constituer en opposition, avec La Fayette pour chef. A droite, on n'ignorait pas
que M. Laffitte n'était pas changé : on le voyait continuer, comme par le passé, a
chercher, dans le monde révolutionnaire, les familiers auxquels il se livrait et
livrait le gouvernement avec tant d'indiscrétion et de complaisance. Pourquoi lui
elit-on tenu compte de I'éloignement de La Fayette, qui était I'ccuvre de la
Chambre — et peut-étre du Roi, — mais non la sienne ? Quant au proces des

1 Au lendemain des journées de Juillet, comme le duc de Broglie exposait au Roi tous les
embarras que lui causerait la présence de M. Dupont de I'Eure dans son ministére : Que
faire donc ? avait dit Louis-Philippe. — S'en défaire, avait répondu le duc de Broglie, et le
plus tot possible ; mais pour cela, il faut guetter le moment. Notre homme a cela de bon
qu'il met son point d'honneur a faire fi du pouvoir et des avantages qui en dépendent, a
se poser en Cincinnatus. Il vous offrira sa démission trois ou quatre fois la semaine ; le
tout est de bien choisir I'occasion. — J'y penserai, avait dit le Roi. Louis-Philippe, en
acceptant cette fois la démission de son garde des sceaux, suivait donc, un peu
tardivement, le conseil que lui avait donné le duc de Broglie.

2 M. Mérilhou était remplacé a l'instruction publique par M. Barthe.

3 SARRANS, Louis-Philippe et la contre-révolution, t. 11, p. 34.

4 Mémoires de M. Guizot, t. 11, p. 100.

5 31 décembre 1830.
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ministres, si I'on se félicitait de son issue, la conduite qu'y avait suivie le cabinet
ne paraissait de nature a lui mériter ni grande admiration pour le passé ni grande
confiance pour l'avenir. D'ailleurs, ce procés une fois terminé, disparaissait I'une
des principales raisons qui avaient déterminé les conservateurs a accepter M.
Laffitte ; si I'on ne croyait pas encore le moment venu de prendre |'offensive
contre le cabinet et de précipiter sa chute, on était moins empressé que jamais a
le soutenir : a peine consentait-on a le tolérer. M. Guizot, chaque jour plus
ferme, mieux dégagé des compromissions du premier moment, se faisait
applaudir de la majorité, eu parlant le langage qu'elle e(it attendu du ministere,
opposait les principes de gouvernement aux sophismes révolutionnaires,
protestait contre le pouvoir extérieur que I|'émeute prétendait s'attribuer, et
soulageait la conscience publique en flétrissant les violences ou les lachetés du
parti qui se disait propriétaire exclusif de la révolution de 1830, de ce parti
inquiétant et faible, a la fois cause des troubles et impuissant a les réprimer ; il
n'attaquait pas directement le cabinet, mais indiquait qu'il comptait moins sur lui
que sur la société francaise elle-méme, pour faire l'ceuvre de défense et de
salut1.

Ne trouvant d'appui ni a droite ni a gauche, le ministere était hors d'état de
gouverner : il semblait d'ailleurs n'en avoir ni le désir ni méme l'idée. Il
n'exercait aucune direction sur la Chambre, qui agissait comme si elle ignorait a
peu prés son existence. Les partis se battaient par-dessus sa téte. La majorité
proposait et votait, en dehors de lui, les lois les plus importantes, ou remaniait
les projets qu'il avait présentés, sans s'inquiéter autrement des échecs qu'elle
pouvait ainsi lui infliger. C'est ce qui se produisit notamment pour les lois sur la
garde nationale, sur l'organisation municipale, sur le jury, sur I'amortissement,
sur I'impo6t direct.

Cette absence de gouvernement n'était pas moins sentie dans le pays que dans
le parlement, et nul ne se génait pour témoigner aux ministres un mépris, pour
leur faire des affronts, dont on chercherait vainement l'analogue a d'autres
époques. En veut-on un exemple ? Pour remédier au désordre croissant des
écoles, le ministre avait cru devoir invoquer une ordonnance de 1820, interdisant
aux éleves d'agir ou d'écrire en nom collectif comme s'ils formaient une
corporation. Des étudiants ayant protesté et ayant été cités de ce chef devant le
conseil académique, la jeunesse des écoles envahit et saccagea la salle ou se
tenait le conseil, hua le ministre et le procureur général, leur jeta des pierres,
des ceufs et de la boue, et les obligea a s'enfuir, le tout sans que I'autorité prit
aucune mesure de répression2.

Situation pitoyable, dont les journaux de gauche eux-mémes renoncaient a
dissimuler la misére. Le National montrait de toutes parts des embarras de
gouvernement ; il dénoncait la suspension forcée de toute activité sociale au
milieu des incertitudes de la politique... tout le monde mécontent de n'étre pas
gouverné ou de I'étre ridiculement ; il rappelait les désastres du commerce, qui
s'était promis merveille de la révolution, et que la révolution semblait achever ;

1 Si le gouvernement se manquait a lui-méme, j'ai confiance dans la société francaise et
actuelle ; j'ai la confiance qu'elle se sauverait elle-méme du désordre, comme elle s'est
sauvée de la tyrannie. (Discours du 29 décembre 1830. Voir aussi celui du 27 janvier
1831.)

2 22 janvier 1831.
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puis il ajoutait : La voix de la nation entiére n'est qu'une plainte, comme disait
un poete romantique. Il n'est personne qui ne soit mécontent de tout le mondez1.

1 National du 15 janvier 1831.
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CHAPITRE V

LA QUESTION EXTERIEURE SOUS

M. LAFFITTE

(2 novembre 1830 — 13 mars 1831)

I. Déclarations pacifiques et armements. Le péril extérieur
s'aggrave. Heureuse action du Roi. Les affaires belges. Les whigs
au pouvoir. Lord Palmerston. Il s'oppose a tout agrandissement de
la France. Les premiéres décisions de la Conférence de Londres.
Accueil qui leur est fait en Hollande et en Belgique. Les Belges a la
recherche d'un roi. Le gouvernement francais et la candidature du
duc de Nemours. Dispositions du gouvernement anglais. Le duc de
Leuchtenberg. Election du duc de Nemours. Louis-Philippe refuse la
couronne pour son fils. La Belgique proteste contre les décisions
des puissances. Le ministére francais refuse d'adhérer aux
protocoles de la Conférence. Refroidissement entre la France et
I'Angleterre. M. de Talleyrand n'exécute pas les instructions de son
ministre. — II. La Pologne. Sa popularité en France. Impuissance
de l'action diplomatique tentée en sa faveur. — IIL. Le contre-
coup de la révolution de Juillet en Italie. L'Autriche annonce qu'elle
ne tiendra pas compte du principe de non-intervention. Louis-
Philippe tend a limiter I'application de ce principe. Déclarations
absolues faites a la tribune par M. Laffitte et ses collegues. Les
insurrections éclatent dans I'Italie centrale. Le gouvernement de
Vienne annonce I'intention d'intervenir. Embarras du
gouvernement francais. Le Roi et ses ministres. Tout en renongant
a empécher l'intervention par les armes, ils tachent de la limiter.
Proposition d'une Conférence a Rome. M. de Sainte-Aulaire est
nommé ambassadeur prés le Saint-Siege. — IV. Exaltation
croissante en France du parti patriote et révolutionnaire. Ses
illusions, ses attaques contre Ila politique pacifique du
gouvernement. Armand Carrel. Le général Lamarque et M.
Mauguin. La propagande insurrectionnelle. Inconséquence de La
Fayette. Son entourage cosmopolite. Ménagements du ministére
pour le parti belliqueux. Défiance des cabinets étrangers. Pour
éviter la guerre, il faut un ministére qui ose rompre avec les
révolutionnaires.
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Le cabinet formé le 2 novembre 1830 s'était annoncé comme voulant la paix.
Des le 13 novembre, le ministre des affaires étrangeres, qui fut pendant
quelques jours le maréchal Maison, faisait cette déclaration : Tout nous confirme
dans la confiance que I'Europe pourra conserver le plus grand des bienfaits, la
paix... la paix que la voix d'un soldat ne craint pas d'appeler quelque chose de
préférable méme a la victoire. La France peut se glorifier d'un aussi rare exemple
de modération et de désintéressement... Elle a pensé que le principe moral de la
non-intervention valait mieux que la tentation des souvenirs. Et peu apres, le
général Sébastiani, qui avait remplacé le maréchal Maison, disait de méme : Nos
voeuXx, nos efforts sont pour le maintien de la paix. Nous n'aurons recours aux
armes que pour la défense de notre territoire, et pour venger I'honneur national
outragé. Toutefois cette paix était une paix armée. Le gouvernement estimait,
non sans raison, que |'état de la France et de I'Europe, les armements des autres
puissances, de I'Autriche, de la Russie, de la Prusse et méme de la Confédération
germanique, exigeaient une augmentation immédiate de nos forces militaires. Ce
fut la tdche du maréchal Soult, appelé au ministere de la guerre. L'armée, qui ne
comptait a la fin de la Restauration que 231.000 hommes, et qui avait été
diminuée encore de 33.000 hommes par le licenciement de la maison militaire du
Roi, de la garde et des Suisses, fut portée a 434.000 hommes, par des appels
faits sur la classe de 1830 et sur les classes antérieures. Telle était I'excellence
de l'organisation due au maréchal Gouvion-Saint-Cyr que cette énorme
augmentation put se faire sans création de nouveaux cadres. Des travaux
considérables furent entrepris pour mettre en état nos fortifications et pour
remplir nos arsenaux. Enfin, par une mesure moins efficace, mais qui répondait
aux illusions du temps, les gardes nationales furent partout organisées, et
860.000 fusils leur furent distribués, au risque de faire un vide dangereux dans
nos magasins. Le ministere ne cachait pas ces armements ; il entrait méme dans
sa politique d'en faire quelque étalage a la tribune, pour satisfaire I'opinion du
dedans et avertir celle du dehors. Nous continuerons a négocier, disait M. Laffitte
le 1er décembre, et tout nous fait espérer que ces négociations seront heureuses
; mais, en négociant, nous armerons... nous négocierons appuyés de 500.000
soldats et d'un million de gardes nationaux. Le 28 décembre, il rappelait encore
comment, en présence des mesures militaires prises par les autres puissances, la
France armait pour étre préte a tout. Elle n'interrompra ses armements, ajoutait-
il, que lorsqu'elle aura regu Il'assurance et la preuve qu'ils ont cessé partout.

En tout temps, c'est chose délicate et qui exige beaucoup de mesure, de
prudence et de fermeté, que de conserver la paix en armant avec fracas. Ces
armements prennent plus ou moins le caractére d'une provocation a I'égard des
autres puissances ; ils sont surtout une excitation pour la nation qui les fait. Le
danger était rendu plus grand encore par I'état de fievre et d'inquiétude ou les
suites de la révolution de Juillet avaient mis la France et I'Europe. Ajoutez qu'a ce
méme moment, une sorte de fatalité semblait précipiter au dehors les
événements les plus propres a exciter les alarmes défiantes des gouvernements
étrangers et les téméraires ardeurs des patriotes francais. Partout se soulevaient
a la fois des questions, dont une seule e(it suffi, méme a une époque moins
troublée, pour mettre en jeu la paix du monde. Ce n'était plus seulement la
Belgique qui prenait feu aux étincelles parties de Paris, et imposait a notre
diplomatie un probleme redoutable, périlleux, dont on était loin d'avoir trouvé la
solution. A l'autre extrémité de I'Europe, dans la nuit du 29 novembre 1830,
Varsovie brisait ses fers ; tout le royaume de Pologne suivait son exemple ; les
régiments polonais passaient a l'insurrection, et, entre I'opprimé et I'oppresseur,
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s'engageait cette lutte tragique ou a tant d'héroisme devait se méler si peu de
prudence politique, au plus pur patriotisme bien des passions révolutionnaires.
Deux mois apres, des insurrections éclataient dans I'Italie centrale. De la France
paraissait toujours étre parti le signal ; vers la France se tournaient tous les
peuples en armes. C'était son nom, son exemple, ses idées, son appui qu'ils
invoquaient.

Que serait-il arrivé, si, pour se guider au milieu de telles difficultés et échapper a
de tels périls, on n'avait eu que l'indolence complaisante et présomptueuse de M.
Laffitte et sa tactique de laisser-aller ? Mais le Roi était la, vigilant, résolu a faire
prévaloir les idées pacifiques qui avaient des son avénement inspiré sa conduite.
Il profitait méme de l'insouciance et de la légereté du premier ministre pour
mettre de plus en plus la main sur la direction de la politique extérieure. Ainsi
avait-il pu, au bout de peu de jours, faire passer sans bruit au ministére des
affaires étrangeres le général Sébastiani, esprit sagace, modéré en dépit de
guelques vivacités méridionales et de quelques réminiscences napoléoniennes, et
surtout trés-dévoué au souverain, dont il subissait l'influence. En pareille
matiére, Louis-Philippe n'avait aucune confiance dans les autres ministres, et les
tenait le plus possible a I'écart. Parfois, de graves décisions, prises par lui avec le
seul concours du général Sébastiani ou de M. de Talleyrand, furent
volontairement celées au président du conseil, dont on redoutait tout au moins la
faiblesse et l'indiscrétion. Les chancelleries étrangéres étaient au courant de
cette situation ; en certains cas, elles envoyaient a leurs ambassadeurs a Paris
double dépéche, I'une ostensible, l'autre uniquement destinée au Roi et au
général Sébastianii. Que ces procédés fussent d'une parfaite correction
constitutionnelle, nul ne saurait le prétendre. Mais n'étaient-ils pas justifiés par le
péril ? Suffisaient-ils méme a I'écarter complétement ?

Les affaires belges furent les premieres dont le Roi eut a s'occuper2. Il s'efforca
de maintenir la politique dont les grandes lignes avaient été arrétées des le
début : empécher la reconstitution du royaume des Pays-Bas ; défendre, dans
I'indépendance de la Belgique, les droits d'un peuple ami et un intérét francais de
premier ordre ; mais, afin d'éviter l'isolement de la France et la coalition de
I'Europe, obtenir le concours de I'Angleterre, en Ilui donnant, de notre
désintéressement, les garanties qui seraient jugées nécessaires ; rassurer enfin
les monarchies qu'e(it effarouchées une procédure révolutionnaire, en remettant
la solution de la question a l'aréopage diplomatique de la conférence de Londres.
M. de Talleyrand, premier inspirateur de cette politique, avait, comme
ambassadeur de France en Angleterre, une part prépondérante dans son
exécution. Les ministres tories, avec lesquels il avait commencé la négociation,
durent, le 15 novembre 1830, peu de jours apres l'avenement de M. Laffitte,
céder la place aux whigs ; lord Grey, remplaga lord Wellington. Il semblait qu'un
tel changement ne plt que nous étre favorable. Naguere, a I'ouverture de la
session, lorsque le ministere tory avait mis dans la bouche du Roi un langage
sévere sur la révolution de Bruxelles, lord Grey et ses amis avaient blamé ce
discours, comme inopportun, injuste, contraire au principe de non-intervention
gu'ils déclaraient commandé par les plus chers intéréts de I'Angleterre. Et puis
I'alliance francaise n'était-elle pas depuis longtemps une tradition des whigs ?
Ceux-ci pouvaient-ils songer a la répudier, au moment ou le mouvement libéral
qui venait de les porter au pouvoir était di en grande partie a l'influence de la

1 Geschichte Frankreichs (1830-1870), par HILLEBRAND, t. Ier, p. 204.
2 Voir, sur le commencement des affaires de Belgique, ch. II, § I11I.
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révolution de Juillet ? Tout cependant n'était pas avantage dans ce changement.
Le nouveau chef du Foreign Office se trouvait é&tre un homme d'un esprit sagace,
actif, vigoureux, mais apre, passionné, poussant a ce point l'arrogance, la
jalousie, I'égoisme du patriotisme anglais, qu'il en devenait I'ennemi de la France
et surtout de la monarchie de 1830 : on a nommé lord Palmerston. A cette
époque, son animosité était moins vive et surtout plus voilée gqu'elle ne le sera
plus tard ; ostensiblement il paraissait rechercher avec le cabinet de Paris
I'accord qui était désiré par ses collegues ; c'est méme dans sa correspondance
de cette époque que se trouve pour la premiere fois I'expression d'entente
cordiale, plus tard si fameuse1. Le principe de non-intervention avait été I'un des
principaux articles de son programme. Cependant il était visible que, tout en se
résignant a la dislocation du royaume des Pays-Bas, sa principale préoccupation
était que la France n'en tirdt pas d'avantages. Il déclarait bien haut qu'elle ne
devait rien y gagner, flOt-ce un champ de choux. Les hommes de 1830
s'imaginaient alors, avec une naiveté toute francaise, que les nations libérales les
aideraient, pour le seul amour et la plus grande gloire du libéralisme, et que
I'Angleterre, surtout I'Angleterre des whigs, devait s'intéresser au succés du
nouveau Guillaume III. Il faut voir de quel ton lord Palmerston rabroue ces
illusions : Les Frangais, écrivait-il a I'un de ses amis, viennent continuellement a
nous avec cet argument : Voyez donc toutes nos difficultés et comme on nous
presse de tous coOtés ! — Eh ! pourquoi est-ce que nous désirerions vous
maintenir ?2 Au moindre de nos mouvements dans cette affaire belge, il croyait
toujours voir reparaitre les usurpations francaises, le vieil et détestable esprit
d'agression, ce qu'il appelait le pied fourchu sous un nouveau déguisements ; et
d'apres les précautions soupgonneuses, souvent injurieuses, qu'il prenait dans
ses négociations, on e(t dit qu'il traitait avec les pires des ambitieux et des
fourbes.

Plus que jamais donc, il nous fallait, pour maintenir I'entente avec I'Angleterre,
renoncer a tout avantage direct. M. de Talleyrand en avait été convaincu deés le
premier jour. Il semble cependant qu'a plusieurs reprises, il ait alors sondé le
terrain pour voir s'il serait possible d'étre moins absolument désintéressé. Un
jour, s'il faut en croire le témoignage, suspect, il est vrai, de lord Palmerston, il
langait cette idée hardie de mettre le roi de Saxe a Bruxelles, de donner la Saxe
a la Prusse et les provinces rhénanes a la France ; d'autres fois, il se contentait
de demander pour son pays soit Luxembourg, soit une partie des provinces
wallonnes, ou de revendiquer les petites frontieres, celles de 1790 et de 1814,
qui nous eussent fait rentrer en possession de Marienbourg et de Philippeville4.
Mais qu'il réclamat peu ou beaucoup, il ne pouvait tromper la vigilance
hargneuse de lord Palmerston, et se heurtait, chez ce dernier, a un refus net et
roide. Vous devez faire entendre a toute occasion, écrivait le ministre anglais a
son ambassadeur a Paris5, que, si désireux que nous soyons d'étre dans la
meilleure entente avec la France et dans les termes de I'amitié la plus intime, ce
n'est cependant que sous la condition qu'elle se contente de posséder le plus
beau territoire de I'Europe et ne songe plus a ouvrir un nouveau chapitre

1 Lettre du 31 mai 1831. (BULWER, Life of Palmerston.)

2 Lettre du 13 avril 1831. (Life of Palmerston.)

3 Lettre du 22 avril 1831. (Life of Palmerston.)

4 Voyez BULWER, Life of Palmerston ; HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs. Palmerston
prenait prétexte de ces ouvertures, pour mettre en doute la loyauté du gouvernement
francais.

5 Lettre du 7 janvier 1831. (BULWER, Life of Palmerston.)
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d'empiétements et de conquétes. Il est a supposer que M. de Talleyrand était le
dernier a s'étonner de l'insucces de ses ouvertures ; mais on le pressait de Paris
; les ministres eussent voulu donner satisfaction au désir, alors plus vif et plus
répandu que jamais en France, d'un certain accroissement de territoire, d'un pas
fait vers la reprise de ce qu'on appelait les frontieres naturelles1. Peut-étre aussi
le vieux diplomate, fort expert dans tous les tours de son métier, ne feignait-il de
demander ce qu'il savait bien devoir lui étre refusé, que pour détourner, pour
user en quelque sorte sur ce sujet la résistance des autres puissances, et étre
plus slr d'obtenir ensuite les avantages vraiment essentiels2.

Quoi qu'il en soit, notre ambassadeur se gardait d'insister sur les demandes qui
risquaient d'éloigner I'Angleterre de la France ; au besoin méme, il ne tenait pas
compte des instructions contraires du cabinet francais3. Il avait aussi peu de
rapports que possible avec des ministres dont les idées et I'entourage lui étaient
suspects, correspondait avec le Roi par I'entremise de Madame Adélaide, agissait
méme parfois de son chef et sous sa propre responsabilité. Je n'en parle pas a
Paris, écrivait-il un jour a madame de Dino, parce qu'on me donnerait des
instructions, et que je veux agir sans en avoir. Tout l'effort de sa diplomatie
s'employait a maintenir, a affermir I'accord des deux puissances occidentales,
accord avec lequel on pouvait alors tout imposer a I'Europe, et sans lequel on
n'e(t rien obtenu. Les diplomates étrangers voyaient son travail et ne pouvaient
s'empécher d'admirer son succés. L'ambassadeur de France, écrivait I'envoyé
sarde le 27 novembre, seconde a merveille la disposition du nouveau cabinet
anglais a se rapprocher du gouvernement francais et a s'entendre avec lui ; il
étonne par son activité, par la présence et la clarté de son esprit a un age si
avancé. Quelques semaines plus tard, le 30 décembre, le méme témoin
constatait qu'entre les deux cabinets de Londres et de Paris, il y avait une union
et une cordialité telles qu'on n'en avait pas vu depuis le temps de Robert Walpole
et du cardinal Fleury4. Cette entente en imposa aux autres puissances, et la
Conférence de Londres se laissa tout de suite engager dans la voie qui devait la
conduire a cette Belgique indépendante et neutre désirée par la politique
francaise.

En effet, le premier acte de cette Conférence (protocole du 4 novembre 1830) fut
d'inviter les deux parties belligérantes a une suspension des hostilités, en
assignant pour ligne de démarcation les frontieres des Provinces-Unies, telles
gu'elles existaient avant le traité du 30 mai 1814. Si soigneux que l'on flt de
déclarer dans ce protocole que l'armistice ne préjugeait en rien les questions
dont les cing cours auraient a faciliter la solution, ce n'en était pas moins un pas
considérable fait par I'Europe vers la séparation de la Belgique et de la Hollande.
Les Belges profiterent du temps qui leur était ainsi assuré pour mettre les

1 Déja en 1829, lord Palmerston, voyageant en France, était étonné de la vivacité avec
laquelle les Francais désiraient cet agrandissement. (Cf. BULWER.) Ce sentiment était bien
plus exalté encore depuis la révolution de Juillet. Louis-Philippe lui-méme croyait devoir
en tenir compte, et il donnait a M. de Mortemart, son ambassadeur a Saint-Pétersbourg,
mission de faire valoir auprés du Czar l'idée que la France devrait obtenir quelque
territoire en Belgique. (Dépéche de Scholer, envoyé prussien a Saint-Pétersbourg, du 13-
25 février 1831, citée par HILLEBRAND.)

2 Palmerston lui-méme semble parfois deviner que telle pourrait bien étre la tactique de
M. de Talleyrand. (Lettre du 21 janvier 1831, BULWER, Life of Palmerston.)

3 Dépéche de M. de Werther, du 12 janvier 1831. (HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs,
1830-1870, t. I, p. 176.)

4 HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, t. I, p. 125 et 154.
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puissances en présence de faits accomplis. Le congrés national, réuni a
Bruxelles, le 10 novembre, proclama, le 18, l'indépendance de la Belgique,
adopta, le 22, comme forme de gouvernement, la monarchie constitutionnelle, et
enfin, le 24, malgré les avis comminatoires des puissances et les conseils amis,
de la France, prononga la déchéance de la maison d'Orange-Nassau, et son
exclusion perpétuelle de tout pouvoir en Belgiquei. Ce dernier défi était peut-
étre de nature adonner aux armées prussiennes et russes le prétexte qu'elles
semblaient attendre pour agir. Qui sait ce qui serait arrivé si, a ce moment
précis, l'attention et les forces du Czar ne s'étaient trouvées subitement
détournées et absorbées par la formidable insurrection de Pologne ? Gréace a
cette diversion, la Conférence put continuer tranquillement son ceuvre, et la
diplomatie francaise en profita pour obtenir d'elle un acte décisif : un protocole,
en date du 20 décembre 1830, déclara que I'amalgame parfait et complet que les
puissances avaient voulu opérer entre la Belgique et la Hollande, n'ayant pas été
obtenu et étant désormais impossible, il était devenu indispensable de recourir a
d'autres arrangements pour accomplir les intentions a I'exécution desquelles
cette union devait servir de moyen ; le gouvernement provisoire de Bruxelles
était invité a envoyer des commissaires a Londres qui seraient consultés et
entendus ; le protocole stipulait toutefois que ces arrangements ne pourraient
affecter en rien les droits que le roi des Pays-Bas et la Confédération germanique
exergaient sur le grand-duché de Luxembourg. La Conférence pronongait donc en
principe la dissolution du royaume des Pays-Bas. Aussi, le 28 décembre, M,
Laffitte annonga-t-il triomphant, a la Chambre des députés, que les cinqg
puissances venaient de reconnaitre et avaient signé en commun l'indépendance
de la Belgique, et il ajouta : Cette grande question, de laquelle on pouvait
craindre une occasion de guerre, la voila donc résolue dans son point essentiel !

A peine le roi de Hollande connut-il le protocole du 20 décembre qu'il poussa un
cri de douleur et de colére : il le dénongca comme une ceuvre d'iniquité, comme
un acte qui sanctionnait les résultats d'une révolte injuste et compromettait la
stabilité de tous les trones ; il n'admettait pas que la Conférence, convoquée
pour coopérer au rétablissement de l'ordre dans les Pays-Bas, aboutit au
démembrement du royaume. Ne semblait-il pas, par contre, qu'on d(t étre
satisfait a Bruxelles ? Il n'en fut rien. Les Belges, tout exaltés par leur révolution,
n'admettaient pas qu'on prétendit leur imposer des obligations au nom de
I'équilibre européen ; ils s'indignaient qu'on refusat de leur attribuer le
Luxembourg et le Limbourg, qui avaient fait cause commune avec eux dans
I'insurrection et certains autres territoires, tels que la rive gauche de I'Escaut,
gu'ils prétendaient, par certaines raisons historiques ou géographiques, devoir
leur appartenir ; aussi protesterent-ils contre le protocole, et en méme temps le
gouvernement provisoire déclara, dans une proclamation solennelle aux
habitants du Luxembourg, que leurs fréres des autres provinces ne les
abandonneraient jamais et ne reculeraient devant aucun sacrifice pour les
conserver dans la famille belge.

1 Le général Sébastiani écrivait, le 2 décembre 1830, dans une circulaire a ses agents
diplomatiques : Le Roi, tout en considérant comme un fait accompli la séparation de la
Belgique et de la Hollande, n'a cessé de faire des voeux pour que la souveraineté du
premier de ces deux pays f(t déférée a I'un des princes de la maison de Nassau. Sa
Majesté n'a donc pu qu'étre sincérement affligée de la résolution par laquelle le congrés
de Bruxelles a déclaré cette maison déchue. (Documents inédits.)
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La Conférence, sans se facher, refusa d'accepter les protestations des deux
parties, et, statuant comme arbitre, détermina dans son protocole du 10 janvier
1831 les bases de séparation de la Belgique et de la Hollande. La Hollande,
d'aprés ce protocole, devait comprendre tous les territoires qui appartenaient, en
1790, a la ci-devant république des provinces unies des Pays-Bas. La Belgique
serait formée de tout le reste des territoires qui avaient recu la dénomination de
royaume des Pays-Bas dans le traité de 1815, sauf le grand-duché de
Luxembourg, qui, possédé a un titre différent par les princes de la maison de
Nassau, continuerait a faire partie de la Confédération germanique. Suivait une
déclaration par laquelle les cing puissances garantissaient a la Belgique sa
neutralité perpétuelle et l'inviolabilité de son territoire, la Belgique s'engageant
de son c6té a observer cette méme neutralité. La diplomatie francaise elt désiré
sans doute faire comprendre le Luxembourg dans le nouvel Etat. M. de
Talleyrand avait lutté comme un dragoni pour |'obtenir, prolongeant les
discussions pendant sept heures de suite ; mais il avait cédé a la fin,
secretement enchanté, écrivait le lendemain lord Palmerston, d'avoir fait établir
la neutralité de la Belgique2. Cette neutralité vivement combattue par la Prusse3s
était en effet un avantage capital pour la France, dont elle mettait a couvert I'une
des frontieres les plus exposées. Un autre protocole du 27 janvier compléta le
précédent, en réglant le partage des dettes du royaume du Pays-Bas, entre la
Hollande et la Belgique. Cette fois encore la Conférence, au lieu des
remerciments des Belges, recut leurs protestations indignées et presque
injurieuses.

Pendant que la Conférence prenait ces diverses décisions, le congres de
Bruxelles, de son coté, poursuivait une oceuvre qui intéressait toutes les
puissances : il s'occupait de choisir le roi qui devait étre placé a la téte du nouvel
Etat. Spectacle singulier, en vérité, que celui de cette assemblée souveraine de
deux cents membres, occupée, pendant tout un mois, a chercher en Europe un
souverain, discutant publiqguement les titres des candidats, recevant a la tribune
les communications des cabinets étrangers, le tout en présence d'une population
encore échauffée de sa derniere révolution ! En Belgique, les hommes politiques
comme la nation eussent désiré le jeune duc de Nemours, second fils de Louis-
Philippe4 ; mais le gouvernement francgais s'était rendu compte que, pour avoir le
concours de I'Angleterre, il fallait se refuser a cette candidature, autant qu'a
I'annexion pure et simple. Si tentant que p(t étre cette sorte d'essaimage de
notre famille royale, il ne valait certes pas le risque d'une guerre contre I'Europe
coalisée. Ainsi que |'écrivait, I'année suivante, M. Thiers, nous ne pouvions pas
donner le duc de Nemours, car ce n'était pas la réunion pour nous, et c'était
autant que la réunion pour les puissances ; c'était, par conséquent, la guerre
pour un simple intérét de famille. Le Roi avait pris tout de suite son parti, et il ne
s'en était caché ni a I'Europe, ni aux Belges. Dés le mois d'octobre 1830, aux
premieres ouvertures qu'on lui avait fait faire a ce sujet de Bruxelles, il avait

1 Expression de lord Palmerston. (Lettre du 21 janvier 1831, BULWER, Life of Palmerston.)
2 Lettre du 21 janvier 1831, BULWER, Life of Palmerston.

3 Un ami de M. Guizot lui écrivait alors de Londres : Nos journaux parlent en ignorants...
Nous verrons ce qu'ils diront de la neutralité si péniblement obtenue et si combattue par
la Prusse. Les hommes d'Etat ici, a quelque parti qu'ils appartiennent, la regardent
comme ce qui doit le plus satisfaire la France raisonnable.

4 Né |le 25 octobre 1814, le duc de Nemours avait alors seize ans.
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répondu d'une facon peu encourageantei. Plus les Belges insistaient, plus son
refus devenait net. Il serait doux pour mon cceur et flatteur pour un péere, dit, le
2 janvier, Louis-Philippe a I'envoyé de Bruxelles, de voir un de mes fils appelé au
trone de la Belgique... Mais une guerre générale en serait la suite inévitable.
Aucune considération ne pourrait me décider a me faire accuser d'avoir allumé
une conflagration générale par mon ambition, pour placer mon fils sur un trone.
D'ailleurs, la liberté sort rarement victorieuse de la guerre ; vous avez, comme
nous, intérét a conserver la paix. Mais si votre indépendance était attaquée, je
n'hésiterais pas, je ne consulterais que les devoirs que m'imposeraient
I'hnumanité et les vives sympathies que j'éprouve, ainsi que toute la France, pour
votre cause. Je suis persuadé que je serais secondé par la nation tout entiére.
Pendant les jours qui suivirent, les envoyés belges renouvelérent plusieurs fois
leurs instances ; le langage du gouvernement francais fut invariable. Si la
Belgique venait s'offrir a nous, ou bien nous demander un de nos princes pour
roi, disait, le 6 janvier, le général Sébastiani, quelque douloureux qu'il fit pour
nous de prononcer un refus, il le serait pourtant. Rien ne peut faire départir le
gouvernement de cette résolution. Et ces réponses n'étaient pas faites a huis clos
; elles étaient aussitot portées a la tribune du congres de Bruxelles. Le
gouvernement francais conseilla aux Belges de porter leur choix sur le prince
Othon, deuxiéme fils du roi de Baviere, ou sur le prince Charles de Capoue, frere
de Ferdinand II, roi des Deux-Siciles ; ce second prince, Bourbon et neveu de la
reine des Francais, était méme le candidat préféré du Palais-Royal. Mais aucun
des deux ne plaisait aux Belges, qui voulaient un roi leur apportant en dot la
protection d'une grande puissance ; ils objectaient d'ailleurs que tous deux
étaient mineurs ; le Bavarois avait quinze ans, le Napolitain dix-neuf. Lord
Palmerston, sans opposer ouvertement son veto, insistait avec complaisance sur
cette objection tirée de I'age. Un pays qui sort du chaos d'une révolution et ou il
faut rétablir I'ordre, disait-il, a besoin pour roi d'un homme dans la plénitude de
I'age, et un garcon de dix-neuf ans n'est pas ce qu'il lui faut2.

Quel était le candidat du gouvernement anglais ? Au fond, ses préférences
eussent été pour le prince d'Orange, alors installé a Londres. Lord Palmerston ne
s'en cachait pas, sans vouloir cependant sur ce point violenter les Belges.
Subsidiairement, il avait mis en avant le nom de Léopold de Saxe-Cobourg 2, en
indiquant qu'il pourrait étre marié a une fille de Louis-Philippe. Léopold avait
alors quarante ans : veuf de la princesse Charlotte, fille unique de Georges 1V, il
avait gardé son rang dans la famille royale de Grande-Bretagne ; une de ses
sceurs avait épousé, en 1818, le duc de Kent, et était mere de la princesse
Victoria qui devait un jour s'asseoir sur le trone britannique. Il était donc devenu
presque un prince anglais. Est-ce pour cette raison que le gouvernement francais
se montra d'abord disposé a l'exclure, comme le cabinet de Londres excluait le
duc de Nemours ? Le général Sébastiani, dans une conversation qu'il eut, le 8
janvier 1831, avec un envoyé belge, s'exprima méme, sur ce sujet, avec une
vivacité probablement peu réfléchie. En fin de compte, disait I'envoyé belge,

1 Ce fait et beaucoup de ceux qui vont suivre sont empruntés a 'ouvrage de M. Th. JUSTE
sur le Congres national de Belgique (Bruxelles, 1880). M. Juste a eu communication des
papiers des hommes politiques belges qui ont joué un réle dans les négociations de cette
époque.

2 Lettre du 27 janvier 1831. (BULWER, Life of Palmerston.) Au commencement de 1830,
les puissances avaient manifesté le désir de placer Léopold sur le trone de Gréce ; mais
ce prince, aprés avoir un moment accepté, se ravisa quand il apprit I'opposition de la
nation helléne.
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gu'est-ce donc que vous nous conseillez ? Le prince Othon de Baviere, le prince
de Naples, c'est-a-dire deux enfants... Il n'y a que deux candidatures sérieuses,
celle du duc de Nemours et celle du prince de Saxe-Cobourg-Gotha. Vous les
repoussez toutes les deux, quand il s'agit pour nous de vie ou de mort. Que faire
? Dans le péril ou vous nous jetez, il ne nous reste plus qu'une ressource : aller a
Londres proposer le prince Léopold avec alliance francaise. Si le roi Louis-Philippe
persiste a nous refuser sa fille, nous passerons outre ; nous prendrons le prince
Léopold sans princesse francaise. A ces mots, le général Sébastiani ne put
contenir sa colére : Si Saxe-Cobourg, dit-il en se levant, met un pied en
Belgique, nous lui tirerons des coups de canon. — Des coups de canon ! répondit
aussitot I'envoyé belge, nous prierons I'Angleterre d'y répondre. — Ce sera donc
la guerre générale. — Soit, mieux vaut pour nous une guerre générale qu'une
restauration hollandaise, une humiliation permanente et sans issue. Le roi Louis-
Philippe avait eu bien garde de s'exprimer avec un tel emportement ; interrogé
par I'envoyé belge sur I'accueil qu'il ferait a la candidature du prince de Cobourg
et a un projet de mariage de ce prince avec une de ses filles ; Je connais depuis
longtemps le prince, répondit-il ; c'est un beau cavalier, un parfait gentilhomme,
trés-instruit, trés-bien élevé ; la Reine le connait aussi et apprécie les avantages
de sa personne. Mais... il y a un mais qui n'a rien de désobligeant pour la
personne et les qualités du prince, il y a des répugnances de famille, des
préjugés peut-étre, qui s'opposent a I'union projetée. Le refus du gouvernement
francais empécha qu'on ne donnat suite a cette candidature sur laquelle,
d'ailleurs, le cabinet anglais n'insista pas. Chose singuliere, on n'avait pas alors,
méme en Angleterre1, grande idée de la capacité du prince de Cobourg. que M.
de Talleyrand traitait de pauvre sire. Et puis, lord Palmerston donnait pour
instruction, au moins apparente, a ses agents, de ne prendre parti pour aucun
candidat ; ou plutét il ne leur avait donné qu'une instruction : empécher la
prépondérance francaise en Belgique ; sur les moyens d'y arriver, il n'avait pas
d'idée arrétée.

Pendant que les deux grandes puissances ne faisaient guére que se neutraliser
mutuellement, une candidature avait surgi qui, tout de suite, rencontra quelque
faveur en Belgique ; c'était celle du duc de Leuchtenberg, fils ainé d'Eugéne de
Beauharnais et de la princesse Amélie de Baviere : 4gé de vingt ans, il servait
dans Il'armée bavaroise2. Son nom avait été mis en avant par M. de Bassano,
I'ancien ministre de Napoléon. Le gouvernement frangais, consultés, ne dissimula
pas son opposition a une candidature dont le succes aurait fait de la Belgique un
foyer de manceuvres bonapartistes4. Ce serait se tromper, disait a ce propos le
général Sébastiani, de croire que le parti bonapartiste n'a plus de racines en
France ; au contraire, il est aujourd'hui trés-redoutable. Louis-Philippe, tout en
protestant ne pas vouloir géner la liberté des Belges, déclara que s'ils voulaient
conserver la France pour amie, ils devaient écarter le fils de Beauharnais, que
jamais la France ne le reconnaitrait, que jamais la main d'une princesse francaise
ne lui serait accordée. De toutes les combinaisons possibles, ajouta-t-il, c'est la

1 Cf. le Journal de Ch. Greville, a la date du 5 ao(t 1831.

2 Le duc de Leuchtenberg ne devait pas fournir une longue carriere. Il est mort en 1835,
gquelques jours apres avoir épousé la reine de Portugal.

3 11 janvier 1831.

4 M. de Metternich comprenait notre opposition. Il écrivait, le 18 janvier : Le
gouvernement francais reste-t-il ferme dans sa décision de ne pas vouloir pour Voisin un
Bonaparte ? Je crois qu'il aurait raison, car, sans cela, gare a la dynastie d'Orléans !
(Mémoires de Metternich, t. V, p. 120.)
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plus désagréable a la France, la moins favorable au repos et a l'indépendance
des Belges. Cependant, en dépit de cette opposition, la candidature du duc de
Leuchtenberg gagnait du terrain, tandis que celles du prince Othon de Baviére et
du prince Charles de Naples ne rencontraient aucune faveur. Les journaux de
Bruxelles, les orateurs du congres reprochaient a la France de leur refuser la
liberté dont elle avait usé en 1830 ; ils dénoncaient a la nation francaise la
conduite de son gouvernement ; quelques-uns nous accusaient méme de
prolonger volontairement le provisoire, dans le dessein machiavélique de
provoquer l|'anarchie, d'allumer la guerre civile et de fondre ensuite sur la
Belgique épuisée comme sur une proie facile.

Ces difficultés et I'espece d'obstruction qui en résultait rendaient quelque espoir
aux orangistes : ceux-ci s'agitaient ; de Londres, le prince d'Orange lancait des
manifestes et entretenait des intelligences en Belgique. Pour mettre fin a une
incertitude qui devenait périlleuse, le congres décida, le 19 janvier, que la
discussion définitive concernant le choix du souverain commencerait le 28.
Grandes étaient I'anxiété et I'animation des esprits. Le gouvernement francais,
désireux d'écarter loyalement toute équivoque, renouvela ses précédentes
déclarations. Une lettre du général Sébastiani a M. Bresson, représentant de la
France a Bruxelles, lettre qui fut lue, le 13 janvier, a la tribune du congres,
s'exprimait ainsi : La situation de la Belgique a fixé de nouveau l'attention du Roi
et de son conseil. Aprés un m(r examen de toutes les questions qui s'y
rattachent, j'ai été chargé de vous faire connaitre, d'une maniere nette et
précise, les intentions du gouvernement du Roi. Il ne consentira pas a la réunion
de la Belgique a la France, il n'acceptera point la couronne pour le duc de
Nemours, alors méme qu'elle lui serait offerte par le congrés. Le gouvernement
verrait dans le choix du duc de Leuchtenberg une combinaison de nature a
troubler la tranquillité de la France. Nous n'avons pas le projet de porter la plus
légere atteinte a la liberté des Belges dans I'élection de leur souverain, mais nous
usons aussi de notre droit en déclarant de la maniéere la plus formelle que nous
ne reconnaitrons point I'élection de M. le duc de Leuchtenberg. Dans une autre
lettre écrite quelques jours apres, le ministre donnait I'ordre au représentant de
la France, dans le cas ou cette élection serait faite, de quitter aussitot Bruxelles.

Mais plus on approchait de I'heure décisive, plus il était visible que les seules
candidatures entre lesquelles se partageraient les voix du congrés étaient les
deux que nous repoussions, par des motifs, il est vrai, fort différents. Celle de
Leuchtenberg devenait de plus en plus populaire ; si notre opposition décidée
avait détaché d'elle certains esprits, beaucoup d'autres s'en montraient blessés.
Les amis de la France ne trouverent d'autre moyen de faire échec a cette
candidature, que de proposer ouvertement celle du duc de Nemours. Malgré tout,
Leuchtenberg gagnait toujours. Un des orateurs influents du congres, M. Lebeau,
soutenait sa cause avec une ardeur passionnée. Le buste du prince était
promené dans les rues, couronné au théatre, son portrait suspendu aux arbres
de la liberté ! Le peuple chantait des couplets en son honneur. L'Angleterre était
représentée a Bruxelles par lord Ponsonby, au moins aussi animé que son chef,
lord Palmerston, contre l'influence francaise1. Lord Ponsonby, tres-porté pour le
prince d'Orange et se faisant illusion sur ses chances, avait d'abord travaillé pour
lui, et avait paru combattre le duc de Leuchtenberg. Les puissances ne le
reconnaitront pas, disait-il. Mais il dut bientét s'avouer que son candidat ne

1 Nous retrouverons plus tard lord Ponsonby ambassadeur a Constantinople ; il sera,
dans la crise de 1840, I'un des adversaires les plus acharnés de la France.
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rencontrait aucun appui. Il n'y a rien a faire pour le prince d'Orange, lui dit un
député partisan du Beauharnais ; la lutte sera entre le duc de Leuchtenberg et le
duc de Nemours. Poussé a bout, lord Ponsonby s'écria alors : Nommez plutét le
diable que le duc de Nemoursi1.

Tous ces faits n'échappaient pas a la vigilance du jeune diplomate qui
représentait la France a Bruxelles : M. Bresson, homme d'initiative et d'énergie,
n'était pas d'humeur a laisser jouer ou mortifier la France sous ses yeux, sans
tenter de l'empécher. Ce qu'il apprenait des dispositions des membres du
congres et surtout de l'action de l'envoyé anglais le persuadérent que la
nomination du duc de Leuchtenberg était certaine, si on ne Iui opposait
formellement un fils de Louis-Philippe. Telle était aussi la conviction du colonel de
Lawoestine qu'on venait d'adjoindre a M. Bresson, a cause de ses relations avec
la société belge. Mais comment faire, aprés les déclarations si nettes, si
réitérées, du gouvernement francais ? M. Bresson partit en toute hate pour Paris,
brila les étapes, et le 29 janvier, au point du jour2, il avait audience du Roi en
présence du ministre des affaires étrangeres. Il exposa le péril imminent et la
nécessité de poser la candidature du duc de Nemours, si I'on voulait écarter un
choix qui, dans les circonstances présentes, serait un échec grave pour la France.
Ses instances ne purent cependant arracher au Roi ou au ministre le moindre
mot qui retirat les déclarations antérieures et donnat instruction de faire élire le
prince francais. Au fond, en effet, Louis-Philippe était toujours résolu a refuser la
couronne. Mais, parce qu'il ne dit pas, plus encore que par ce qu'il dit, il parut
attendre ou tout au moins permettre que son envoyé fit, sans autorisation, de
son propre chef, et au risque d'étre désavoué, ce qu'on ne voulait pas lui
ordonner de faire. M. Bresson était trop fin pour ne pas comprendre, trop hardi
pour reculer devant la responsabilité. Revenu bride abattue a Bruxelles, il y prit
une attitude, tint un langage, qui, sans donner a nos amis belges aucune
assurance officielle, leur firent ou tout au moins les laisserent croire qu'ils
pourraient forcer la main au gouvernement francais, et que celui-ci, une fois le
vote émis, ne refuserait pas la couronne ; le colonel Lawcestine s'associa a ce jeu
; des lettres officieuses venues de Paris tendirent a répandre la méme
conviction3. Cette manceuvre hardie releva les intéréts francais tout a I'heure si

1 Cette conversation, qui ne laisse pas d'éclairer les dessous de la politique anglaise, est
rapportée par M. Th. Juste, t. I, p. 228, 229.

2 Cette date du 29 janvier est celle qu'indique M. Bresson dans une lettre écrite treize
ans plus tard et que nous citons plus loin. D'autres indices tendraient a faire croire que
cet entretien a eu lieu plutdt le 27 janvier.

3 L'année suivante, le ler juin 1831, M. Van de Weyer, président du comité diplomatique
et I'un de ceux qui avaient le plus poussé a la candidature du duc de Nemours, se
justifiait ainsi a la tribune du congrés belge : Lors de I'élection de M. le duc de Nemours,
c'est moi qui ai recu les lettres confidentielles, c'est moi qui les ai communiquées ; et ce
n'est pas sur la foi seule de ces lettres que I'élection a été faite, c'est sur la déclaration
des deux envoyés de France que M. le duc de Nemours accepterait. J'ai eu foi dans les
assurances de M. le marquis de Lawcestine. — Toutefois c'est a tort que I'historien belge,
M. Th. juste, affirme que M. Bresson rapporta de Paris I'autorisation de promettre que la
couronne serait acceptée (t. I, p. 229). Ni le Roi ni son ministére ne donnérent aucune
autorisation ; on a sur ce point un témoignage irrécusable, celui de M. Bresson lui-méme.
Plus tard, ce diplomate, représentant la France a Madrid, se demanda, a l'occasion du
mariage de la jeune reine Isabelle, s'il ne devait pas prendre une initiative analogue a
celle qu'il avait prise, en 1831, a Bruxelles. Il écrivit alors a M. Guizot, le 4 septembre
1844 : En 1831, quand la question s'est posée en Belgique entre le duc de Leuchtenberg
et le duc de Nemours, je me suis trouvé dans une position identique. Je ne rappellerai
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compromis et contrebalanca les avantages qu'apportait a la candidature du duc
de Leuchtenberg I'appui souterrain de lord Ponsonby.

Pendant ce temps, le débat décisif s'était ouvert, le 28 janvier, dans le congres
belge ; il se prolongea jusqu'au 3 février, dramatique, passionné, remuant toutes
les questions qui mettaient en jeu l'existence de la Belgique, et aussi la paix de
I'Europe. Les partisans du duc de Nemours firent valoir les avantages de
I'intimité avec la France. Mais la couronne serait-elle acceptée ? Toutes nos
lettres venant de Paris, disait M. Gendebien, nos relations avec de hauts
personnages en France, la voix patriotique et persuasive de La Fayette, le veeu
de la France entiére, nous sont un slr garant que les sentiments paternels de
Louis-Philippe, d'accord avec les intéréts et la politique de la France, ne lui
permettront pas d'hésiter un seul instant. M. Van de Weyer ajoutait : Je n'ai pas
dit que j'étais certain de I'acceptation ; car, pour tenir un pareil langage, il aurait
fallu que j'en eusse la preuve officielle, et, dans ce cas, j'aurais cru pouvoir et
devoir trancher la question. En mettant sous vos yeux la piece probante, je vous
aurais dit : Messieurs, je viens de recevoir la preuve de l'acceptation du duc de
Nemours ; je puis, donc annoncer au congrés que son choix ne sera pas fait en
vain. Il m'est impossible de parler ainsi, mais je n'en ai pas moins la conviction
gue la couronne sera acceptée par le duc de Nemours. Les éléments de cette
conviction, je les puise ailleurs que dans les communications officielles. M. Lehon
était plus affirmatif encore : Je suis de ceux qui sont convaincus que si le duc de
Nemours est nommé, il acceptera la couronne. Les partisans du duc de
Leuchtenberg opposerent les déclarations réitérées et non désavouées du
gouvernement francais ; ils s'efforcérent aussi d'éveiller les susceptibilités du
patriotisme belge. Si nous voulons conserver l'estime et la sympathie de la
France, dit M. Devaux, ne nous humilions pas devant elle. Ne nous obstinons pas
a nous livrer a ses princes, quand eux-mémes nous refusent... Ah ! messieurs,
ne soyons une source d'embarras pour personne ; ne nous ravalons pas a étre
une misérable petite Navarrei ; restons la belle, la noble Belgique ! Depuis
longtemps, le mot de patrie ne résonnait qu'imparfaitement dans nos cceurs.
Depuis des siécles, nous n'avons fait que passer d'un joug a l'autre, tour a tour
Espagnols, Autrichiens, Francais, Hollandais ; depuis quatre mois seulement,

pas a Sa Majesté cette conversation que je suis venu chercher a toute bride de Bruxelles
et que j'ai eue avec elle, le maréchal Sébastiani en tiers, le 29 janvier, au point au jour.
Les circonstances étaient imminentes, au dedans et au dehors ; tout bon serviteur devait
payer de sa personne ; j'ai pris sur moi une immense responsabilité ; j'ai fait élire M. le
duc de Nemours, et je n'hésite pas a reconnaitre que je I'ai fait sans I'assentiment du Roi
et de son ministre. C'était trés-grave pour ma carriére, pour ma réputation méme ; j'ai
touché a ma ruine ; toute la conférence de Londres, M. de Talleyrand y compris, lord
Palmerston avec fureur, s'était liguée contre moi. Le Roi et le maréchal Sébastiani m'ont
soutenu ; ils m'ont porte sur un autre théatre, et je me suis relevé a Berlin, non sans
peine, du bord de ce précipice. Mais je ne pourrais repasser par ce chemin, ni courir de
pareils risques ; je ne serais plus, aux yeux de tous, qu'un brllot de duperie et de
tromperie ; on m'accuserait avec raison d'avoir joué deux peuples amis. — A la méme
époque, en 1844, M. Bresson disait a la reine Christine : Quand lord Ponsonby, il y a
treize ans, a essayé de pousser au trone de Belgique le duc de Leuchtenberg, j'ai fait
élire en gquarante-huit heures le duc de Nemours. (GuizoT, Mémoires, t. VIII, p. 206 et
218.)

1 Allusion aux paroles suivantes, que M. Dupin venait de prononcer a la Chambre
francaise : Je ne pense pas qu'il s'agisse d'amener a la France une espéce de province
capitulée avec des lois particuliéres, une petite Navarre qui ne serait pour la France
gu'une source d'embarras et de difficultés.
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nous sommes Belges, et nous avons retrouvé une patrie... Cette patrie, que nous
avons ressaisie au prix du sang belge, faut-il déja I'humilier aux pieds d'une
puissance étrangéere ?

Vient enfin le moment du vote : I'anxiété est grande. Sur 191 membres présents,
89 se prononcent pour le duc de Nemours, 67 pour le duc de Leuchtenberg, 35
pour l'archiduc Charles d'Autriche. Il faut procéder a un second tour : le duc de
Nemours obtient alors 97 voix — c'est la majorité absolue, — le duc de
Leuchtenberg 74, I'archiduc Charles 21. Le duc de Nemours est proclamé. Le cri
de : Vive le Roi ! poussé par I'assemblée, gagne la foule qui assiege le palais ;
I'enthousiasme est général, et les partisans du duc de Leuchtenberg sont les
premiers a se rapprocher des vainqueurs ; il n'y a plus qu'un sentiment
inaugurer sans retard le nouveau regne pour sertir du provisoire. Une députation
est chargée de porter au roi des Francais la nomination de son fils. Personne
alors ne doute ou ne veut douter de I'acceptation.

Mieux informés, les Belges auraient su pourtant que Louis-Philippe persistait
toujours dans sa volonté de refus. S'il avait laissé agir M. Bresson, c'était
uniquement pour écarter une candidature dangereuse et contrecarrer une
manceuvre de la diplomatie anglaise ; mais il ne voyait la gqu'un expédient
destiné a gagner du temps et n'avait pas eu un moment d'hésitation sur sa
décision finale. Quelques-uns de ses ministres, — ceux qui désiraient le plus
plaire a la gauche, — avaient sans doute une sagesse moins résolue, et, devant
la tournure que prenaient les choses a Bruxelles, ils se demandaient s'il ne serait
pas possible d'imposer a I'Europe le fait accompli. C'est sans doute pour
répondre a cette velléité, ou plutét pour dissiper cette illusion, qu'aprés le
voyage de M. Bresson, mais avant le vote final du congres, le ler février, M. de
Talleyrand sonda lord Palmerston sur la question de savoir s'il agréerait la
nomination du duc de Nemours. La réponse du ministre anglais fut sans
ménagement. Ce sera pour nous, dit-il, absolument la méme chose qu'une union
avec la France, et c'est a la France a mesurer toutes les conséquences auxquelles
I'exposerait une telle méconnaissance de ses promesses. Je ne crois pas, ajouta-
t-il, que la masse de la nation francaise désire la Belgique au prix d'une guerre
générale. Il ne s'en tint pas la : une dépéche officielle fut envoyée a Paris pour
réclamer du gouvernement francais le plein accomplissement de I'engagement
qu'il avait pris de refuser la couronne. Le chef du Foreign-Office pensait sans
doute qu'il n'y aurait pas lieu de recourir a la guerre, mais, s'il fallait la faire,
I'occasion lui paraissait légitime. Nous ne pouvons accepter I'élévation du duc de
Nemours, écrivait-il, le 2 février, a son ambassadeur a Paris, sans mettre en
danger la slreté de la nation et sans porter atteinte a son honneuri. Le
gouvernement anglais n'avait pas de peine d'ailleurs a associer les autres
puissances a son opposition. Dés le ler février, il proposa a la Conférence de
décider que, dans le cas ou la souveraineté de la Belgique serait offerte a un
prince appartenant aux familles régnantes des cing puissances, une telle offre
serait absolument repoussée : les plénipotentiaires d'Autriche, de Prusse et de
Russie adhérerent aussitot a cette proposition, M. de Talleyrand la prit ad
référendum, disant qu'il attendait avant peu les instructions de son
gouvernement.

1 BULWER, Life of Palmerston ; lettres de lord Palmerston a lord Granville, en date du 1ler
et du 2 février 1831.
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Quand, quelques jours apres, on sut, a Londres, I'élection de Bruxelles, I'émotion
fut vive ; lord Palmerston était furieux. Toutefois, on ne resta pas longtemps
dans le doute sur les intentions du gouvernement frangais. Le vote avait eu lieu
le 3 février ; des le 4, aussitot la nouvelle parvenue a Paris, le général Sébastiani
vint annoncer a l'ambassadeur anglais que le Roi était décidé a refuser la
couronne offerte et qu'il désirait marcher d'accord avec les autres puissances,
surtout avec I'Angleterre1. En méme temps, M. de Talleyrand fut chargé de faire
une déclaration analogue a la Conférence : cette déclaration fut consignée dans
le protocole du 7 février, mais en méme temps, par déférence pour la France, la
Conférence décida que si le duc de Leuchtenberg était élu, il ne serait reconnu
par aucune des cing cours. Sur ce point, la diplomatie frangaise était donc
arrivée a son but ; elle avait obtenu I'exclusion du candidat bonapartiste a la fois
a Bruxelles et a Londres, dans le congrés belge et dans la conférence
européenne.

Tandis que ces déclarations s'échangeaient entre les chancelleries, la députation
du congres belge était arrivée a Paris, le 6 février, toujours pleine d'espoir. Logée
dans un hoétel appartenant a Madame Adélaide, elle y fut traitée avec une
hospitalité somptueuse, comme si I'on cherchait par ces bons procédés a
atténuer le déplaisir du refus qu'on se préparait a lui faire2. Ce refus, tout en le
laissant pressentir dans les conversations officieuses, on en retarda, toujours par
le méme dessein de ménagement, la manifestation officielle. Enfin, le 17 février,
la députation fut recue en grand apparat au Palais-Royal. Apres avoir entendu de
la bouche du président I'offre faite a son fils, le Roi répondit d'une voix émue : Si
je n'écoutais que le penchant de mon cceur et ma disposition si sincere de
déférer au voeu d'un peuple dont la paix et la prospérité sont également chéeres
et importantes a la France, je m'y rendrais avec empressement. Mais quels que
soient mes regrets, quelle que soit I'amertume que j'éprouve a vous refuser mon
fils, la rigidité des devoirs que j'ai a remplir m'en impose la pénible obligation, et
je dois déclarer que je n'accepte pas pour lui la couronne que vous étes chargés
de lui offrir. Mon premier devoir est de consulter avant tout les intéréts de la
France, et, par conséquent, de ne point compromettre cette paix que j'espére
conserver pour son bonheur, pour celui de la Belgique, et pour celui de tous les
Etats de I'Europe, auxquels elle est si précieuse et si nécessaire. Exempt moi-
méme de toute ambition, mes veeux personnels s'accordent avec mes devoirs.
Ce ne sera jamais la soif des conquétes ou I'honneur de voir une couronne placée
sur la téte de mon fils, qui m'entraineront a exposer mon pays au
renouvellement des maux que la guerre améne a sa suite, et que les avantages
gue nous pourrions en retirer ne sauraient compenser, quelque grands qu'ils
fussent d'ailleurs. Les exemples de Louis XIV et de Napoléon suffiraient pour me
préserver de la funeste tentation d'ériger des trénes pour mes fils, et pour me
faire préférer le bonheur d'avoir maintenu la paix a tout I'éclat des victoires que,

1 BULWER, Life of Palmerston ; lettre de lord Granville a lord Palmerston, en date du 4
février 1831.

2 Pendant son séjour a Paris, la députation belge fut témoin, le 13 et 14 février, d'odieux
désordres que nous aurons prochainement a raconter, le sac de Saint-Germain
I'Auxerrois et de l'archevéché. L'un de ses membres, I'abbé Boucquau de Villernie,
passant dans la rue du Bac, revétu du costume ecclésiastique que les prétres frangais
n'osaient alors porter dans Paris, fut insulté par la populace, et celle-ci allait lui faire un
mauvais parti, quand il s'écria qu'il était Belge et montra sa cocarde. Cet incident,
aussitot connu en Belgique, ne devait pas augmenter les sympathies pour la France, dans
une population en majorité catholique.
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dans la guerre, la valeur francaise ne manquerait pas d'assurer de nouveau a nos
glorieux drapeaux.

Puis s'adressant a la Belgique : Qu'elle soit libre et heureuse ! s'écria le Roi.
Qu'elle n'oublie pas que c'est au concert de la France avec les grandes
puissances de [|'Europe qu'elle a dl la prompte reconnaissance de son
indépendance nationale ! Et qu'elle compte toujours avec confiance sur son appui
pour la préserver de toute attaque extérieure ou de toute intervention étrangere
I Suivaient des conseils presque paternels, donnés a la jeune nation. La scene
était imposante. L'émotion de Louis-Philippe gagnait ses auditeurs, et les larmes
coulaient sur plus d'un visage1i. C'est que, suivant le témoignage de M. Guizot
présent a cette audience, on sentait dans la parole du Roi, non pas les
hésitations, car il n'avait pas hésité, mais toutes les velléités, tous les sentiments
qui avaient agité son esprit ; I'amour-propre satisfait du souverain a qui le veceu
d'un peuple déférait une nouvelle couronne ; le regret étouffé du pere qui la
refusait pour son fils ; le judicieux instinct des vrais intéréts de la France,
soutenu par le secret plaisir de comparer son refus aux efforts de ses plus
illustres devanciers, de Louis XIV et de Napoléon, pour conquérir les provinces
qui venaient d'elles-mémes s'offrir a lui ; une bienveillance expansive envers la
Belgique, a qui il promettait de garantir son indépendance apres avoir refusé son
trone ; et au-dessus de ces pensées diverses, de ces agitations intérieures, la
sincére et profonde conviction que le devoir comme la prudence, le patriotisme
comme l'affection paternelle, lui prescrivaient la conduite qu'il tenait et déclarait
solennellement. L'acte eut un grand retentissement en Europe. C'était un gage
éclatant donné aux alliés comme aux adversaires de la nouvelle monarchie de sa
modération et de sa prudence. C'était surtout la preuve, alors non superflue,
gue, derriere et au-dessus de l'agitation révolutionnaire, il y avait en France un
pouvoir royal ayant une volonté ferme, persévérante, et en état de la faire
prévaloir.

Si I'Europe avait lieu d'étre satisfaite, les Belges par contre étaient cruellement
désappointés. Dans leur embarras, ils nommerent un régent qui fut M. Surlet de
Chokier. La place du Roi était occupée : son role n'était pas rempli. Le régent,
vieillard respectable, ne se sentait aucunement en position de diriger ou de
contenir l'opinion publique. Celle-ci était plus que jamais en révolte contre les
décisions de la Conférence, a laquelle elle reprochait d'avoir changé sa médiation
en arbitrage tyrannique. Cette résistance faisait d'autant plus mauvais effet a
Londres que le roi des Pays-Bas, changeant au contraire d'attitude, venait, le 18
février, d'adhérer pleinement aux protocoles du 20 et du 27 janvier, fixant les
bases de séparation entre la Belgique et la Hollande. Dés le lendemain, les
plénipotentiaires se réunirent, prirent acte de cette adhésion et établirent non
sans solennité, a I'encontre des protestations belges, le droit de I'Europe ; — il y
avait alors encore une Europe. Chaque nation, disait le protocole, a ses droits
particuliers ; mais I'Europe aussi a son droit : c'est l'ordre social qui le lui a
donné. Les traités qui régissent I'Europe, la Belgique indépendante les trouvait
faits et en vigueur ; elle devait donc les respecter et ne pouvait pas les
enfreindre... Les puissances devaient faire prévaloir la salutaire maxime que les
événements qui font naitre un Etat nouveau ne lui donnent pas plus le droit
d'altérer un systéme général dans lequel il entre, que les changements survenus
dans la condition d'un Etat ancien ne l'autorisent a se croire délié de ses
engagements antérieurs. Le protocole déclarait que les arrangements des

1 Témoignage d'un historien belge, M. Th. JUsTE, t. I, p. 272.
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protocoles du 20 et du 27 janvier étaient fondamentaux et irrévocables, et que
l'indépendance de la Belgique ne serait reconnue qu'aux conditions qui
résultaient de ces arrangements. Il constatait le droit des autres Etats de prendre
telles mesures qu'ils jugeraient nécessaires pour faire respecter ou pour rétablir
leur autorité légitime dans tous les pays a eux appartenant et sur lesquels les
Belges élevaient des prétentions ; — c'était reconnaitre a la Confédération
germanique le droit d'agir militairement contre le Luxembourg ; — enfin la
Conférence ajoutait que le roi des Pays-Bas ayant adhéré sans restriction aux
arrangements relatifs a la séparation de la Belgique d'avec la Hollande, toute
entreprise des autorités belges sur le territoire déclaré hollandais serait
envisagée comme un renouvellement de la lutte a laquelle les cinq puissances
avaient résolu de mettre un terme. L'avertissement, loin d'intimider les Belges,
ne fit que les exciter encore davantage. Au congres, dans les journaux, on ne
parla plus que de reprendre immédiatement les hostilités contre les Hollandais ;
et le régent, s'adressant dans une proclamation solennelle aux habitants du
Luxembourg, leur promit au nom de la Belgique que leurs fréeres ne les
abandonneraient pas. — Nous avons commencé notre révolution, disait-il, malgré
les traités de 1815, nous la finirons malgré les protocoles de Londres. La
diplomatie européenne était ouvertement bravée : le scandale fut grand dans la
Conférencezi.

Un fait contribuait a encourager la Belgique dans une résistance si téméraire : le
ministere francais, pour donner des gages aux patriotes qui lui reprochaient trop
de déférence envers I'Europe, et pour se faire bien voir des Belges au moment ou
ceux-ci était en recherche d'un souverain, avait refusé de ratifier les protocoles
du 20 et du 27 janvier fixant les bases de séparation. Le général Sébastiani avait
méme fait connaitre a Bruxelles cette opposition par une lettre a M. Bresson en
date du 1ler février, lettre qui fut lue et applaudie en plein congrés et qui
paraissait reproduire la these méme des Belges, Dans la question des dettes,
comme dans celle de la fixation de I'étendue et des limites des territoires, disait
le ministre, nous avons toujours entendu que le concours et le consentement
libre des deux Etats étaient nécessaires ; la Conférence de Londres est une
médiation, et l'intention du gouvernement du Roi est qu'elle n'en perde jamais le
caractére. De plus, ordre était donné a M. de Talleyrand de déclarer
expressément a la Conférence la non-adhésion du gouvernement francgais.

Etait-ce donc que nous renoncions a la politique de concert européen,
primitivement adoptée ? Dans les chancelleries étrangéres, des bruits inquiétants
circulaient sur nos desseins ; on notait I'impulsion plus active que jamais donnée
a nos armements ; a Berlin, on racontait que nous faisions des ouvertures, sans
grand succes il est vrai, aux petites puissances allemandes, pour les attirer, en
cas de guerre, dans l'orbite de la France et établir avec elles un lien semblable a
celui qui, sous Napoléon, unissait la Confédération du Rhin a I'Empire frangais2.
En Italie, comme nous le verrons tout a I'heure, un conflit paraissait imminent
entre la France et I'Autriche. Il y avait pis encore que l'alarme jetée dans les
cours du continent, c'était le mécontentement de I'Angleterre. Celle-ci s'en
prenait a nous, beaucoup plus qu'aux Belges, des insolentes bravades de ces

1 Peu apreés, un envoyé belge, arrivant a Londres, recevait de M. de Bacourt, secrétaire
de M. de Talleyrand, l'avis que la proclamation aux Luxembourgeois avait fait dans le
monde diplomatique un effet épouvantable. (JusTE, t, II, p. 50.)

2 Cf. diverses dépéches citées par HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I,
p. 195.
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derniersi. On pouvait se demander si, dans son irritation, lord Palmerston n'allait
pas rompre l'entente des deux puissances occidentales si habilement établie par
notre diplomatie au lendemain de la révolution, et y substituer I'alliance des
guatre anciens coalisés de 1814 contre la France isolée. Précisément, vers cette
époque, M. de Flahaut avait été envoyé a Londres avec mission de proposer une
alliance secrete offensive ; lord Palmerston déclina formellement |'ouverture,
déclarant gqu'il préférait se placer comme une sorte de médiateur entre les trois
puissances et la France, résolu a se prononcer contre celle des deux parties qui
romprait la paix ; il ajouta que, pour le moment, la France ne lui paraissait pas
menacée, et que s'il y avait danger, il venait plutdt de la France elle-méme. Plus
notre résistance aux décisions de la Conférence se dessinait, plus les dispositions
naturellement soupgonneuses du ministre britannique trouvaient occasion de se
manifester ; il ne voyait de notre c6té que double jeu, manceuvres souterraines,
complots, arriere-pensées de guerre et conquétes. Comme il I'a dit lui-méme peu
apres, en rappelant les souvenirs de cette époque, la politique du ministere
Laffitte tendait a écarter I'Angleterre de ['alliance francaise, et a Iui faire
comprendre a quel point son intérét lui commandait de se rapprocher de plus en
plus des trois grandes puissances de I'Est2.

M. de Talleyrand ne se faisait pas a l'idée devoir ainsi compromettre non-
seulement les résultats obtenus déja en Belgique, mais la sécurité méme de la
France en Europe, en un mot de voir ruiner toute son ceuvre diplomatique. Aussi,
usant d'une liberté que rendaient seuls possible et sa situation personnelle et le
relachement des liens hiérarchiques, il résolut de ne tenir aucun compte des
instructions de son ministre. Non-seulement il ne souffla pas mot a la Conférence
de la déclaration de non-adhésion que son gouvernement I'avait chargé de faire,
mais il signa le protocole du 19 février qui déclarait irrévocables les bases de
séparation fixées antérieurement, affirmait le droit de I'Europe et repoussait de
haut les protestations belges. L'irritation fut vive a Paris : on parla de rappeler un
ambassadeur si hardiment désobéissant ; mais on n'osa. D'ailleurs, les hommes
en position de deviner le dessous des cartes soupconnérent alors que la
hardiesse de M. de Talleyrand venait de ce qu'il se savait au fond d'accord avec
la pensée du Roi ; non que celui-ci cr(it alors possible de I'exprimer tout haut ; il
feignait méme de partager le mécontentement de son cabinet3 ; mais les
moyens ne lui manquaient pas pour correspondre directement avec I'ambassade
de Londres, par-dessus la téte et a I'insu de ses ministres.

En cette circonstance, l'indiscipline de lI'ambassadeur et le double jeu du Roi
servirent le véritable intérét de la France. Toutefois, de tels moyens pouvaient-ils
étre longtemps efficaces, et suffisaient-ils a écarter des difficultés chaque jour
plus graves ? Etaient-ils du reste en eux-mémes de nature a mériter pour la
politique francgaise la confiance et la considération de I'Europe ? Nul n'e(t osé le
dire, et il était évident qu'une telle situation ne pouvait se prolonger sans mettre
en péril et la Belgique et la France.

1 Cf. BULWER, Life of Palmerston, t. II, p. 55 et 57.

2 Lettres a lord Granville du 8, du 15 février et du 31 mai 1831. (BULWER, Life of
Palmerston, p. 41, 43 et 79.)

3 Lettres de lord Granville a lord Palmerston, en date du 25 février 1831 (BULWER, Life of
Palmerston, p. 47.)




On se ferait difficilement une idée de I'émotion produite a Paris, dans les
premiers jours de décembre, par la nouvelle du soulevement de Varsovie. Sans
doute le mouvement belge s'était produit trop prés de nous, intéressait trop
directement notre politique, pour n'avoir pas inspiré de vives sympathies. La
cause de l'indépendance italienne avait aussi pour l'imagination frangaise un
charme plein de poésie. Mais tout cela n'était rien a coté de I'effet produit par les
événements de Pologne. On ne parlait pas d'autre chose a Paris. Chacun chantait
la Varsovienne de M. Delavigne, avec non moins de passion que la Parisiennei.
La Fayette pouvait s'écrier : Toute la France est polonaise, et il mettait en
demeure le gouvernement frangais de montrer que lui aussi était polonais. Nous
vivions surtout en Pologne, a écrit plus tard M. Louis Blanc. Au service de cette
cause, les catholiques n'étaient pas moins enflammés que les démocrates, et le
jeune comte de Montalembert faisait écho, dans I'Avenir, aux explosions
d'Armand Carrel dans le National. Tout était réuni d'ailleurs pour expliquer et
justifier ces sympathies : admiration pour ces combattants dont la vaillance
voilait ce que certains bas-fonds de l'insurrection avaient, de moins noble et de
moins pur ; souvenir indigné de ce meurtre d'une nation, meurtre qui avait été, a
la fin du dernier siécle, un crime odieux a la charge de I'Europe et pour notre
pays un irréparable malheur ; vieille tendresse pour ces Francais du Nord, encore
réchauffée dans I'héroique fraternité des guerres impériales ; enfin le sentiment
gue, par sa révolte de novembre 1830, la Pologne venait d'arréter et de
détourner sur elle les armées que le Czar réunissait pour les jeter sur la France
et sur la Belgique2. Et puis, n'y avait-il pas la de quoi flatter et satisfaire ce go(t
et ce besoin de dramatique qui sont, pour I'esprit francais, I'une des premieres
conséquences de I'excitation révolutionnaire3 ? Au lieu des émeutes bourgeoises
de Bruxelles ou des conspirations a huis clos du carbonarisme italien, c'étaient de
formidables batailles ou s'entrechoquaient, dans les boues et les neiges de
Pologne, des armées de cent mille hommes. Dans l'incertitude poignante de
I'éloignement, la rumeur d'une victoire, acclamée un jour avec des larmes
d'enthousiasme, se trouvait le lendemain cruellement démentie, et les journaux
passaient brusquement des dithyrambes de l'illusion aux imprécations du
désespoir. Il n'était pas jusqu'a ce fantdme meurtrier et alors nouveau du
choléra, qui, s'avancant a la suite des armées russes, ne donnét a ce tableau une
couleur plus sinistre encore.

1 Dans ce chant, les Polonais s'écriaient : A nous, Francgais ! Puis rappelant toutes les
batailles de I'empire ou ils avaient combattu pour nous, ils ajoutaient :

............... Pour de vieux fréres d'armes,

N'aurez-vous que des larmes ?

Fréres, c'était du sang que nous versions pour vous.
2 C'est ce qu'exprimait La Fayette, quand il disait : La guerre était préparée contre nous
; la Pologne devait former I'avant-garde ; I'avant-garde s'est retournée contre le corps de
bataille. M. de Metternich gémissait de son c6té sur ce que la déplorable révolution
polonaise avait empéché que I'entente, si nécessaire entre les trois cours, e(it pu s'établir
dans un sens vraiment utile. (Mémoires, t. V, p. 166, 167.)
3 Un des amis de M. Guizot lui écrivait a cette époque : La Pologne est bien plus
populaire que la Belgique. Pourquoi ? parce que c'est plus dramatique. La France est pour
le moment dans le genre sentimental, bien plus que dans le genre rationnel. (Mémoires
de M. Guizot, t. II, p. 285.)
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Mais que faire pour répondre au cri parti des rives de la Vistule ? La guerre ? la
guerre a six cents lieues, a travers tout le continent, cette guerre ou avait
échoué Napoléon dans sa puissance ? Il y avait longtemps que le proverbe
polonais disait : Dieu est trop haut, et la France est trop loin. D'ailleurs, sur ce
terrain plus encore que sur tout autre, on était assuré de rencontrer la coalition.
Outre la Russie, pour laquelle la conservation de la Pologne était non-seulement
un intérét politique et un calcul de gouvernement, mais une passion nationale et
populaire, on se heurtait aux deux autres partageants, I'Autriche et la Prusse.
Quant a I'Angleterre, le refus qu'elle allait faire bientét de s'associer a nous pour
une simple démarche diplomatique, montrait dans quel isolement elle nous et
laissés en cas de guerre.

Convaincu de son impuissance, le Roi voulut du moins rendre a la Pologne le
service de dissiper, des le premier jour, avec une netteté loyale et humaine,
toutes les illusions qui auraient pu lui faire attendre un secours armé de la
France, illusions malheureusement créées et entretenues par le langage des
hommes politiques de gauche, parles polémiques des journaux, et par les
démarches de certains émissaires aussitot partis de la France pour la Pologne.
Peu de jours apres la rébellion, notre consul a Varsovie signifia formellement aux
insurgés qu'il n'y avait rien a attendre de la France ; Sébastiani fit une
déclaration analogue a I'envoyé polonais, Wolicki ; enfin, des instructions dans le
méme sens furent données par le Roi a M. de Mortemart, nommé, en janvier
1831, ambassadeur a Saint-Pétersbourg. Le gouvernement francgais était bien
résolu a s'en tenir a I'action diplomatique : encore était-il le premier a se rendre
compte que dans les conditions de I'Europe, cette action ne pouvait guére étre
efficace, et I'entreprit-il avec plus de bonne volonté que d'espoir.

Il chercha surtout a émouvoir le gouvernement autrichien. Le prince de
Metternich était sans passion personnelle contre les Polonais. Croit-on, disait-il a
notre ambassadeur, que, comme homme, je puisse étre insensible a la vue de
tant de courage ? Et pense-t-on que, comme ministre, je n'aimerais pas mieux
avoir pour voisine une Pologne toujours bienveillante et toujours amie, qu'une
Russie toujours envieuse et toujours envahissante ?1 Une autre fois, causant
avec le jeune comte André Zamoyski, le chancelier autrichien reconnaissait les
inconvénients du partage, disait qu'il désirait le rétablissement du royaume, et
ajoutait que, s'il avait la certitude d'y parvenir dans les vingt-quatre heures, il le
signerait a l'instant, ne dissimulant pas du reste que, pendant ces vingt-quatre
heures, il aurait une grande peur. Mais les liens qui l'unissaient au Czar, la
répugnance, la crainte que lui inspirait, surtout au lendemain de la révolution de
Juillet, toute extension du droit et du fait insurrectionnel, furent plus forts que les
sympathies, les regrets, on pourrait presque dire les remords, dont il faisait
I'aveu. Aussi, loin de s'unir a nos démarches, seconda-t-il sur les frontiéres de
Galicie les mesures répressives du gouvernement russe, et proclama-t-il évidente
la justice de la cause défendue par le Czar. Nous elmes moins de succes encore
aupres du gouvernement prussien : malgré les remontrances de la France, il
fournissait a I'armée moscovite, coupée de ses communications, des munitions et
des vivres, mettait la main sur la réserve considérable déposée a la banque de
Berlin par le gouvernement polonais, et confisquait les biens de ses sujets qui
prenaient part a l'insurrection. A Londres, lord Palmerston nous refusa tout
concours ; en chargeant I'ambassadeur anglais a Saint-Pétersbourg de surveiller
les événements, il lui recommanda de ne faire aucune démarche qui pGt amener

1 Dépéche du 25 décembre 1830. (Mémoires de M. de Metternich, t. V, p. 77.)
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des discussions peu amicales entre Iui et le gouvernement russe avec lequel le
gouvernement de Sa Majesté était plus que jamais désireux, dans les
circonstances actuelles, de conserver les rapports les plus étroits d'amitié1.

Les Polonais eux-mémes rendirent notre action diplomatique plus difficile encore

ils lui enleverent en quelque sorte son point d'appui juridique, le jour ou,
contrairement a l'avis de leurs chefs les plus courageux et les plus éclairés,
obéissant aux clubs de Varsovie, ils ne se bornerent plus a réclamer les
avantages stipulés dans les traités de Vienne pour le royaume de Pologne, mais
proclamerent la déchéance des Romanow et l'indépendance absolue de toute
I'ancienne Pologne. En janvier 1831, le duc de Mortemart se rendait a Saint-
Pétersbourg ou il venait d'étre nommé ambassadeur. Un peu au dela de Berlin, la
nuit, par un froid glacial, il rencontra, au milieu d'une forét, les agents du
gouvernement insurrectionnel de Varsovie, qui s'étaient portes sur son passage,
pour l'interroger sur les dispositions de la France. La conférence commencée
dans la neige s'acheva dans la voiture de I'ambassadeur. Celui-ci, loyalement
soucieux de ne laisser aux Polonais aucune illusion sur ce que nous pouvions
pour eux, les pressa de retourner a Varsovie pour y déconseiller toute résolution
violente et notamment la déchéance de Romanow. Mais les envoyés, loin de se
rendre a ces observations, paraissaient avoir des raisons de n'y attacher aucun
crédit. La démocratie francaise, disaient-ils, sera maitresse des événements ; et
la démocratie frangaise soutiendra la Pologne. Votre Roi et vos Chambres seront
forcés par I'opinion publique de nous venir en aide. Et ils prononcérent le nom de
La Fayette, comme étant l'origine de leurs informations et le fondement de
toutes leurs espérances. M. de Mortemart essaya vainement de les désabuser, et
ce tragique dialogue se termina ainsi : Le sort en est jeté, dirent les envoyés, ce
sera tout ou rien. — Eh bien, reprit M. de Mortemart, je vous le dis avec douleur,
mais avec une profonde conviction : ce sera rien. La voiture de |I'ambassadeur
continua son chemin, pendant que les envoyés disparaissaient dans I'ombre de la
forét2.

Par la situation de I'Europe, par le fait de notre révolution, par les fautes des
Polonais, nous étions donc absolument impuissants, et M. Thiers a pu écrire,
guelques mois plus tard, quand tout était fini : La Pologne est restée comme une
grande douleur pour nous, et elle ne pouvait étre autre chose.

L'Italie, mécontente de ses gouvernements rétrogrades et malhabiles, blessée
dans sa nationalité par la domination de I'Autriche sur une partie de la Péninsule
et par sa suprématie sur le reste, se souvenant d'avoir été déja une premiere
fois associée aux destinées d'une révolution francaise, devait nécessairement
ressentir le contre-coup des événements de Juillet. Dés le premier jour, de
nombreux réfugiés avaient, de France, dirigé sur leur patrie un travail ardent de
propagande et méme de conspiration ; heureux quand ils ne préparaient pas sur

1 Dépéche du 22 mars 1831. — Niemcewitz demandait a lord Palmerston : Pourquoi ne
feriez-vous pas pour nous ce que vous avez fait pour la Gréce ? — Avec vous, répondit le
ministre, c'est autre chose ; la Gréce a lutté pendant cing ans... notre commerce
souffrait beaucoup des corsaires. — Lord Grey était plus net encore : Eh bien, lui disait le
porte-parole des Polonais, ferez-vous quelque chose pour nous ? — Rien.

2 NOUVION, Histoire du régne de Louis-Philippe, t. 11, p. 190.
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notre sol des expéditions de flibustiers comme celles qui furent tentées, sans
succes, a la vérité, contre le gouvernement sarde. Ces réfugiés avaient été sous
la Restauration en relations étroites avec I'opposition d'alors ; non-seulement ses
protégés, mais encore ses instructeurs, ils lui avaient un moment donné des
lecons de carbonarisme. L'opposition devenue maitresse de la France, ils
croyaient pouvoir compter sur son appui. Ils trouverent en effet sympathie dans
I'opinion régnante. Par une coincidence singuliére, le jour méme ou éclatait la
révolution de Juillet, I'empereur d'Autriche avait ordonné I'élargissement de Silvio
Pellico et des autres jeunes Italiens, détenus depuis plus de huit ans dans les
cachots du Spielberg ; la plupart étaient venus aussitot a Paris ; leurs récitsi, la
vue du corps épuisé et mutilé de I'un d'eux, l'infortuné Maroncelli, aviverent les
sympathies pour les champions de I'indépendance et de la liberté italiennes ; on
s'attendrissait sur les victimes ; on s'indignait contre les bourreaux2. Ces
sympathies ne demeurérent pas inactives. Ceux qui travaillaient a révolutionner
la Péninsule rencontrérent des approbateurs et des complices jusque chez des
hommes qui touchaient de trés-prés au gouvernement ou qui en faisaient partie
comme La Fayette. Ne se targuaient-ils méme pas d'avoir la faveur du jeune
prince royal ? En Italie, des agents consulaires francais croyaient remplir leurs
instructions ou tout au moins deviner les intentions de leur gouvernement en
secondant les conspirateurss.

Cette agitation n'échappait pas a I'Autriche, trop directement intéressée pour
n'étre pas attentive. Le 4 ao(t 1830, a la nouvelle de la révolution de Juillet, M.
de Metternich avait écrit a son souverain : Un coté vers lequel il faut que, sans
tarder, nous dirigions nos regards, c'est le coté italien ; c'est I'Italie que les
menées révolutionnaires chercheront certainement a gagner4. Le chancelier
autrichien songeait a cette contrée, et il ne s'en cachait pas, quand il avait tout
de suite protesté si vivement contre le principe de non-intervention. Des
novembre 1830, aux premieres menaces de trouble dans les Etats sardes, il fit
savoir a notre ambassadeur a Vienne qu'une révolution dans le Piémont devant
avoir pour suite inévitable un souléevement dans la Lombardie, il se croirait obligé
de prendre, a tout prix, les mesures les plus propres a étouffer des le principe
une tentative de cette nature. Il ajouta d'une facon plus générale que toute

1 Silvio Pellico n'a publié ses Prisons que plus tard, en 1833.

2 Aprés une conversation avec Maroncelli, Carrel écrivait, le 1er mars 1831, dans le
National, un article d'une éloquence indignée et brllante.

3 De ce nombre était notre consul a Génes. En mars 1831, quand M. de Sainte-Aulaire,
nommé ambassadeur a Rome, traversa cette ville, le consul vint le trouver ; tort étonné
que lI'ambassadeur n'e(it été chargé de lui apporter aucune instruction particuliere, il lui
apprit en confidence qu'il avait lié des rapports sur tous les points de I'Italie avec les
chefs de l'insurrection. Il annonga que le Pape allait étre chassé de Rome, les Autrichiens
de Milan. Quant aux troupes sardes, ajouta-t-il, j'en fais mon affaire ; j'ai déja pratiqué le
commandant de la citadelle de Génes, qui en ouvrira les portes au premier signal ; on
n'attend plus que des ordres précis du gouvernement frangais, et quelque argent
nécessaire pour décider les consciences irrésolues. M. de Sainte-Aulaire, stupéfait, eut
beaucoup de peine a faire entendre au consul que sa conduite violait le droit des gens et
contredisait la politique du gouvernement francais. (Mémoires inédits de M. de Sainte-
Aulaire.) On comprend deés lors que M. de Metternich plt dénoncer dans tous les
mouvements italiens I'action de la propagande francaise. (Mémoires de M. de Metternich,
t. V, p. 126, 127, 153, 154.)

4 Mémoires de M. de Metternich, t, V, p. 15. Voir aussi sa lettre du 3 octobre. (Ibid., p.
39.) Le 13 octobre, il écrivait : L'Italie est encore tranquille, mais il serait dangereux de
se laisser tromper par un calme plus apparent que réel. (Ibid., p. 60.)
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insurrection voisine des provinces lombardes lui créait un danger sur lequel il ne
pouvait transiger, et que, si le principe de non-intervention lui était opposé, il
protestait a I'avance de l'impossibilité de le reconnaitre, quelles que pussent étre
d'ailleurs les conséquences de la détermination que lui dictait I'intérét de la
monarchie. Plus tard, en janvier 1831, ramené au méme sujet par la
fermentation croissante de I'Italie centrale, M. de Metternich affirma d'abord le
droit de I'Autriche de veiller a la s(reté des pays que des conditions de
réversibilité attachaient a la couronne impériale, tels que les duchés de Parme et
de Modeéne. Pour le reste de la Péninsule, il n'admettait a son action d'autres
limites que celles de l'intérét autrichien. Il déclarait que, pour établir le droit
d'intervention des gouvernements, il était préta s'exposer a l'intervention des
peuples, parce qu'alors la question nettement posée deviendrait une question de
force ; qu'il aimait mieux périr par le fer que par le poison, car, les armes a la
main, il avait du moins une chance que le poison ne lui laissait pas ; qu'en un
mot, si l'intervention de I'Autriche en Italie devait amener la guerre, il était prét
a l'accepter. Péril pour péril, il préférait un champ de bataille a une révolutioni.

Le gouvernement frangais était donc averti ; mais il avait alors tant de difficultés
sur les bras qu'il négligeait volontiers celles qui n'étaient encore qu'en
expectative. Le Roi cependant, plus prévoyant que ses ministres, comprit tout de
suite qu'il importait de limiter le principe de non-intervention, un peu légérement
improvisé et proclamé a l'occasion de la Belgique. Il s'empressa donc de déclarer
qu'il ne se croyait pas tenu de prendre les armes pour faire respecter ce principe
partout et toujours. Il faut, ajoutait-il, peser les intéréts et mesurer les
distances. Tel était aussi le langage que, sous son inspiration, le général
Sébastiani tenait aux ambassadeurs étrangers. Le principe de non-intervention,
leur disait-il, n'a été prononcé dans sa généralité que pour ne pas spécialiser le
cas de la Belgique ; mais la France ne compte pas pousser ce principe au dela
d'un certain rayon dans lequel elle ne peut pas voir avec indifférence un
mouvement de troupes étrangeres2. Quel était ce rayon ? Le gouvernement
frangais donnait a entendre tout d'abord qu'en aucun cas il ne tolérerait
l'intervention dans les Etats limitrophes : la Belgique, la Suisse, les Etats
sardes3. Pour les autres Etats de I'Italie, ses résolutions étaient plus difficiles a
saisir : peut-étre étaient-elles encore incertaines, ou jugeait-il politique de laisser
planer sur celles-ci un certain vague. Il apparaissait seulement qu'a ses yeux ces
divers Etats ne devaient pas étre placés sur la méme ligne. M. Laffitte lui-méme,
bien que fort engagé en paroles pour le principe de non-intervention, admettait
ce systeme de gradations et de tempéraments, et I'on citait de lui ce propos : Il

1 Dépéches de I'ambassadeur de France a Vienne, novembre 1830 et janvier 1831.

2 Dépéche de M. de Werther, du ler décembre 1830, citée par HILLEBRAND, Geschichte
Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 150.

3 Le bruit se répandit dans les chancelleries que, pour les Etats sardes, nous taisions une
distinction entre la Savoie et le Piémont, ne posant de casus belli que pour la premiére :
on racontait que le général Sébastiani avait fait une déclaration dans ce sens au comte
Apponyi. Mais peut-étre celui-ci avait-il essayé de mal entendre. En tout cas, le ministre
francais démentit le propos qui lui était attribué aussitoét qu'il en fut informé par M. de
Barante, notre ambassadeur a Turin. (Cf. la correspondance diplomatique du général
Sébastiani et de M. de Barante ; Documents inédits.) — Le gouvernement frangais
chercha, a cette époque, a faire étendre au Piémont la neutralité qui venait d'étre établie
pour la Belgique. Sa proposition n'eut pas de succes. On voit mal l'intérét qu'aurait pu
avoir la France a se fermer ainsi la porte de I'Italie, tandis que I'Autriche y conservait une
entrée libre.

132



y a possibilité de guerre si I'on occupe Modene, probabilité si I'on entre dans les
Etats romains, certitude si I'on envahit le Piémonti. Ces réserves, que le Roi
faisait introduire peu a peu, dans les conversations diplomatiques, étaient
prudentes et prévoyantes. Mais l'effet ne s'en trouvait-il pas détruit par le
langage gu'au méme moment les ministres tenaient a la tribune ? Alors en effet,
ceux-ci, ne songeant qu'a faire leur cour a l'opinion avancée, n'osaient plus
indiquer aucune distinction ; ils paraissaient poser un principe absolu. La France,
s'écriait M. Laffitte, le 1ler décembre 1830, aux applaudissements de la gauche,
ne permettra pas que le principe de non-intervention soit violé. Et, pour mieux
souligner le caractére comminatoire de cette déclaration, il ajoutait, mettant en
guelque sorte la main sur I'épée de la France : Sous trés-peu de temps,
Messieurs, nous aurons, outre nos places fortes, approvisionnées et défendues,
cing cent mille hommes en bataille, bien armés ; un million de gardes nationaux
les appuieront, et le Roi, s'il en était besoin, se mettrait a la téte de la nation.
Nous marcherions serrés, forts de notre droit et de la puissance de nos principes.
Si les tempétes éclataient a la vue des trois couleurs et se faisaient nos
auxiliaires, tant pis pour ceux qui les auraient appelées, nous n'en serions pas
comptables a l'univers ! Le président du conseil disait encore le 31 décembre :
Nous avons déclaré établi par nous le principe de la non-intervention ; ce
principe a déja triomphé en Belglque la France saura le faire triompher tOUJours
et partout. Il n'était pas jusqu'au général Sébastiani qui ne se laissat entrainer a
dire, le 27 janvier 1831 : La Sainte-Alliance reposait sur le principe de
I'intervention, destructeur de l'indépendance des Etats secondaires. Le principe
contraire, que nous saurons faire respecter, assure l'indépendance et la liberté
de tous les peuples. Les ambassadeurs étrangers s'étonnérent plus d'une fois
d'un langage public qui paraissait en contradiction avec celui qui leur était tenu
au Palais-Royal ou dans le cabinet du ministre des affaires étrangeres ; ils
demandeérent des explications qu'on avait peine a leur donner satisfaisantes.
Apres le discours de M. Laffitte du ler décembre, que nous citons plus haut, le
général Sébastiani jugeait nécessaire d'envoyer aussitét des courriers a Vienne,
Berlin et Saint-Pétersbourg, pour y porter des déclarations rassurantes. Nul ne
déplorait plus que le Roi ces fanfaronnades de tribune, mais il croyait impossible
de les empécher, et, aux diplomates étrangers qui se plaignaient a lui, il
s'excusait en leur confiant qu'il avait eu beaucoup de peine a empécher ses
ministres de dire de bien autres sottises2.

Cependant la fermentation augmentait chaque jour en Italie, principalement au
centre de la Péninsule, dans les petits duchés et dans les Etats de I'Eglise. Ceux-
ci présentaient alors un terrain singulierement favorable aux conspirations. Pie
VIII était mort le 30 novembre 1830, et l'interrégne qui en résulta se prolongea
pendant deux mois. Quand le nouveau pontife Grégoire XVI fut enfin élu, le 2
février, l'insurrection était mdre, et, deux jours apres, elle éclatait a Modene et a
Bologne, De Modéne elle gagna Parme. De Bologne elle descendit dans la
Romagne et les Marches, et favorisée par I'hostilité de ces populations contre le
gouvernement ecclésiastique, elle s'étendit, sans rencontrer lI'ombre d'une
résistance, jusqu'a AncOne, Pérouse, Spoléte et Terni. On put craindre un
moment pour Rome, mais le peuple de cette ville était favorable au Pape, le

1 Plus tard, Casimir Périer, dans une discussion de la Chambre des députés, 13 aolt
1831, rappela a M. Laffitte le propos qu'il avait tenu étant ministre.

2 Dépéches de I'envoyé sarde, citées par HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870,
t. I, p. 151.

133



mouvement qu'y tenterent les conspirateurs échoua piteusement. Les souverains
de Modene et de Parme avaient immédiatement demandé le secours des
Autrichiens. Grégoire XVI, bien que sans armée, hésita quelques jours avant de
faire appel a des protecteurs aussi impopulaires et aussi incommodes. Sa
premiere démarche fut méme de demander au chargé d'affaires qui suppléait
I'ambassadeur de France non encore désigné, de se porter médiateur entre lui et
les insurgés : mais, par malheur, cet agent secondaire, laissé sans instructions,
ne se crut pas autorisé a assumer une telle tache1i. Le Pape adressa alors
directement un appel paternel a ses sujets, protestant de sa bonne volonté
réformatrice. C'était bien de réformes qu'il s'agissait ! on poursuivait une
révolution. La convention, élue par les provinces insurgées, répondit en votant,
le 26 février, la déchéance de I|'autorité pontificale et en nommant un
gouvernement provisoire. L'hydre romaine, disait une proclamation du chef de ce
gouvernement, se débat dans les convulsions de I'agonie... Il ne lui reste plus
gu'a tourner ses dents venimeuses contre ses propres entrailles et a mourir
enragée. Si elle osait lancer contre nous le reste de sa bave empoisonnée, nous
saurions I'écraser sous nos pieds. Devant de tels outrages, le Pape crut n'avoir
plus rien a ménager, et il sollicita le secours de I'Autriche.

A Vienne, on avait prévu ces appels des gouvernements italiens et I'on était
résolu a y répondre. M. de Metternich ne le cacha pas a notre ambassadeur. Si
cette intervention doit amener la guerre, lui dit-il, eh bien ! vienne la guerre !
nous aimons mieux en courir les chances que d'étre exposés a périr au milieu
des émeutes. Cette guerre, cependant, le chancelier était loin de la désirer ; bien
plus, il la redoutait fort, et, pour tacher d'en éloigner la chance, il protestait de
son désintéressement, répudiait solennellement toute vue d'agrandissement
territorial ou d'influence politique, se montrait fort désireux de nous étre
agréable et ajoutait en post-scriptum a une de ses lettres au comte Apponyi :
Vous pouvez dire a Sébastiani que si, a Paris, on se conduit bien, nous voterons
avec ferveur contre toute chance du duc de Leuchtenberg d'arriver au tréne de
Belgique2.

La question se posait urgente, inévitable devant le gouvernement francais,
guestion de paix ou de guerre ; son embarras était grand. Tout d'abord, a ne
voir que les déclarations si légérement apportées a la tribune depuis trois mois,
les seules que conn(it le public en France et hors de France, déclarations encore
accentuées par la presse, ne semblions-nous pas obligés a empécher par les
armes toute intervention ? N'avions-nous pas pris envers les autres et envers
nous-mémes |'engagement formel de faire respecter partout notre nouveau
principe ? N'était-ce pas sur la foi de ces déclarations réitérées et apres s'étre
assurés qu'elles les couvraient contre toute attaque de I'Autriche, que les
révolutionnaires italiens s'étaient lancés3 ? Ne pas bouger, aprés avoir parlé si

1 Mémoires inédits de M. de Sainte-Aulaire.

2 Dépéches de I'ambassadeur de France a Vienne, et Mémoires de M. de Metternich, t. V,
p. 121 et 156.

3 Quelques mois plus tard, le 15 aolt 1831, dans un débat rétrospectif a la Chambre
francaise, un député de la gauche, M. Cabet, ajoutait, aprés avoir rappelé que les
réfugiés avaient compris la proclamation du principe de non-intervention comme une
garantie du secours de la France contre I'Autriche : Les Italiens n'ont rien négligé pour
bien s'assurer que tel était le sens de ce principe ; il s'en trouvait grand nombre a Paris ;
ils ont donc consulté les notabilités libérales, et toutes les explications qu'ils ont
demandées ont eu pour résultat cette assurance donnée unanimement, que, dans le cas
d'une insurrection a Parme, a Modéne et dans la Romagne, la France viendrait a leur
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haut et si fort, ne serait-ce pas se faire maudire par I'Italie libérale et moquer par
I'Europe conservatrice1 ? Les esprits les plus sages, les plus pacifiques, en
venaient a douter de la possibilité d'échapper a la guerre. Ambassadeur a Turin
et bien placé pour observer, M. de Barante écrivait, le 5 mars 1831, a son
ministre : Dans les diverses révolutions de Bologne, de Modene et de Parme, on
a remarqué plus d'unanimité que d'énergie ; peu de dispositions a faire des
sacrifices et des efforts ; peu de moyens de défense et d'armement... Mais la
circonstance générale et qu'il nous importe le plus de remarquer, c'est que le
fondement unique de ces révolutions, leur seul mobile est le principe de non-
intervention proclamé par la France, d'une maniére absolue ; du moins on I'a
entendu ainsi. D'ou Votre Excellence conclura facilement ce que la France perdra
dans l'opinion des peuples, s'ils ne trouvent pas en elle cette protection dont ils
se sont flattés. Ce sera en méme temps un triomphe pour les opinions qui sont
hostiles a nous et a notre révolution. Elles y verront non pas de la modération,
non pas méme un calcul de nos vrais intéréts, mais I'impuissance d'accomplir des
menaces jetées en avant et restées sans effet. Je ne dis point que ces
considérations doivent décider le gouvernement a précipiter la France dans une
guerre terrible : ce n'est point lorsqu'on ne voit les questions que sous un point
de vue restreint et particulier qu'on peut avoir une opinion compléte. Mais il est
de mon devoir que Votre Excellence n'ignore pas ce résultat infaillible de
I'intervention autrichienne2. En méme temps, dans une lettre intime, le méme M.
de Barante écrivait3, le 5 mars, a M. Pasquier : Nous opposerons-nous a
I'intervention de I'Autriche ? C'est la guerre générale, européenne, guerre entre
des principes ennemis, entre des opinions exaltées : c'est la reprise de 1792.
Souffrons-nous l'intervention ? C'est la plus compléete humiliation. Nous I'avons
pris de si haut et d'une facon si absolue, qu'il n'y a pas une couleur possible pour
reculer ; ce sera pris comme preuve de faiblesse et d'impuissance... Pesez ces
deux hypothéses dans votre sagesse.

S'il était mortifiant de ne rien faire, n'était-il pas périlleux d'agir ? L'Autriche, tout
en ne désirant pas la guerre, s'apprétait a la soutenir a outrance, car il s'agissait
pour elle d'un intérét vital. Nous armons jusqu'aux dents, écrivait, le 15 février
1831, M. de Metternich a son ambassadeur a Paris4, et je vous prie d'étre
tranquille sur nos mesures. Il se montrait résolu a user de toutes les armes, et
menacait la nouvelle royauté, encore mal affermie, de lui jeter dans les jambes
le duc de Reichstadt, menace qui, assure-t-on, ne laissa pas de produire quelque
effet a Pariss. Encore, si tout devait se résumer en un duel avec I'Autriche, la
France pouvait I'affronter sans témérité. Mais, comme le disait M. de Barante, la
guerre deviendrait tout de suite cette guerre révolutionnaire et générale que,

secours si I'Autriche intervenait. — De son c6té, M. de Metternich répétait sans cesse :
C'est le seul mot de non-intervention qui a donné aux révolutionnaires italiens le courage
de se soulever. (Cf., entre autres, les lettres du 9 et du 12 mars 1831, Mémoires de M.
de Metternich, t. V, p. 123 et 125.)

1 M. de Metternich n'était pas disposé a laisser dans I'ombre le démenti qui serait ainsi
donné a la parole de la France ; il écrivait, le 12 mars 1831 : Les révolutionnaires italiens
seront détrompés sur le compte de la valeur que le gouvernement francais accorde au
dogme émis par lui. (Mémoires, t. V, p. 125.)

2 Correspondance inédite de M. de Barante. (Documents inédits.)

3 Documents inédits.

4 Mémoires de M. de Metternich, t. V, p. 121.

5 Mémoires de M. de Metternich, t. V, p. 120, 158 et 159. — Cf. aussi HILLEBRAND,
Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 204.
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depuis les événements de Juillet, les esprits sages, le Roi en téte, travaillaient
courageusement a écarter, la jugeant, dans I'état de la France et de I'Europe,
mortelle a la monarchie et a la patrie. Guerre révolutionnaire, car, ayant contre
nous tous les gouvernements italiens, y compris celui du Piémont, plus effrayé de
la contagion francaise que séduit par les agrandissements que nous lui faisions
entrevoiri, nous n'avions plus d'autre ressource que de nous faire fauteurs de
révolte dans toute la Péninsule. Guerre générale, car, nous attaquant a l'une des
dispositions fondamentales des traités de 1815, nous fournissions a I'Autriche
occasion de réclamer le concours de ses anciens alliés. Ne devait-elle pas
compter sur ce concours ? Sans doute la Russie était aux prises avec la Pologne,
et la Prusse paraissait avoir presque toute son attention occupée a surveiller
Varsovie a l'est, Bruxelles a I'ouest ; mais, malgré tout, a Saint-Pétersbourg, on
était au moins disposé a toutes les démonstrations, et, de Berlin, on envoyait a
Vienne un général chargé de régler les conditions éventuelles d'une coopération
militaire2. Les petits Etats de [I'Allemagne, en dépit de nos avances, se
montraient inquiets et malveillants3, et la Confédération prenait des mesures
pour porter son armée a trois cent mille hommes. De I'Angleterre, le mieux que
nous pussions attendre était une neutralité également désapprobative pour les
deux parties4 : le bruit courait dans les chancelleries que le cabinet de Londres
opposerait son veto a toute tentative de la France d'envahir le Piémont pour
atteindre I'Autriches. D'ailleurs, a ce moment, par une coincidence malheureuse,
malheureuse, notre ministere venait lui-méme de relacher les liens qui avaient
d'abord uni, dans la conférence de Londres, les deux puissances occidentales.
Enfin, tels étaient alors les rapports de la Belgique et de la Hollande, qu'une
guerre sur le PO serait aussitot le signal d'une guerre sur I'Escaut, guerre dans
laquelle la Prusse et I'Allemagne seraient forcément amenées a s'engager.

Cette lutte gigantesque, nous n'avions pas voulu l'entreprendre quand elle avait
pour enjeu une large extension de nos frontiéres, la conquéte de la Belgique ou
de la rive gauche du Rhin. Y avait-il donc cette fois chance d'un avantagé plus
considérable encore ? Lequel ? L'affranchissement de I'Italie ? On sait aujourd'hui
ce qu'y peut gagner notre politique. Et méme, sans devancer les lecons que
devaient nous apporter les événements, en se plagcant au point de vue des
sympathies généreuses qui régnaient alors en France pour la patrie de Silvio
Pellico, n'était-il pas manifeste que la cause vraiment frangaise au dela des Alpes
n'était pas celle des insurrections mi-partie républicaines et bonapartistes qui
venaient d'éclater en Romagne et dans les petits duchés ? Il entrait dans notre
tradition de combattre l'influence autrichienne en Italie, mais en nous appuyant
sur une partie des gouvernements locaux, notamment sur ceux du Piémont, des
Deux-Siciles, des Etats pontificaux, en les habituant a compter sur notre
protection et a accepter notre patronage ; non pas en secondant un parti
révolutionnaire qui s'attaquait péle-méle a tous les gouvernements de la
Péninsule, aussi bien aux clients naturels de la France qu'a ceux de I'Autriche. La
révolution de Juillet n'avait déja que trop éveillé contre nous les défiances et par

1 M. de Barante, dans sa correspondance diplomatique, répétait sans cesse que le
gouvernement sarde serait, en cas de guerre, I'allié de I'Autriche. (Documents inédits.)
méme y avait-il traité secret entre les deux puissances. (HILLEBRAND, Geschichte
Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 34.

2 HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 217.

3 HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 217.

4 BULWER, Life of Palmerston, t. II, p. 48 a 52.

5 HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, 1830-1870, t. I, p. 217.
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suite diminué notre crédit auprés des divers Etats ultramontains. M. de Barante
écrivait de Turin a M. Guizot : Notre considération et notre influence sont mises
en quarantaine. Et encore : Les gouvernements italiens qui se défendaient un
peu, avant notre révolution, de la suzeraineté autrichienne, aujourd'hui ne
demandent pas mieux et cherchent la leur sauvegardei. Avions-nous intérét a
précipiter cette défection de notre clientele historique ? Ajoutez que le
gouvernement le plus immédiatement menacé était celui du Souverain Pontife ;
or, bien que l'opinion dominante alors en France flt loin d'étre dévote et
cléricale, on n'avait pas encore découvert que notre politique fat intéressée a
déposséder le Pape ; au contraire, parmi les hommes d'Etat de cette époque, en
dehors du parti ouvertement révolutionnaire, pas un seul n'elt voulu abandonner
cette protection séculaire du Saint-Siege, qui était I'une des forces principales de
la France en Italie et dans le monde chrétien. Toutes les raisons de prudence
actuelle et de politigue traditionnelle se réunissaient donc pour détourner la
France de prendre les armes au service des insurrections ultramontaines. Louis-
Philippe le comprenait, et son parti était pris pour la paix. Tel était aussi au fond
le sentiment des ministres ; ils n'eussent pas voulu avoir la responsabilité d'une
pareille guerre : mais il leur en co(tait de dire tout haut qu'ils ne
I'entreprendraient pas. C'est pourtant ce qu'il e(it été nécessaire de faire, ne f(it-
ce que pour dissiper les équivoques nées de leur langage antérieur. Le 26 février,
La Fayette, consulté par ses amis de Bologne sur les dispositions du
gouvernement francgais, leur répondait2 : Je ne peux que vous référer a ce que le
gouvernement a proclamé lui-méme a la tribune nationale, et a l'assentiment
que trois fois il a donné dans cette Chambre en ne réclamant pas contre mes
définitions du systeme francais de non-intervention. J'ajouterai que j'ai eu
connaissance de lettres officielles qui étaient d'accord avec ces principes. Quelles
étaient ces lettres officielles ? Un peu plus tard, dans la séance du 18 mars, alors
gue le général Sébastiani était devenu le collegue de Casimir Périer, La Fayette,
voulant Ilui opposer le langage qu'il avait tenu pendant [|'administration
précédente, lui demanda s'il était vrai ou s'il n'était pas vrai qu'il e(t déclaré
officiellement que le gouvernement francais ne consentirait jamais a I'entrée des
Autrichiens dans les pays actuellement insurgés de I'Italie. Le général Sébastiani
répondit : Entre ne pas consentir et faire la guerre, il y a une grande différence.
Cette réponse permet d'entrevoir a quelles équivoques des ministres timides
avaient recours pour ne pas heurter de front le parti belliqueux.

Quand I'homme de confiance du Roi avait si peu le courage de ses résolutions
pacifiques, que ne pouvait-on pas craindre de la faiblesse habituelle de M. Laffitte
? Aussi Louis-Philippe n'hésitait-il pas a prendre contre lui des précautions qui
jettent un jour curieux sur I'état intérieur du gouvernement. Notre ambassadeur
a Vienne, le maréchal Maison, avait pris feu en entendant M. de Metternich
annoncer l'intervention de I'Autriche en Italie, et il avait aussitét envoyé a Paris
une dépéche belligueuse pressant le gouvernement francais de prendre les
devants et de jeter une armée en Piémont. Le Roi, tout en donnant l'ordre au
général Sébastiani de verser un peu d'eau froide sur l'imagination trop échauffée
de I'ambassadeur, jugea prudent de cacher sa dépéche au président du conseil ;
il craignait que celui-ci n'en fat ébranlé dans ses dispositions pacifiques, ou qu'il
ne la livrat a sa clientéle démocratique qui s'en serait fait une arme contre le
gouvernement. Vaine précaution du reste ; dans ce régime de laisser-aller,

1 GuizoT, Mémoires, t. 11, p. 300, 310 et 311.
2 Mémoires de La Fayette, t. VI.
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I'indiscrétion était partout ; au bout de quelques jours, le National faisait allusion
a la dépéche ; M. Laffitte apprit ainsi, non sans froissement, et I'existence du
document et le mystére qu'on lui en avait fait1.

Si cet incident montre combien peu s(ir était le ministere, il montre également a
guel point le Roi était décidé pour la paix. Cela ne I'empéchait pas, il est vrai,
d'user de diplomatie pour limiter l'intervention. Il avait pris assez vite son parti
de I'occupation de Modene et de Parme par laquelle les Autrichiens se disposaient
a commencer ; le droit de réversibilité établi au profit de la cour de Vienne lui
paraissait placer ces deux duchés dans une condition spéciale. Mais il e(t
vivement désiré que cette occupation ne s'étendit pas aux Etats de I'Eglise. II fit
alors proposer a la cour de Vienne, comme un remeéde plus efficace et moins
dangereux gqu'une intervention armée, I'ouverture a Rome d'une conférence dans
laguelle les représentants de I'Autriche et de la France examineraient les griefs
des Légations et réuniraient leurs efforts pour obtenir du Pape les réformes
nécessaires a la pacification du pays. L'idée n'était pas mauvaise ; elle avait le
tort de venir trop tard. En méme temps, sans s'engager par des menaces trop
précises, notre gouvernement cherchait a inquiéter I'Autriche sur les résolutions
auxquelles nous obligerait I'entrée de ses troupes dans les Etats romains. Si nous
pouvons admettre, écrivait le général Sébastiani, qu'a I'égard de Modéne et de
Parme des circonstances particuliéres modifient jusqu'a un certain point
I'application des principes généraux, il n'en est pas ainsi en ce qui concerne les
Etats de I'Eglise. La dignité et les intéréts de la France seraient également
blessés par une intervention d'une puissance étrangere dans cette partie de
I'Italie, et le gouvernement du Roi se verrait réduit, tant par le sentiment de ses
devoirs que par l'irrésistible impulsion de I'opinion nationale, a chercher dans des
combinaisons nouvelles des garanties pour I'honneur et la sécurité de la France.
Puis il ajoutait en post-scriptum : L'entrée des troupes autrichiennes dans les
Etats de I'Eglise compromettrait sérieusement la paix de I'Europe. J'aime & croire
gue M. le prince de Metternich examinera avec sa prudence accoutumée les
conséquences d'une pareille entreprise2. Dans ses conversations avec les
ambassadeurs étrangers, le ministre s'exprimait plus Vivement encore, toujours
dans l'espoir de produire un effet d'intimidation. Enfin, pour appuyer ce langage,
une ordonnance royale du 10 mars appela a l'activité 80.000 conscrits de la
classe de 1830. L'Autriche, cependant, était trop avancée pour reculer. Elle
accepta avec empressement la proposition d'une conférence sur les réformes a

1 Cet incident devait avoir une suite. En méme temps qu'il avait envoyé sa dépéche
belliqueuse a Paris, le maréchal Maison avait écrit dans le méme sens a son collegue, le
général Guilleminot, ambassadeur de France a Constantinople. Celui-ci, persuadé que la
guerre allait éclater, remit a la Porte une note la pressant d'armer pour agir de concert
avec la France contre I'Autriche et le Russie. Cette démarche, bientét connue, fit grand
scandale dans toutes les chancelleries : M. Périer était alors au pouvoir ; I'ambassadeur
fut immédiatement rappelé. De telles démarches trahissent sans doute l'indiscipline qui
avait, apreés la révolution, gagné tous les rangs de la hiérarchie ; mais il faut aussi
reconnaitre que les déclarations de tribune avaient pu induire en erreur nos
représentants a I'étranger sur la politique réelle du gouvernement. C'est ainsi que, vers
la méme époque, nous voyons M. de Barante obligé de rappeler a I'ordre notre agent a
Bologne, qui renvoyait les insurgés aux discours des ministres sur la non-intervention,
pour les engager a avoir foi dans I'appui de la France. (Dépéche de M. de Barante au
général Sébastiani, en date du 9 mars 1831. Documents inédits.)

2 Sur toute cette négociation, cf. les dépéches adressées par le général Sébastiani a M.
de Barante (Documents inédits) et les Mémoires inédits de M. de Sainte-Aulaire.
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apporter dans I'administration pontificale ; mais elle était bien décidée,
guoiqu'elle elit soin de ne pas le dire tout haut, a ne pas retarder pour cela d'un
jour ses mesures militaires1. Le gouvernement francais, au contraire, tacha de
se persuader que la réponse favorable de I'Autriche impliquait ajournement de
I'intervention, et, pour étre en mesure de prendre part a la délibération
commune qui allait s'ouvrir aupres du Saint-Sieége, il se hata de pourvoir a
I'ambassade de Rome, qui, par une négligence singuliere dans une telle crise,
n'avait pas eu de titulaire depuis la révolution de Juillet. Ce poste, devenu si
important, fut offert au comte de Sainte-Aulaire. Ce choix était significatif.
Gentilhomme accompli, lettré distingué, M. de Sainte-Aulaire s'était trouvé fort
engagé dans l'opposition libérale sous la Restauration ; mais il était de ceux qui
avaient vu avec regret cette opposition aboutir a un renversement de la vieille
monarchie. Fort dégo(té de quelques-unes des suites de la révolution de Juillet,
et ne se génant pas pour dire qu'elle ne pouvait étre utilement servie que par
ceux qui la détestaient, ses principes politiques comme ses répugnances
d'homme du monde ne le disposaient aucunement a se faire le complaisant des
révolutionnaires cosmopolites. De plus, ses sentiments religieux ne lui eussent
pas permis d'étre l'instrument d'une politique hostile au Saint-Siege. A sa
premiere question sur ce qu'on voulait lui donner a faire en Italie, le général
Sébastiani lui répondit : Vous aurez a défendre |'autorité spirituelle et temporelle
du Pape. — A ces conditions, je partirai quand vous voudrez, reprit M. de Sainte-
Aulaire. Avant de se mettre en route, le nouvel ambassadeur eut plusieurs
entretiens avec le Roi, avec le président du conseil et avec le ministre des
affaires étrangeres. On lui donnait mission d'appuyer les négociations déja
ouvertes a Vienne, en vue de substituer a l'intervention armée une sorte de
médiation diplomatique des deux grandes puissances catholiques entre les
populations des Légations et leur souverain ; il devait chercher par quelles
transactions, par quelles réformes on pouvait pour le présent pacifier ces
contrées, pour l'avenir raffermir I'autorité du Pape. — Mais, demanda-t-il, que
faire si I'entrée des Autrichiens dans la Romagne précede mon arrivée a Rome ?
— Il vit tout de suite que sa question était indiscrete, importune ; le
gouvernement cherchait a se convaincre que cette hypothese ne se présenterait
pas ; en tout cas, il lui déplaisait d'avouer d'avance que, méme dans cette
hypothése, il ne ferait pas la guerre. Force était donc pour I'ambassadeur de
deviner ce qu'on ne voulait pas lui dire explicitement. Cela ne lui fut pas bien
difficile. Il se rendit compte que la partie de ses instructions qui semblait indiquer
la résolution de faire respecter a tout prix en Italie le principe de non-
intervention, ne devait pas étre prise a la lettre, et que si l'intervention s'étendait
au territoire, pontifical, ce ne serait encore la qu'une question diplomatique a
traiter avec fermeté, mais avec mesure. Le danger d'une rupture commencerait
seulement au Cas, alors nullement a prévoir, ou les Autrichiens entreraient en
Piémont. La guerre serait notre ruine, lui déclara le général Sébastiani ; nous ne
sommes pas en état de la soutenir. Il n'était pas jusqu'a M. Laffitte qui ne lui dit

Ne vous préoccupez pas des apparences belliqueuses, et tenez pour certain,
qguoi qu'il arrive, que tant que le Roi sera roi et aura Sébastiani et moi pour
ministres, la paix de I'Europe ne sera pas troublée2.

A vrai dire, les garanties offertes ainsi par le président du conseil étaient fort
inégales. On pouvait compter sur la volonté du Roi ; mais chacun savait par

1 Mémoires de M. de Metternich, t. V.
2 Mémoires inédits de M. de Sainte-Aulaire.
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expérience ce que valait celle de M. Laffitte, et sa présence au ministere, loin
d'étre rassurante, apparaissait au contraire comme le grand danger de la
situation. Les étrangers en jugeaient ainsi ; sachant la complaisance du ministre
francais pour toutes les opinions violentes, augurant de ses dispositions réelles
par ses fanfaronnades de tribune et par les menaces plus ou moins voilées de
ses communications diplomatiques, ils ne lui croyaient ni la volonté, ni surtout la
force de résister au cri de guerre que souleverait dans la gauche la nouvelle,
attendue d'un jour a l'autre, de l'entrée des troupes autrichiennes dans la
Romagne.

vV

Pendant que la sagesse royale s'efforgait ainsi partout : en Belgique, en Pologne,
en Italie, d'écarter I'une apres l'autre toutes les tentatives d'aventure téméraire,
le parti patriote et belligueux devenait, dans la presse et dans le Parlement, plus
bruyant et plus exigeant que jamais. Son exaltation n'avait pas été seulement
I'effet passager du soleil de Juillet ; elle se prolongeait en s'aggravant. Chacune
des insurrections qui éclataient presque simultanément sur tous les points de
I'Europe était une excitation nouvelle et semblait justifier les assertions de ceux
gui avaient répété que la France de 1830, en promenant seulement le drapeau
tricolore, souléverait tous les peuples et bouleverserait le vieux monde. Et puis,
disait-on, il ne s'agissait plus de prendre l'initiative de ce bouleversement, mais
de secourir des insurrections déja faites, de profiter de I'occasion qui venait a
nous, d'accepter les concours, les annexions qui s'offraient. Il faut croire
cependant qu'une politique d'action n'était pas si aisée, puisque, dix-huit ans
plus tard, en 1848, ces mémes démocrates, parvenus a leur tour au pouvoir, se
sont empressés d'assurer I'Europe de leur fidélité aux traités de 1815, et ont été
plus sourds encore que la monarchie de Juillet aux appels de ['Italie et de la
Pologne de nouveau soulevées. Mais, en 1830 et en 1831, n'ayant pas encore la
responsabilité du gouvernement, ils se livraient a tous les entrainements d'un
patriotisme facile pour eux, s'il était périlleux pour leur pays.

A entendre ces diplomates et ces stratégistes tout imbus des. souvenirs de la
Convention et de I'Empire, rien de plus simple ni de plus légitime que de mettre
la main sur la Belgique. Aussi quel cri de colére, quand le Roi n'ose méme pas
accepter la couronne offerte au duc de Nemours ! Il a peur de I'Angleterre, dit-
on, et alors les journaux attaquent cette nation, la seule qui soit a peu pres notre
alliée, avec la plus apre violence, comme pour étre bien slrs qu'elle ne
manquera pas a la coalition qu'on se plait a provoquer. Du reste, a quoi bon se
géner avec I'Angleterre ? Les écrivains patriotes ne décretent-ils pas qu'en proie
aux difficultés inextricables de la question irlandaise, de la réforme électorale et
du paupérisme industriel, sans le sou, a la veille d'une révolution, elle est
frappée désormais d'une impuissance radicale ? Aucune invective méprisante
n'est épargnée a la conférence de Londres, a ces représentants d'une civilisation
caduque, a ces soutiens des spoliations de 1814 et de 1815, devant lesquels la
fierté clairvoyante des journalistes rougit de voir M. de Talleyrand ramper,
subalterne et incapable. Pour compléter cette intelligente besogne, on s'applique
a exciter les Belges eux-mémes contre les lachetés et les trahisons de la
diplomatie francaise. Dans la question italienne, les accusations ne sont pas
moins véhémentes : en n'empéchant pas, a main armée, |'Autriche de réprimer
certaines insurrections, le gouvernement viole a la fois, et les vieilles traditions
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de la politique francaise dans la Péninsule, et son propre principe de non-
intervention ; on interprete ce principe comme un engagement solennellement
pris par la France de soutenir, envers et contre tous, les nations auxquelles il
plairait de se soulever, et, au nom des insurgés de Modéne ou des Légations, on
prétend nous reprocher un manque de parole. Trois fois, s'écrie-t-on, avant que
le coq chante, le gouvernement francais a renié le grand principe qu'il a proclamé
bien haut ! Pour la Pologne, on ne prend méme pas le temps de discuter et de
réfléchir ; tout est au sentiment : Appui a nos fréeres de Varsovie ! tel semble
étre le cri général. Demandez-vous a ces exaltés si c'est par ballons qu'ils
comptent transporter une armée de secours ? il leur parait tout simple de
répondre en réclamant la reconnaissance de l'indépendance de la Pologne, I'envoi
de généraux, de volontaires et d'armes, ou bien encore le blocus de la Baltique
et un débarquement sur quelque point du duché de Posen. A croire méme un
écrivain révolutionnaire, il e(t suffi d'expédier des commis voyageurs en
démagogie, avec mission d'appuyer, au nom de la France, les clubs de Varsovie,
dans la guerre qu'ils avaient déclarée aux chefs politiques et surtout aux
généraux de l'insurrection ; une fois le régime de 93 établi la-bas, la Pologne e(it
été sauvée par la toute-puissance de la révolution.

Ainsi guerre contre la Prusse, la Hollande et I'Angleterre en Belgique, contre
I'Autriche en Italie, contre la Russie en Pologne ; et, afin de mieux exciter contre
nous non-seulement les gouvernements effrayés de la révolution, mais les
peuples jaloux de leur indépendance, on dévoilait des desseins de conquétes, on
parlait couramment de rentrer dans nos frontieres, en reprenant la rive gauche
du Rhin. La Gazette d'Etat de Berlin répondait que les frontieéres-naturelles de la
France étaient les Vosges et les Ardennes, opposant ainsi a une déclamation
vaniteuse et passageére le cri d'une haine réfléchie et d'une tenace convoitise. Ou
s'arréterait d'ailleurs I'imagination diplomatique et guerriere des hommes d'Etat
du parti révolutionnaire ? En un tour de main ou plutot en un tour de phrase, ils
bouleversaient tout, disposaient de tout. Les circonstances, a dit un des leurs,
permettaient aux Frangais une ambition sans limites. Cet écrivain croyait voir la
Russie engagée dans des projets trop vastes pour ses ressources, la Prusse en
lutte avec les provinces rhénanes, I'Autriche menacée par I'esprit d'indépendance
en Italie, I'Angleterre incertaine, inquiete et impuissante, I'Europe entiere
surprise et éblouie par la révolution de 1830. Dés lors, aucun obstacle a notre
action. Rien de plus aisé que de dominer a Constantinople et, par I'empire des
sultans raffermis, de sauver la Pologne. En Italie, I'uniforme de nos soldats,
brillant sur le sommet des Alpes, suffisait pour l'indépendance de la Péninsule.
Aux Belges, nous offririons, pour prix d'une fraternelle union, la substitution du
drapeau tricolore a I'odieux drapeau de la maison d'Orange. Cela méme n'était
pas assez : nous intervenions a Lisbonne, pour y détruire la domination
déshonorée de I'Angleterre ; nous nous emparions moralement de I'Espagne, en
poussant seulement les réfugiés espagnols entre les deux factions monarchiques,
ardentes a s'entre-détruire. Puis, aprés s'étre repu de ces chimeres, on
promettait a cette France, mal guérie des ivresses napoléoniennes, qu'encore
une fois, elle allait gouverner le monde1.

Ces extravagances téméraires n'étaient pas seulement le fait d'irréguliers sans
importance. Il était un écrivain qui occupait le premier rang dans la presse de
gauche et qu'on ne pouvait, a cette époque, accuser d'animosité contre la
monarchie : cet homme nous est connu ; déja sa fiere, apre et fine figure nous

1 M. Louis BLANC, Histoire de dix ans, t. 11, p. 166.
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est apparue dans les dernieres années de la Restauration, a l'avant-garde de
I'opposition, entre M. Thiers et M. Mignet, et nous avons alors taché de
I'esquisser1 : c'est Armand Carrel. Il n'est pas de témoin plus considérable et
moins suspect pour nous faire connaitre les idées qui régnaient alors dans la
partie supérieure de I'opinion libérale et révolutionnaire : témoin facile a
interroger d'ailleurs, puisque, presque chaque matin, il exprimait sa pensée dans
un journal qui exergait une réelle action sur l'esprit public. Aussi bien, quelque
déraisonnables que soient les explosions belliqueuses de Carrel, elles sont moins
déplaisantes que les déclamations des rhéteurs alors si nombreux dans la gauche
; il y a chez lui quelque chose de plus sérieux, de plus profond, un accent plus
vibrant : la langue de I'écrivain naturellement froide, séche, ameére, tendue, a,
guand il aborde ces sujets, I'élan entrainant, la chaleur communicative et I'éclat
presque joyeux d'un clairon de bataille. On sent que, pour étre aveuglé, son
patriotisme est vrai, que ce n'est pas seulement un motif a phrase, que son épée
n'est pas une arme de théatre, et que, s'il veut follement verser le sang de la
France, du moins il ne ménagerait pas le sien propre. Né avec le siécle, il
appartenait a cette génération trop jeune pour avoir éprouvé, vers la nu de
I'Empire, la souffrance et la lassitude de la guerre, assez 4gée pour avoir compris
et ressenti la douleur de l'invasion. Il était obsédé par ce qu'il appelait le
poignant souvenir de Waterloo2. Plus qu'aucun de ses contemporains, il avait été
atteint de ce mal, alors si répandu, qu'on a appelé la maladie de 1815 : sorte
d'hallucination enivrante et douloureuse dans laquelle on évoquait sans cesse les
victoires et les défaites passées ; plaie toujours vive de I'humiliation nationale ;
inconsolable regret de la gloire perdue ; soif insatiable de la revanche ;
impression d'ailleurs singulierement complexe, ou le culte de Napoléon se mélait
a des prétentions libérales, surtout a des passions révolutionnaires, et qui
aboutissait presque a proclamer une contradiction entre l'idée de paix et
I'honneur francais.

Ouvrons donc le National de cette époque. Combien peu Carrel cherche a
dissimuler ou a tempérer la véhémence belliqueuse de la politique extérieure
gu'il prétend imposer a la monarchie nouvelle ! La révolution, dit-il, doit étre
I'affranchissement de la France, au dedans et au dehors. Il déclare que la patrie
n'est pas heureuse quand elle n'est pas suffisamment glorieuse ; or, elle n'est
pas suffissamment glorieuse, quand elle porte la trace des mutilations que Iui font
subir des traités humiliants, quand les uhlans font encore |'exercice a six
marches de Paris, et que le qui-vive de la Sainte-Alliance retentit contre nous,
derriere les Pyrénées, derriere les Alpes, et des montagnes de la Suisse a
I'embouchure du Rhin. Il professe que le droit public de I'Europe ne peut plus
dater de Waterloo, mais de nos journées de Juillet, et que vouloir la paix aux
conditions du traité de Vienne, c'est vouloir la guerre. Contre ces infames traités
de 1815, acceptés par la lacheté des Bourbons, il n'a pas assez d'invectives ; la
France, affirme-t-il, en est déliée et a le droit d'en exiger la révision immédiates.
A peine une insurrection éclate-t-elle quelque part, il prend son parti avec
emportement, et proclame que la France est obligée a lui porter secours4. Pas

1 Voyez le Parti libéral sous la Restauration, p. 466 et suiv.

2 National, article du 17 janvier 1831.

3 National, articles des 5 novembre, ler et 4 décembre 1830, des 17 janvier et 22 mars
1831.

4 Carrel ne se dissimule pas cependant que soutenir des révolutions accomplies, c'est
offrir une prime d'encouragement a toutes les révolutions a naitre. (Article du 21
septembre 1831.)
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une puissance a laquelle il ne jette le gant. Son amertume éclate surtout contre
I'Angleterre : est-ce un ressentiment d'origine napoléonienne ? Il lui reproche de
ne placer son honneur que dans le déshonneur de la France. Puis, afin que le
patriotisme allemand ne se sente pas moins froissé que |'amour-propre
britannique, il ne craint pas d'affirmer qu'entre MM. les Prussiens et la révolution
de luillet, il ne sera signé de paix que quand il n'y aura plus un soldat prussien
sur la rive gauche du Rhin, et que les conseils de la France auront repris, parmi
les Etats dela rive droite, l'ascendant qui leur appartient ; le gouvernement,
ajoute-t-il, ne peut, sans trahir les intéréts de la France, et les trahir de la
maniere la plus coupable, la plus lache, la plus infame, permettre que la rive
gauche du Rhin appartienne a d'autres qu'a lui ou a une nation tout a fait en
communauté d'intéréts avec lui1. Il ne dissimule pas les conséquences de la
politique qu'il conseille : Que cela ressemble furieusement a la guerre générale,
c'est possible ; l'opposition ne le nie pas ; mais elle se moque de la guerre
générale en 1831, qui n'est plus 1793 ni 1815. Impatient d'entendre le canon
des victoires nationales, il s'écrie : Faites cette guerre, faites-la au plus vite...
Oui, vienne cette lutte que nous appelons de tous nos veceux, et qui peut seule
vider la querelle entre la vieille et la nouvelle Europe ! Il repousse
dédaigneusement la diplomatie : A la guerre seule, il appartient de rétablir
I'équilibre2. Ce baptéme de sang lui parait nécessaire a la jeune monarchie ; et
rappelant ce qui s'est passé en Angleterre, lors de la révolution de 1688 : C'est
par la guerre, dit-il, que cette révolution s'est établie, comme toutes les
révolutions3. Il n'est pas jusqu'a la misere publique qui ne lui serve d'argument :
Quand la confiance publique est perdue ; quand il n'y a plus ni crédit ni
commerce possibles ; quand la détresse, le désespoir, la passion ont mis les
armes a la main de la classe qui vit de son travail dans les temps de sécurité
fondée, il faut la guerre4... Du résultat, il ne s'inquiete pas un moment : le
succes est certain. Si nous sommes en état de vaincre une nouvelle coalition,
nous en doutons aujourd'hui moins que jamaiss. Cet ancien officier qui autrefois
avait fait preuve dans les choses militaires d'un esprit net, froid, peu enclin aux
chimeéres, en est aux phrases de la rhétorique révolutionnaire sur les volontaires
de 92 et sur les deux millions de gardes nationaux. La France de Juillet lui
apparait a la fois si séduisante pour les peuples, si terrifiante pour les
gouvernements, que I'Europe s'empresserait de Iui accorder, presque sans
examen, tout ce qu'elle demanderaité. Puis il ajoute ces fanfaronnades qu'il est
aujourd'hui si singulierement pénible de relire : Ceux qui n'ont pas craint, dans
les rues de Paris, I'élite des troupes royales, n'auront pas peur des régiments
prussiens... Vienne le moment ou se rencontreront en champ clos une avant-
garde prussienne et une poignée de volontaires francais, le souvenir des
glorieuses luttes de Bruxelles et de Paris sera la pour glacer I'automate dressé a
la schlague et imprimer aux coups du soldat citoyen une puissance inconnue
depuis les beaux jours de lI'armée d'Italie7. A ceux que ces promesses de facile
victoire laissent encore indécis, il dit qu'apres tout la guerre est inévitable, que
I'Europe est résolue a nous la déclarer, et qu'il vaut mieux faire la guerre un peu

1 National, articles du 2 février et du 17 avril 1831.

2 National, 30 novembre, 11 décembre 1830 ; 9 janvier, 13 avril 1831.
3 National, 17 janvier 1831.

4 National, 11 décembre 1830.

5 National, 9 mars 1831.

6 National, février 1831.

7 National, 30 novembre 1830.




plus tot sur le Rhin qu'un peu plus tard aux portes de Paris1i. Aussi quels ne sont
pas la déception, la colere, le dégo(it chaque jour grandissant de Carrel, quand il
voit au contraire le gouvernement persister dans une politique modeste,
prudente et obstinément pacifique ! On dirait que le journaliste cherche a piquer
et irriter I'amour-propre de la monarchie nouvelle, qu'il veut, a force d'injures, la
contraindre a se battre. Il accable de sarcasmes ceux qui se mettent a genoux
devant I'Europe ; il dénonce avec indignation ceux qui perdent la France et la
livrent a I'étranger, qui payent sa confiance en déshonneur, qui, en fait de
lacheté, vont du plus bas a quelque chose qui est plus bas encore. Le mot de
trahison revient sans cesse sous sa plume. Honte, mille fois honte, dit-il, a
I'impertinent et lache systeme qui veut proclamer I'égoisme politique de la
France ! Et il s'écrie, dans |'exaspération de son mépris : Il y avait plus de fierté
sous le jupon de la Pompadour 12

La parole faisait écho a la presse. C'était sur les affaires étrangéres que se
livraient alors les combats les plus retentissants de la tribune parlementaire, et,
a voir I'acharnement des partis, I'émotion passionnée du public, il était manifeste
que cette question de paix ou de guerre, déja si redoutable et si tragique par
elle-méme, comprenait et résumait toutes les autres ; que sur ce champ de
bataille, avait lieu la rencontre décisive de la monarchie et de la révolution. Deux
hommes étaient alors les principaux orateurs de la politique belliqueuse, un
soldat déclamateur et un avocat sophiste, le général Lamarque et M. Mauguin.
Regardez-les, a la tribune, mettre sur la sellette toutes les chancelleries, faire
manceuvrer toutes les armées, contracter des alliances, dénoncer les traités,
livrer des batailles, parcourir I'Europe sans fatigue pour leur activité, sans
embarras pour leur génie, pénétrer jusqu'en Asie, répéter et dépasser les
prodiges de Bonaparte, de César et d'Alexandre, mettre en demeure la royauté
de 1830 d'entreprendre, sous peine d'étre convaincue de déshonneur et de
trahison, la grande croisade révolutionnaire contre toutes les anciennes
monarchies. Lorsqu'un gouvernement nouveau, s'écriait M. Mauguin, s'introduit
au milieu des vieilles dynasties de I'Europe, il faut qu'il fasse comme un officier
nouveau qui entre dans un régiment, qu'il fasse ses preuves. Et défiant les
soldats de I'étranger : Qu'ils viennent, et ils verront si nous avons posé les
armes, s'ils sont tous morts, les héros d'Austerlitz et d'Iéna ! Le général
Lamarque déclarait la guerre si nécessaire, qu'il e(it fallu la faire presque sans
motif3 ; puis, apres avoir dépeint et flétri I'égoisme lache et subalterne du
gouvernement, apres l'avoir montré s'abaissant devant I'Europe et tremblant de
mécontenter I'Angleterre, il s'écriait, aux applaudissements de ces bourgeois qui
s'imaginaient avoir vaincu I'Europe, en délogeant les gardes suisses des Tuileries
: Mais pourtant le beffroi de Notre-Dame a tonné le 29 juillet ! mais le canon de
Paris a fait taire celui de Waterloo !

Officier distingué des armées impériales, fort engagé dans les Cent-Jours, le
général Lamarque avait été, sous la Restauration, I'un des types de cette

1 National, 30 novembre 1830, 13 mars 1831.

2 National, 5 novembre, 11 et 13 décembre 1830 ; 5 et 16 mars, ler, 7 et 29 avril, 25
septembre 1831.

3 La gloire, disait le général Lamarque, est un ciment si puissant, elle fait pousser des
racines si profondes a une dynastie nouvelle, qu'il serait peut-étre politique de la
chercher sans motif.




opposition qui se disait libérale, en étant surtout bonapartiste1. Au lendemain de
la révolution de luillet, il se trouva tout a coup en possession d'une de ces
renommeées passageres que l'histoire ne ratifie pas, et qui sont d'autant moins
durables qu'elles sont plus exagérées. On le mettait alors couramment au niveau
ou méme au-dessus du général Foy. A entendre la voix publique, c'était un
orateur de I'antiquité, un héros classique, un grand homme de Plutarque dont on
ne savait si les blessures avaient été recues a Waterloo ou aux Thermopyles.
Quand il apparaissait a la tribune, les joues creuses et pales, le front sillonné de
cicatrices, la voix sépulcrale, récitant un discours écrit avec un certain don de la
phrase, la foule croyait voir la figure, entendre la parole du patriotisme souffrant
et indigné. C'étaient parfois des explosions d'enthousiasme, difficiles a
comprendre pour quiconque relit aujourd'hui ces lieux communs ampoulés. Tel
jour, par exemple, une jeune femme, placée dans une des tribunes de la
Chambre, lancait au général un bouquet de fleurs. Aprés tout, n'était-il pas juste
de le traiter comme un acteur au théatre ? Non pas, sans doute, qu'il ne flt
sincere : ses imprécations contre les traités de 1815 n'étaient pas seulement
phrases de rhéteurs ; il croyait réellement la France déshonorée, tant qu'elle
n'aurait pas rétabli sa domination militaire sur le monde, comme au lendemain
d'Austerlitz, et il se sentait personnellement humilié, tant qu'il serait gouverné
par des bourgeois.

C'était pourtant un bourgeois, cet avocat qui rivalisait avec le général Lamarque
d'audace diplomatique et d'intrépidité belliqueuse. Parole diserte, abondante,
incisive, dirigée avec un art qui allait jusqu'a l'apprét, s(re d'elle-méme a ce
point de manquer de saillie et d'imprévu ; voix mélodieuse qui e(it enchanté, si
I'on n'e(t senti que derriere ce merveilleux instrument, I'dame était absente ;
manieres aimables, facilement doucereuses ; figure réguliere, souriante sans
gaieté, avec une fatuité déplaisante qui en gatait tout le charme : tel était M.
Mauguin. Indocile et hardi, ambitieux et mobile, avant tout vaniteux, il avait cru
d'abord que, d'un seul coup, les journées de Juillet allaient le porter au pinacle ;
il s'était flatté de transformer en gouvernement provisoire la commission
municipale dont il faisait partie. Ce réve fut de courte durée ; il ne pardonna pas
a ceux qui l'avaient fait évanouir, et sortit de la froidement résolu a pousser
I'opposition plus loin que tout autre. Les affaires étrangéres, lui parurent fournir le
théme le plus favorable ; ses prétentions d'homme d'Etat y trouvaient leur
compte. Au bout de quelques semaines, il se crut le plus compétent des
diplomates et méme un peu stratégiste. Ne parlez plus a cet avocat de
problémes juridiques et Iégislatifs. Fi donc, il n'est pas fait pour ces miséeres de
procureur ; il dispose du monde entier a la tribune, et f(t-il seul a croire a son
importance, il s'y complait. Alors le public ne voyait pas, comme il le verra
bientét, le vide de cette rhétorique2, le faux de ces sophismes, le ridicule de
cette infatuation ; si déja M. Mauguin était isolé, sans empire réel sur les autres,
du moins il jouait un role brillant et bruyant ; on I'écoutait et on I'applaudissait.

Le parti belligueux ne se contentait pas de presser le gouvernement frangais de
faire partout en Europe la croisade révolutionnaire, il appelait, suscitait partout la
révolte des peuples contre leurs souverains, violation flagrante de la neutralité

1 En 1815, cependant, il avait publié une brochure ou il annongait la résolution de
s'envelopper dans le drapeau blanc qui, disait-il, lui servirait de linceul. (Mémoires de M.
Dupin, t. 11, p. 197.)

2 Jacquemont a écrit dans une de ses lettres : Mauguin s'annonce de loin comme un
orage et passe comme un nuage creux de paroles.
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dans laquelle il importait tant a la loyauté, a la sécurité de la France de se
maintenir. Ce parti, a dit un peu plus tard M. Guizot, appelait a grands cris la
guerre, la guerre générale, la guerre de principe... Quand la guerre lui a manqué,
qu'est-ce qu'il a fait ? Il I'a faite, cette guerre, mais il I'a faite sous main, il I'a
faite sous terre, par la propagande, parles provocations a l'insurrection, au
renversement des gouvernements établis. C'est une guerre, cela, messieurs. Il
n'est pas loyal d'appeler cela la paix ; c'est la guerre non déclarée, déloyale,
injuste... Nous avons vu ouvrir des souscriptions en faveur de je ne sais quels
projets de révolution qui n'ont pas méme eu I'honneur d'avorter ; nous avons vu
des sociétés anonymes se former pour provoquer au dehors de semblables
projets. On ne s'en cachait pas d'ailleurs ; s'adressant aux puissances elles-
mémes, Carrel osait écrire : Nous chercherons, nous, a soulever les peuples
contre les rois pour la liberté du monde ; nous le ferons au grand jour par la
presse, partout ou pénetrent nos feuilles ; nous le ferons en secret par nos
intelligences, la ou il n'est pas plus permis d'imprimer que de penser et d'écrire ;
c'est notre droit, c'est notre rOle. Sans doute, le journaliste et ses amis
s'inquiétaient peu de contrecarrer ainsi directement I'action de notre diplomatie,
de rendre sa tache plus difficile, plus pénible et plus périlleuse, d'éveiller des
espérances qu'elle ne pouvait réaliser, d'encourager des exigences qu'elle devait
ensuite combattre, de l'exposer a se faire accuser de manque de parole par les
peuples décus ; mais était-ce rendre service aux révoltés eux-mémes, que les
exciter, sans étre capable ensuite de les seconder ? Qui donc alors devenait
vraiment responsable de tant de douloureux avortements ? Sur qui devait
retomber le sang répandu en vain ? M. Guizot était fondé a dire de cette conduite
tenue a I'égard des révolutions étrangeres : On a fait comme ces malheureux qui
mettent au monde des enfants, sans s'inquiéter de savoir s'ils sont en état de les
nourrir et de les élever.

La Fayette, demeuré pendant toute la premiere partie du ministere Laffitte I'un
des premiers personnages du gouvernement, était le centre de cette diplomatie
révolutionnaire. Tous les conspirateurs et insurgés d'Europe avaient des agents
accrédités aupres de lui. Sa correspondance le montre occupé a les encourager,
et il est assez dans la confidence de leurs projets pour pouvoir souvent annoncer
d'avance leurs soulevements ; genre de prophétie qui n'était pas de nature a
diminuer les méfiances et les griefs des puissances intéressées. Il abusait de sa
situation pour engager le gouvernement francais de la fagon la plus indiscrete et
la plus téméraire. Les agitateurs polonais ou italiens, depuis longtemps en
relations étroites avec lui, agissaient d'aprées ses conseils et ses encouragements.
La Fayette, cependant, moins franc ou moins conséquent que le général
Lamarque ou M. Mauguin, se défendait de désirer la guerre, de vouloir cette
attaque soudaine, spontanée, impétueuse comme la révolution elle-méme, qui,
disait-il, était demandée par tant de patriotes ; mais, par niaiserie, plus que par
perfidie, il faisait et disait tout ce qui pouvait compromettre le maintien de la
paix. Il ne dénoncait pas les traités, mais se plaisait a les maudire et parlait avec
mépris et dédain des conférences diplomatiques. Il ne voulait pas rompre avec la
vieille Europe, mais conseillait au gouvernement de prendre avec elle le ton un
peu hautaini, la dénoncait comme étant imbue de principes rétrogrades, en lutte
inévitable avec nos contagieuses libertés, traitait, a la tribune, les souverains

1 Quand, disait La Fayette, je pris la liberté de proposer au ministere, des les premiers
temps de la révolution, de prendre le ton un peu hautain qui pouvait nous convenir avec
les puissances étrangéres, |'idée ne m'est pas venue de leur déclarer la guerre.
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étrangers de tyrans, et se vantait d'étre pour eux un épouvantail. On ne voit
guére ce que gagnaient a un tel langage la sécurité et la dignité de la France.
Tout en se disant d'accord avec le gouvernement sur les principes de sa politique
extérieure, c'est-a-dire sur la non-intervention, il I'accusait, comme M. Mauguin
ou le général Lamarque, d'avoir fait descendre la France de la hauteur ou la
révolution de Juillet I'avait élevée. Il était de ceux que nous avons déja signalés
et qui déclaraient la France obligée, au nom de ce principe de non-intervention,
de protéger toutes les insurrections. Ne prétendait-il pas que nous devions
empécher les armées russes d'entrer en Pologne, sous prétexte qu'il y avait la
deux nations, deux gouvernements distincts, bien que réunis sur la téte d'un seul
prince, et que le Czar n'avait pas le droit de porter secours au roi de Pologne ? II
ne semblait pas s'apercevoir que ce principe ainsi interprété ne nous laissait plus
gu'un role passif, qu'il livrait en réalité la direction de notre diplomatie et la
disposition de nos armées aux révolutionnaires de tous pays. C'était le dernier
mot de la tactique du laisser-aller.

Dans cette question, comme dans les autres, La Fayette était dominé par son
entourage. Aupres de lui, s'agitaient des réfugiés de diverses provenances,
aventuriers, hableurs, déclassés, quelquefois méme chevaliers d'industrie, mélés
a des citoyens généreux qui s'étaient sacrifiés pour leur pays et a de touchants
exilés qui pleuraient Sion sur le fleuve de Babylone ; les meilleurs, en proie a ce
trouble d'esprit, a cette illusion impatiente de tout risquer, qui est le propre des
émigrés ; tous se croyant d'ailleurs le droit de chercher uniqguement 'avantage
de leur propre patrie, sans s'inquiéter de ce qu'il pourrait en co(iter a la France.
Nul n'a poussé plus loin que La Fayette et n'a golté davantage le
cosmopolitisme. En Amérique comme en Europe, il avait acquis, aupres des
patriotes de chaque nation, une sorte de naturalisation universelle. Citoyen de
tous les pays et surtout garde national de toutes les cités, il s'amusait, au
moment ou la Pologne versait a flots son sang, a se proclamer le premier
grenadier de la garde nationale de Varsovie. Combien il était heureux de pouvoir
écrire1 : On vous aura raconté notre diner allemand et cosmopolite ; j'ai été fort
touché d'entendre les vivat a mon égard, répétés en sept langues différentes,
dont une hongroise. Plus fier encore, quand il apprenait qu'une révolte avait
éclaté en quelque pays, au cri de : Vive La Fayette ! Le plus négligé et le plus
compromis, dans ce patriotisme universel, était I'intérét de la France ; une telle
politigue nous et jetés aussi vite dans les aventures que les agressions plus
franches, conseillées par Carrel, par M. Mauguin ou par le général Lamarque ;
c'était, sinon la guerre sans le dire, ce qui elt été le plus perfide, du moins la
guerre sans le vouloir, ce qui était certainement le plus dangereux et le plus sot.

Si la politique belliqueuse, avouée ou non avouée, n'avait été que celle d'une
opposition en lutte contre un gouvernement nettement pacifique, le conflit déja
n'e(t pas été sans péril ; il e(t été a craindre que l'opinion, troublée, intimidée
par le tapage des violents, ne se laissat aller a la dérive, sans que la sagesse du
Roi parvint a la retenir. La situation était plus dangereuse encore : les partisans
de la guerre, au lieu d'étre en hostilité avec le gouvernement et par suite séparés
de lui, se trouvaient en quelque sorte mélés dans les rangs de l'armée
ministérielle. M. Laffitte aimait sans doute a déclarer aux diplomates et aux
conservateurs que, lui aussi, il voulait la paix et la bonne intelligence avec les
puissances étrangeres ; il condamnait la propagande faite pour exciter des
révolutions dans toute I'Europe, et désavouait ses amis républicains ; mais s'il

1 Lettre du 30 mai 1832.
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était pacifique, il ne I'était qu'avec sa légereté, sa faiblesse et son inconséquence
habituelles. Parmi les patriotes, il avait beaucoup de ses amis, de ses
fonctionnaires, de ses familiers, de ceux a la passion desquels il résistait
rarement, a la curiosité desquels il se livrait toujours. C'est pour leur plaire qu'il
tenait parfois a la Chambre un langage ou méme entrainait le cabinet a des
démarches peu en harmonie avec la politique que de son c6té le Roi tachait de
faire prévaloir. On a vu quelles complications facheuses en étaient résultées
notamment dans les affaires de Belgique et d'Italie. Plus le danger approchait,
moins le président du conseil paraissait en état de le parer. Loin d'oser enfin
rompre avec la gauche belliqueuse, il se montrait d'autant plus timide et
caressant qu'elle était plus violente, ne semblant avoir qu'une résolution ferme,
celle, quoi qu'il arrivat, de ne jamais se l'aliéner. Si cette gauche n'était pas des
lors tout a fait la maitresse, elle devait évidemment I'étre le lendemain, pour peu
que I'on continuat dans la voie ou I'on s'était engagé.

Une telle situation ne contribuait pas peu a entretenir et a aggraver les défiances
des chancelleries étrangeres. Comment ces chancelleries pouvaient-elles
accorder grande foi aux assurances diplomatiques, quand le langage de la
tribune semblait parfois si différent ? De quel poids pouvaient étre a leurs yeux
les intentions sincerement pacifiques du Roi, en face des violences belliqueuses
d'hommes qu'ils ne parvenaient pas a distinguer des gouvernants ou auxquels
ceux-ci ne paraissaient avoir ni la volonté ni la force de résister ? Deés le
lendemain des journées de luillet, les cabinets européens avaient été conduits a
supposer qu'en France le pouvoir réel était autre que I'autorité nominale. En ao(t
1830, M. de Humboldt, chargé par la Prusse, et aussi, disait-il, par quelques
autres cabinets prépondérants, de s'informer des intentions du gouvernement
francais, était allé tout droit trouver La Fayette ; et, comme celui-ci faisait mine
de le renvoyer au ministre des affaires étrangéres, M. de Humboldt avait insisté,
et déclaré qu'il avait mission de s'adresser au général ; alors, sans se faire prier
davantage, celui-ci s'était mis a développer l'interprétation singulierement
compromettante qu'il donnait au principe de non-intervention. A tout instant, les
efforts diplomatiques du Roi et des ambassadeurs se heurtaient aux alarmes, aux
irritations qu'excitaient, chez les puissances, les agressions guerrieres de Carrel,
de Mauguin, de Lamarque, ou les incartades cosmopolites de La Fayette. Louis-
Philippe, par exemple, devait plus d'une fois rassurer lui-méme le gouvernement
de Vienne sur les projets italiens de La Fayette, et il se trouvait réduit a indiquer,
comme motif de sécurité, que le général était trop occupé de la Pologne pour
rien tenter de sérieux au dela des Alpes. M. de Barante, rendant compte de ses
conversations avec le ministre sarde et avec les diplomates étrangers, écrivait, le
5 mars 18311 : Les discours de M. de La Fayette, son action, son influence sont
le principal théme de toutes les conversations : on ne me dit pas, mais je
comprends fort bien que tout ce que notre gouvernement fait de raisonnable, de
pacifique, d'amical pour les autres puissances, parait non pas la suite d'un plan
fortement arrété, mais le résultat d'une oscillation alternative entre une opinion
qui se fait craindre et une politique sage et éclairée dont, a regret,
I'administration francaise se voit souvent forcée de s'écarter. Chaque imprudence
de nos patriotes et surtout chaque faiblesse du pouvoir avaient aussitot leur
contre-coup dans la conférence de Londres, et risquaient de faire rompre cette
délibération, supréme et unique ressource de la paix européenne. Il ne fallait pas
moins de tout le sang-froid de Talleyrand, de son autorité personnelle et méme

1 Documents inédits.
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de l'indépendance quelque peu impertinente qu'il affichait a I'égard de son
gouvernement, pour écarter les difficultés qui renaissaient sans cesse et faisaient
douter du succés. Les hideux désordres qui marquerent la fin de I'administration
de M. Laffitte et que nous raconterons tout a I'heure, n'étaient pas faits pour
diminuer les défiances des cabinets étrangers. A Londres méme, dans un milieu
libéral, la duchesse de Dino constatait que notre Révolution de Juillet était fort
dépopularisée par la série des émeutes et des gachis de Parisi. De Turin, M. de
Barante, dont nous avons déja cité le clairvoyant témoignage, écrivait a son
ministre, le 25 février : Je commence a voir plus manifestement I'effet de nos
troubles de Paris : il est complet et affligeant. Votre Excellence n'a nul besoin
gue je le décrive, il est assez facile a deviner. Il donne de la force aux opinions
gui nous sont contraires, intimide les hommes sensés qui nous sont favorables,
et, ce qui est le plus triste, nuit a notre considération. Je puis déja entrevoir un
changement dans le ton du comte de Latour — le ministre sarde —, A ses yeux
je ne représente plus qu'un pouvoir variable et incertain. Ce qu'il importe surtout
de savoir, c'est qu'on nous craindra d'autant moins qu'on nous supposera livrés a
des opinions plus absolues et plus ardentes. Il ajoutait, le 9 mars : La tribune,
les journaux, les lettres arrivées de Paris apprennent trop bien aux gens les
moins clairvoyants tout ce qui est remis en probleme. Je dois le dire a Votre
Excellence, a aucun moment depuis le premier mois qui s'est écoulé apres la
révolution de Juillet, le péril de la France n'a été jugé plus grand, La solennité
des paroles officielles qui nieraient I'évidence serait de peu d'effet2.

A ce régime, l'inquiétude allait chaque jour croissant en Europe. Dans toutes les
chancelleries, on déclarait la guerre imminente. C'était, dans les premiers jours
de mars, le propos courant des diplomates étrangers3, et nos ambassadeurs en
recueillaient partout I'écho. De Turin, M. de Barante écrivait : Ici I'on est fort
convaincu de la guerre. Et M. Molé lui répondait de Paris : Plus que jamais, la
guerre me parait inévitable4a. Ce n'était pas qu'a l'étranger on désirat cette
guerre, ni méme qu'on soupconnat seulement les ministres francais de la vouloir
; c'est qu'on croyait ces ministres de plus en plus débordés par les violents, de
moins en moins capables de leur résister. La était le danger. Pour rendre
confiance aux autres puissances, pour dissiper les illusions des agitateurs
cosmopolites, pour dégager notre responsabilité comme notre honneur, pour
sauver la paix, il e(t fallu prouver clairement au monde que les hommes de
gauche n'étaient plus les inspirateurs et les confidents du gouvernement, qu'ils
n'étaient plus ses maitres ou du moins ses coadjuteurs avec succession future et
prochaine, il e(t fallu un ministére qui non-seulement laissat le Roi vouloir la
paix, mais qui la voul(t fermement lui-méme et surtout osat traiter en
adversaires ceux qui ne la voulaient pas. C'est en cela que la question étrangere
se trouvait étroitement liée a la question intérieure, et qu'une politique de
laisser-aller au dedans mettait en péril au dehors la sécurité de la France.

1 Lettre a M. de Barante, en date du 31 mars 1831. (Documents inédits.)
2 Documents inédits.

3 HILLEBRAND, Geschichte Frankreichs, t. I, p. 202 et 214.

4 Documents inédits.




CHAPITRE VI

LA CHUTE DE M. LAFFITTE

(14 février-13 mars 1831)

I. Le sac de Saint-Germain-I'Auxerrois et la destruction de
I'archevéché. Inaction honteuse du gouvernement. Ses
proclamations. Il ratifie I'ceuvre de |'émeute, Suppression des
fleurs de lys. — II. Scandale produit dans I'opinion. Débat a la
Chambre sur ces désordres. Attitude de M. Laffitte. Il n'y a plus de
gouvernement. Malaise et anarchie. — III. Il faut en finir. Les
regards se tournent vers Casimir Périer. M. Laffitte abandonné par
le Parlement, par ses collegues et par le Roi. Difficulté de lui faire
comprendre qu'il doit se retirer. Son irritation. Profondeur de sa
chute.

On peut s'étonner que le pays supportat la honte, la misere et le péril du régime
auquel le condamnait le ministere de M. Laffitte ; mais c'est l'effet d'un
gouvernement de laisser-aller, surtout aux époques troublées et lasses, de
déterminer dans |'esprit public une sorte d'abandon. Quoique mécontente et mal
a l'aise, I'opinion ne songe pas a réagir. On la dirait gagnée, si ce n'est par
I'optimisme des hommes au pouvoir, du moins par leur indifférence incertaine,
sceptique et inerte. Tant que la descente se continue progressivement et sans
soubresaut, cet état peut durer. Parfois cependant le mal, par son
développement naturel, aboutit a quelque immense scandale, a quelque désordre
grossier, dont la secousse salutaire réveille les esprits et les intéréts de leur
torpeur mortelle ; alors il semble que le pays entrevoit pour la premiére fois,
comme a la lueur d'un éclair, jusqu'a quel bas-fond il se laissait entrainer, et de
toutes parts s'éleve, — Dieu veuille que ce ne soit pas trop tard ! — le cri de
dégo(it, d'effroi et d'indignation d'un peuple qui maudit I'anarchie et implore un
gouvernement. Tel est le phénomeéne qui va se produire a la suite des hideuses
émeutes du 14 et du 15 février 1831.

Le prétexte de ces émeutes fut un service célébré a Saint-Germain-I'Auxerrois,
pour l'anniversaire du duc de Berry, et la démonstration légitimiste, peut-étre
imprudente, mais en tout cas fort inoffensive, qui I'accompagna. Aussitot la foule
envahit I'église et le presbytere, brise les autels, les statues, les vitraux, foule
aux pieds les crucifix, profane les ornements sacerdotaux dans de sacrileges
mascarades, et ne laisse, au bout de quelques heures, que des murs dénudés et
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des monceaux de débris jonchant le sol. Le lendemain, elle se précipite sur
I'archevéché, qu'elle détruit de fond en comble ; ne respectant méme pas la
bibliothéque, la plus riche collection d'ouvrages ecclésiastiques qui ft en France,
elle jette péle-méle a la Seine les livres rares et précieux. Les croix sont
violemment arrachées de presque toutes les églises de Paris1. Tout cela, pendant
gue des masques promenent a travers la ville les burlesques licences du lundi et
du mardi gras. Cette sédition a un aspect particulier ; aux fureurs sauvages, se
méle je ne sais quoi de railleur qui semble le ricanement de Voltaire dans cette
orgie de destruction et d'impiété ; parmi les dévastateurs, a coté des acteurs
habituels de tous les désordres, beaucoup de bourgeois2 ; beaucoup aussi parmi
les curieux, dont l'indifférence souriante et moqueuse a frappé plus d'un
témoin3, Le mal s'étend hors de Paris : a Conflans, on pille la maison de
campagne de l'archevéque de Paris et le petit séminaire qui y est annexé ; a
Lille, a Dijon, a Arles, a Nimes, a Perpignan, a Angouléme, on saccage les
séminaires ou les palais épiscopaux.

Cette émeute est bien laide, mais il est une chose plus laide encore, c'est la
conduite du pouvoir ou plutdt son inaction. Pendant deux jours, a dit peu apres
M. Duvergier de Hauranne a la tribune, on a pu croire que la France n'avait pas
de gouvernement. Bien que prévenue du projet des Iégitimistes et de la contre-
manifestation qui se préparait, l'autorité n'a pris aucune précaution. Quand
I'émeute envahit Saint-Germain-I'Auxerrois, pas la moindre répression. Le préfet
de la Seine et le préfet de police paraissent un moment sur les lieux, prononcent
quelques vaines paroles, mais ne font rien. C'est le maire de l'arrondissement, M.
Cadet-Gassicourt, qui, pour obéir a la foule, ordonne d'abattre la croix
fleurdelysée surmontant I'église, et cette croix, ainsi administrativement
condamnée, s'abat avec un horrible fracas sur I'orgue qu'elle écrase en partie. A
la fin de la premiere journée, les émeutiers se sont donné publiquement rendez-
vous, pour le lendemain, a l'archevéché ; il n'est que temps d'agir, pour prévenir
la répétition de ce qui vient de se passer a Saint-Germain-I'Auxerrois. Le
gouvernement se décide en effet a lancer des mandats d'amener : sans doute
contre les chefs des dévastateurs ? non, contre I'archevéque de Paris, le curé de
Saint-Germain-I'Auxerrois, et quelques royalistes notables. Aussi, le second jour
comme le premier, I'émeute trouve-t-elle le champ libre. Les quelques gardes
nationaux placés a l'archevéché sous le commandement de M. Arago ne sont la
gue pour assister au sac, impuissants ou indifférents ; ils finissent méme par se
servir des livres qui n'ont pas été jetés a la Seine, pour exécuter, au milieu des
ruines, une parodie du combat du Lutrin. Pas plus de répression en province. A
Conflans, les pillards sont si peu génés qu'ils prennent leur temps ; ils emploient

1 Notamment a Saint-Louis, Saint-Gervais, Saint-Paul Saint-Louis, Sainte-Marguerite,
Saint-Laurent, Notre-Dame de Bonne-Nouvelle, Saint-Nicolas des Champs, Saint-Merri,
Saint-Roch, Saint-Nicolas du Chardonnet. (Vie de Mgr de Quélen, par M. D'EXAUVILLEZ, t.
II, p. 64.)

2 Parmi les émeutiers, dit la relation d'un garde national, publiée a cette époque, il n'y
avait pas que des ouvriers en veste, mais des habits et des chapeaux fins. M. Duvergier
de Hauranne, quelques jours plus tard, pouvait affirmer a la tribune que les ouvriers de
Paris n'avaient pris aucune part aux journées de Février ; et il indiquait les jeunes gens
des Ecoles comme les principaux coupables.

3 M. Guizot a constaté l'indifférence moqueuse de la foule des spectateurs, et parlant en
termes élevés de cette révolte, la pire de toutes, qui est celle des ames contre Dieu, il
ajoute : Je ne sais, en Vérité, quels sont les plus insensés, de ceux qui s'y livrent avec
fureur ou de ceux qui sourient en les regardant.
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trois jours a faire leur sinistre besogne, sans que le maire puisse obtenir de Paris
les secours qu'il réclame.

Si inerte qu'il soit pendant les troubles, le gouvernement ne peut garder le
silence ; mais écoutez-le a la tribune, lisez ses proclamations ou ses journaux
officiels ; il affecte toujours de ne s'en prendre qu'aux carlistes, réserve pour eux
seuls ses. invectives et parait se vanter des rigueurs qu'il annonce contre eux
comme d'un titre a la faveur des passions déchainées ; en méme temps, il
excuse les démolisseurs et les pillards, qui ont, selon lui, agi sous I'empire d'une
indignation légitime et malheureusement trop motivée ; s'il cherche a leur
insinuer qu'ils feraient peut-étre mieux de ne plus saccager d'églises et de ne
plus détruire de palais épiscopaux, c'est bien timidement, avec force
ménagements, au moyen de détours hypocrites et laches ; témoin cette
proclamation ministérielle qui feint de ne voir la qu'une question d'architecture et
n'ose parler que du respect di aux monuments publicsi. Carrel lui-méme est
dégolté de ce qu'il appelle ces bassesses. Qu'on lise, écrit-il, le 16 février, dans
le National, les proclamations publiées... C'est au peuple qu'on rend compte des
arrestations carlistes. Pour calmer I'émeute, on s'humilie devant elle ; on lui jure
gu'on est gouverné par elle, qu'on obéit a ses inspirations. Quand la sédition,
satisfaite de sa victoire, se retire de la place publique, le ministére ne reprend
pas courage et ne se releve pas de sa posture abaissée. Réparer les ruines de
I'église profanée et la remettre en état de servir au culte, il n'y songe pas : ce
serait manquer de déférence envers la volonté populaire ; il fait clouer sur la
porte fermée de Saint-Germain-I'Auxerrois un écriteau portant ces mots : Mairie
du IVe arrondissement, semblant ainsi séculariser le monument et ratifier la
désaffectation sacrilege accomplie par I'émeute. Dans la journée du 15, une
bande de dévastateurs avait tenté, sans succes, d'arracher de I'arc de triomphe
du Carrousel les bas-reliefs représentant les épisodes de la guerre d'Espagne, et,
dans le tumulte, le colonel Jaqueminot avait été renversé de cheval et fort
maltraité ; peu de jours apres, I'administration, docile, faisait enlever elle-méme
ces bas-reliefs. Vainement s'agit-il de I'hnonneur méme du Roi, les ministres ne

1 Interrogé, le 15 février, a la Chambre, pendant qu'on démolit I'archevéché, le
ministére, par I'organe de M. Barthe, n'a pas un mot de blame ou de menace contre les
émeutiers ; c'est contre les carlistes qu'ill se montre résolu a user de rigueur.
L'administration, déclare-t-il solennellement, éprouve le besoin de vous dire que le parti
vaincu en Juillet s'agite. Le ministre de l'intérieur, dans sa proclamation du 15 février au
soir, celle qui commence par ces mots : Respect aux monuments publics ! annonce au
peuple, pour désarmer sa colére, que le gouvernement a saisi et mis sous la main de la
justice plusieurs des principaux acteurs de la cérémonie factieuse de Saint-Germain-
I'Auxerrois. Dans une autre proclamation du 16 février au matin, il parle du mouvement
d'indignation malheureusement trop motivé qui a produit des désordres affligeants. La
proclamation du préfet de police est plus vive encore contre le parti |égitimiste : Ce parti,
dit-il, a pris notre longanimité pour de I'hésitation... Hier il s'est démasqué, a Saint-
Germain-I'Auxerrois, par une provocation insensée a la guerre civile. Puis il ajoute :
Souvenons-nous que, depuis un siecle, le mot d'ordre du jésuitisme est : Haine a la
famille d'Orléans. Le Moniteur du 16 février débute ainsi : Des pensées coupables en
faveur de la dynastie parjure que la France a repoussée de son sein ont d{ exciter une
indignation générale ; et il ne voit dans les auteurs de ces hideux désordres que des
hommes égarés par une indignation légitime. Du reste, les esprits sont a ce point
dévoyés, que le Journal des Débats lui-méme, alors conservateur, ne trouve aussi a s'en
prendre, le lu février, aprés le sac de l'archevéché, qu'au complot de sacristie ; et
s'adressant aux catholiques et aux royalistes, il leur crie : Vous n'étes pas seulement
coupables de votre folie, vous étes coupables de la folie des autres.
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reculent devant aucune humiliation. L'émeute ayant laissé voir que les fleurs de
lys de la Maison de France lui déplaisaient presque autant que les croix des
églises, M. Laffitte, dés le 16 février, présente a la signature du Roi une
ordonnance supprimant ces fleurs de lys dans I'écusson royal et dans le sceau de
I'Etat ; Louis-Philippe se refuse d'abord a mutiler son propre blason ; mais, trop
porté alors a considérer toute résistance comme impossible, il finit par céder aux
instances de son ministre ; le jour méme, les voitures du Roi sortent du palais
avec leurs panneaux grattés. Quel autre homme que M. Laffitte aurait eu assez
peu le sens de la dignité pour imposer a la royauté nouvelle un pareil sacrifice, et
le lui imposer au lendemain d'une sédition. Carrel n'en e(t pas fait autant ; il
raillait, avec une amertume méprisante, ce gouvernement qui disait a la sédition
: Ne brisez pas vous-méme les attributs de I'ancienne royauté et du jésuitisme ;
c'est nous qui allons briser les croix, effacer les écussons, puisque vous l'exigez ;
et il se demandait quelle était cette étrange monarchie qui s'arrangeait de ces
déplorables scenes. La Fayette lui-méme, fort disposé cependant a approuver
toutes les concessions, trouvait cette fois le moment mal choisi et disait au Roi
qui se plaignait de l'exigence de M. Laffitte : Vous savez que j'ai toujours
souhaité qu'on effacat ces signes de Coblentz et de la Restauration ; je l'aurais
fait tous les jours avant et tous les jours apres celui ou vous l'avez fait. Pendant
ce temps, la Reine écrivait en italien, sur son journal intime, ces admirables
paroles : En sortant sur la terrasse, j'eus la douleur de voir abattre les fleurs de
lys qui décoraient les balcons. Peut-étre un premier mouvement d'orgueil m'a-t-il
rendue trop sensible a cette destruction du blason de ma famille, mais il m'était
pénible de voir qu'on cédat ainsi a toutes les volontés populaires. Quand la croix
était abattue, tout autre sentiment aurait d( se taire1.

La lacheté, des ministres, en face des émeutes du 14 et du 15 février, est
tellement étrange, tellement inouie, que quelques esprits n'ont pu la croire
involontaire. On a prétendu que des politiques peu scrupuleux avaient été bien
aises de donner une lecon et d'inspirer une peur salutaire au clergé et aux
carlistes ; on a dit aussi que, s'attendant a une explosion des passions
révolutionnaires, ils les avaient laissées s'attaquer aux églises et aux séminaires,
pour les détourner des boutiques de la bourgeoisie et du palais du souverain2.
C'e(t été un pauvre calcul et un égoisme a bien courte vue. L'émeute ne mélait-
elle pas a ses imprécations contre les carlistes et les prétres les cris de : A bas la
Chambre des députés ! Vive la république ! Ne profitait-elle pas de la liberté
gu'on lui accordait, pour se porter contre I'h6tel de M. Dupin, toute préte, si cette
fois elle n'avait été arrétée, a le traiter comme le palais de Mgr de Quélen ? En
réalité, la victoire qu'on lui laissait remporter sans combat était gagnée autant

1 A. TROGNON, Vie de Marie-Amélie, p. 208.

2 A |'appui de cette interprétation, on a cité le réle au moins bizarre joué, dans la journée
du 15 février, par M. Thiers, alors sous-secrétaire d'Etat de M. Laffitte. M. Arago a
raconté lui-méme, le 13 aolt 1831, a la tribune de la Chambre, qu'il allait pénétrer dans
I'archevéché avec ses gardes nationaux, pour arréter la dévastation, quand M. Thiers,
déclinant sa qualité, intervint trés-vivement pour détourner la garde nationale de se
commettre avec le peuple, dans ces circonstances. — Ses paroles, ajoutait M. Arago,
firent impression ; on crut y voir la pensée de l'autorité supérieure, et notre mouvement
se trouva ajourné. M. Thiers, pour se justifier, a prétendu que l'incident était sans
importance, que le mal était déja fait lors de son intervention, et qu'il avait voulu
seulement empécher une collision. Des témoins sirs m'ont en outre rapporté que, le soir
du 15 février, dans les salons, M. Thiers parlait de ce qui s'était passé avec une sorte de
frivolité satisfaite.
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contre la monarchie dont les armes étaient mutilées, que contre la religion dont
les croix étaient arrachées. Qu'est-il besoin, d'ailleurs, pour expliquer la conduite
du gouvernement, de lui supposer tant de machiavélisme ? Cette conduite était
tout simplement I'application naturelle, le développement logique, la conclusion
prévue de la politique de laisser-aller.

Le scandale fut immense. D'aprés les témoignages contemporains, ces affreuses
journées jeterent une terreur dans les esprits, une indignation dans les cceurs,
qui ne pouvaient se comparer a rien de ce qu'on avait ressenti jusqu'alorsi. De
ce jour, le ministere fut condamné, et s'il dura encore pres d'un mois, ce fut un
mois de misérable agonie.

Le 17 février, I'un des membres de la Chambre, M. Delessert, dénonca l'incurie,
I'inaction du cabinet2 ; puis élargissant la question, aux applaudissements d'une
majorité qui commencait a avoir honte de sa tolérance et conscience de son
pouvoir : Pourquoi, dit-il, les souffrances du commerce augmentent-elles
journellement ? Pourquoi la confiance est-elle anéantie ? Cela ne tient-il pas a la
faiblesse du gouvernement ? Le ministre de l'intérieur essaya une apologie fort
génée de sa conduite, s'excusa par les difficultés inévitables au lendemain d'une
révolution qui avait laissé tant de problémes sociaux a résoudre, et n'aboutit qu'a
donner une nouvelle preuve de sa faiblesse, par son affectation a rejeter toute la
responsabilité sur les royalistes, et a voiler de métaphores complaisantes la
hideuse brutalité de I'émeute3 ; on sentait du moins, a I'honneur du jeune
ministre, qu'il était mal a I'aise dans le role auquel il se croyait condamné et pour
lequel il n'était pas fait. La politique de laisser-aller avait des interpréetes plus
convaincus et moins embarrassés ; tels furent, dans ce débat, le préfet de police,
M. Baude, et le préfet de la Seine, M. Odilon Barrot. Bien loin de trouver dans ce
qui s'était passé un grief contre le parti révolutionnaire, ils n'y voyaient qu'un
signe du mécontentement produit par la mauvaise politique du gouvernement et
par l'impopularité de la Chambre. L'émeute devenait, a les entendre, une sorte
de pétition populaire, a laquelle il fallait se hater de donner satisfaction. Ce que
la dévastation a d'odieux et de barbare, disait le préfet de police, semble atténué
par la lecon qu'elle donne au gouvernement. Pour ne pas aller a I'encontre de
cette lecon, il fallait que le ministere inclinat plus a gauche ; il fallait surtout
dissoudre immédiatement la Chambre, comme on avait déja brisé les croix ou
gratté les écussons. Seul, ce témoignage de confiance pouvait apaiser le peuple.
Ainsi d'accusée qu'elle était, I'émeute osait se poser en accusatrice, et de plus,
dans cette étrange anarchie, elle accusait le pouvoir par la bouche du préfet de la
Seine et du préfet de police. Enfin, pour que la figure de ce gouvernement flt
plus piteuse encore, les ministres et leurs fonctionnaires, comme il arrive
d'ordinaire aux prévenus, se renvoyaient mutuellement une responsabilité dont
ils commencaient a sentir le poids écrasant, et qui, en réalité, leur incombait a
tous ; le procureur général se plaignait de l'inertie du préfet de la Seine ; celui-ci

1 Lettre de madame Swetchine.

2 Ce débat, commencé le 17 février, se prolongea plusieurs jours.

3 Nous apprimes en méme temps, disait le ministre, I'offense a la révolution de Juillet et
les effets de l'indignation populaire : la foudre était déja tombée sur Saint-Germain-
I'Auxerrois.
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se rejetait sur les ordres ou plutét sur l'absence d'ordres du ministre de
I'intérieur ; ce dernier, enfin, était réduit, pour se défendre, a engager avec son
subordonné une altercation publique. M. Guizot ne laissa pas échapper I'occasion
de tirer la morale de cette discussion : Le ministere, dit-il, ne réunit pas les
conditions nécessaires pour défendre la société dans la crise qu'elle traverse ; la
France demande a étre gouvernée et sent qu'elle ne l'est pas. Il terminait par
cette déclaration qui semblait conseiller et méme annoncer une attitude nouvelle
de la majorité : Je ne crois pas qu'il soit possible de rester dans cette position.
Ainsi pressé, M. Laffitte balbutia quelques excuses, parla d'une situation plus
forte que les hommes, demanda naivement a ses contradicteurs s'ils
connaissaient un moyen d'empécher une émeute d'éclater ; puis, prenant
I'offensive, il sembla se venger de ses humiliations sur la Chambre et lui
annoncer une prochaine dissolution : J'aurai I'honneur, disait-il en terminant, de
vous faire connaitre demain les ordres du Roi. Etait-ce donc que le ministere flt
résolu a se ranger du parti de I'émeute contre la Chambre ? Ce serait lui
supposer une netteté et une décision qu'il n'avait pas, méme pour le mal. Le
lendemain, on attendit vainement que M. Laffitte vint faire connaitre a la
Chambre les ordres du Roi. Bien au contraire, comme pour donner des gages
d'un autre co6té, il annonga, dans le Moniteur, le remplacement de M. Odilon
Barrot et de M. Baude par M. de Bondy et M. Vivien, et les nombreux projets de
loi qu'il présenta semblaient révéler le désir, non de brusquer, mais de retarder
la dissolution. Indécision et incohérence qui n'aboutissaient qu'a augmenter le
discrédit du cabinet !

D'ailleurs, ne suffisait-il pas alors de regarder le gouvernement et le pays, pour
apprécier ce qu'en avaient fait quelques mois de ce régime de laisser-aller ?
Triste spectacle, en vérité ! Partout la désorganisation politique et administrative
; un ministére impuissant et méprisé, ne sachant plus dissimuler ses divisions
intestines, ni obtenir de ses subordonnés I'obéissance méme apparente ; les
municipalités des grandes villes ne se génant pas pour signifier au ministre de
I'intérieur que le gouvernement, qui devait tout au peuple, avait renié son
origine, et qu'en s'appuyant sur une Chambre sans pouvoirs et objet de
I'animadversion générale, il devait faire rejaillir sur lui la haine et le mépris dont
cette Chambre était entourée ; les fonctionnaires s'affiliant a I'Association
nationale, sorte de gouvernement extralégal, par lequel le parti révolutionnaire
prétendait surveiller, dominer, suppléer le gouvernement nominal jusque dans la
politique étrangere ; une presse factieuse contre laquelle on n'osait aucune
répression judiciaire ; la sédition presque quotidienne a Paris et en province, si
bien que M. Duvergier de Hauranne pouvait di