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LIVRE PREMIER. — L'INSTALLATION DU NOUVEAU REGIME
(1830-1835).

CHAPITRE PREMIER. — PREMIERS ESSAIS (9 AOUT 1830-13 MARS
1831).

|. — LA SIGNIFICATION POLITIQUE DE LA REVOLUTION DE
JUILLET.

LA branche cadette substituée a la branche ainée, le roi de France remplacé par
un roi des Francais, la censure supprimée, l'article 14 rendu inoffensif, quelques
lois libérales annoncées, tels sont les résultats politiques des journées de juillet.
lls sont modestes assurément, mais les développements qu'ils permettent
d'espérer ou de craindre dans l'avenir apparaissent, méme aux contemporains,
comme plus importants que leur valeur actuelle. Car le sens qu'on attache a
cette Révolution, I'explication qu'on en donne, sont de plus grande conséquence
que la Révolution elle-méme. Pour qui le comprend comme un simple retour aux
principes de la Restauration violés par Charles X, il n'y faut voir qu'une bataille
livrée pour défendre ce régime, et, par suite, en conserver les institutions ;
I'émotion populaire s'expliquerait alors par le désir de sauver I'ceuvre de 1814
compromise par ceux qui en avaient la garde. Mais s'il est vrai que la Révolution
ait renversé les principes mémes du gouvernement déchu, elle marque un
commencement et non plus une fin, non pas une conclusion, mais un point de
départ : une ére nouvelle date de juillet ; un développement ultérieur des
institutions politiques est a prévoir, et peut-étre un changement radical dans les
conditions de la vie publique. Ces deux vues opposées diviserent les hommes et
présidérent a la formation des partis.

Le malheur de ce pays, disait Casimir Perier a Odilon Barrot, est qu'il y a
beaucoup d'hommes qui, comme vous, s'imaginent qu'il y a eu une révolution en
France. Non, monsieur, il n'y a pas eu de révolution, il y a eu un simple
changement dans la personne du chef de I'Etat. C'était l'opinion des vieux
libéraux de la Restauration a qui la Révolution donnait le pouvoir. A les entendre,
il ne s'était agi, en juillet, que de réparer un accident, de mettre fin par un
divorce a l'incompatibilité d'humeur qui éloignait de la branche ainée ['affection
des Francais. D'autres exprimaient le méme sentiment avec moins de rudesse
que Casimir Perier : J'estimais, écrit le duc de Broglie, que la France, en 1830,
devait... n‘admettre de la Révolution que le strict nécessaire, et greffer, autant
qu'il se peut, le nouvel ordre de choses sur l'ancien, n'introduire en fait
d'innovations que ce qu'exigerait impérieusement I'état des choses et des
esprits. Le titre méme de roi des Francais semblait & Broglie une affectation de
nouveauté ; il edt préféré que Louis-Philippe ler prit le nom de Philippe VII, et il
lui avait conseillé de conserver la formule par la grace de Dieu. Guizot se fat de
méme prononcé pour la compléte fixité de la Charte, si quelqu'un se fat trouvé
pour la proposer. Thiers, plus hardi, voyait dans la Révolution le triomphe du
grand principe de la déférence au veeu de la majorité des Chambres, qui est le
veeu du pays, mais il ajoutait aussitdt que la nation dont la souveraineté était
ainsi affirmée, c'était la nation consultée, non en masse, mais successivement,



dans la personne des électeurs, des députés, des pairs, qui tous en représentent
I'élite, c'est-a-dire la nation selon la Charte : les Orléans seront les rois
constitutionnels que les Bourbons n'ont pas su étre ; rien de moins, mais rien de
plus.

C'est cette opinion qui avait triomphé apres la bataille. Du 31 juillet au 9 ao(t,
malgré la disproportion, évidente aux yeux de tous, entre la grandeur des
événements et la petite place qu'y avait tenue la Chambre, malgré I'effacement
des représentants officiels de la nation dans ce grand drame, cette opinion avait
été assez forte pour permettre aux députés d'exercer le pouvoir constituant ; elle
avait empéché qu'avec une franchise, avec une audace méme qui eQt
singulierement éclairci I'avenir, ce pouvoir et ce rbole fussent confiés a une
assemblée nouvelle spécialement élue pour fonder en droit la nouvelle royauté ;
elle avait enfin fourni la formule qui exprimait le mieux le caractére du régime
nouveau : une quasi-légitimité.

Mais une autre opinion s'était formée au cours des trois journées de bataille, et
cette opinion était née de la bataille elle-méme. L'apparition subite et inattendue
d'une plébe passionnée, sa décision, son courage, sa modération, n'était-ce pas
un fait plus grave par sa signification politique que les circonstances qui l'avaient
soulevée ? Il avait frappé I'imagination des témoins, et fait entrevoir des horizons
nouveaux. Depuis 1815, les partis de gauche étaient confinés dans leurs regrets
et dans leurs haines : 1830 leur rendait les grands espoirs de la Révolution
francaise. C'était comme un second départ pour la conquéte des droits de
I'homme et du citoyen, un nouvel élan vers I'égalité et vers la liberté. La nation
sentait renaitre en elle un sentiment oublié, un esprit d'aventure ignoré du parti
libéral de la Restauration. A ceux qui étaient touchés de cet esprit, la Révolution
de juillet ouvrait un horizon moins précis peut-étre, mais plus vaste et plus
lumineux. Elle devenait le symbole de toutes les grandeurs et de toutes les
gloires qu'on croyait mortes. C'était bien la fin d'un monde qu'avait éclairée le
soleil de juillet. La vieille dynastie partie, avec son cortége de grandeurs un
instant ressuscitées, avec ses nobles, ses prélats, son étiquette archaique, c'était
la déchéance irrévocable du passé, I'écroulement d'un décor que la France avait
regardé sans comprendre la piéce qui s'y jouait. Maintenant, la comédie de
quinze ans (le mot est d'Armand Carrel) était finie ; d'autres acteurs s'emparaient
de la scéne ; et ce changement du personnel politique donnait aux hommes
nouveaux, aux combattants surtout, clairement ou confusément, l'impression
que la bataille de juillet était le début d'une vraie, d'une profonde révolution.

Ainsi, pour les uns, la chute de Charles X n'était qu'un incident dans I'histoire de
la monarchie restaurée, pour les autres, c'était la fin d'un systéme, la tradition
de la Révolution francaise renouée. Interprétations divergentes qui dirigeaient les
Francais vers deux politiques radicalement opposées.

La premiére était simple et toute négative : maintenir l'ordre a l'intérieur,
n'ajouter aux concessions politiques faites pendant la bataille aucune concession
nouvelle, défendre la monarchie contre le désordre né des passions mauvaises
ou des doctrines subversives — c'est le programme constant de I'opinion
conservatrice ; — a l'extérieur, accepter le droit public européen en usage, faire
reconnaitre de tous les gouvernements la nouvelle dynastie, agir conformément
aux usages recus et aux intéréts traditionnels. Ainsi, que la Révolution ait au
dehors comme au dedans le moins de conséquences possible, gu'elle soit vite
oubliée des combattants de Paris et des Cours de I'Europe, que le gouvernement
nouveau revienne au statu quo ante, comme si les conditions de la France et de



I'Europe n'avaient pas changé, comme si la position du Roi vis-a-vis des Francais,
et de la France vis-a-vis des autres Etats était restée la méme, voila la sagesse
et la raison. Mais cette opinion n'était raisonnable et sage que si les fictions, les
conceptions, les croyances politiques demeuraient en France et en Europe les
mémes apres juillet qu'avant juillet.

Or, rien n'était moins certain, et ceux qui en doutaient ou qui pensaient le
contraire adoptérent l'‘autre politique. Les républicains, qui avaient désiré une
issue différente aux journées de juillet et qui n'acceptaient le résultat obtenu que
faute d'un meilleur, étaient de ceux-la. Mais leur nombre était insignifiant. Il fut
de plus grande conséquence que des monarchistes aient souhaité retrouver dans
la conduite du gouvernement la trace des sentiments nouveaux qui avaient
transporté les ames. Il était malaisé, au lendemain de juillet, de mesurer les
limites, l'importance de cette opinion monarchiste avancée, mais les nuances
qu'elle comportait avaient pont- commune marque une sincere sympathie pour
toutes les tentatives qui avaient pour objet de développer les conséquences de la
Révolution. La suppression ou la diminution du cens électoral, I'abolition de
I'hérédité de la pairie étaient les premieres réformes nécessaires. La Révolution
avait rendu au peuple la souveraineté ; toutes les institutions politiques devaient
avoir cette souveraineté pour origine ; le nouveau régime devait prendre pour
guide le sentiment populaire, sinon l'intérét populaire. Si ces vues admettaient
beaucoup de divergences de pratique, elles étaient pourtant assez claires pour
grouper tous ceux qui n'aimaient pas l'apathie des vainqueurs et qui
commencaient a redouter leur obstination. Ceux-la eussent volontiers favorisé
les manifestations, méme tumultueuses. de la foule ; tout, méme le désordre,
leur semblait préférable a I'immobilité satisfaite des conservateurs.

Le rble réservé a la France en Europe préoccupait les adversaires des
conservateurs plus encore que le programme de la politique intérieure.
L'opposition aux Bourbons n'avait jamais cessé d'étre nationale autant que
libérale ; leur défaite apparut comme la revanche de Waterloo autant que celle
de la Restauration ; la Révolution de juillet fut, aux yeux des Francais, une
protestation contre les traités de 1815 autant qu'une prise d'armes contre les
ordonnances de Charles X. La vue du drapeau tricolore, voila ce qui a soulevé le
peuple, dit Cavaignac, et il serait certainement plus facile de pousser Paris vers
le Rhin que vers Saint-Cloud. La victoire impliquait donc une explosion de
sympathies en faveur des peuples opprimés ou asservis par la Sainte-Alliance, et
aussi une renaissance de la fierté nationale, du vieux désir de gloire, des
conquétes morales et territoriales. Prendre la revanche de quinze années
d'humiliation, rendre a la France ses frontiéres naturelles, telle est certainement
la plus ardente pensée de ceux qui chasséerent Charles X ; on recommencera
ensuite la guerre de propagande qui émancipera les peuples. C'est
I'enthousiasme girondin de 1792 renforcé par la notion alors nouvelle de la
mission historique des peuples : la France est dans le monde le champion du
progreés politique et social, de la civilisation ; elle a le besoin de les répandre. Son
énergie révolutionnaire annonce son énergie belliqueuse. Le droit public de
I'Europe ne peut plus dater de Waterloo, écrit Carrel, mais de nos journées de
juillet. Quelques-uns professent cette croyance mystique que la guerre est le
complément nécessaire d'une révolution, qu'elle guérit les blessures, qu'elle
allége les souffrances ou les fait oublier, qu'elle prévient les malaises sociaux qui
suivent les ébranlements : Quand la confiance publique est perdue, dit Carrel,
quand la détresse, le désespoir, la passion ont mis les armes a la main de la
classe qui vit de son travail, il faut la guerre.



Ces impulsions sentimentales prirent au lendemain de la Révolution la forme de
doctrines. Une démocratie guerriere faisant la Sainte-Alliance des peuples contre
les rois, c'est la pensée de Carrel, de Lamennais, de Quinet ; ils ne I'aiment pas
seulement parce qu'ils la jugent belle, mais parce qu'ils la croient réalisable. A
les entendre, I'état de I'Europe permet toutes les audaces, autorise tous les
espoirs. Pourquoi redouterait-on la guerre ? La reprise des frontiéres,
I'intervention, que cela ressemble furieusement a la guerre générale, c'est
possible, écrit Carrel ; I'opposition ne le nie pas, mais elle se moque de la guerre
générale.... La France de juillet peut ce qu'elle veut. Dix ans aprés, Louis Blanc
décrivant I'Europe de 1830 traduit encore et exprime sans aucune réserve cette
confiance illimitée : quelles craintes a concevoir, en présence de la Russie
engagée dans des projets trop vastes pour ses ressources ; de la Prusse en lutte
avec les provinces rhénanes : de I'Autriche menacée par I'esprit de liberté en
Allemagne, et par l'esprit d'indépendance en Italie ; de I'Angleterre incertaine,
inquiéte et impuissante ; du Portugal et de I'Espagne a la veille d'une guerre de
succession : de I'ltalie, de la Belgique, de la Pologne, maudissant les traités de
1815, et prétes a se soulever ?... De semblables données permettaient aux
Francais une ambition sans limites ; et tout pouvoir digne de les gouverner allait
évidemment par eux gouverner le monde. Les événements appelaient notre
patronage a Constantinople, et nous donnaient, avec l'empire des Sultans
raffermi, le moyen de sauver la Pologne. L'uniforme de nos soldats, brillant sur le
sommet des Alpes, suffisait pour lI'indépendance de I'ltalie. Nous pouvions offrir
aux Belges, pour prix d'une fraternelle union, la substitution du drapeau tricolore
a l'odieux drapeau de la Maison d'Orange, et nos marchés, non moins opulents
que ceux des colonies hollandaises. En nous déclarant avec énergie pour don
Pedro, nous forcions les Anglais a contracter avec don Miguel une alliance
exécrable, et nous sapions a Lisbonne leur domination déshonorée. Nous
emparer moralement de I'Espagne était facile, car nous n'avions pour cela qu'a
pousser contre deux factions monarchiques, ardentes a s'entre-détruire, les
réfugiés espagnols invoquant le magique souvenir des Cortés de 1820.

La France vivait alors — c'est encore Louis Blanc qui le dit — plus de la vie des
nations que de sa vie propre ; et c'était la raison de son optimisme. N'y a-t-il pas
dans la Révolution qu'elle a faite une puissance d'attrait capable de changer le
vieux monde ? C'est comme une seconde chute de la Bastille. Les Francais ne
sont-ils pas une seconde fois entourés de I'amour et de I'admiration des autres
hommes ? La Révolution a produit sur I'Europe I'effet de la rupture d'une digue.
Metternich, qui le constate, ajoute que l'influence extraordinaire que la
Révolution de juillet a exercée sur les esprits, bien au dela des frontieres de
France, est démontrée par des faits journaliers. Il veut parler sans doute des
enthousiasmes libéraux dont I'écho parvient alors aux Francais : J'ai vu la
premiere cocarde francaise, écrit I'Allemand Becerne, le 7 septembre au chapeau
d'un paysan qui, venant de Strasbourg, passa a Kehl prés de moi.... Elle
m'apparut comme un arc-en-ciel aprés le déluge, comme le signe de paix du
Dieu apaisé. Et quand le drapeau tricolore étincela au-devant de moi !... Le coeur
me battit au point de me faire mal, et les larmes seules purent soulager ma
poitrine oppressée.

L'admiration qui fleur vient de [I'étranger, autant, que l'orgueil naturel aux
victorieux, fait des trois journées de juillet les Trois Glorieuses.

Les Francais ont sans doute des illusions sur les sympathies des peuples comme
sur l'effroi qu'ils causent aux gouvernements. En réalité, le monde a moins
changé gu'ils n'imaginent ; la Révolution a pu susciter des enthousiasmes et des



méfiances : elle n'a pas changé les intéréts profonds qui sont, suivant les
circonstances, pour ou contre elle. La secousse morale de I'Europe n'a détruit ni
les ambitions anciennes des nations, ni les calculs des rois. Mais les Francais sont
trop échauffés par leur gloire pour y penser et pour s'en soucier.

Ainsi se dessinent, au lendemain de la Révolution, les deux tendances opposées.
Jusqu'a la fin du régime, sans se confondre jamais malgré leurs changements
apparents et leurs mélanges accidentels, elles subsistent. Que les hommes du
mouvement aillent jusqu'a la république ou s'arrétent en chemin sur les coteaux
modérés de la gauche dynastique, que ceux de la résistance se bornent a rétablir
I'ordre ou aillent jusqu'a favoriser la reconstitution du pouvoir personnel, peu
importe ; chacun a pris son parti et choisi sa route. Pour les uns, la Révolution de
juillet est un simple épisode de [I'histoire du pouvoir royal, une Fronde qui l'a
secoué sans le compromettre ; les autres veulent y voir une insurrection contre
le vieux monde : ces deux sortes d'hommes resteront séparés ; entre eux
commence une hostilité qui durera dix-huit ans.

ll. — L'OPINION DU ROL.

L'OPINION gu'avait le nouveau Roi sur les événements qui lui avaient donné le
trone est a considérer et a retenir : d'abord, parce que sa volonté pouvait
fortement influer sur la pratigue du gouvernement, les institutions ne limitant
pas étroitement son rbéle ; ensuite et surtout parce que c'était un roi trés
exceptionnel. Choisi ou accepté a la suite d'un mouvement populaire pour fonder
une nouvelle dynastie, sa personne importe a coup sdr au régime qu'il est chargé

d'inaugurer.

On le connaissait peu : Thiers, qui I'alla chercher, ne I'avait jamais vu avant le 27
juillet, et, sauf a la Cour ou il inspirait une irréductible méfiance, on le
connaissait mal. C'était pourtant un homme fort expansif. Tous ceux qui le
pratiquérent par la suite s'accordent a lui reconnaitre une intarissable fécondité
et vivacité de conversation (Guizot), un abandon incroyable (Tocqueville) en
présence du premier venu, ambassadeur étranger, député, ou simple visiteur.
Mais cette ardeur était sans conséquence, et bien vite tombait la verve d'une
imagination qui, d'ailleurs, ne lui avait jamais parlé qu'en prose. Sous une
faconde parfois imprudente, il cachait une volonté tenace et habile, capable de
suivre sans dévier une idée fixe, une résolution permanente, et de la maintenir
ou de la reprendre a travers les difficultés variables des circonstances (Guizot).
Cette idée, cette volonté, c'était de gouverner lui-méme. Il s'en attribuait la
capacité, et il aspirait & en connaitre les joies. Se jugeant homme d'Etat, il ne
voulait ni se résigner a régner sans gouverner, ni laisser croire a la France et
surtout a I'Europe qu'il ne gouvernait pas. Mais, étant aussi d'esprit tres fin et
nullement chimérique, il savait qu'il ne pouvait faire prévaloir sa volonté au
gouvernement qu'en affectant un scrupuleux respect des formes parlementaires.
Aussi, malgré une passion d'autorité qui ne fit que croitre avec les années, ne les
viola-t-il jamais. Il eut méme — et souvent — toute la patience qu'il fallait pour
ajourner devant un obstacle la réalisation du programme vers lequel toute sa
volonté était tendue. C'est ainsi qu'on ne le vit jamais maintenir au pouvoir un
ministére sans majorité ; mais il sut toujours en écarter les hommes qui lui
résistaient, et il excella a y ramener par de savants détours ceux qui obéissaient



a ses vues. Convaincu que Charles X n'était tombé que pour avoir méconnu la
regle parlementaire, et qu'il lui suffirait de I'observer pour échapper a tout
danger, il comptait, cette garantie une fois donnée aux partis politiques, que son
habileté ferait le reste.

Qu'on I'elt choisi parce que Bourbon ou quoique Bourbon, s'il était la, c'est avant
tout parce qu'on le considérait comme autre que Charles X. Ce qui avait disparu
avec Charles X, c'était le prince obstinément attaché a I'ancien régime, I'ami des
prétres et des nobles ; ce qu'on voyait dans ce nouveau roi, c'était le fils
d'Egalité, le soldat de Jemmapes, le seul prince émigré qui n'e(it pas combattu sa
patrie, le prince éclairé, instruit comme un bourgeois, qui envoyait ses fils au
college. Ce prince-la était un Bourbon acceptable. Si les libéraux ne voulaient pas
se souvenir que Louis XVIII lui avait rendu ses biens et Charles X le titre
d'Altesse Royale, c'est qu'il avait toujours réussi, en son Palais-Royal, a ne pas
se compromettre dans la politique réactionnaire des Tuileries, a rester une
inquiétude pour la Cour, un espoir pour les patriotes. Arrivé subitement au
pouvoir, ce Guillaume d'Orange de cinquante-sept ans ne savait certainement
pas encore comment il gouvernerait. Mais il voulait vivre : s‘accommoder de la
Révolution, dont la force semblait pour le moment irrésistible, faire par son
allure, par son costume, par ses gestes, figure de roi-citoyen, tout cela était de
bonne politique, et n'engageait a rien, et lui laissait le temps de se choisir des
regles pratiques de conduite.

Il semble bien que les idées politiques de Louis-Philippe aient toujours été d'une
grande simplicité. Gouverner, c'est vivre suivant les circonstances. La nécessité
de vivre peut lui imposer des facons d'agir contraires a ses préférences, elle ne
lui dicte jamais de principes ; c'est un politique, non un doctrinaire. Sur les
grandes questions : suffrage, éducation nationale, rapports entre I'Eglise et
I'Etat, sort des classes laborieuses, il ne choisit ou n'accepte une solution que
pour des raisons d'ordre public et non de vérité ou de justice ; il répugne
probablement aux grands sujets, sGrement aux solutions hardies ; il est pour le
juste milieu, il est capable d'expédients, non de choix résolu et de foi. Comme il
faut adopter une attitude et s'en tenir & une méthode, il prend celles que lui
inspire le souci de l'effet qu'elles produiront sur le public, encore s'agit-il moins
du public francais que de I'européen, ou, plus précisément, de la petite poignée
d'hommes qui menent les grandes affaires, qui décident la guerre ou la paix.
Ceux-la seuls comptent dans le monde : par godt, par vanité par intérét — un
intérét plus ou moins bien compris — Louis-Philippe n'est vraiment attentif qu'a
I'opinion de I'Europe. Quand les dépéches diplomatiques manquaient, dit un de
ses familiers, Montalivet, il parcourait quelque feuille anglaise, le Times
surtout.... Mais il ne faisait aucun cas des journaux francais pour s'éclairer sur la
politique intérieure. Je ne lui en ai jamais vu un seul entre les mains. Je n'ai pas
le souvenir qu'il m'ait jamais fait une seule question sur I'opinion des journaux,
méme sur celle du Journal des Débats. Devenu roi par une révolution populaire,
il lui importe de n'étre pas considéré comme un intrus par ses collégues en
royauté. S'il donne des preuves de sagesse, d'habileté, il peut espérer recevoir
en échange des chancelleries et des Cours le sacre royal qu'il ne peut demander
a l'archevéque de Reims. Plus les trbnes se sont sentis ébranlés par la révolution,
plus il doit les rassurer. Ce souci lui dicte sa politique : il lui faudra chaque jour
démontrer que, lui, le bénéficiaire de I'émeute, offre a I'Europe la plus forte
garantie d'ordre ; que I'Europe doit lui étre reconnaissante d'avoir accepté de la
sauver ; que, roi né sur les barricades, il n'est pas le produit de la révolution, ni
son prisonnier, — mais qu'il en est le vainqueur. Et cette attitude, cette figure de



roi lIégitime, il la croit nécessaire a la durée de sa dynastie : il n'assurera le tréne
a son fils qu'a la condition de ressembler aux souverains qui durent. Il lui est
donc interdit d'étre un novateur, et surtout d'étre, au moins a la facon des
révolutionnaires, un guerrier.

Il est sOr que Louis-Philippe avait I'horreur sincére de la guerre. C'est le seul
point de son programme qu'il ait énoncé avec précision au lendemain de juillet.
Nous ne devons pas seulement chérir la paix, dit-il & une députation de la ville de
Gaillac, nous devons encore éviter tout ce qui pourrait provoguer la guerre.
Toujours il fut résolu a s'opposer a toute réalisation de projets belliqueux. La
propagande qui peut inquiéter les gouvernements, la revendication des frontiéres
naturelles, toutes les audaces et toutes les chimeres rencontrerent en lui un
adversaire décidé. C'est par la qu'il fut et qu'il apparut comme un souverain
original, un Napoléon de la Paix.

En somme, étranger a tout idéalisme politique, hostile aux formes dangereuses
que cet idéalisme revét chez les Francais de son temps, sans imagination et sans
doctrine, Louis-Philippe n'apporte au gouvernement que l'ambition d'exercer le
pouvoir, la ruse et la patience qu'il faut pour le conquérir. Les circonstances
faisaient de lui un souverain sans précédent, il pouvait tenter de créer un type
nouveau et moderne de monarque et d'en instituer la tradition : rester, par
exemple, en son Palais-Royal, y vivre en prince de ses revenus propres, laisser la
nation subvenir, comme elle le jugerait bon, au luxe d'un grand Etat
monarchique, se faire le serviteur gratuit et désintéressé de son pays.... Si
d'autres y songerent pour lui1, cette idée ne I'effleura certainement pas. Il était
bien décidé a se donner pendant le temps qui serait nécessaire l'air d'un prince
modeste, puis, une fois l'obstacle surmonté, a suivre librement son désir
essentiel, qui était de faire, en France et en Europe, figure de pouvoir fort, de roi
légitime et de dynastie durable. (Euvre ardue : quand on doit son élévation aux
ennemis des lois, il n'est pas facile de fonder pour soi et pour ses enfants un
établissement définitif. Pour I'édifier, Louis-Philippe ne faisait état que de son
habileté, de sa ténacité, de sa ruse, et de rien autre chose. En supplantant
Charles X et en refusant de gouverner au nom du duc de Bordeaux, il avait laissé
voir son mépris du droit ancien ; le droit nouveau qui jaillissait de la force
populaire victorieuse ne lui inspirait pas plus de considération. Il croyait que I'on
gouverne les hommes par des expédients variés, appropriés aux temps et aux
lieux, que les principes ne sont gu'un artifice ou un masque derriére lequel on
s'abrite pour agir a son aise, si I'on est trés fort, ou — ce qui vaut tout autant —
trés adroit.

lll. — LE PREMIER MINISTERE (11 AOUT-2 NOVEMBRE).

LA liste des nouveaux ministres parut au Moniteur du 11 aolt ; elle traduisait ce
qu'il y avait d'équivoque et d'incertain dans la Révolution de juillet. On n'en
pouvait conclure ni que le Roi elt un golt marqué pour certains hommes, ni qu'il
se pronongat pour une politique déterminée. Il s'était contenté d'ajouter aux
commissaires provisoires les noms de quelques libéraux connus, ce qui faisait un
mélange d'anciens opposants de la Restauration (Dupont, C. Perier, Dupin, Laffitte,
Bignon, duc de Broglie) ; d'anciens ministres ou fonctionnaires de Louis XVIII

1 Cette conception du réle de Louis-Philippe est exprimée dans les Souvenirs de Cournot.



(Guizot, Louis) et d'anciens soldats de I'Empire (Gérard, Sébastiani). Sept d'entre
eux avaient un portefeuille, trois n'en avaient pas ; Laffitte cumula les fonctions
de ministre sans portefeuille et de président de la Chambre. Broglie avait
conseillé au Roi de ne pas se presser de jouer en régle au gouvernement
parlementaire. Le meneur le plus actif de l'intrigue orléaniste, Thiers, n'obtint
que le titre de secrétaire général des Finances. Mais Lafayette resta commandant
en chef des gardes nationales. Ce titre, que lui avait conféré la Révolution,
comme celui de roi des Francais a Louis-Philippe, placait a c6té du gouvernement
un symbole révolutionnaire ; il avait la valeur d'une garantie morale contre les
timidités et les réactions possibles, et il donnait a son possesseur la disposition
d'une force matérielle considérable en un temps ou I'on n'osait pas, au dire du
préfet de police Odilon Barrot, montrer un gendarme dans les rues. De tous les
hommes au pouvoir, Lafayette était seul a représenter, sinon les intéréts, du
moins les aspirations du parti qui s'était battu.

Le gouvernement expédia les affaires d'un lendemain de révolution. Il décida,
d'accord avec la Chambre, de donner des récompenses et des secours aux
combattants, d'élever un monument aux victimes sur la place de la Bastille, de
rappeler les régicides. Pour conjurer la crise économique, il fit voter I'entreprise
de grands travaux publics et un prét de 30 millions aux commercants. Puis il
procéda a I'épuration du personnel : 68 députés furent invalidés, 52 refuséerent le
serment au nouveau régime ; des élections complémentaires amenerent 92
hommes nouveaux (Odilon Barrot, Rémusat, Salvandy). Au Conseil d'Etat, 20
membres sur 38 furent révoqués ; quelques journalistes y entrérent ; les
ministres d'Etat — c'étaient généralement d'anciens ministres — disparurent,
supprimés ; Benjamin Constant fut nommé président de section. On ne toucha
pas a l'inamovibilité des juges ; mais une centaine refusérent le serment et
partirent ; 74 procureurs généraux et substituts, 254 procureurs du roi et
substituts furent remplacés ; de méme 14 recteurs sur 25 ; et 5 membres sur 9
quitterent le Conseil de I'Instruction publique ou entrérent Cousin et Villemain.
L'administration générale subit de plus grands changements : 76 préfets furent
réevoqués. La plupart des nouveaux préfets furent choisis parmi d'anciens
fonctionnaires de I'Empire disgraciés depuis 1814, ou parmi ceux que la
Restauration avait révoqués en 1820 ; on nomma 196 nouveaux sous-préfets sur
277, et 393 maires ou adjoints. Dans I'armée. 65 généraux sur 75, 65 colonels,
81 commandants de forteresse furent retraités ; les Suisses, les régiments
francais de la garde royale, tous les corps de la Maison du roi furent licenciés ;
une garde municipale fut créée a Paris. Le corps diplomatique fut renouvelé
presque en entier. On ne toucha pas aux trésoriers généraux a qui le
gouvernement avait a demander des avances d'argent, I'imp6t ne rentrant plus,
et les bons du trésor ne trouvant plus preneurs. L'opinion était plus prononcée
encore contre le clergé que contre les royalistes ; on manifestait contre les
processions, contre les évéques, on renversait les croix de mission : le
gouvernement interdit le culte au Panthéon, supprima les 8.000 demi-bourses de
petits séminaires créées par lI'ordonnance du 16 juin 1828 ; la loi du sacrilege fut
abolie, le traitement supplémentaire des cardinaux supprimé ; les évéques furent
exclus du Conseil d'Etat, de la Chambre des pairs, du Conseil de l'instruction
publique ; les aumobniers des régiments furent supprimes.

Le calme ne fut pas rétabli aussitdt apres la constitution du nouveau
gouvernement. Beaucoup d'ouvriers restaient sans travail ; les faillites étaient
nombreuses ; la reprise subite de la vie politiqgue dans le peuple entretenait
I'agitation de la rue ; sociétés et clubs s'étaient reconstitués ; les attroupements



étaient fréquents, les ouvriers défilaient devant les ministeres et sous les
fenétres du Palais-Royal au chant de la Parisienne :

Peuple francais, peuple de braves.

La liberté rouvre ses bras !

On nous disait : Soyez esclaves,
Nous avons dit : Soyons soldats !
Pour briser leurs masses profondes,
Qui conduit nos drapeaux sanglants ?
C'est la liberté des lieux Mondes,
C'est Lafayette en cheveux blancs !

Les trois couleurs sont revenues, etc.

La force publique, aux mains de la garde nationale, n'intervenait jamais. Le Roi
accueillait les délégués des manifestants, recevait les condamnés politiques,
circulait dans les rues a pied, comme un bourgeois, serrait les mains, appelait les
gardes nationaux ses camarades. Il lui fallait se montrer au peuple deux ou trois
fois tous les soirs, et souvent dans la journée passer quelques revues partielles
des gardes nationaux de Paris, de la banlieue, de la province. Chaque fois,
raconte Cuvillier-Fleury, la foule le portait de son palais jusqu'aux soldats, et il
n'était pas de manant, si déguenillé qu'il fat, qui ne lui prit les mains. Souvent,
sur le balcon de sa cour, le Roi accompagnait du geste, en battant la mesure, les
chants du peuple qui se pressait sous ses fenétres. Sans doute, le Roi y gagnait
une réelle popularité, et quand, le 29 aodlt, il passa en revue les 50.000 gardes
nationaux de Paris et recut leurs acclamations, ce fut pour lui un sacre populaire
ou, si lI'on veut, bourgeois, qui valut bien, par sa portée, I'élection de la
Chambre. Mais I'enthousiasme de ces bourgeois avait une signification que le
gouvernement avait intérét a comprendre. lls haissaient le désordre : quand la
Société des Amis du peuple, qui se réunissait rue Montmartre, fut violemment
dispersée, ce fut par les commercants du quartier, dont elle troublait les affaires.

Les ministres ne s'entendaient pas sur la conduite a tenir. Nous voulions tous
sincérement fonder la monarchie constitutionnelle, dit Guizot, mais, quand nous
elmes a déterminer ce que devait étre le gouvernement de cette monarchie et a
le mettre en pratique, les dissidences éclatérent. Les uns, indécis ou prudents, se
demandaient s'il valait mieux tolérer les manifestations ou leur résister ; ils se
réservaient, ne voulant pas encore se compromettre par une attitude franche :
c'étaient Dupin, trés avisé sous des apparences d'indiscipline fantaisiste, et des
ce moment préoccupé de se ménager une place dans les camps les plus opposés,
Casimir Perier, autoritaire par tempérament, mais désireux de s'effacer dans un
gouvernement ou il n‘avait pas d'autorité positive, tous deux étant d'ailleurs peu
soucieux de doctrines et de principes. Dupont, Laffitte, Gérard et Bignon
représentaient le parti du mouvement, avec le préfet de police Odilon Barrot. lls
professaient qu'il fallait étre indulgent aux manifestations du sentiment populaire
; il cesserait d'étre dangereux pour l'ordre le jour ou le gouvernement lui
donnerait satisfaction en entrant résolument dans la voie du progrés
démocratique, et ce n'était pas par des opérations de police qu'on résoudrait le
probleme posé par une révolution : Il faut, disait Dupont, que le gouvernement
marche dans la voie de juillet, qu'il veuille ce qu'a voulu la Révolution, et il
n‘aura nul besoin de se défendre. Les autres, Guizot et surtout de Broglie,
étaient pour la résistance. A la fois convaincus qu'il était nécessaire de rendre a
la ville de Paris une existence normale et de dissiper au plus vite le malaise de la



nation, et désireux de limiter au nécessaire les concessions faites aux prétentions
démocratiques, ils n'avaient toutefois pas encore d'opinion sur la limite qu'il
conviendrait de ne pas dépasser. Dans une discussion a la Chambre au sujet des
dangers des clubs, Guizot, qui voulait poursuivre les plus agités au nom de
I'article 291, recula devant les objections de ses collégues : L'article ne doit pas
figurer éternellement, longtemps si vous voulez, dans la législation d'un peuple
libre. C'était un propos hardi.

La Chambre n'avait pas davantage de direction définie. Les 221 avec leurs
recrues nouvelles formaient une majorité contre Polignac ; mais que faire.
Polignac disparu ? S'ils étaient assis sur leurs sieges au Palais-Bourbon, c'était
parce qu'un peuple avait fait une révolution ; ils devaient le pouvoir a des
hommes qui ne les avaient ni élus ni méme explicitement acceptés, et ils
craignaient d'émettre un vote qui et montré la distance qui les séparait, eux et
leurs électeurs, de leurs vrais commettants. Les journaux de gauche les
attaquaient La Chambre, disait le National, représente la France d'il y a six mois
; c'est presque comme si l'on disait la France d'il y a quinze ans. Et ils
demandaient la dissolution pour que le pays et une Chambre qui fat, comme la
royauté, issue de la Révolution.

Au fond, Roi, ministres et députés, tout le gouvernement était déconcerté devant
une situation nouvelle. Pour résoudre les probléemes qu'elle avait posés, leurs
vues s'adaptaient trop mal aux sentiments, aux passions, a l'idéal nouveau qui
prenaient corps dans la conscience chaque jour plus claire de la foule ; ils
sentaient que les procédés habituels aux gouvernements en temps calmes
étaient inefficaces ; et eussent-ils désiré en user que le souci de leur existence
leur ordonnait d'en retarder I'emploi.

Ce gouvernement indécis et désuni eut a franchir un mauvais pas, le proces des
ministres de Charles X. On avait arrété Peyronnet, Chantelauze et Guernon-
Ranville sur la route de Tours, ou ils se rendaient avec I'espoir d'y reconstituer le
gouvernement royal, et Polignac a Granville, au moment ou il essayait de
s'embarquer pour Jersey. lls étaient tous quatre prisonniers a Vincennes. La
Chambre, saisie d'un projet de mise en accusation (13 aolt), le vota le 27
septembre. Une partie du public parisien réclamait pour les ministres la peine de
mort, seule punition qui pardt digne du coup d'Etat qui avait fait verser tant de
sang. Mais cette sanction semblait trop dure a la majorité de la Chambre ; elle
évoquait des souvenirs révolutionnaires, qui I'effrayaient. Charles X, le principal
coupable, ne restait-il pas impuni ? On pensa tourner la difficulté en adoptant,
par 223 voix contre 21, une adresse qui invitait le Roi & présenter un projet
abolissant la peine de mort en matiere politigue et méme pour certains crimes de
droit commun. Puis, pour marquer que sa bienveillance allait aux victimes
héroiques de juillet autant que son indulgence aux ministres criminels, la
Chambre prit en considération la proposition d'attribuer 7 millions a 3.850
blessés, a 500 veuves et a 500 orphelins de la Révolution. Le ministere
n'intervint guére dans l'affaire et se contenta d'approuver. Le Roi répondit a
I'adresse des députés : Le vceu que vous exprimez était depuis longtemps dans
mon coeur. Témoin dans mes jeunes années de I'épouvantable abus qui a été fait
de la peine de mort en matiére politique... j'en ai constamment et bien vivement
désiré l'abolition, et il promit de présenter un projet de loi conforme a ce vceu.
Mais une bande se porta au Palais-Royal, réclamant la mort des ministres, et
marcha sur Vincennes pour les enlever (17 et 18 octobre). Le gouvernement,
effrayé, fit aussitdt dire par le Moniteur que I'abolition universelle et immédiate
de la peine de mort n'était pas possible, qu'il fallait du temps et un long travail



pour étudier les cas ou la nécessité la rendrait Iégitime ; que rien, en tout cas, ne
serait changé dans le Code avant le proces des ministres. Tous les partis
reprochérent au gouvernement son incohérence et sa faiblesse. Quand le préfet
de police, dans une proclamation, qualifia I'adresse de la Chambre de démarche
inopportune, les ministres n'‘osérent pas le révoquer : Dupont de I'Eure et
Lafayette avaient menacé de donner leur démission si I'on touchait a Odilon
Barrot.

Le ministere ne convient a personne, écrivait le National. C'était I'opinion des
journaux, gu'ils fussent de droite ou de gauche. Il ne se prononcait ni pour, ni
contre la Révolution ; il ne voulait ni la satisfaire ni lui résister. Le Roi n'était pas
plus désireux de prendre un parti, jugeant sage d'attendre et prématuré de se
découvrir. Il fallut que les hommes de la résistance eux-mémes lI'engageassent a
faire l'essai des hommes du mouvement ; c'était, pensaient-ils, le meilleur
moyen de discréditer des adversaires a qui ils n'étaient pas fachés de laisser les
difficultés du procés des ministres. Si nous devons passer par un ministere ultra-
libéral, écrivit le Journal des Débats, si la démocratie doit avoir son 1815 comme
la Restauration, fasse le ciel que ce soit plutdt maintenant que plus tard. M. de
Villele a fait en grande partie notre éducation en fait de liberté ; le ministére
démocratique fera notre éducation en fait d'ordre public, et il la fera vite, soyez-
en sars. Le duc de Broglie tint au Roi un langage analogue :

Il est possible que ce dernier parti soit le meilleur, peut-é&tre méme le
seul praticable, et dés lors on ne saurait mieux faire que de placer a la
téte du ministére un chef qui le professe ; mais il faut que ce chef soit
secondé par des collegues qui I'assistent et ne contrarient ni ses actes,
ni ses desseins. Si ce chef doit étre M. Laffitte, j'y consens, pourvu
qu'il soit chargé de choisir lui-méme ses collegues, et je préviens
d'avance que, ne partageant pas son opinion, je ne saurais lui
promettre de lui préter mon concours.

Le Roi appela Laffitte le 9 novembre.

IV. — LE MINISTERE LAFFITTE (2 NOVEMBRE 1830-13 MARS
1831).

LAFFITTE était un banquier généreux et populaire. Il représentait alors, avec
Lafayette, d'une facon moins symbolique, moins historique, moins idéale, mais
avec une bonne humeur accueillante et sympathique, la moyenne des
aspirations, des sentiments, des idées d'ou était sortie la Révolution de juillet :
haine clos traités de 1815, mépris des Bourbons, guerre au clergé, confiance
dans la mission libérale de la France. Il incarnait assez bien I'optimisme de la
génération dont il était et qui était arrivée a I'dge d'homme vers 1789, et la
satisfaction épanouie de la bourgeoisie nouvelle qui possédait enfin le pouvoir
apres tant de déceptions. Comme il avait mené avec Thiers l'intrigue orléaniste,
Louis-Philippe lui devait de la reconnaissance et de la cordialité. Mais si le Roi
était disposé a le prendre pour ministre, c'était plutdét pour les services qu'il
attendait de son nom et de sa personne dans un temps de trouble, que pour
s'engager avec lui dans la politique démocratique. Laffitte, qui s'en faisait le
défenseur, n'était d'ailleurs en état ni de lui assigner des bornes exactes, ni d'en
formuler le programme. Etait-ce prudence ou irrésolution ? Il e(t désiré faire
dans son ministere une part a la résistance, car il sollicita Casimir Perier
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d'accepter l'Intérieur : Perier refusa. Le Roi donna a Laffitte le comte de
Montalivet, un jeune pair fils d'un ministre de I'Empire dont il fixa ainsi le
dévouement ; Sébastiani, du cabinet précédent, reprit les Affaires étrangéres
quelques jours apreées la constitution du ministére (17 novembre) ; le maréchal
Maison, qui les avait d'abord acceptées, donna sa démission ainsi que le
maréchal Gérard qui avait la Guerre. Leur départ fit entrer dans le cabinet deux
conservateurs, le maréchal Soult et d'Argout. L'opinion de gauche n'était
représentée en réalité, dans le cabinet Laffitte, que par le président du Conseil,
Mérilhou, un avocat libéral, et Dupont de I'Eure. On ne savait guére ou classer
Thiers, devenu sous-secrétaire d'Etat aux Finances, tant il excellait, suivant les
moments et les circonstances, a défendre toutes les causes et tous les
programmes avec la méme impétuosité résolue. Pourtant, quelles que fussent les
disparates de ce ministére constitué sans souci de I'homogénéité qu'on avait
jugée nécessaire, et probablement sans qu'une entente précise elt été conclue
entre ses membres sur la politiqgue a suivre, il apparaissait comme une
expérience démocratique que tous les partis étaient décidés a tenter, les uns
avec un scepticisme malveillant, les autres avec une sympathie banale, le Roi
avec l'espoir de doubler le cap dangereux du procés des ministres.

On s'échauffait chaque jour davantage sur le sort qui leur serait réservé. Une
exécution politique répugnait certainement au gouvernement et méme aux plus
avancés de ses membres. Mais l'opinion populaire, celle de la trés grande
majorité de la garde nationale qui demandait, au témoignage d'Odilon Barrot,
que le sang versé en juillet fat expié par le sang, intimidait les politiciens ; les
uns, comme Carrel et en général les journalistes de gauche, s'associaient,
quoique avec douleur, a la solidarité de cet acte de vengeance, les autres
craignaient de heurter les passions de la foule, n'ayant pas la force de s'y
opposer. Lafayette et O. Barrot essayaient de négocier, de parlementer avec la
garde nationale. Elle était maitresse de Paris : le ministére, impuissant, écrivait
I'année suivante Armand Carrel, avait été obligé de lui livrer une dictature de
quelques jours.

Le procés eut lieu devant la Chambre des pairs et dura six jours (15-21
décembre). L'accusation fut soutenue par trois commissaires de la Chambre des
députés. L'un d'eux, Bérenger, la résuma dans ces termes :

La presse périodique détruite, la censure rétablie, les opérations des
colleges audacieusement annulées sous le prétexte d'une dissolution,
nos lois électorales abrogées et remplacées par un vain simulacre
d'élections, la force des armes inhumainement employée pour
comprimer l'indignation et pour assurer le succés de ces désastreuses
mesures, voila les crimes dont la réparation est due au pays.

Les accusés refuserent de livrer le secret des délibérations du Conselil,
affirmérent qu'ils n'avaient ordonné aucune mesure illégale pendant les
élections, et déplorerent I'effusion du sang ; quant aux ordonnances, que l'un
d'eux, Guernon-Ranville, déclara avoir combattues de tout son pouvoir, la
défense de la monarchie en péril les avait rendues nécessaires. Les avocats firent
appel a la clémence des juges : Vous jetez les fondements d'un ordre nouveau,
s'écria Martignac qui défendait Polignac ; ne lui donnez pas pour appui une terre
détrempée avec du sang et des larmes. Sauzet, jeune avocat encore inconnu,
défendit Peyronnet pendant trois séances avec une éloquence qui le rendit
célebre. Aucun incident n'avait troublé les débats ; mais, le soir du 20 décembre,
I'agitation de la rue, toujours plus bruyante, fit craindre au Président Pasquier



pour la sdreté de la cour ; il leva brusquement la séance. Le ministre de
I'Intérieur, Montalivet, réunit dans une conférence Lafayette, Sébastiani, le
président de la Chambre des pairs et le préfet de police, et les décida a consentir
a un coup de main. Pour éviter le contact entre les accusés, qu'on ramenait
chaque soir dans la prison du Luxembourg, et la garde nationale, il fut convenu
qu'on les emmenerait secretement, en voiture, a Vincennes. Le soir méme,
I'opération fut exécutée, tandis que les Iégions les plus hostiles, ou figuraient les
chefs du parti républicain, continuaient a camper autour de la Chambre des
pairs. L'arrét, prononcé le lendemain en I'absence des accusés, les condamna a
la prison perpétuelle, et Polignac, en sus, a la mort civile. La ruse et la
détermination de Montalivet avaient empéché une bagarre sanglante (21
décembre).

Tirée d'embarras, la Chambre osa manifester son désir de rétablir I'ordre. Elle
voulut faire acte d'énergie en restituant au gouvernement la disposition de la
force publique. Le 24 décembre, elle vota I'abolition du commandement en chef
des gardes nationales du royaume ; Lafayette n'en aurait plus que I'exercice
provisoire. Le Roi, sans doute, n'était pas étranger a cette décision ; Werther,
ambassadeur de Prusse, écrivait le 10 décembre que le Roi n'avait pas caché a
ses intimes que les ménagements exagérés pour M. de Lafayette ne dureraient
que jusqu'a la fin du procés des ministres. Mais il fallait redouter I'émotion
produite par un coup pareil. Car Lafayette était plus puissant encore par la valeur
symbolique de son nom que par la force matérielle dont il était le chef. Il était le
héros des Deux Mondes ; sa maison était un pelerinage international, le rendez-
vous — au dire de Macaulay qui y fut recu — de toutes les illustrations politiques,
scientifiques, littéraires, populaires, battant péle-méle le parquet bruyant, en
bottes crottés, en bas de soie, en uniformes, en redingote boutonnée, en habit a
revers. Beerne, un réfugié allemand, retrouvait aux mardis de Lafayette, dans
une foule compacte, des compatriotes, jeunes gens trés révolutionnaires ; toute
la société qui se trouvait la, dit-il, aurait été pendue en Autriche. La vue du héros
ne lui causait aucune déception : Le seul beau caractére des temps modernes,
c'est Lafayette ; c'est I'enthousiasme devenu vieux.... Il aura bientdét quatre-
vingts ans... et il croit encore a la vertu, a la liberté, a la justice.... Lafayette
apparaissait de méme a Mickiewicz, en ce temps de corruption universelle,
comme le seul citoyen et soldat. 1l est le dernier des anciens hommes de I'Europe
en qui vit encore I'esprit de sacrifice, débris de I'esprit chrétien.

Lafayette donna sa démission. Dupont de I'Eure en fit autant. Le gouvernement
offrit & Lafayette de conserver le commandement de la garde nationale de Paris ;
Lafayette fit ses conditions : une Chambre des pairs choisie par le Roi parmi des
candidats élus par le peuple, une Chambre des députés élue sous I'empire d'une
nouvelle loi électorale et avec une large extension du droit de suffrage, un
ministere pris entierement dans la gauche (Guizot). C'était le programme de
I'H6tel de Ville réduit. La conversation en resta la ; la garde nationale ne bougea
pas. Barrot consola Lafayette en lui adressant quelques paroles aimables dans
une cérémonie :

Vous avez bien pu abdiquer le commandement militaire qui vous
mettait a la téte de boutes les classes de la nation ; mais cette
magistrature morale que, grace a cinquante ans d'une vie sans
reproche, vous exercez sur tous les esprits, vous ne pourrez jamais
I'abdiquer, et vous serez toujours le porte-drapeau autour duquel
viendront se rallier tous les amis de la civilisation et de la liberté des
peuples.



Laffitte n'avait su ni renvoyer Lafayette, ni le retenir. Il avait mécontenté la
gauche, sans avoir conquis le moindre prestige auprés du parti de I'ordre.

Le ministére, qui n'avait ni amis dévoués ni adversaires résolus, se trouva
sérieusement atteint par une agitation imprévue. Le 14 février, un service
célébré a Saint-Germain I'Auxerrois pour l'anniversaire de la mort du duc de
Berry provoqua une explosion de violence anticléricale et anti-légitimiste. L'église
et le presbytere furent saccagés, et, le lendemain, l'archevéché. Les émeutiers
opérérent sous les yeux d'une foule indifférente ou sympathique. Dans plusieurs
villes de province, les palais épiscopaux, les séminaires furent menacés ou
attaqués : la garde nationale n'intervint pas. Le ministre de I'Intérieur annonga
dans une proclamation, le soir du 15 février, que le gouvernement avait saisi et
mis sous la main de la justice plusieurs des principaux acteurs de la cérémonie
factieuse de Saint-Germain [|'Auxerrois ; le lendemain, dans une autre
proclamation, il parla du mouvement d'indignation malheureusement trop motivé
qui avait produit des désordres affligeants. Le préfet de police fit afficher de son
coté que le parti légitimiste s'était démasqué par une provocation insensée a la
guerre civile ; enfin Sébastiani tint a peu prés le mérite langage dans une
circulaire aux agents diplomatiques : Les désordres ont tous été dirigés contre un
clergé ennemi des institutions et de la dynastie nouvelle, mais non contre la
religion. On n'a eu aucun excés a déplorer contre les personnes.... Le peuple a
détruit, mais il n'a rien pris.... La France seule pouvait donner ce nouvel exemple
de modération. La fureur anti-légitimiste avait été si spontanée, si irrésistible,
qu'il avait semblé impossible soit de tenter une résistance, soit d'exprimer un
blame. C'était comme I'épilogue des journées de juillet, comme un reste de
colére inassouvie, si ardente que le gouvernement se crut obligé de donner des
preuves spontanées de sa propre haine pour les Bourbons. Une ordonnance du
16 février supprima les fleurs de lys de I'écusson royal et du sceau de I'Etat. On
les détruisit méme sur les balcons du Palais-Royal.

Les services que Laffitte pouvait rendre au Roi étaient épuisés : il avait
suffisamment déconsidéré le parti du mouvement, et il avait endossé la
responsabilité du désordre de la rue. Personne a gauche ne pouvait regretter un
ministére qui n'avait pas encore formulé son programme démocratique. Quand il
s'y décida, ce fut pour déposer un projet de réforme électorale qui abaissait le
cens d'éligibilité a 500 francs, et qui doublait le nombre des électeurs a choisir
parmi les plus imposés. La Chambre vota le cens électoral de 200 francs et
n‘admit au demi-cens de 100 francs que les officiers en retraite et les membres
de I'Institut. Il était clair que les hommes du mouvement, qu'on avait crus
capables de développer les conséquences de juillet, n'avaient pas l'intention
d'enlever a la bourgeoisie son pouvoir politique. lls ne différaient guére des
hommes de la résistance que par leurs propos ; ils ne manifestaient leur goGt
pour le progrés qu'en se montrant indulgents au désordre que les hommes de la
résistance leur avaient laissé le soin de réprimer. Les moins sévéres de leurs
amis rejetaient la responsabilité de leur impuissance sur les dissensions
intérieures d'un ministére peu homogene et sur I'état d'esprit de la Chambre.
Une Chambre élue par le double vote a peur de la liberté, nécessairement. Il
faudrait la dissoudre pour rendre a la France le droit et le pouvoir de parler.

En somme, six mois apres la Révolution de juillet, il n'y avait pas encore de parti
monarchiste qui se différenciat nettement par ses actes du royalisme libéral de la
Restauration d'une part, et, d'autre part, du parti républicain. Les hommes au
pouvoir cédaient aux suggestions de l'opinion révolutionnaire, sans chercher a
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discipliner sa turbulence, a grouper ses forces autour d'un programme



démocratique. C'est gu'ils ne pensaient pas par eux-mémes ; ils avaient un
optimisme imprécis, qui se satisfaisait facilement de déclarations verbales et
d'attitudes sentimentales. Laffitte était le représentant candide et confiant de
cette insuffisance.

Il fit la loi de la garde nationale et celle de I'organisation municipale. Elles furent
caractéristiques du nouveau régime.

La garde nationale, rétablie a Paris le 29 juillet 1830 par les commissaires
provisoires, fut réorganisée par la loi du 22 mars 1831, votée apres la chute de
Laffitte, mais discutée sous lui. Ce fut la création la plus originale de ce temps et
de ce regne. Instituée, dit la loi qui commentait la Charte, pour défendre la
royauté constitutionnelle, la Charte et les droits qu'elle a consacrés, pour
maintenir I'obéissance aux lois, conserver ou rétablir I'ordre et la paix publique,
la garde nationale, qui peut étre employée a seconder I'armée de ligne pour la
défense du territoire, comprend tous les Francais agés de vingt a soixante ans
appelés a servir dans le lieu de leur domicile réel. Tous les grades y sont donnés
a I'élection ; les chefs de légion et lieutenants-colonels sont choisis par le roi sur
une liste élue de 10 candidats ; lI'administration et la comptabilité sont placées
sous l'autorité administrative et municipale ; le service et les revues sont réglés
par les sous-préfets. Mais on n'inscrit au service ordinaire de la garde que les
hommes qui sont imposés a la contribution personnelle ; c'est donc dans cette
classe de citoyens que le gouvernement de juillet cherche un appui et un
concours dévoués. La garde nationale donnera au régime le trait essentiel de sa
physionomie historique ; c'est vétu de son uniforme que se présente aux
Francais d'alors et d'aujourd’hui le roi-citoyen.

La loi municipale appuya, dit L. Blanc, le pouvoir ministériel sur prés de 34.000
petites oligarchies bourgeoises. Elle fut votée a la Chambre le 18 février, aux
Pairs le 3 mars, et promulguée le 21 mars 1831. La Charte avait décidé que les
institutions municipales seraient désormais fondées sur le systéme électif. Mais le
droit électoral ne fut concédé qu'a deux catégories d'électeurs : ceux offrant, par
le paiement du cens, la présomption d'une indépendante aisance et de
I'instruction qui en est la suite ordinaire ; et ceux présentant des garanties
d'expérience et de capacité résultant d'épreuves subies, de marques de confiance
déja recues de leurs concitoyens ou de services rendus a la patrie. Un dixiéeme de
la population aura le droit électoral dans les communes de 1.000 &mes et au-
dessous ; il sera choisi parmi les plus imposés ; cette proportion s'accroitra de 1
pour cent dans les communes de 1.000 a 5.000 ; de 3 pour cent de 5.000 a
15.000 ; de 2 pour cent a partir de 15.000 ames ; c'était faire plus rare I'exercice
du droit électoral dans les grandes communes que dans les petites, c'est-a-dire,
selon I'expression du rapporteur, proportionner les conditions a l'importance du
droit. La seconde classe d'électeurs se composera d'un certain nombre de
fonctionnaires, d'officiers de la garde nationale et d'officiers retraités. Le
rapporteur présumait que I'adjonction de cette seconde classe d'électeurs
accroitrait la liste des plus imposés d'un quart ou d'un tiers : d'aprés ces bases,
une ville de 5.000 ames aura plus de 300 électeurs ; dans les villes de 15.000,
les électeurs dépasseront le nombre de 700 ; les villes de 100.000 habitants en
auront plus de 3.000. Le maire et les adjoints seront choisis par le Roi ou par le
préfet, suivant l'importance de la commune, parmi les membres du conseil
municipal.

La vie quotidienne du ministére Laffitte fut constamment entravée par des soucis
d'argent. Depuis la Révolution de juillet, les recettes étaient en déficit et les



dépenses augmentaient. Les Chambres n'avaient pas eu, en 1830, le temps de
discuter le budget de 1831 ; elles voterent quatre douziemes provisoires, mais
elles réduisirent le droit que payaient les boissons a l'entrée des villes, et qui
n‘avait pas cessé d'étre fort détesté. Le déficit ainsi ouvert dans le budget fut de
40 millions. Pour le combler, elles transformerent en impdt de quotité les
contributions personnelle et mobiliére et celle des portes et fenétres, qui étaient
jusque-la un impét de répartition. Mesure fondée, a coup sar, la répartition
n‘ayant pas été modifiée depuis 1791 ; on avait alors distribué entre les
départements les charges créées en remplacement de la taille, de telle maniere
que les départements des anciens pays d'Etals payaient moins que les autres ;
et, depuis quarante ans, l'inégalité dans l'accroissement de la richesse avait
encore accru l'injustice de cette répartition. Mais la mesure n'en fut pas moins
impopulaire ; la quotité mettait les contribuables a la merci des contrdleurs,
tandis que la répartition se traitait en famille avec les pouvoirs locauxi. Elle fut
encore aggravée par l'addition de 30 centimes au principal de la contribution
fonciére, par une retenue de 2 a 25 pour cent sur les salaires, traitements et
pensions. Pour alléger la dette flottante que grossissait le déficit des recettes, on
décida la création de 200 millions d'obligations du Trésor, dont le

remboursement fut garanti par la vente de 300.000 hectares de bois nationaux.

Ces expédients, qui auraient peut-étre assuré le fonctionnement des services
publics dans une période normale, furent insuffisants en raison des difficultés de
la politique extérieure. En effet, tandis que le premier ministére confié aux
hommes de juillet, trop terne pour correspondre a I'élan passionné qui les avait
portés au pouvoir, trop faible pour contenter les amis de I'ordre, créait dans le
pays le découragement et la lassitude, la politigue étrangére de Laffitte
aboutissait a d'autres embarras, a des inquiétudes et a des émotions également
dangereuses pour un régime naissant.

V. — LA POLITIQUE EXTERIEURE JUSQU'AU 13 MARS 1831.

LES hommes politiques, les historiens contemporains de la monarchie de juillet
ont célébré — et avec quelle chaleur d'enthousiasme ! — les effets européens de
la Révolution dont ils avaient été les témoins, les acteurs ou les bénéficiaires. La
France aurait alors, a les en croire, enfanté le plus vaste bouillonnement dont il
soit fait mention dans I'histoire des agitations humaines (L. Blanc). Il est exact
que la Révolution de juillet fut suivie pendant deux ans (de 1830 a 1832)
d'agitations en Europe : I'émancipation de la Belgique, la réforme électorale en
Angleterre, les premieres victoires du parti démocratique radical et centraliste en
Suisse, le soulévement populaire de la Saxe, les insurrections libérales d'ltalie et
d'Espagne sont autant de faits qui prouvent la puissance de contagion de I'esprit
révolutionnaire francais. Nul doute que la victoire des libéraux sur Charles X n'ait
donné aux libéraux étrangers une confiance qui les poussa a agir : quelques-uns
d'entre eux (des Allemands surtout et quelques Italiens) manifesterent leur
reconnaissance avec une Vvivacité qui donna aux Francais lillusion qu'ils
conduisaient une fois encore les peuples a la liberté. En réalité, la plupart de ces
mouvements révolutionnaires de I'Europe avaient des causes anciennes, propres
a chaque pays, et quelques-uns étaient déja commencés avant la chute des

1 Cette disposition édictée par la loi du 26 mars 1831 fut abrogée par la loi du 21 avril
1832.



Bourbons. S'il y eut en effet, apres 1830, dans I'esprit public de I'Europe, dans
les partis, dans la conduite des affaires politiques, des modifications
appréciables, la Révolution de juillet y eut sa part ; mais cette part n'a peut-étre
pas été partout prépondérante. La révolution était elle-méme un effet, un
résultat — entre beaucoup d'autres — de la divergence de vues et de sentiments
qui depuis 1814 séparait généralement en Europe les sujets et leurs souverains ;
sa grande originalité fut d'étre une victoire. Une nation de premier rang était
désormais pourvue d'un gouvernement illégitime, ou provisoirement considéré
comme tel. C'était un événement capital, mais ni le droit public européen, ni les
peuples, ni les rois n'en furent transformés. Et le premier probléme qui se posait
pour ce gouvernement, c'était de composer son attitude vis-a-vis de I'Europe
ancienne, de méme qu'il essayait de régler son rbéle a I'égard de la France
nouvelle.

Les gouvernements européens avaient accueilli la nouvelle de la révolution avec
des sentiments inégalement hostiles. En Angleterre, Wellington, alors au pouvoir,
était personnellement peu enclin & I'admirer, mais la chute de Polignac, qu'il
détestait depuis I'affaire d'Alger, lui avait fait plaisir, et I'opinion publique
anglaise était bienveillante a un mouvement libéral ; aussi se décida-t-ii vite a
reconnaitre les faits accomplis. La rupture antérieure de Canning avec les
puissances conservatrices a propos de I'Amérique du Sud, l'avenement de
Guillaume 1V qui était de tendance whig, rendaient facile une entente entre les
deux nations libérales. Mais c'était a la condition que la nouvelle dynastie
francaise affirmat son désir de paix, sa haine des conquétes et son respect des
traités de 1815. Louis-Philippe donna un témoignage décisif de son sentiment.
sur ces grands sujets en désignant Talleyrand comme ambassadeur a Londres.
On I'y accueillit avec une grande sympathie ; et il sut, dans son discours au roi (6
octobre), définir trés heureusement a la fois les raisons et les conditions de
I'amitié franco-anglaise : Des principes communs resserrent encore plus
étroitement les liens des deux pays. L'Angleterre répudie au dehors, comme la
France, le principe de l'intervention dans les affaires intérieures de ses voisins, et
I'ambassadeur d'une royauté votée unanimement par un grand peuple se sent a
I'aise sur une terre de liberté. Le respect du statu quo européen étant ainsi
proclamé, et le principe de la non-intervention affirmé, aucune difficulté n'est a
craindre pour la France du coté de I'Angleterre. Résultat important, qui paralyse
toutes les hostilités continentales prétes a se produire contre une monarchie
illégitime, mais qu'il faut payer du sacrifice total de toutes les ambitions
francaises de juillet, ambition de conquérir les frontieres naturelles de la France,
ambition de convertir I'Europe a la démocratie.

Les Puissances conservatrices de I'Est et du centre, I'Autriche, la Prusse et la
Russie, exigent d'autres garanties. Elles ne refusent pas de reconnaitre Louis-
Philippe, mais elles n'y mettent aucune bonne volonté. Des Chambres
séditieuses, écrit Metternich, ont proclamé roi Louis-Philippe. Il a pris possession
du tréne et du gouvernement de la nation. De ces faits, il ne résulte aucun droit ;
Louis-Philippe est roi de facto. Il déclare au général Belliard (8 septembre),
envoyé extraordinaire de Louis-Philippe : L'empereur abhorre ce qui vient de se
passer en France... le sentiment profond, irrésistible de I'empereur est que
I'ordre des choses actuel en France ne peut pas durer. Si I'empereur consent a
reconnaitre le nouveau roi, c'est uniguement pour ne pas favoriser I'anarchie. —
Les dispositions du tsar Nicolas sont encore moins conciliantes. A la nouvelle de
la révolution, il a interdit le drapeau tricolore dans le port de Cronstadt, mobilisé
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I'armée de Pologne, et déclaré a notre chargé d'affaires que son honneur lui



commandait de prendre parti pour Charles X. Louis-Philippe cherche a I'adoucir
en s'excusant sur la nécessité qui l'avait fait roi, en appelant la révolution une
catastrophe.

Que Votre Majesté veuille bien, lui écrit-il, ne pas perdre de vue que,
tant que le roi Charles X a régné sur la France, j'ai été le plus fidéle et
le plus soumis de ses sujets, et que ce n'est qu'au moment que j'ai vu
I'action des lois paralysée... que j'ai cru de mon devoir de déférer au
vaeu national... C'est sur vous, Sire, que la France a les yeux fixés. Elle
aime a voir dans la Russie son allié le plus naturel et le plus
puissant....

Mais Nicolas ne reconnut le roi des Francais que lorsqu'il vit que personne en
Europe n'avait envie de faire la guerre a l'usurpateur. — En Prusse, le roi, moins
belligueux que son entourage, se borna a exprimer dans une circulaire a ses
ambassadeurs le regret que les Chambres n'eussent pas défendu les droits du
duc de Bordeaux, et, se rangeant a l'avis de I'Autriche, déclara qu'il reconnaissait
la nouvelle royauté pour éviter la République menacante ; et il envoya a Paris

Humboldt, ami de Lafayette.

Ainsi Louis-Philippe fut reconnu de toute I'Europe dans les trois mois qui suivirent
son avenement. La coalition de 1814 ne se reforma pas contre la France libérale.
L'Europe, au lendemain de juillet, semblait donc toute pareille & I'Europe de la
veille. Pourtant quelque chose était changé dans les conditions de la vie politique
internationale. Sans doute, Louis-Philippe avait annoncé qu'il prenait pour regle
de sa politique extérieure le droit public européen ; il avait répudié d'avance
toute pensée de guerre ou de croisade révolutionnaire ; mais, en proclamant la
non-intervention, il avait affirmé par la méme sa rupture avec le principe de la
Sainte-Alliance, et Metternich ne s'y trompa pas. Il protesta devant le chargé
d'affaires francais contre la prétention étrange du gouvernement francais
d'introduire pour sa convenance un nouveau droit des gens dont on n'avait
jamais jusque-la entendu parler ; dans les dépéches qu'il envoya a Londres, il
fulmina contre le principe de non-intervention subversif de tout ordre social. Ce
sont les brigands qui récusent la gendarmerie, et les incendiaires qui protestent
contre les pompiers.

Ainsi, les assurances pacifiques de la France n'étaient pas une garantie suffisante
du maintien de la paix. Si elle s'engageait, ainsi que disait Dupin le G décembre a
la Chambre, a ne pas aller troubler les gouvernements étrangers sous prétexte
de donner aux peuples des constitutions plus parfaites, elle déclarait aussi que sa
maxime était : Chacun chez soi et chacun son droit. N'était-ce pas la porter
atteinte au droit que les souverains croyaient avoir, d'entrer chez le voisin ? Ce
droit, dont ils avaient souvent usé, prétendait-on les y faire renoncer,
précisément au moment ou la France nouvelle, malgré qu'elle en eQt, menacgait
I'ordre européen, ou son exemple était une propagande permanente pour la
liberté politique contre I'Europe absolutiste ? Les libéraux d'ltalie et d'Allemagne
mettaient en elle leur confiance ; suspects ou persécutés, ils cherchaient chez
elle un refuge, y rencontraient des amis, et s'al tendaient a y trouver un appui.
Ces réfugiés considéraient volontiers le principe de non-intervention comme la
promesse d'une action de la France contre I'Autriche. Les libéraux francais les
engageaient dans cette illusion : Toutes les explications que les réfugiés ont
demandées, disait plus tard a la tribune Cabet (15 aolt 1831), ont eu pour
résultat cette assurance donnée unanimement. Ainsi, pour affirmer leur désir de
guerre, les libéraux ne s'inspiraient pas seulement de la logique de I'esprit



révolutionnaire ; ils s'appuyaient encore sur le principe méme que le
gouvernement avait proclamé par crainte de la guerre. Les libéraux italiens
étaient, plus que les autres, disposés a compter sur la France ; quand Barante,
ambassadeur a Turin, écrivait au ministre des Affaires étrangeres (23 février
1831) : L'opinion libérale, I'affection pour la France, I'espoir en elle, semblent
occuper tout le pays, et parfois on dirait que le gouvernement repose sur un
terrain miné de toutes parts, il exprimait le sentiment général de la péninsule.
Les faits, d'ailleurs, vérifierent I'exactitude de I'observation de Barante. C'est a
I'exemple de la révolution de France que, coup sur coup, la Belgique, la Pologne,
I'lItalie centrale entrérent en révolte et prétendirent briser a leur tour I'ceuvre de
la Restauration.

Les Belges n'avaient jamais cessé de protester contre I'union avec la Hollande qui
leur avait été imposée en 1814. Les conditions dans lesquelles l'union s'était
opérée avaient mécontenté les cieux partis politiques belges, les libéraux et les
catholiques. Les libéraux étaient hostiles a la constitution (loi fondamentale), parce
qu'elle laissait trop de pouvoir au roi ; les catholiques, parce qu'elle avait établi
la liberté des religions et parce gu'elle accordait une protection égale a tous les
cultes. Une assemblée de notables belges, réunie pour I'approuver, s'était
prononcée contre elle a une forte majorité. Les Belges se plaignaient en outre
d'étre sacrifiés aux Hollandais dans la répartition des impots, dans le choix des
fonctionnaires, dans la représentation aux Etats généraux : bien que la Belgique
edt un million d'habitants de plus que la Hollande, elle n'avait pas plus de
députés. Mais la désunion des deux partis belges diminuait la force de leur
opposition. C'est en 1828 seulement, sous l'influence d'un groupe de catholiques
libéraux formé sur le modele francais, que les deux partis s'accorderent et
demandeérent au roi I'autonomie administrative de la Belgique. Le roi refusa. Le
conflit, des lors ouvert, aboutit, le 25 aolt 1830, a une révolte. Une
représentation de La Muette de Portici a Bruxelles en fut le signal. Les Belges
crierent : Faisons comme les Francais ! saccagérent les bureaux de police ;
l'autorité municipale réprima I'émeute. Le prince d'Orange, fils ainé du roi, tenta
une conciliation, et proposa a son pére un régime ou les deux royaumes,
Belgique et Hollande, n'eussent plus été liés que par la communauté du
souverain. Guillaume ler refusa et fit marcher une armée contre Bruxelles. Elle
occupa la ville haute, mais échoua contre la ville basse (27 septembre). Un
gouvernement provisoire fut constitué, qui appela les Belges aux armes (24
septembre), proclama l'indépendance de la Belgique (4 octobre), et convoqua un
Congreés national (10 octobre).

Ces événements faillirent déchainer la guerre en Europe. Parmi les chefs des
patriotes belges, quelques-uns souhaitaient I'annexion a la France et le firent
savoir a Lafayette : il parut aux démocrates frangais que I'occasion s'offrait de la
revanche si désirée de 1815. En méme temps, le roi des Pays-Bas s'adressait
aux Puissances qui avaient signé les traités de Vienne. Le roi de Prusse semblait
disposé a intervenir, et le tsar Nicolas mobilisa une armée sur la frontiére de
Pologne. Le gouvernement francais eut l'impression nette que toute tentative
d'annexion provoquerait une guerre générale ; il ne pouvait d'autre part, sans
préparer sa propre chute, tolérer la reconstitution de la coalition, ni une
intervention victorieuse des Puissances absolutistes contre son plus proche
voisin. Assurer a la fois I'indépendance de la Belgique et la paix, ce fut son désir,
mais il n'était réalisable qu'avec le consentement de I'Angleterre. Talleyrand
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s'employa a l'obtenir, assura de nouveau au roi d'Angleterre que la France



répudiait au dehors le principe d'intervention dans les affaires intérieures de ses
voisins, et suggéra a Wellington, qui I'accepta, I'idée de convoquer a Londres une
Conférence en vue de régler I'affaire belge. La Prusse et I'Autriche s'y ralliérent.
Le tsar fut obligé de suivre. Quand les diplomates des cing Puissances se
réunirent, le 4 novembre, le ministere Wellington était tombé et avait fait place a
un ministére whig plus disposé a faire une bréche dans les traités de 1815. Sous
I'influence de la France et de I'Angleterre unies, la Conférence signifia aussitét au
roi des Pays-Bas qu'il ne serait pas soutenu par les armes ; le roi protesta en
bloquant les ports belges. Mais la guerre générale était au moins ajournée,
puisque I'Europe avait accepté que l'une des clauses capitales des traités de
Vienne fat mise en discussion.

Cependant, le Congrés national belge décidait, le 22 novembre, que la Belgique
serait une monarchie constitutionnelle, et excluait de toute candidature la famille
hollandaise d'Orange-Nassau. Or, c'était précisément du prince d'Orange que la
Conférence de Londres pensait faire un roi des Belges. Cette solution, la
meilleure solution, disait Talleyrand, e(t plus aisément désarmé son pére le roi
des Pays-Bas, et était le moindre changement aux traités de 1815. La décision
du Congrés allait-elle remettre en question l'indépendance méme des Belges ?
Fort heureusement pour eux, l'insurrection de Varsovie (29 novembre) fit
diversion : elle éclata parmi les régiments polonais de I'armée préparée par le
tsar contre la Belgique, et anéantit ainsi la menace d'intervention russe.
Talleyrand s'entendit alors avec le ministere anglais pour provoquer Ila
candidature du prince Léopold de Saxe-Cobourg. Mais, a Paris, Sébastiani était
effrayé et entrainé par le parti de la guerre, dont I'enthousiasme avait été

déchainé par les nouvelles venues de Varsovie ; catholiques libéraux et
démocrates s'unissaient dans un cri de croisade. Le ministére n'osait résister a
leur assaut. D'ailleurs, un prince a demi anglais — Léopold était veuf d'une

princesse anglaise — était suspect. Sébastiani écouta d'autres propositions qui lui
vinrent de Belgique : on parlait de faire élire roi le second fils de Louis-Philippe,
le duc de Nemours, ou de partager la Belgique, ou encore de l'annexer a la
France. Toutes ces solutions étaient repoussées avec humeur par les Anglais. M.
le duc de Nemours ou la réunion a la France sont une seule et méme chose, et
cette chose entrainerait inévitablement la guerre, déclara Lord Grey a Talleyrand.
Dans ce désarroi, la Conférence se héata et, le 20 décembre, annonga que la
Belgique était libre ; la question des limites du nouvel Etat était pourtant
réservée. Mécontents, les Beiges se chargéerent de trouver eux-mémes un
souverain. Le Congrés (3 février) élut le duc de Nemours par 97 voix, contre 74
au duc de Leuchtenberg, fils d'Eugéne de Beauharnais. Talleyrand écrivit a
Sébastiani : Le refus net, spontané, du duc de Nemours pourra seul retenir
I'Angleterre, dont I'alliance est sur le point de nous échapper. Vous le voyez,
Monsieur le comte, c'est une question de paix ou de guerre immédiate. Une
délégation belge vint a Paris pour demander [|'acceptation de Nemours.
Talleyrand multiplia les menaces de guerre : Louis-Philippe notifia officiellement
son refus aux délégués (17 février).

Toute cette affaire avait été menée par le Roi et Talleyrand, dans l'intérét unique
du maintien de la paix. Le ministére Laffitte, entre un Roi trés résolu et une
Chambre trés agitée, n'avait su que balbutier ses indécisions.

L'insurrection de Varsovie, qui avait sauvé les Belges d'une invasion russe, fut
pour les Francais démocrates plus symbolique encore que la révolution belge.
Car [l'insurrection polonaise, ce n'est plus seulement la renaissance des
enthousiasmes de 17972, la destruction de la barriere élevée en 1815 contre la



France révolutionnaire, c'est la revanche des coups de force du XVllle siecle,
c'est I'espoir d'une défaite des cosaques, la résurrection d'un peuple dont I'amitié
fraternelle avait tant de fois combattu héroiquement pour la France. Aux Polonais
tout mon amour, chantait Béranger, qui évoquait le souvenir de Poniatowski :

C'est la Pologne et son peuple fidéle,
Qui tant de fois a pour nous combattu.

La France de Juillet ne pouvait laisser écraser la Pologne sans se faire la complice
des iniquités passées et des brutalités récentes. Puissent les Polonais, écrivait le
National (6 janvier 1831), tenir compte des dispositions de la France, non par les
débats de nos Chambres, mais par notre conduite de juillet ! Puissent-ils ne pas
tenir compte des lachetés de notre diplomatie, et combattre avec la pensée qu'il
y a en France, pour leur cause et pour celle des peuples, une invincible réserve,
et que la cause des rois ne peut plus espérer que des victoires d'un jour ! Il
faudrait n'avoir point d'ame pour en douter :

La Pologne a fait un appel a la France ! La France répondra. La Pologne
I quel cceur francais ne s'émeut a ce nom ?... Pendant vingt ans la
gloire des Polonais et la nitre se mélerent ; leurs revers furent nos
revers ; la Pologne périt avec nous Plus de grandeur pour la Pologne,
qguand la France eut subi les Fourches-Caudines de la Restauration !
Tout & coup, nous nous sommes levés, et notre cri de liberté a retenti
au milieu de nos anciens fréres d'armes ... Les Polonais invoquent
notre appui : ils I'obtiendront ! La conscience des peuples ne commit
qu'un droit : l'indépendance des peuples ; elle n'a qu'une regle : le
secours aux opprimés ! Guerriers, Francais de la Révolution et de
I'Empire, jeunes gens, aidez-nous de votre concours ! Femmes
francaises, aidez les femmes polonaises !...

L'enthousiasme girondin ressuscité vibrait dans le chant de la Varsovienne de
Casimir Delavigne. Lafayette, Montalembert, Armand Carrel fraternisaient dans la
méme espérance. Et d'ailleurs, n'était-ce pas un nouveau sacrifice fait a la
France par les Polonais que cette insurrection qui barrait au tsar la route
d'Occident ?

Voici enfin qu'a son tour I'ltalie du nord et du centre est traversée par le frisson
de la liberté et de la guerre. L'insurrection, préparée pendant l'interregne qui
sépare la mort de Pie VIII (30 novembre 1830) de I'avénement de Grégoire XVI (2
février 1831), éclate le 4 février a Modéne, puis a Bologne, se répand a Parme,
dans la Romagne et dans les Marches. Toute la population se souleve, soit contre
le gouvernement ecclésiastique, soit contre les ducs de Parme et de Modéne qui
gouvernent en lieutenants de Metternich. Les insurgés élisent une Convention qui
nomme un gouvernement provisoire. Le pape et les ducs appellent I'Autriche a
leur secours.

Les révoltes polonaise et italienne contre l'ordre établi en 1815 sont donc,
comme l'affaire belge, des occasions de conflits entre la France et I'Europe. La
Franc' aura-t-elle, pour toute attitude, celle que lui impose le principe qu'elle a
proclamé, la non-intervention ? L'opinion s'en indigne. Et pourtant, cette non-
intervention elle-méme, si insuffisante, si pusillanime, la France est-elle en
mesure de la pratiquer, et peut-elle empécher l'intervention des Russes contre
les Polonais révoltés ? Elle a pu protéger la Belgique contre une armée
prussienne préte a l'envahir, parce qu'elle avait I'appui de I'Angleterre ; mais
comment faire respecter son principe la ou cet appui lui manque ? En Pologne,



en lItalie, il faudrait, pour défendre la non-intervention, que la France cour(t
seule un risque de guerre, et quelle guerre ! Une guerre continentale, une guerre
de propagande libérale, ou éclaterait la solidarité de la monarchie nouvelle avec
les partis révolutionnaires.

Il fallait ruser. Louis-Philippe y excellait. Il laissa ses ministres faire a la tribune
des déclarations intransigeantes sur le principe de non-intervention, tandis que
lui-méme, par sa diplomatie personnelle, I'atténua et y prévit des exceptions.
Laffitte affirma a la Chambre, le ler décembre 1830 : La France ne permettra
pas que le principe de non-intervention soit violé, et, dans le méme temps,
Sébastiani disait aux ambassadeurs : La France ne compte pas pousser ce
principe au dela d'un certain rayon dans lequel elle ne peut pas voir avec
indifférence un mouvement de troupes étrangéres. Ce qui signifiait qu'on
laisserait faire, sauf en Belgique et en général dans les Etats voisins de la
frontiére. Le Roi, plus précis, confiait aux ambassadeurs que son premier
ministre disait des sottises. Mais ce double jeu n'est pas sans danger. Les agents
diplomatiques non prévenus poussent les Italiens a la révolte ; les réfugiés
italiens de Lyon et de Grenoble sont soutenus par les généraux et les préfets ; ils
tentent avec leur appui un coup de main sur la frontiére de Savoie. La violence
belliqueuse des journaux s'accroit. Intrépides Belges, vaillants Polonais, Italiens
dévoués, s'écrie le Constitutionnel (ler mars), vous aussi, vous pouvez subir la
destinée du premier jour, mais ce jour de larmes sera suivi de longs jours de joie
; les vaincus de la veille deviendront les vainqueurs du lendemain, le jour ou,
s'avancant au milieu des autres peuples, ses fréres en droits, en devoirs, en
courage, le peuple francais poussera de sa voix frémissante le cri libérateur : Aux
armes ! aux armes ! Les révoltés font a ce langage un accueil enthousiaste. La
France est menacée, si elle n'agit pas, de perdre tout crédit, et méme un peu
d’honneur.

Mais la France n'est pas en état d'agir, de soutenir une grande guerre
européenne. Elle n'a ni l'argent, ni I'armée qu'il faudrait ; avec ses 250.000
hommes qui coltent prés de 400 millions, et tout en faisant un effort presque
double de celui de la Restauration (le budget de la guerre en 1829 ne dépassait pas
204 millions), elle ne peut que garder la défensive.

Laffitte, qui n'a su ni prévenir I'émeute ni la combattre, ne sait ni se préparer a la
guerre, ni se conduire de fagcon a la rendre impossible. La gauche belliqueuse
I'abandonne : il n'est plus le démocrate qui fera dater le droit public des journées
de juillet ; les conservateurs, qui croient sérieusement au danger de la révolution
et de la guerre, l'attaguent de front. Il essaye de se sauver en proposant la
dissolution de la Chambre : ses collegues la lui refusent. L'un d'eux, Montalivet,
négocie avec le président de la Chambre, Casimir Perier, pour le décider a
prendre le pouvoir. Le cabinet Laffitte est déja dissous lorsqu'il disparait (12
mars), entierement discrédité, et avec lui la politique du mouvement, qu'il a été
impuissant a pratiquer, méme a formuler.

En réalité, personne n'a encore su traduire en actes précis les sentiments de la
gauche. On s'est borné a des déclamations, a des manifestations. La passion
débordante, emphatique, n'a pas masqué l'indigence d'idées des hommes de
juillet. lls ont pu troubler I'ordre, non pas inspirer une politique. On a crié, fait du
tumulte, pour livrer finalement le pouvoir au parti conservateur : ce qui a permis
au Roi, aprés huit mois de regne, de se débarrasser définitivement des deux
hommes a qui, avant tous, il doit le tréne, Laffitte et Lafayette.



VI. — FORMATION D'UNE OPPQOSITION POLITIQUE :
LEGITIMISTES, REPUBLICAINS, BONAPARTISTES.

L'INDECISION du ministére, la pauvreté de son programme favoriserent l'activité
des oppositions de droite et de gauche. Les républicains renoncerent a leur
attitude résignée ; les légitimistes espérerent que I'ordre naturel des choses ne
tarderait pas a ramener Henri V. En méme temps — et c'était un fait de plus
grande conséquence — la jeunesse intellectuelle dont les aspirations ne
trouvaient pas satisfaction dans la quasi-lIégitimité, catholiques ultramontains,
Saint-simoniens, théoriciens de tout ordre, religieux ou politiques, s'attachérent
avec un élan passionné a l'espoir des prochaines réalisations ; et les littérateurs
méme, jusque-la uniguement attentifs a réaliser I'esthétique nouvelle,
traduisirent la révolte des esprits et leur déception. Ainsi se forma contre les
bénéficiaires de la Révolution une opposition qui réunit aux regrets des vaincus
les idéalismes décus des vainqueurs.

L'opinion carliste ne trouva pas apres juillet de défenseurs dans le pays ; dans
les Chambres, elle fut écrasée : 5 députés légitimistes donnérent leur démission,
18 furent invalidés : 175 pairs (sur 364) furent éliminés, soit pour avoir été
nommeés par Charles X, soit pour avoir refusé le serment au nouveau roi. Il y eut
des départs retentissants : Chateaubriand ne reparut plus a la Chambre des pairs
apres la séance du 7 aol(t ; son domestique ayant emporté la défroque de la
pairie, il quitta, en secouant la poussiére de ses souliers, ce palais de trahisons.
Kergorlay écrivit que le duc d'Orléans était de tous les Francais celui a qui
l'usurpation ddt sembler la plus criminelle, ce qui lui valut dix mois de prison.
Mais d'autres, qui avaient peu de goQt pour le suicide politique, n'imitérent pas
cette dédaigneuse intransigeance. Berryer préta le serment et s'employa a
refaire un programme a son parti. L'espoir d'une nouvelle Restauration, pensait-
il, se réaliserait d'autant plus vite que les partisans de la vieille monarchie
mettraient plus de héate et de sincérité a accepter sans réserve la société
moderne avec ses lois et sa tendance vers la démocratie. Dans ce cas, la royauté
Iégitime serait en état de reconquérir le terrain occupé par la fausse monarchie
de Louis-Philippe, qui n'est qu'une préparation a la République. Une monarchie
qui brise ses armoiries, qui récompense les vainqueurs de la Bastille, qui
consacre le Panthéon a la gloire de Il'antiquité républicaine, qui abolit la
commémoration du 21 janvier, condamne son principe et ruine ses fondations.
Le roi de France doit se montrer capable de comprendre le présent sans rien
renier du passé. C'est pour marquer par un éclat cette évolution nécessaire du
parti Iégitimiste, que Berryer, prenant hardiment position dans la discussion de la
loi électorale, propose la suppression du cens et le suffrage universel.

Mais le parti légitimiste, servi par le talent de Berryer, manque d'un chef. A
Holyrood, Charles X fait élever le duc de Bordeaux par des femmes, par des
prétres, et par M. de Blacas. On enseigne a cet enfant que ses fidéles sujets
n'‘aspirent qu'au bonheur de le revoir, que la bande révolutionnaire qui I'a séparé
d'eux subira un chatiment prochain. L'héritier du tréne des Bourbons ignore gqu'a
ce moment méme, I'Eglise fait le plus grand effort pour séparer sa cause de celle
de sa dynastie vaincue. En effet, pour tous les catholiques groupés autour de
Lamennais, qui depuis 1824 affichent leur mépris de la monarchie légitime
autant que leur haine du gallicanisme, le moment est venu de réaliser leur
espoir, de former un parti catholique indépendant. Sans perdre un instant, sans



ménagement, ils rompent avec le carlisme. Montalembert déclare a la Chambre
des pairs qu'il a brisé avec les espérances et les regrets du parti Iégitimiste. Le
vieux royalisme n'est plus, pour un autre catholique passionné, Ozanam, qu'un
glorieux invalide ; mais je ne m'appuierai pas sur lui, parce qu'avec sa jambe de
bois, il ne saurait marcher au pas des générations nouvelles. Ces jeunes gens se
réunissent pour préciser leur nouvelle attitude, pour dire dans un journal,
I'Avenir, comme ils comprennent la Révolution de juillet, comment ils en
envisagent les conséquences ; ils veulent qu'on ne se méprenne ni sur leurs
espérances ni sur leurs intentions. Cette rupture est pour le carlisme une grosse
perte ; non peut-étre que le nombre des catholiques et des prétres séparés du
carlisme soit considérable, mais avec ces dissidents disparaissent des cadres du
parti les hommes les plus actifs, les seuls qui soient capables de tenter avec
Berryer la réconciliation de la lIégitimité et de la France moderne.

Les républicains de 1830 ont d'abord accepté la monarchie. La meilleure des
républiques était une solution sinon satisfaisante, du moins supportable, puisque
aucune autre n'était pratiquement possible. Mais leur mécontentement apparait
guand, éliminés du gouvernement, ils apercoivent la distance qui sépare leurs
espérances de la réalité. lls avaient eu cette illusion, que le nouveau roi
concéderait quelque chose a la démocratie politique et au réve national de gloire
et de propagande. Une royauté révolutionnaire serait si différente de tout ce
gu'on avait vu dans le monde, qu'a la vérité, elle contiendrait aussi peu de
monarchie que possible. Et voici qu'elle se formait avec un personnel attachant
sa fortune a celle de la dynastie ; I'opinion publique qui la soutenait était, a la
VEérité, improvisée et récente, mais elle semblait satisfaite et heureuse de la
solution adoptée en juillet. A mesure que se consolidait I'état politique qu'ils
n‘aimaient pas, mais dont ils ne s'étaient pas fait d'avance une idée bien
redoutable, les républicains se rendirent compte qu'ils avaient été dupes, et ils
commencerent a unir leurs mécontentements. Comme il arrive aux partis en
formation, celui-ci se définit par ses haines. Il déteste la royauté ; if en attaque
violemment les formes extérieures et le titulaire ; ce qui suffit pour grouper les
hommes qui, sans s'accorder nécessairement sur le reste, peuvent vivre
ensemble dans la demi-obscurité des principes. Ainsi, a cette aurore du parti,
que son programme républicain soit uniquement politique ou qu'il soit social, que
la future République réve de changer le systeme du gouvernement ou de
bouleverser la société, se confondent toutes les formes de désirs qui peuvent
s'édifier sur la doctrine et sur la passion de la liberté et de I'égalité. Les traditions
mémes dont les républicains se réclament aident a cette confusion. C'est a la
Convention gu'ils se reportent pour y trouver un exemple et des ancétres ; c'est
a elle qu'ils demandent un programme et une légende ; mais, si la Iégende est
unique, le programme est divers. La tradition apportée par Buonarroti, et
transcrite depuis 1828 dans la Conspiration des Egaux, n'est pas la méme que
celle de la Réfutation de I'Histoire de France de Montgaillard par Laurent, qui est
aussi de 1828. Mais ce républicanisme commencant réunit dans son idéalisme
toutes les républiques, de Washington a Babeuf, et tous les républicains, qu'ils
souffrent dans leurs espérances retardées ou dans leur misére matérielle, c'est-
a-dire toutes les déceptions qui ont suivi la gloire de juillet. La République donne
a la foule des idéalistes et des pauvres le sentiment, la conscience qu'ils forment
une classe, que cette classe a des intéréts, gu'elle doit avoir un programme,
qu'elle représente un droit éternel, absolu, supérieur, auprés duquel tous les
autres droits sont inférieurs, passagers et périssables.



Le parti s'organisa peu a peu par des sociétés et par la presse. La vieille société
Aide-toi, le Ciel t'aidera fit des recrues en province, organisa des comités dans
33 départements. S'ils n'étaient pas toujours expressément républicains, ces
comités groupaient du moins des hommes de gauche, des patriotes, disposés a
fournir des recrues a la démocratie plutdét qu'a une monarchie conservatrice.
Ainsi la Société constitutionnelle, fondée au lendemain de juillet pour I'abolition
de la pairie héréditaire, formule, dans un mémoire au Roi sur la nécessité de
dissoudre la Chambre des députés et d'en convoquer une autre destinée a
mettre les lois secondaires en harmonie avec le pacte fondamental, le principe et
le programme républicains qu'on croyait alors compatibles avec la nouvelle
dynastie : Toute institution antérieure a la Révolution de juillet et non ratifiée
expressément par la nation n'est plus qu'une institution de fait dont I'existence
est nécessaire au mouvement de la machine sociale, mais qui ne peut avoir
d'autre base que la volonté du peuple. C'est la formule la plus claire du premier
programme républicain, tout au moins de son principe original et directeur. Une
propagande plus énergique fut organisée par les Amis du Peuple. Cette société
groupa, non seulement les démocrates qui crurent quelque temps a la meilleure
des républiques, mais veux pour qui la monarchie fut d'abord une déception a
laquelle on ne se résigne pas, puis un adversaire auquel on ne pardonne rien.
Les Amis du Peuple ne cherchérent pas tant a républicaniser la monarchie qu'a la
détruire.

lls eurent des chefs jeunes, ardents, capables de sacrifice : G. Cavaignac, fils
d'un conventionnel, Guinard, ancien charbonnier, tous deux séduisants de
jeunesse, d'ame héroique et chevaleresque, Armand Marrast, rédacteur a la
Tribune des fréres Fabre : Garnier-Pagés ; Trélat, ancien charbonnier et membre
de la Haute-Vente ; Raspail, nu chimiste dont la bonté est restée Iégendaire. qui
pensait faire de la science un instrument pour I'émancipation des classes
ouvriéres, doubler la production du sol, guérir les pauvres avec une
thérapeutique facile et peu colteuse qui soignait gratuitement les ouvriers, et
leur préchait annuellement I'hygiene dans son Manuel de la santé. Tous
apportaient a la République la force de leur conviction et de leur enthousiasme ;
leurs journaux, la Tribune, I'Eclaireur de 1830, le Mouvement, en sont tout
illuminés. Autour d'eux nait la presse républicaine des départements ;
I'Emancipation (Toulouse), le Peuple souverain (Marseille), le Précurseur (Lyon), le
National de I'Ouest (Nantes), I'Echo du peuple (Poitiers) ; leur dévouement
désintéressé I'entretient, forme les foyers ou grandit I'amour pour la République,
d'ou se répand la légende qui s'oppose a celle des rois créée sous la Restauration
et souvent a celle de I'Empereur lui-méme. Ces hommes attirent les recrues,
convertissent ceux qui, a Paris, et plus encore en province, ne marchent a la
République gu'avec une lenteur timide. Armand Carrel est un de ceux-la, et le
plus illustre ; Sainte-Beuve dit de lui : La nature de son esprit était de ne
comprendre les choses que par portions et graduellement ; c'est le cas de
beaucoup d'autres. Sous la Restauration, Carrel — en dépit de l'apparence plus
révolutionnaire qu'il doit a son caractére chevaleresque, a son goat pour I'action,
pour les causes généreuses — est au fond un disciple de Benjamin Constant, de
Daunou ; il est préoccupé des garanties de l'individu, non de la souveraineté du
peuple. Il écrit encore dans le National du 5 juillet 1830 : Le peuple n'a pas
besoin d'étre souverain et se moque d'étre ou non la source des pouvoirs
politiques, pourvu qu'il soit représenté, vote I'impot, qu'il ait la liberté
individuelle, etc. Puis, la Révolution le transforme en démocrate : Injustes que
nous étions ! C'est le peuple qui a vaincu, c'est pour lui que devront étre tous les



résultats de la lutte.... Ce peuple, dont les institutions ne s'occupaient pas,
s'occupait, lui, des institutions.... Le peuple est beaucoup moins ignorant et
beaucoup plus moral qu'on ne le croyait avant cette épreuve. Ce fait, il faut le
consigner dans les institutions, il faut trouver moyen de le faire entrer dans les
lois. (21 septembre 1830.) Des lors, cet homme est mQr pour faire un républicain.
Il le sera bientét ; mais son adhésion n'est pas celle d'un enthousiaste, d'un
conventionnel a la maniere de Cavaignac. Il est pour une république de droit
commun, a lI'américaine, ou il met, a la francaise, un peu de gloire. A ce titre
encore, Carrel est le représentant d'une opinion qui est fréquente dans la
bourgeoisie éclairée, généreuse et restée quelque peu napoléonienne.

Car le bonapartisme est, a cette date, moins une opinion qu'une légende, et les
bonapartistes ne sont pas un parti séparé. Il n'y a jamais eu plus de lecteurs de
la littérature de Sainte-Héléne, du Manuscrit de Gourgaud, du Napoléon en exil
d'O'Méara, du Mémorial célebre, qui valut a Las Gazes un siége de député, et des
Dictées de Sainte-Héléne et des Mémoires d'Antomarchi. L'Ode a la colonne
écrite en 1827 parait avec Napoléon Il dans les Chants du crépuscule en 1831.
Napoléon, c'est une gloire commune ; mais, pour les partis de gauche, c'est
I'idole. Le vaincu de Waterloo — bataille ou la Révolution a rendu son épée
(Quinet) — est resté pour la plupart des républicains le soldat de la liberté,
I'incarnation de la démocratie : C'est beaucoup, écrira plus tard Guizot, d'étre a
la fois une gloire nationale, une garantie révolutionnaire et un principe d'autorité.
A quoi pensent les républicains de. Paris, si ce n'est a la Révolution et a la gloire,
quand ils vont chanter la Marseillaise autour de la colonne Venddéme ? On
acclame I'Empereur au théatre. Les républicains de Lyon, qui sont parmi les
premiers a s'organiser ouvertement contre Louis-Philippe, écrivent dans leurs
journaux : Le général et le consul Bonaparte ont trop fait pour la France pour
que la France ne pardonne pas a I'Empereur. C'est la brochure d'un prolétaire qui
précise : Napoléon est descendu dans la tombe ; mais le bonapartisme n'est pas
mort il s'est fait républicain.

VII. — L'OPPOSITION INTELLECTUELLE : NEO-CATHOLIQUES,
SAINT-SIMONIENS, FOURIERISTES, ROMANTIQUES.

L'AUTRE opposition, l'intellectuelle, ne forme pas un parti, mais elle sépare du
gouvernement toute une élite sociale. Sans combattre le régime, sans méme en
attaquer le personnel, elle organise sa vie morale en dehors de lui, elle ne voit
pas en lui I'expression actuelle de son désir, encore moins la forme ou sa pensée
se réalisera, ou se calmera un jour son inquiétude. Le systeme de juillet n'est
pour elle qu'une solution provisoire et médiocre, un expédient utile a la
tranquillité publique, insuffisant a contenir tout I'avenir qu'a mis en liberté la
Révolution.

La génération de 1830, comme on l'appela plus tard, c'est-a-dire celle qui arrivait
a I'age d'homme vers la fin de la Restauration, fut diversement émue par la
Révolution de juillet. Chez les uns, elle épuisa la capacité d'espoir et de désir :
car elle réalisait tout ce qu'avait révé leur jeunesse ; ils s'attachérent au régime,
qui offrit des places a leur ambition ; ils y trouverent, pour parler comme Sainte-
Beuve, une Lombardie féconde a moissonner. Quelques-uns, théoriciens,
étayérent leur satisfaction sur une doctrine. Guizot, qui avait déja démontré que

I'histoire de France aboutissait logiguement a la Charte, fut dépassé par Augustin



Thierry, qui représenta la Révolution comme le point ou se confondaient,
désormais indissolublement unis, la tradition nationale et les principes libéraux,
la fin providentielle des siecles écoulés depuis le Xlle siecle : car les historiens
prenaient dés lors I'habitude de chercher dans I'étude du passé des raisons de se
montrer satisfaits ou inquiets du présent ; et ils devinrent ainsi les conseillers du
peuple aprés avoir été les précepteurs des princes. La philosophie de Cousin
voulut, elle aussi, prouver sa valeur pratique : préoccupée jusque-la de lutter
contre le matérialisme, de rendre a la morale sa place dans la politique, de
restaurer le spiritualisme, elle s'épanouit alors en une doctrine d'Etat.
L'adversaire libéral des théocrates de I'dge précédent s'apercut qu'un dosage
habile des doctrines, un mélange adroit des solutions apportées aux problémes
philosophiques, I'éclectisme, en un mot, pouvait étre pour le régime nouveau une
regle officielle de penser. La bourgeoisie politique aurait sa philosophie comme la
Iégitimité avait eu la sienne ; elle I'enseignerait et I'imposerait, laissant au peuple
sa religion et son culte. Philosophie de compromis et de transactions, de méme
que le régime de juillet se substitue a I'ancien régime, elle se substitue a
I'antique croyance qui donnait a la monarchie une origine sacrée ; combinaison
de dialecticien qui prétend, sinon a avoir la méme valeur, du moins a exercer la
méme autorité qu'une métaphysique, et a enseigner quand méme le respect des
croyances qu'elle détruit, I'éclectisme veut fixer la pensée, créer des convictions
reposantes, adaptées a la quasi-légitimité. Ainsi les libéraux vainqueurs et
bénéficiaires de la victoire trouvent la certitude dans la Charte réparée, dans la
monarchie adaptée, résultat manifeste, conclusion définitive de ['histoire
nationale et de la pensée moderne.

Mais, dans la France intellectuelle, l'inquiétude est plus générale que la
satisfaction. Guizot notait en 1836, en parlant de la Révolution de juillet, qu'un
tel acte est pendant longtemps, pour le peuple qui I'a accompli, une source
féconde d'aveuglement et d'orgueil. La pensée de I'homme ne résiste pas a un
tel entrainement.... Regardez I'état général des esprits, indépendamment des
opinions politiques ; vous les verrez, et en grand nombre, atteints comme de
folie par le seul fait qu'ils ont vu une grande révolution s'accomplir sous leurs
yeux et qu'il leur plairait qu'on en recommencat une autre dans leur sens.
Remarque irritée, mais pénétrante. Il y a dans cette génération d'hommes un
désir et une espérance de tout renouveler. Les vues qui ont commencé de se
faire jour vers 1824 en toute matiere, politique, sociale, religieuse, esthétique,
s'épanouissent depuis que la grande barriere — hommes et choses de l'ancien
réegime — est renversée. Le but d'avenir semble proche, puisque le passé est
vaincu. L'ardeur pour les théories se change en appétit des choses (Renan). On
aspire a réaliser, au moins a inaugurer un monde nouveau. A travers le
pessimisme superficiel et passager de la littérature, a travers sa mélancolie
célébre, il est facile de discerner l'optimisme confiant et robuste de la jeune
génération.

Ses doctrines n'étaient pas neuves : les néo-catholiques, les réformateurs
sociaux, les littérateurs et les artistes avaient déja exprimé tout I'essentiel de
leurs vues ; mais les nouveaux venus en firent alors le point de départ d'une
attague générale contre la société ; ils entreprirent la guerre de propagande pour
la liberté, pour [I'émancipation matérielle des classes pauvres, pour
I'affranchissement moral de tous les hommes.



Les néo-catholiques furent les premiers préts. Des avant la Révolution de juillet,
Lamennais avait hautement affirmé son dédain de la dynastie légitime et son
espoir de trouver dans les principes libéraux les fondements d'une renaissance
de I'Eglise. La révolution est l'occasion tant attendue de la sauver : Le
libéralisme, écrit-il & Berryer pendant la bataille, absurde dans ses théories,
violent dans ses passions, aveugle dans ses projets, apres un profond désordre
et de grands crimes peut-étre, ne fera triompher, ne peut faire triompher qu'une
chose, la liberté qui sauvera le monde, parce que la liberté — qu'on cherche tant
gu'on voudra — se réduira toujours a ce qu'elle a d'effectif, a I'affranchissement
de I'Eglise. Il ne regrettait rien du régime des Bourbons ; il n'attendait rien de
Louis-Philippe. Le plus grand nombre préférait une république, écrit-il le 6 aodt,
et je suis de ceux-la ; mais j'espere que la royauté sera purement nominative. Et
il ajoute le 26 : Ceci doit tot ou tard finir par la République... tout ce qui se
trouvera dans nos institutions d'opposé a l'esprit républicain ne pourra ni durer,
ni étre changé sans de nouvelles secousses qui ne seront pas médiocrement
dangereuses. Mais dans la liberté il faut un principe d'ordre et de fixité... ce
principe est la Religion. On doit donc tendre a unir la Religion et la Liberté ; et de
plus, nul moyen de conserver la Religion elle-méme gu'en l'affranchissant de la
dépendance du pouvoir temporel, de sorte que, sous ce nouveau rapport, on doit
désirer, on doit demander la liberté qui est le salut méme. Le Correspondant,
fondé en 1829 par de jeunes nobles catholiques libéraux, Carné, Cazalés,
Champagny, déclara publiguement le 6 ao(t que la cause des Bourbons était
perdue, que celle de la religion restait a défendre. Mais I'opinion du passionné
Lamennais et de ses amis plus timides du Correspondant n'était partagée que
pal- un petit nombre. Il s'agissait de la répandre, et de vaincre les défiances
gu'elle inspirait, de prouver aux libéraux que le catholicisme n'avait rien
d'incompatible avec la liberté et aux catholiques que la liberté suffisait a tous les
besoins de la religion. C'est a quoi s'employa le journal I'Avenir.

Ce fut le premier quotidien catholique qui naquit en Europe (16 aolt 1830).
Lamennais le fonda avec deux jeunes gens, Lacordaire, agé de vingt-huit ans,
alors aumoénier au college Henri 1V, et le comte de Montalembert, qui avait vingt
ans ; trois ecclésiastiques, qui faisaient partie de son groupe d'amis, Gerbet,
Salinis et Robrhacher, se joignirent a eux, et quelques laiques, dont le plus connu
était d'Eckstein, qui, sous la Restauration, menait déja, dans le Catholique, la
lutte contre le gallicanisme. Le journal prit pour devise : Dieu et Liberté ; ce fut
aussi son programme.

Liberté de religion d'abord, pleine, universelle, sans distinction comme sans
privilege, c'est-a-dire la totale séparation de I'Eglise et de I'Etat... qui implique,
d'une part, la suppression du budget ecclésiastique ; d'une autre part,
I'indépendance absolue du clergé dans I'ordre spirituel, le prétre restant d'ailleurs
soumis aux lois du pays, comme les autres concitoyens et dans la méme mesure
; liberté d'enseignement, parce qu'elle est de droit naturel... parce gqu'il n'existe
sans elle ni liberté religieuse, ni liberté d'opinions, enfin, parce qu'elle est
expressément stipulée dans la Charte ; liberté de la presse délivrée de toutes ses
entraves, et en particulier de ses entraves fiscales ; liberté d'association, autre
droit naturel, parce que, partout ou il existe soit des intéréts, soit des opinions,
soit des croyances, il est dans la nature humaine de se rapprocher et de
s'associer. La liberté est démocratique : elle a pour corollaire I'extension du
principe d'élection, de maniére a ce qu'il pénétre dans le sein des masses, et
I'abolition du systéme funeste de la centralisation, déplorable et honteux débris
du despotisme impérial.



Mais ce programme, dont la réalisation profitera a la société laique, n'est pas
proposé a son intention ; il ne s'agit que de l'intérét de I'Eglise. Le prétre a perdu
sa place dans la société, parce qu'il a perdu son indépendance ; le régime des
concordats, c'est-a-dire des concessions réciproques, I'a conduit a I'abaissement
; il a livré I'Eglise aux laiques. Le prétre ne peut conquérir son indépendance
dans le monde moderne qu'en faisant cause commune avec le peuple et la
liberté. Rester complice d'une aristocratie impopulaire, d'un parti vaincu et
conspirateur, c'est préparer contre I'Eglise de prochaines et nouvelles explosions
de haine ; rester uni a une monarchie née d'une révolution faite autant contre le
clergé que contre la couronne, c'est une folie plus dangereuse encore, puisque
cette monarchie ne peut ni ne veut le bien de I'Eglise, et qu'elle doit pour vivre la
persécuter ou l'asservir. Au contraire, s'associer, s'attacher a la liberté, voila le
salut. Qu'on supprime en France une seule liberté, c'est le catholicisme qui en
souffrira. Dire que le catholicisme est incompatible avec les libertés modernes,
c'est signer son arrét de mort. Il ne peut vivre que d'elles, il ne peut reconquérir
sa force morale, sa popularité, sa force de propagande que par la liberté. Le
meilleur moyen de servir l'intérét de I'Eglise, c'est de se mettre du coété du
peuple ; on ne peut plus, apreés juillet, étre théocrate gu'en se faisant démocrate.
L'instrument de Dieu et du pape, ce n'est plus le prince, c'est le peuple.

Aussi les catholiques de I'Avenir se font-ils ardents parmi les démocrates. lls
soutiennent l'intervention ; ils parlent de I'abolition des armées permanentes, et
de la pairie héréditaire, et de I'avénement du suffrage universel ; ils croient a la
fin prochaine des dynasties : le despotisme exclus, il n'y a de possible que la
République.

L'Avenir fut aussi un journal de polémique, relevant les outrages au culte, les
petits conflits des curés avec les maires et les sous-préfets ; puis il se compléta
par I'Agence générale pour la défense de la liberté religieuse (18 décembre 1830).
Elle se chargeait de redresser tout acte commis contre la liberté du ministere
ecclésiastique, de défendre la liberté d'enseigner, la liberté de s'unir pour prier....
L'un et l'autre organiserent des pétitions pour la liberté de I'enseignement ; une
école libre fut ouverte par Lacordaire et Montalembert (24 avril 1831) pour obliger
les tribunaux a juger contre cette liberté ; il y eut des proces de congrégations
non autorisées ou les combattants de I'Avenir intervinrent. lls fondérent des
journaux en province, I'Union a Nantes, le Correspondant a Strasbourg, le
Courrier lorrain, [I'Association lyonnaise. C'est leur moment de gloire, de
jeunesse, de grands espoirs.

L'enthousiasme de la pensée, la passion d'agir et de conquérir se rencontrent
aussi ardents chez les réformateurs sociaux. Arrivés a la vie — comme les
catholiques libéraux — dans les derniéres années de la Restauration, ils
s'épanouissent aprés 1830 en une propagande qu'ils esperent irrésistible.

Les Saint-simoniens avaient pris peu de part aux événements de juillet ; ils
s'étaient surtout préoccupés, comme tant d'autres, d'en dégager le sens. Victoire
utile que cette révolution, puisqu'elle détruit un obstacle, mais insuffisante
puisqu'elle ne donne aucun moyen de prévoir ni d'édifier I'avenir ; révolte sainte,
mais qui ne change rien a l'organisation sociale ; désordre nécessaire, s'il est la
condition obligée de I'ordre social nouveau. Car toutes les libertés ne sont qu'un
moyen. Travaillons a les conquérir pour arriver au but :



Nous demandons en ce moment, dit une circulaire du ler ao(t aux
disciples, la liberté des cultes, c'est pour qu'un culte unigue puisse
facilement s'élever sur toutes ces ruines du passé religieux de
I'humanité... ; la liberté de la presse, parce qu'elle est la condition
indispensable de la création prochaine d'une direction légitime de la
pensée ; la liberté de I'enseignement, pour que notre doctrine se
propage plus facilement et soit un jour la seule aimée, sue et pratiquée
par tous ; la destruction des monopoles, comme un moyen d'arriver a
une organisation définitive du corps industriel..

La victoire est certaine : la société est en pleine dissolution ; ses chefs sont
débiles et médiocres, empiriques et égoistes, sans audace, sans penseée créatrice
; la seule issue a cette crise est celle qu'a ouverte Saint-Simon. Les Saint-
simoniens s'emploient a la faire connaitre. lls organisent des prédications a Paris,
des missions en province et a I'étranger ; un grand journal quotidien, le Globe,
devient I'organe de la doctrine.

Au service de la cause les prédicateurs mirent du talent souvent, et toujours une
ardeur et une conviction incroyables. lls développérent I'Exposition de la doctrine
faite en 1829, donnant, comme il était naturel, la plus large part a la critique du
présent, a l'attaque contre l'injustice et la misére, mais n'hésitant jamais a
commettre l'imprudence d'exposer le plan de la société future. C'est sans
réticence, sans crainte qu'ils déclarent : La doctrine de Saint-Simon a pour objet
de changer profondément, radicalement, le systeme des sentiments, des idées,
des intéréts.... C'est une nouvelle éducation, une régénération définitive qu'elle
apporte au monde. Car leur enseignement n'est pas une fantaisie de leur
imagination, c'est proprement une révélation. Au prophéete de la religion des
souffrances et des mortifications succede le révélateur du vrai Dieu qui réhabilite
la matiére, classe les hommes selon leurs capacités, supprime I'abnégation,
I'humilité, fait régner la justice et lI'amour. — L'enseignement avait lieu le
dimanche, salle Taitbout ; et aussi a I'Athénée, place de la Sorbonne ; on y
venait en foule, mais les conversions étaient rares. Pour atteindre le peuple, un
enseignement spécial fut donné au degré des ouvriers dans chaque
arrondissement de Paris ; on y tenta, sinon encore d'y réaliser un modele réduit
de la société future, du moins d'y répandre, d'y créer l'esprit nécessaire a sa
réalisation. Il y eut des effusions et des joies ; une ivresse de fraternité méla les
ames de 300 ou 400 fideles qui voyaient tout proche un avenir de bonheur et de
paix. En province, la propagande fut active aussi : Montpellier, Montauban,
Toulouse, Carcassonne, visités par des ap6tres, recurent l'enseignement et
comptérent des prosélytes : ce fut I'Eglise du Midi ; une mission visita les villes
de I'Est, une autre I'Ouest ; Lyon leur fit grand accueil. On discutait sérieusement
leurs vues en province, sans la raillerie facile et superficielle des Parisiens. A
I'étranger, ils suscitérent parfois plus que de la curiosité ; quelques-uns, en
Angleterre, s'ils ne réussirent pas a convertir les foules, rencontrérent Grote et
Stuart Mill, qui recut peut-étre d'eux sa premiere initiation positiviste. En
Belgique, les prédicateurs trouverent un public passionné. Des juristes allemands
étudiaient leurs doctrines et y démélaient I'influence de Hegel.

lls fondérent de grands espoirs sur l'action par le journal. Si le Globe ne
détermina pas le grand courant d'opinion qu'ils en attendaient, la levée en masse
pour la doctrine, il les mit en contact avec les passions du public, il leur permit
de donner, au jour le jour, leur avis sur les hommes et sur les choses, de se
méler a la polémique des partis ; les Saint-simoniens purent y préciser leurs



vues, Yy indiquer pas a pas leur ligne de conduite au milieu des contingences, en
méme temps qu'y célébrer leur idéal.

Abandonné par ses rédacteurs devenus hommes d'Etat, le Globe libéral, qui était
logé rue Monsigny a coté de la Famille saint-simonienne, fut offert & la doctrine
par son gérant Pierre Leroux, le 27 décembre 1830. Les deux chefs du Saint-
simonisme, Bazard et Enfantin, les Peres suprémes, appelérent Michel Chevalier
a le diriger, et, le 18 janvier 1831, la bataille commencga. Tous les jours, le Globe
répéte que la société est malade et que le gouvernement ne vaut rien : Les
temps sont proches ou une révolution sociale sera opérée et ou la féodalité
vaincue ne vivra plus que dans le souvenir des hommes, car elle a épuisé
aujourd’hui la série de ses travestissements ; I'oisiveté en est la derniére figure.
Il faut achever de détruire le droit de I'homme a vivre du travail des autres,
I'exploitation de I'homme par I'homme. Ce droit odieux a passé inapercu parce
qu'on a cru résolu le probléme du bonheur social, le jour ou les économistes ont
remis a la liberté, c'est-a-dire au hasard, la répartition de la richesse : triste
impartialité entre la richesse fainéante et la misere laborieuse. On a traité
comme des chiffres ou des poids des phénomenes ou I'homme est en cause, dont
il est I'origine et la fin : I'économie politique n'a pas de moralité.

Pour la moraliser, il faut abolir la loi de I'offre et de la demande, supprimer la
vente et lI'achat. La société doit étre organisée comme la famille, ou tous sont
solidaires, ou il n'y a ni profits ni pertes pour aucun des membres ; il faut que
I'expression des besoins des inférieurs régle l'inspiration, la moralité des
supérieurs, chargés de la distribution. Donc, la propriété sera transformée. Par
Saint-Simon, la terre est considérée comme un instrument de travail dont I'Etat
seul est propriétaire, et qui est distribué a chacun suivant sa capacité, pour que
les produits en soient distribués par lui a chacun selon ses ceuvres. On ne sera
plus propriétaire que de sa fonction dans l'agriculture ou dans l'industrie.
L'héritage sera aboli, car le jour révélé par Saint-Simon approche ou tous auront
un héritage, o0 chacun recevra de I'Etat, distributeur des instruments de travail,
une éducation et une fonction conformes a sa vocation et une rétribution
conforme a ses ceuvres.

Tout en montrant au loin la terre promise, le Globe a une politique quotidienne. 1l
dit chaque jour l'anarchie du parlementarisme, gouvernement de haine et de
méfiance, la foule indifférente aux subtilités constitutionnelles, les légitimistes
attachés a un cadavre, les libéraux sans doctrines, les catholiques sans
croyances ; et le Saint-simonisme seul peut donner aux premiers un roi légitime,
aux seconds la vraie liberté, aux derniers de vrais prétres. Ainsi la Révolution de
juillet aura un sens. Qu'importe un drapeau blanc ou tricolore, si ce n'est
réellement le symbole d'un nouvel état de choses ! La régénération sociale ne
sera pas l'ceuvre d'un jour sans doute, mais que du moins on y travaille : créez
des banques qui fournissent des instruments de travail aux ouvriers, des
capitaux aux jeunes gens pauvres sortant des écoles ; abolissez les douanes ;
des régiments, faites de grandes écoles d'arts et métiers. Le travail est la religion
moderne. Entreprenez de grands travaux ; le jour de l'inauguration, le Roi et sa
famille, les ministres, la Cour de cassation, la Cour royale, les deux Chambres,
manieraient la pelle et la pioche. Le vieux Lafayette serait la, les régiments et les
musiques, les escouades d'ouvriers seraient commandées par des ingénieurs et
des polytechniciens en grand uniforme....

Le Globe sait également accommoder la doctrine aux réalités de la politique
extérieure. Il est pour l'intervention. L'abdication de la France en Europe serait



un retard dans la propagation de la doctrine. Et puis, l'intervention est le premier
pas dans la voie de la grande unité pacifique que la France, élément moral de
I'humanité, réalisera entre les nations de la terre.

Jamais encore une doctrine n'avait fait une entrée aussi brillante dans le monde.
Hardis, enthousiastes, les Saint-simoniens menaient l'attaque contre la société
avec une foi d'ap6btres et l'audacieuse franchise de la jeunesse. lls montrérent a
quel point ils étaient sinceres et naifs quand ils voulurent faire de la vie intérieure
de leur petite secte, de la Famille, un modele réduit de la société future. Sous la
direction des Péres suprémes Bazard et Enfantin, la plupart vécurent en commun
dans une maison de la rue Monsigny, groupés hiérarchiquement, esquissant les
cérémonies rituelles de la religion future, et s'efforcant a chercher les formules
de la loi morale nouvelle nécessaire a I'humanité transformée, a rectifier, comme
avait dit Saint-Simon, l'antique ligne de démarcation entre le bien et le mal.
Exaltation qui, sans doute, entrainait moins qu'elle ne prétait a rire, qui diminuait
leur critique sociale plus qu'elle ne la fortifiait, qui compromettait la doctrine ;
mais ils n'‘en avaient pas moins dit, et écrit, et préché la premiere théorie
organique, le premier essai de reconstruction politique et sociale qui elt paru
depuis que I'ancien régime était tombé.

Les Fouriéristes menaient moins bruyamment leur campagne. Née a peu prés en
méme temps que celle de Saint-Simon, la doctrine de Fourier ne parvenait a la
connaissance du public qu'au moment ou le Saint-simonisme était déja épanoui.
Fourier avait, lui aussi, présenté sa critique de la société, fait la guerre aux
economistes du laisser-faire, cette bévue fondamentale, et aux libéraux du
systéme représentatif, cette niaiserie. Comme Saint-Simon qui se disait prophete
et dont ses disciples faisaient un Messie, Fourier est, il se proclame le héros,
Hercule qui abolira l'incohérence, les fléaux honteux de la civilisation, guerre,
concurrence, misere, gaspillage ; il est le sergent de boutique suscité par Dieu
pour confondre la charlatanerie des sciences politiques et morales ; personne,
avant lui, n'a compris que la civilisation, objet de I'admiration générale, n'est
qu'un état passager, une étape a franchir, une crise de I'humanité, comme la
dentition. Fourier apercoit au delad d'elle un ordre nouveau, le garantisme, la
combinaison, I'ordre sociétaire. C'est en effet I'association — et, parmi les formes
d'associations, Fourier choisit pour objet de son étude I'association agricole — qui
sera la vérité de demain. C'est en I'étudiant que Fourier apercgoit que la solution
gu'elle comporte sera celle de tous les problemes politiques. C'est sur elle gu'il
construit la théorie des Destinées.

Si tous les efforts pratiques ou théoriques pour édifier I'association ont jusqu'ici
échoué, c'est parce qu'aucun n'a tenu compte du fait fondamental, de la nature
humaine. Toutes demandent a l'individu une diminution, un sacrifice, une
contrainte. C'est l'erreur capitale : l'association ne peut vivre que si elle est
attrayante ; elle ne sera attrayante que si elle satisfait les passions au lieu de les
combattre. Le probléme, c'est de combiner les passions pour qu'elles concourent
a I'équilibre, a I'harmonie finale. Fourier en a trouvé la clef dans les séries
progressives et les séries passionnées. Il y a 810 passions différentes dans
chaque sexe ; 1.690 personnes bien choisies représenteront donc toutes les
formes possibles de I'activité. Tous les travaux seront exécutés dans la Phalange,
puisque chaque passion sera irrésistiblement entrainée vers le genre de travail
qui lui convient.



Sans s'arréter a la psychologie bizarre de Fourier, sans le suivre dans les
étrangetés de sa théodicée, en se bornant a examiner son phalanstere, il faut y
noter la nouveauté du plan élaboré par cet audacieux architecte et la singuliére
séduction qui lui prépare des disciples. Tous les réformateurs promettent le
bonheur et la justice ; c'est méme dans la justice satisfaite qu'ils voient la source
du bonheur. Mais ce bonheur reste social ; il se confond avec le bien-étre
matériel ; il n'est pas évident que l'individu doive étre réellement plus heureux
dans une société ou les biens seront plus justement répartis. Fourier va plus
avant : il offre une justice plus nuancée, moins sommaire que celle d'un
communisme brutal, d'une égalité des conditions contraire a la nature ; il
propose une pleine harmonie dans le partage des bénéfices ou seront comptés le
capital, le travail et le talent. Il offre sans doute le bonheur matériel, deux
moissons par an, sept repas par jour et 30 p. 100 de dividendes pour les
actionnaires du phalanstére, — mais surtout il promet un bonheur auquel nul n‘a
songé parmi les réformateurs, le bonheur moral. Dans sa guerre a la civilisation il
a — comme Rousseau pénétré jusqu'a la réalité qui lui est le plus opposée, la
nature : puis au dela, jusqu'a la nature humaine et a ce qui est, en elle,
fondamental, la passion. La satisfaction totale des passions, c'est la fin de toutes
les doctrines de renoncement, de sacrifice, de compensations imaginaires. Reste
a les accorder, a les faire concourir au résultat, a savoir les utiliser. Leur
antagonisme était artificiel. Leur variété est une condition de la vie sociale,
comme leur satisfaction est une condition du bonheur individuel.

Mais par-dessus tout, Fourier promet, a c6té du bonheur et de la justice, la
liberté. Elle est pour les Saint-simoniens une maladie des époques critiques ; le
godt que les hommes de notre temps montrent pour elle est, disent-ils, passager
; il n'y a pas place pour la liberté dans une bonne organisation de la société ; elle
disparaitra dans l'universel embrassement. Au contraire, la liberté est I'ame
méme du systeme de Fourier. L'autorité en est absente. L'harmonie rend a
I'homme tout ce que la civilisation lui a enlevé. La liberté dont on parle en
civilisation n'est qu'un mot, une gasconnade, une niaiserie qui ne trompe
personne. La liberté de Fourier, qui supprime I'Etat, est au point de départ
comme au point d'arrivée, partout, illimitée, souveraine. Et c'est par la que le
systeme, en réaction contre toutes les doctrines autoritaires, conquiert les
sympathies et se fait des disciples. Il va jusqu'a débaucher des Saint-simoniens
las des effusions, de la tendresse dissolvante. C'est la revanche de l'individu.

Le fouriérisme ne se fit une place dans I'opinion qu'a partir de 1831. Mais I'école
ne fut jamais ni nombreuse, ni brillante. 1l y eut d'abord quelques disciples isolés
a Paris, Besancon, Dijon, Nancy ; puis I'exemple des Saint-simoniens, l'arrivée
de quelques transfuges du Saint-simonisme apporta a la doctrine des
propagandistes zélés. V. Considerant organisa des réunions a Metz en 1831.
Deux anciens Saint-simoniens, Lechevalier et Transon, précherent en 1832 et
furent imités par d'autres. Les traits épars et confus de la doctrine furent enfin
réunis dans un journal (1832), la Réforme industrielle ou le Phalanstére. Sans
avoir I'éclat, ni la portée, ni le succes de la propagande saint-simonienne, le
fouriérisme fut dés lors connu et étudié. Il agit sur des bourgeois instruits, et
bientdt, par Lyon, pénétra dans le monde ouvrier, ou, dégagé de ses
extravagances, il trouva des disciples épris de liberté et convaincus des
avantages de l'association.

La religion du Progrés de Buchez, la religion de I'Humanité de Pierre Leroux, tous
deux anciens Saint-simoniens, marquent, peu aprés les doctrines plus
retentissantes de Saint-Simon et de Fourier, le méme désir d'organiser une



société dont I'équilibre est détruit, qui ignore, comme dit Buchez, un but
commun d'activité. Elles sacrifient, comme le Saint-simonisme, d'ou elles
sortent, l'individu a la société, pour procurer le grand bonheur a l'individu. Car le
trait commun de ces doctrines, c'est la considération de l'individu ; s'il est

enchainé a une discipline séveére, c'est pour son bien. En réalité, tout ce
socialisme ne vise pas un but supérieur au bonheur de l'individu.

Si, d'ailleurs, une génération fut individualiste, c'est bien celle-la. La démocratie
n'a été vaincue gu'en politique. Elle triomphe dans la littérature et dans les arts,
elle brise les barrieres du bon ton, des usages, comme elle a exilé les habitudes
de cour. C'est bien un signe des temps, qu'au moment ou les Saint-simoniens
préchent I'émancipation de la chair et la réhabilitation de la matiére, les femmes
confessent leurs peines, réclament une part de destinée plus égale, et plaident
contre la société ; chacune a son secret douloureux a l'appui du plaidoyer
d'émancipation, et Sainte-Beuve, qui constate ces tendances, s'en inquiéte. Non
qu'il croie, avec les Saint-simoniens, a l'arrivée de la Femme-Messie dont la
révélation résoudra les derniers problémes de I'organisation sociale. Mais, méme
s'il s'agit seulement de réformer trois ou quatre articles du Code civil, il doit y
avoir, croit-il, sous ce singulier phénoméne littéraire, une indication sociale assez
grave. En effet Indiana ou Lelia ne sont pas des signes isolés de protestation. A
la révolution toute littéraire qu'était le romantisme de 1824 s'ajoute la révolte
morale. Négligeons les ceuvres directement inspirées par les journées de juillet,
une cantate comme la Parisienne, de C. Delavigne, ou une invective comme les
lambes, de Barbier, encore qu'il y ait dans les lambes la satire de cet éveil des
appeétits égoistes et des ambitions fiévreuses : c'est toute la littérature qui est
bouleversée. Le poéete des Méditations et des Harmonies est évidemment le plus
profondément transformé. La Révolution, dit Sainte-Beuve, I'a porté d'un bond
sur un cheval nouveau, ce qui veut dire que Lamartine entre dans la vie
politique. Hugo publie son ode a la jeune France, que Sainte-Beuve annonce en
ces termes : Il a su concilier dans une mesure parfaite les élans de son
patriotisme avec les convenances dues au malheur ; il est resté citoyen de la
nouvelle France sans rougir des souvenirs de I'ancienne. Mais bientbt le citoyen
de la nouvelle France se fait démocrate, et son ceuvra devient toute pénétrée de
I'esprit de révolte. Elle s'offre comme la revanche du bas, du laid, du misérable.
Dans Notre-Dame de Paris, la Bohémienne et Quasimodo, deux parias, se
dressent contre le prétre et le gentilhomme, deux puissances. Son théatre
secoue rudement la royauté (Marion Delorme 1831 ; Le Roi s'amuse 1832). Et Hugo
n'est pas un isolé dont on se moque ou gqu'on admire sans le suivre : la Revue
des Deux Mondes, qui a publié I'ldole de Barbier, salue en 1831 Notre-Daine
avec enthousiasme ; méme elle défend, dans I'Antony d'Alexandre Dumas, le
héros que son exaltation fait supérieur a la morale et a la société. Sans doute il y
aura des défections ; beaucoup se lasseront d'une attitude tendue et pénible,
mais le mouvement de révolte est créé dans les lettres. La protestation contre le
fait social commence et ne finira plus. Le Rouge et le Noir de Stendhal (1831) qui
en donne la plus subtile et la plus forte analyse, c'est en raccourci I'histoire des
enfants du siécle. L'égalité proclamée leur a fait prévoir, espérer une carriere
égale a leur ambition qui est sans bornes, et a leur mérite, qu'ils jugent égal a la
plus haute fortune. Mais les obstacles accumulés par les possesseurs des places
et par les détenteurs du pouvoir ou de I'argent se dressent devant eux. Pour les
vaincre, seule une force compte : I'énergie passionnée, brutale ou rusée, dans
tous les cas sans scrupules, et qui peut aller jusqu'au crime. Julien Sorel est un



disciple obscur de Napoléon, arrété comme lui par un accident. Mais il est Iégion
; il est le pere de tous les ambitieux de Balzac qui, eux aussi, au grand jour ou
dans les ténébres, marchent armés a la conquéte de la société, comme il est
I'ainé distingué et raffiné de Robert Macaire (1836). C'est avec le Rouge et le Noir
que les romanciers commencent a s'attribuer ce réle dont Balzac s'empare, cette
fonction de médecin, de physiologiste social, toute voisine du rdle de vates, que
les poetes se donnent depuis que tout devient sérieux dans les lettres.

Quant a ceux qui n'ont pas cette énergie ou ce courage, la ressource leur reste
de se réfugier dans le réve ou dans la tour d'ivoire des sages. A ceux-la, Vigny
offrait déja un refuge ; voici que Musset, I'enfant gaté, I'enfant terrible du
romantisme, qui a cessé ses niches aux classiques et quitté la boutique
romantique, leur ouvre son cceur et dit au public le douloureux journal de sa vie.
L'Enfant du Siécle se livre tout frémissant dans ses vers et dans son théatre
avant d'écrire la Confession (1836), qui résumera dans sa propre aventure celle
de tant d'autres a qui la vie n'a pas donné ce qu'ils en attendaient.

Ainsi, les idéalistes s'éloignent du régime né de la révolution qui les passionna. Il
ne lui reste, avec ses fonctionnaires, que la masse inerte, préoccupée de la vie
matérielle, désireuse d'ordre, de paix, de sécurité. C'est a coup sar la majorité ;
mais cette majorité est celle que vaut a tout régime la possession du pouvoir ; il
bénéficie toujours de la nécessité qui s'impose d'avoir un gouvernement. Ceux
des Francais, écrit Heine (ler aott 1832), qui ne veulent entendre parler ni de la
République ni de I'enfant du miracle, mais qui désirent seulement la prospérité
de la France, ne sont pas précisément de tres chauds partisans de Louis-Philippe,
et ne chantent pas les louanges de sa franchise et de sa droiture... mais ils sont
tout a fait persuadés qu'il est I'homme nécessaire ; qu'il faut le soutenir parce
que la tranquillité publique I'exige ; que la répression de I'émeute est salutaire au
commerce. Le Roi a également pour lui des sceptiques aisés qui vivent, a Paris
surtout, dans iule aimable indifférence a I'égard des gouvernements quels gqu'ils
soient. Paris est une république, remarque Stendhal. L'homme qui a de quoi
vivre et qui ne demande rien ne rencontre jamais le gouvernement ; qui songe
parmi nous a s'enquérir du caractére de M. le Préfet ? La nation, méme
satisfaite, n'éprouve pour la monarchie aucun sentiment profond d'affection ; on
n'y sent aucun élan du coeur. Ni aimé, ni détesté, le Roi flatte évidemment les
gens d'affaires, commercants et industriels, par sa simplicité bourgeoise, tout
abordable, sans éclat nobiliaire ou militaire. Mais l'union avec eux n'est pas
intime. C'est une association ou chacun a fait ses réserves. Le Roi n'a pas lié tous
ses intéréts aux leurs ; il a mis sa fortune personnelle a I'abri d'un accident ; elle
est placée au nom de ses enfants. Il a donc pensé a ce qui adviendrait si le
contrat gqu'il a signé était un jour a résilier ; ce chef de maison n'a pas engagé
ses capitaux dans I'entreprise. Aussi ses actionnaires lui chicaneront-ils volontiers
ses émoluments de directeur. Eux aussi, d'ailleurs, ils ont une arriére-pensée :
c'est que, sous la présidence de I'homme de leur choix, ils exerceront réellement
le pouvoir. La ruse qui le leur ravirait pourrait avoir le méme sort que la force qui
tenta de les en priver pour jamais, sous le dernier des Bourbons.

Etrangére ou hostile au mouvement des idées qui agite I'élite de la nation,
soucieuse sans doute des intéréts matériels qu'elle est chargée de défendre,
mais plus préoccupée encore d'assurer son pouvoir et sa durée, la nouvelle
monarchie ne dispose vraiment d'aucune des forces morales de la France. Elle
est éloignée de son fane et elle n'offre a sa vie matérielle qu'une garantie
précaire. Méme le groupe d'hommes qui, en son nom, détient le pouvoir, ne lui

restera fidele que s'il continue a I'exercer. Peut-étre, aprés tout, ce régime qu'on



disait créé par le veeu national ne représente-t-il ni la volonté ni le désir de la
nation, mais un simple expédient... En tout cas, on y apercoit, un an apres sa
naissance, les germes de quelques graves malentendus.



CHAPITRE II. — LE SYSTEME DE CASIMIR PERIER (13 MARS 1831-16
MAI 1832).

|. — CASIMIR PERIER, LE ROI ET LA CHAMBRE.

CASIMIR PERIER était un homme grave, d'énergie violente et triste. Peu attentif
aux doctrines et aux idées pures, il était de ces libéraux qui sous la Restauration,
au temps de Martignac, se seraient volontiers ralliés a un systeme bourbonien
acceptable, débarrassé de son personnel et de ses arriere-pensées d'ancien
régime. Depuis la Révolution de juillet, qu'il avait déplorée et ou il ne voulait voir
gu'un accident, changement dans la personne du chef de I'Etat, il assistait, soit
comme ministre sans portefeuille du cabinet Dupont, soit, depuis, comme
président de la Chambre, en spectateur dédaigneux a I'explosion d'espérances et
de théories qu'il jugeait bonnes a éblouir I'incapacité des foules, en spectateur
attristé a la dissolution de l'autorité dans un gouvernement sans programme et
sans courage. La notoire insuffisance de Laffitte, le besoin & peu pres général
d'un gouvernement qui sOt ce qu'il voulait au dedans comme au dehors,
désignérent Casimir Perier a Il'attention générale. Il fallut le presser d'accepter le
pouvoir. Il s'en exagérait les difficultés, soit que sa santé assez débile lui inspirat
une grande défiance de ses forces, soit que le désordre des esprits, de la rue, de
I'administration, des finances et les dangers de l'extérieur lui donnassent de la
tdche a entreprendre une épouvante sincére. Mais, quand il eut accepté, on
n‘apercut plus en lui que la volonté. Il fit voir trés vite aux ministres, au Roi et a
la Chambre ce gu'il voulait.

Perier conserva la plupart des ministres de Laffitte, dont quelques-uns
échangerent leurs portefeuilles, et il n‘appela que deux hommes nouveaux, le
baron Louis aux Finances, et I'amiral de Rigny a la Marine : il n'attachait de prix
qu'a la collaboration de Louis. Il se sentait en état d'imposer ses vues a tous ses
autres collegues, quels qu'ils fussent. Quand il les réunit pour leur exposer son
programme, l'un d'eux, Soult, qui était un personnage considérable et passait
pour un homme a redouter, hésita a y adhérer : Dites toute votre pensée,
Monsieur le maréchal, s'écria Perier, vous pouvez me donner des regrets, non
des embarras ; veuillez vous décider, sinon je vais écrire au maréchal Jourdan ;
j'ai sa parole. Soult n'insista pas. Au Roi, qui s'était habitué a un ministére faible
ou il pouvait jouer le premier rble, Perier fit ses conditions avec la méme vigueur
: le Conseil des ministres réuni hors de la présence du Roi étudierait toutes les
affaires avant de les porter au Roi ; pour les affaires qui ne seraient pas de
nature a motiver la réunion du cabinet, les ministres en conféreraient avec le
président du Conseil avant de les soumettre a la signature du Roi (Montalivet) ; le
duc d'Orléans (il passait pour étre I'ami politique de Laffitte) n'assisterait plus aux
délibérations ; le président du Conseil recevrait les dépéches et en prendrait
connaissance avant le Roi ; le Moniteur n'insérerait aucun communiqué du
cabinet du Roi sans la permission du Conseil. Louis-Philippe accepta, dit-on,
silencieusement ces conditions hautaines ; niais sa sceur, Madame Adélaide, qui
aimait a s'occuper de politique, I'héritier du tréone, écarté si rudement des
affaires, furent des ennemis actifs de I'exigeant ministre ; et les familiers du Roi
qui durent subir un complet effacement se disposérent a combattre Casimir
Perier et & commenter ses actes sans indulgence.



A la Chambre, quatre jours aprés son avenement (18 mars), Perier exposa
franchement son programme : Au dedans, lI'ordre, sans sacrifice pour la liberté ;
au dehors, la paix, sans gu'il en colte rien a I'honneur, et, avec une précision
séche, autoritaire, il dit : L'exigence bruyante des factions ne saurait dicter nos
déterminations ; nous ne reconnaissons pas plus aux émeutes le droit de nous
forcer a la guerre que le droit de nous pousser dans la voie des innovations
politiques. Quelques jours apres, le 13 avril, il ajouta : Pour garder la paix au
dehors comme pour la conserver au dedans, il ne faut peut-étre qu'une chose,
c'est que la France soit gouvernée. Un tel langage indiquait que, pour la premiére
fois depuis juillet, le gouvernement avait fait son choix entre les deux tendances
qui se partageaient les hommes politiques. Il renoncait a satisfaire les
espérances démocratiques et guerrieres nées de la Révolution ; il affirmait sa
volonté de faire dans le monde figure de gouvernement régulier, et en France
figure de gouvernement conservateur. Il reniait I'émeute et la propagande ;
malgré son origine révolutionnaire. il n'apporterait rien de nouveau, ni a la
France ni aux autres nations. Politique de réaction, dont I'audace allait provoquer
la colére des idéals décgus et rassurer les appréhensions des intéréts alarmeés,
niais politique claire et sans équivoque. Les hommes d'Etat européens saluérent
avec joie l'avenement de Casimir Perier. Nous tendons, écrivit Metternich a son
ambassadeur, dans un intérét commun, la main au cabinet du Palais-Royal ; qu'il
nous tende la sienne.

Une circulaire fit savoir aux préfets (19 mars) qu'ils devaient obéir a la politique
qu'ils auraient désormais a soutenir : Le premier devoir du gouvernement est, en
laissant la liberté entiére, de rétablir I'ordre, et, pour y parvenir, de rendre a
I'autorité toute sa dignité. Telle est I'ambition, telle est la mission du ministere
actuel. Un acte donna immédiatement tout leur sens a ces paroles : les
fonctionnaires regurent I'ordre de sortir de I'Association nationale fondée en 1830
pour combattre I'étranger et les Bourbons : le gouvernement seul, et non une
faction, avait la charge et la responsabilit¢é de la monarchie. Quelques-uns
résisterent : Odilon Barrot, le général Lamarque, de hauts fonctionnaires ; ils

furent révoqués.

Apres ces manifestations, il ne restait plus a Perier qu'a faire appel aux électeurs
: la session fut close le 20 avril, et, le 31 mai, la Chambre fut dissoute.

Les élections, fixées au 5 juillet, furent faites suivant la nouvelle loi électorale.
C'était la premiére consultation du pays depuis la Révolution. Il devait dire son
sentiment sur le programme qu'on lui proposait. On espérait une réponse
décisive. Elle ne le fut pas. 265 députés nouveaux furent nommés, mais leurs
opinions étaient vagues : lI'opposition de gauche — le parti du mouvement a qui
Perier avait déclaré la guerre — avait cru habile de n'engager la lutte que sur un
point de son programme, l'abolition de I'hérédité de la pairie, réclamée par
I'lliétel de Ville en 1830, et ajournée alors a I'année suivante sur la demande du
gouvernement. Nous n'avons demandé aux élections qu'une majorité contre la
pairie héréditaire. Cette majorité, nous l'aurons, écrivait A. Carrel le 8 juillet.
Victoire assez probable en effet, car, si Perier n'avait pas pris nettement parti
contre l'abolition, elle était généralement considérée comme inévitable. Il parut
donc que, si I'esprit public restait en général défiant a I'égard d'un pouvoir qui
affirmait son intention d'étre fort, il ne se prononcait pas nettement pour ses
adversaires. L'incertitude de I'opinion des élus donnait a penser, soit qu'ils
soutiendraient le ministére, faute d'en avoir un autre a lui opposer, soit qu'ils le
tueraient plutét par abandon que par ferme volonté de le renverser (Carrel). Au
fond, le plus grand nombre des députés inclinaient a la formation d'un tiers-parti



sans programme, indépendant a I'égard de tous les ministéres, qui mesurerait sa
confiance aux circonstances.

L'élection du président et le vote de I'adresse laisserent voir l'indécision des
sentiments de la Chambre. Perier combattit ouvertement Laffitte, candidat de
gauche a la présidence ; le candidat du gouvernement, Girod (de I'Ain), ne
triompha qu'a une voix de majorité. Jugeant sa victoire insuffisante, Perier donna
sa démission. Mais les affaires extérieures s'étant compliquées au méme moment
par I'entrée de I'armée hollandaise en Belgique, le Roi obtint de Perier — non
sans peine — qu'il attendit un vote plus formel de la Chambre a propos de la
discussion de l'adresse.

Elle dura huit jours, du 9 au 16 aolt, et fut vive. La politique intérieure de
Casimir Perier fut faiblement attaquée. On lui laissa dire : La Révolution de juillet
a-t-elle voulu plus que la Charte ? Personne, que je sache, n'oserait le soutenir.
Elle est venue, non recommencer, mais terminer notre premiere Révolution. La
principale bataille fut livrée contre les paragraphes ou l'adresse félicitait le
gouvernement de son action en lItalie, a Lisbonne, en Belgique, de sa tentative
de médiation en faveur de la Pologne dont le rétablissement au rang des nations
est si vivement désiré par les &mes généreuses et par tous les vrais amis de la
civilisation européenne. Sébastiani, ministre des Affaires étrangeres, et Casimir
Perier soutinrent avec énergie qu'ils ne voulaient que défendre en Europe les
intéréts de la France, qu'ils ne rompraient en aucun cas la paix pour la défense
d'un principe ou d'une doctrine : Pour éviter la guerre, nous ne demanderons a
I'honneur de la nation aucun sacrifice, nous n‘en demanderons qu'aux passions
et aux théories. Au contraire, répliqua le général Lamarque, ayons une foi
politique et combattons pour elle ; comme celle de I'Evangile, cette foi
transportera les montagnes. Odilon Barrot traduisit la méme pensée en conjurant
le ministére d'élever un drapeau, d'avouer une morale publique, une morale
politique, autour de laquelle non seulement la France puisse se rallier, mais toute
I'Europe. La gauche subit une défaite compléte : I'adresse fut votée par 282 voix
contre 73.

Cette premiére bataille constitua le parti conservateur de la nouvelle monarchie ;
la gauche I'ut des lors, et définitivement, réduite a une minorité sans force. Le
parti conservateur put — ce qui, en effet, arriva — se fractionner, se disloquer
parfois, grace aux intrigues de ses chefs et du Roi lui-méme ; il n'en garda pas
moins le gouvernement jusqu'a la lin du régne. Le parti de I'H6tel de Ville, son
programme, la tendance démocratique et propagandiste ne conquirent jamais le
pouvoir. Il resta décidé que le statu quo a l'intérieur et a I'extérieur serait
maintenu. Le gouvernement de juillet se fixa ou se figea pour toujours dans la
défense des situations et des droits acquis, ce qui eut de grandes conséguences.
Quand il fut bien entendu que l'instrument nouveau créé par la Révolution ne
servirait pas a développer les conséquences de juillet, ceux qui tendaient a ce
but se réfugiérent dans l'attaque révolutionnaire. Elle fut, suivant les moments,
ouverte ou secrete, violente ou modérée. Mais l'opinion se forma des lors et
grandit que le régime de juillet n'évoluerait plus pacifiguement et, parmi ceux
mémes qui avaient contribué a le fonder, quelques-uns se mirent a penser qu'il
n'était pas un instrument de progrés, et qu'on ne pouvait le réformer sans le
détruire.

L'hérédité de la pairie avait été établie par I'ordonnance du 19 ao(t 1815, le Roi
ayant alors expressément renoncé au droit que lui conférait l'article 27 de la
Charte de nommer des pairs viagers. On voyait dans son abolition une rupture



symbolique et éclatante avec I'ancien régime, avec la tentation monarchique de
reconstituer une caste privilégiée. Louis-Philippe ne songea pas a la défendre ; il
voulait d'autant moins compromettre a la fois I'ordre public et sa popularité dans
cette affaire que, personnellement, il ne tenait guére a I'hérédité. Elle était, pour
la pairie, une garantie d'indépendance vis-a-vis de la couronne, et il préférait a
cette aristocratie — si artificielle qu'elle parGt dans la société francaise, et si
impuissante qu'elle se montrat dans le jeu des institutions politiques — une sorte
de Sénat de I'empire docile et reconnaissant au prince. Perier, au contraire,
inclinait franchement a sauver I'hérédité. C'est la préoccupation de I'opinion
irritée, de I'ordre public a maintenir qui le détermina a la sacrifier :

Puisqu'une indépendance constitutionnelle qu'on doit, en théorie,
déclara-t-il a la Chambre, regarder comme protectrice de la liberté
politique est confondue, dans lI'imagination du peuple, avec l'ancienne
aristocratie nobiliaire, oppressive de nos libertés civiles ; puisque notre
devoir, notre besoin est de consulter l'impression populaire en
attendant la conviction nationale, nous vous proposons, comme
ministres chargés de recueillir les veeux publics et d'y satisfaire en tout
CcC qui n'est pas contraire a la justice, nous vous proposons, comme
dépositaires de l'ordre public, mais en vous laissant a vous, messieurs,
comme législateurs, votre part, une grande part de responsabilité dans
cette détermination, nous vous proposons de déclarer que la pairie
cesse d'étre héréditaire.

Berryer, Thiers, Guizot, Royer-Collard défendirent I'hérédité : elle était, avec la
royauteé, le dernier vestige d'aristocratie dans les institutions ; le détruire, c'était
aller a la démocratie, ou les vieux libéraux de la Restauration ne voyaient que
tyrannie et désordre. Molé écrivit a Barante : C'est la fin du gouvernement
représentatif ; nous sommes entre le pouvoir absolu et I'anarchie. A gauche,
Odilon Barrot réclama I'élection des pairs, élection faite, dit-il, dans des
conditions différentes de celles qui président a la nomination du corps législatif,
faite a divers degrés, par le pouvoir municipal que vous devez élever a la hauteur
d'une institution ; car c'est la qu'on rencontre les habitudes pratiques, le
sentiment intelligent des intéréts les plus vitaux du pays ; intéréts que vous
pouvez opposer utilement aux tendances théoriques vers lesquelles toute
démocratie est plus ou moins entrainée. Il ne cachait pas que, soucieux de
I'indépendance de ce troisiéme pouvoir, il elGt préféré le maintien de I'hérédité au
choix de la Couronne.

La majorité ne pensait pas de facon si compliquée. Il ne s'agissait pas pour elle
de créer une seconde Chambre qui e(t mission de représenter d'autres intéréts
ou d'autres idées. La question, pour elle, était seulement de savoir si I'on
conserverait un privilége contraire a I'égalité. Il fut aboli par 206 voix contre 8G.
Les pairs ne consentirent a leur déchéance qu'aprés la nomination d'une fournée
de pairs qui changea la majorité de leur assemblée.

La loi (29 décembre 1831) porta que la nomination des pairs appartiendrait au Roi
en nombre illimité, mais qu'il serait tenu de les choisir dans des catégories
déterminées de citoyens, ministres, députés ayant six ans d'exercice, hauts
fonctionnaires civils ou militaires, académiciens ; ou encore propriétaires,
manufacturiers, commercants payant 3.000 francs d'impdts et remplissant
certaines conditions d'age ou d'ancienneté dans les fonctions publiques. C'était le
trait le plus significatif de la réforme. La pairie ouvrait a la haute bourgeoisie un



espoir et une carriere ; elle s'emparerait des places abandonnées par les nobles
et les évéques.

ll. — CASIMIR PERIER ET L'OPINION PUBLIQUE.

MAIS [I'abolition de I'hérédité de la pairie n'était plus en 1831 une concession
démocratique qui fOt capable de calmer I'agitation antimonarchique, que
I'avenement de C. Perier avait trouvée en pleine ardeur, en pleine organisation.
Elle se manifesta dans la presse et dans la rue avec une violence qui trahit la
surexcitation du publie parisien.

Une fois l'avenement du ministéere du 13 mars notifi€é a la France, écrivit le
National, les derniers liens furent brisés entre la presse et le pouvoir. On n'avait
eu besoin que de s'entrevoir pour se hair. Le Roi fut pris personnellement a
partie a propos des moindres incidents. La fermeture, par une grille et un fossé,
de la partie du jardin des Tuileries qui confinait au palais du Roi, était I'occasion
de parler d'une nouvelle Bastille. — La médaille votée pour les combattants de
juillet devait porter la Iégende : donnée par le roi des Francais, et étre remise
par le Roi, qui recevrait a cette occasion le serment de fidélité des décorés ; les
protestations furent telles qu'on dut renoncer a la cérémonie : c'était renverser
les rbéles que de faire des combattants les obligés de Louis-Philippe. A quoi
songeait-on, écrit L. Blanc, de transformer en un hochet de cour ce qui ne devait
étre qu'un impérissable témoignage du despotisme et de la fragilité des trébnes ?
— La caricature politique, qui jusque-la s'en prenait surtout au clergé et aux
jésuites, attaque le Roi et sa famille. Ses railleries semblérent dangereuses en un
temps ou l'on n'était point encore accoutumé aux libertés et aux vivacités de la
presse. Le perroquet tricolore qui répond a tout ce qu'on lui dit : Valmy ou
Jemmapes, obligea Louis-Philippe a renoncer a I'effet oratoire qu'il avait coutume
d'en tirer dans ses paroles publiques. Tout le monde connait cette piece de vers,
écrit un voyageur anglais, Bulwer :

Vous souvenez-vous de Jemmapes,
Vous souvenez-vous de Valmy
C'était en hiver a Jemmapes,
C'était en hiver a Valmy...

Et quoique je fisse a Jemmapes
Ce que je faisais a Valmy,

Je ne recus comme a Jemmapes
Aucune blessure a Valmy...

Les Iégendes et les images se font agressives : une lithographie, qui parodie la
Vengeance poursuivant le Crime de Prudhon, représente le crime sous les traits
de Louis-Philippe ; son toupet le fait reconnaitre dans le Judas qui trahit la
Liberté assise a la place du Christ de la Céne ; une caricature donne les traits du
Roi a l'escamoteur des trois muscades Juillet, Révolution, Liberté. Il devient
banal d'enfermer sa figure dans le profil d'une poire. L'auteur de cette
comparaison diabolique, Philippon, le fondateur du Charivari et de la Caricature,
groupe dans ses journaux satiriques, autour d'une brillante rédaction (Cler,
Altaroche, Desnoyers, ses trois hommes d'Etat), les premiers artistes du temps,
Daumier, Charlet, Raffet, Decamps, Bellange, Deveria. C'est dans le satirique
Corsaire que débutent la plupart des écrivains qui se disputeront la faveur du
public, Alphonse Karr, Léon Gozlan, Méry, Louis Reybaud, Jules Sandeau,



Murger, Champfleury, et d'autres. Personne ne défend la respectabilité de la
monarchie, sa majesté, son prestige menacé. Dans la lutte qu'elle méne, la
presse d'opposition ne rencontre aucun obstacle moral ou juridique. Les
tribunaux, trés séveres aux articles qui peuvent troubler la tranquillité de la rue,
ne condamnent pas l'offense au Roi : ils ont le sentiment que I'opinion ne les
suivrait pas. Les jurys n'osent pas s'indigner : ils ne se soucient pas de risquer
leur responsabilité & défendre le dogme de la royauté ; ils ne s'appuient pas sur
une raison morale, sur une conscience royaliste collective, sur une conviction
supérieure.

A défaut de conviction, la nécessité ou l'intérét fournissent seuls une raison
d'agir. La bourgeoisie, qui n'ose pas affronter le ridicule de protéger son roi
contre les journaux, trouve I'énergie qu'il faut pour défendre I'ordre public contre
I'émeute.

La révolte — sinon I'émeute — s'annonc¢a hautement, avec une audace tranquille
et un air de défi. Le 6 avril 1831, la Cour d'assises eut a juger quelques jeunes
gens, officiers dans I'artillerie de la garde nationale, qui s'étaient compromis dans
les troubles du procés des ministres. Les accusés se firent accusateurs, les
avocats furent violents : I'un d'eux, Michel de Bourges, dont c'était le début,
sembla symboliser, a cété d'avocats plus célébres et plus habiles, par son geste
énergique, sa voix rude, son ironie impérieuse, tout ce gqu'il y avait de vigueur
menacante dans le parti naissant de la démocratie : On vous a demandé jusqu'a
présent l'acquittement des accusés au nom de la justice, de I'humanité.... Moi, je
le réclame au nom du gouvernement. Et, rappelant les condamnations de 1822,
et les paroles officielles sur le calme du pays prononcées l'année suivante :

Ces paroles n'ont pas besoin de commentaires ; I'histoire les a flétries
en les recueillant ; il faut savoir ce qui arriva : la paix succéda a
I'agitation, la colére et l'indignation se réfugiérent au fond des cceurs ;
alors on crut bout permis : la liberté était comprimée en France, on
voulut I'étouffer en Espagne ; la presse fut baillonnée, achetée ; les
lois les plus impopulaires furent promulguées et la garde nationale
brutalement cassée.... De la aux coups d'Etat, il n'y a qu'un pas : les
ordonnances de juillet parurent, et le peuple eut son jour.... Laissez-
moi croire que Vvous n'exposerez pas le gouvernement aux
conséquences des condamnations politigues et vous-mémes a des
regrets éternels.

Lafayette vint témoigner en faveur des accusés : ce fut une grande émotion.
Mais il y eut un frémissement quand I'un des accusés, qui présenta lui-méme sa
défense, Godefroy Cavaignac, se leva et froidement déclara :

Mon pére fut un de ceux qui, dans le sein de la Convention Nationale,
proclameérent la République, a la face de I'Europe alors victorieuse. Il la
défendit aux armées. C'est pour cela qu'il est mort dans l'exil apres
douze années de proscription ; et, tandis que la Restauration elle-
méme était forcée de laisser a la Franco les fruits de celte Révolution
avait servie, tandis gu'elle comblait de ses faveurs los hommes que la
République avait créés, mon pére et ses collegues souffraient seuls
pour la grande cause que tant d'autres trahissaient. Dernier hommage
de leur vieillesse impuissante a la patrie que leur jeunesse avait si
vigoureusement défendue ! Cette cause, Messieurs, se lie donc a tous



mes sentiments comme fils ; les principes qu'elle embrassait sont mon
héritage. L'étude a fortifié cette direction donnée naturellement a mes
idées politiques ; et, aujourd'hui que I'occasion s'offre enfin a moi de
prononcer un mot que tant d'autres proscrivent, je le déclare sans
affectation comme sans crainte, de cceur et de conviction : je suis
républicain.

Ces paroles, auxquelles il ajouta une ardente apologie de la Convention qui fut
passionnément applaudie, étaient une déclaration publique de guerre. Le jury
acquitta tous les accusés. D'autres débats, pour étre moins éclatants,
annoncérent d'autres batailles. Au proceés des Quinze, poursuivis pour infraction
a l'article 291, Blanqui déclara : La Chambre des députés est une machine
impitoyable qui broie 25 millions de paysans et 5 millions d'ouvriers, pour en
tirer la substance qui est transvasée dans les veines des privilégiés. Ainsi, la
monarchie de juillet était, un an aprés sa naissance, publiguement remise en
question, moins discutée dans ses actes que reniée dans son principe méme par
une jeunesse hardie, chevaleresque, désintéressée, résolue, qui n‘avait ni coléres
a assouvir ni ambitions a satisfaire, mais un idéal a conquérir.

Apres l'attaque des républicains, I'ordre public subit le choc d'une insurrection.

Elle éclata a Lyon, en novembre. La fabrique de soieries n'avait pas souffert de la
Révolution : sa prospérité en 1831 était un fait reconnu, et signalé comme
exceptionnel en France. Mais, si I'on ne manquait pas de travail a Lyon, on se
plaignait qu'il y fat mal payé. Depuis les belles années de I'Empire, la baisse des
salaires y était continue : la suppression du tarif des fagons convenu entre
fabricants et chefs d'atelier, qui était un ancien usage, souvent abandonné,
toujours repris jusqu'a son définitif abandon sous la Restauration avait fait sentir
aux ouvriers tout le poids de la concurrence étrangére qui obligeait a réduire les
prix de revient. Il était constant qu'un canut qui gagnait sous I'Empire de 4 a 6
francs ne gagnait plus que 18 sous par jour en 1831 pour quinze heures de
travail. Cette misére n'était pas bruyante, mais on savait qu'elle était
mécontente et sombre, préte a éclater en rudes revendications. C'est le Conseil
des prud’hommes qui, le premier, en parla publiquement ; il délibéra le 11
octobre : Considérant qu'il est de notoriété publique que beaucoup de fabricants
paient réellement des facons trop minimes, il est utile qu'un tarif au minimum
soit fixé pour le prix des facons. Le préfet proposa de réunir pour en délibérer
des délégués de patrons et d'ouvriers. Le 15 octobre, la Chambre de commerce,
les maires de Lyon et des faubourgs, Vaise, la Croix-Rousse et la Guillotiére,
déciderent de confier la rédaction d'un tarif & 28 fabricants désignés par la
Chambre de commerce et a 22 ouvriers (chefs d'atelier) élus par leurs camarades.
L'assemblée se réunit le 25 octobre a la préfecture. Les ouvriers, descendus en
foule, mais en bon ordre, sans un cri, sans une arme, des hauteurs de la Croix-
Rousse, traversérent la ville, se rangerent sur la place et dans les rues voisines.
Le préfet, craignant que I'assemblée n'edt I'air de délibérer sous la menace d'une
émeute, vint en uniforme au milieu des ouvriers et leur exposa qu'il valait mieux
rentrer chez eux ; ce qu'ils firent tranquillement, en criant : Vive le Préfet !
L'assemblée délibéra dans le calme, rédigea le tarif et chargea le Conseil des
prud’hommes d'en surveiller I'exécution. L'inquiétude de la foule se changea en
joie ; on illumina ; c'était la fin de la misére.

A coup sdr, le contrat passé entre les parties n'était point Iégalement obligatoire
; on avait pourtant grand espoir qu'il serait respecté comme un engagement
d'honneur, quand l'agitation recommenca ; mais elle avait changé de camp. Les



fabricants, en grande majorité, protestaient contre l'acte du 23 octobre,
prétendaient que le consentement de leurs délégués avait été arraché par la
tyrannie populaire a leur faiblesse ; le tarif est d'ailleurs et en tout cas, dirent-ils,
une atteinte a la liberté des transactions ; le préfet est intervenu sans droit dans
les conditions de l'industrie ; c'est un démagogue. Quelques-uns refusent
d'appliquer le tarif ; les prud’hommes les condamnent. Alors, au nombre de 104,
les fabricants publient un manifeste (10 novembre), ou il est déclaré que les
ouvriers demandent des salaires exagérés parce qu'ils se sont créé des besoins
factices. Aussitot les coléres se rallument ; les tisseurs décident de cesser le
travail pour huit jours. Le 28 novembre, un dimanche, a I'occasion d'une revue
de la garde nationale, des propos violents sont échangés entre les bourgeois
riches qui ont conservé I'uniforme de la Restauration et les chefs d'atelier moins
élégants. Le lendemain, trois a quatre cents tisseurs parcourent les rues de la
Croix-Rousse pour obliger les autres a arréter les métiers et désarment les
gardes nationaux qui veulent leur barrer la route ; la colonne des manifestants
descend sur la ville ; elle se heurte a la premiére légion de la garde, composée
en majorité de fabricants, qui tirent, et couchent par terre huit ouvriers. Les
autres remontent en désordre a la Croix-Rousse ; la fureur éclate dans le
faubourg. C'est une explosion subite. De chaque maison sortent des combattants
; des barricades s'élevent ; les insurgés enlévent deux pieces de canon,
marchent sur Lyon, drapeau noir en tete. Il est onze heures du matin.
L'infanterie, qui essaie de gravir les pentes du plateau de la Croix-Rousse, est
accueillie par une gréle de tuiles et de balles. La garde nationale s'unit aux
ouvriers ; les soldats reculent. Le préfet essaie de négocier ; on le retient
prisonnier. Les dragons, appuyés par une batterie d'artillerie de la garde, veulent
a leur tour s'établir sur le plateau ; ils ne, sont pas plus heureux et se retirent,
mitraillés du haut des toits et des fenétres. Le lendemain, toute la Croix-Rousse
reprend l'offensive, descend sur Lyon ; le tocsin sonne ; les ouvriers des autres
quartiers de la ville désarment les postes et se joignent aux tisseurs du plateau.
L'insurrection est maitresse de Lyon le soir du 22 novembre.

Elle est embarrassée de sa victoire, et n'a qu'un souci, celui de rétablir I'ordre et
de respecter les propriétés. Des sentinelles populaires veillent sur la Monnaie et
sur la Recette générale ; aucun meurtre ; aucun pillage, sauf celui d'une maison
d'ou les fabricants ont tiré sur la foule. Le calme regne ; on ramasse les morts,
on hospitalise trois cents blessés. Le préfet écrit aux maires du département le
27 novembre : Le gouvernement du Roi n'a jamais été méconnu ; j'ai conservé
le plein et entier exercice de l'autorité qui m'est confiée.

Cette insurrection de la misére, violente dans la bataille, timide dans la victoire,
on décide d'en venir a bout, sans doute pour I'exemple et pour le principe. Le 5
décembre, le prince royal et Soult, avec des troupes, entrent a Lyon, tambour
battant et méche allumée. lls décident : la garde nationale sera licenciée ; la ville
aura 20.000 hommes de garnison ; des forts seront construits a la Croix-Rousse,
menace pour le faubourg qu'ils séparent de la ville, et pour la ville qu'ils
domineront ; le préfet est révoqué, le tarif est abrogé.

Quand on apprend a Paris que Lyon s'est soulevé, mais que ce n'est ni pour
Henri V, ni pour Napoléon, ni pour la République, le gouvernement est satisfait et
soulagé. Si quelques journalistes plus clairvoyants ou plus effrayés apercoivent
que ces événements ont posé un menacant probleme, ils sont rares et peu
écoutés : La société moderne périra par ses prolétaires, écrit Saint-Marc Girardin
dans les Débats, si elle ne cherche pas par tous les moyens possibles a leur faire
part dans la propriété ou si elle en fait des citoyens actifs avant d'en faire des



propriétaires. Je n'ai aucun goQt pour la philanthropie niaise et dupe : mais
quiconque ne s'occupe pas du sort des classes inférieures n'est ni un bon
chrétien, ni un bon citoyen. Pour la Chambre, ce n'est la que du désordre a
réprimer, la police suffit ; elle dit au Roi dans une adresse :

Nous nous empressons d'exposer a Votre Majesté le voeeu unanime des
députés de la France, pour que son gouvernement oppose a ces
déplorables excés toute la puissance des lois. La sOreté des personnes
a été violemment attaquée ; la propriété a été menacée dans son
principe ; la liberté de lI'industrie a été menacée de destruction. Il faut
que de tels attentats soient sévérement réprimés.

Ce conflit social ne suggére aux pouvoirs publics qu'une idée : rétablir I'ordre. Il
n'‘est pas de plus pressant besoin, au point qu'il obscurcit toute préoccupation
d'avenir, toute capacité de réfléchir sur le probleme soulevé par une insurrection
faite au nom d'un tarif de fagons. On la traite comme une simple bagarre.

Toutes les formes du désordre sont combattues avec vigueur. La magistrature
poursuit les journaux qui attaquent le Roi ; la police les saisit, emprisonne les
journalistes, recherche les conspirateurs. On arréte a Paris des hommes qui
essaient de sonner le tocsin de Notre-Dame pour rassembler des mécontents ; il
y a tant de poursuites, tant d'affaires, que I'on ne sait plus si la police ne les
provoque pas pour avoir la gloire de les réprimer. C'est une guerre de tous les
jours, faite d'escarmouches sans nombre, d'embuscades et de coups de main :
Pour tout dire, constate Louis Blanc, l'autorité, véritablement assiégée, avait été
fortifiée comme une place de guerre, et I'administration n'était plus en quelque
sorte qu'une armée en campagne.

Les légitimistes s'agitent a leur tour de facon inattendue. Battus aux dernieres
élections, n'ayant plus de ressources que dans les violences d'une presse ou ils
publient leurs implacables rancunes, ils tentent eux aussi une conspiration. Ce
fut le complot des Prouvaires ; 1.500 conjurés devaient cerner les Tuileries, un
jour de bal, et enlever la famille royale. Mais la police s'empara des conjurés
réunis, rue des Prouvaires, en un banquet. D'autres songerent a une prise
d'armes en Vendée. La duchesse de Berry, qui vivait a Londres, pensait y jouer
un rdéle : romanesque aventure qui la distrairait de son ennui. Elle partit pour
préparer |'affaire en Italie. Les royalistes du Midi se souléveraient les premiers,
puis les fideles Bretons, tandis que les Etats Généraux seraient convoqués a
Toulouse. L'échec fut complet. La duchesse débarqua en Provence : personne ne
s'émut a Marseille ; en avril, elle arriva déguisée en Vendée, circula dans les
villages ; les paysans ne bougerent pas. Non découragée par les sages avis qui
lui venaient de Paris et de Vendée, elle fixa un jour pour le soulévement :
quelques badauds se firent tuer (juin). Elle s'enfuit a Nantes, et s'y cacha
jusqu'au jour ou, livrée par trahison, elle fut enfermée a Blaye (novembre).

~

Casimir Perier avait plus de peine a venir a bout de la Chambre que des
conspirateurs. La majorité ne lui voulait & coup sOr aucun mal, mais elle était
fragile, étant dominée par la peur de se prononcer, comme l'exigeait a chaque
instant cet homme, pour une politique de résistance a outrance. Perier passait
son temps a l'instruire, a lui souffler son courage ; tous ses discours étaient des
exhortations morales. Ces conservateurs déterminés, qui ont de I'émeute une
frayeur salutaire, voudraient pourtant que leur courage ne fat pas mis en doute ;
ils aimeraient blamer le gouvernement sans le renverser, pour manifester leur



indépendance. Le bourgeois révolutionnaire et conservateur est un type récent
dans I'histoire politique, mais durable :

Demandez a cet homme s'il est royaliste, écrit A. Carrel, il vous
répondra gu'il est abonné depuis quinze ans au Constitutionnel, et que
sans doute vous vous moquez. — Républicain ? Pas davantage, mais il
veut les conséquences de la Révolution de juillet. — Propagandiste ? il
a horreur du mot depuis qu'il a lu le discours de M. Perier ; mais il
tiendrait beaucoup cependant a ce que la France tilt encore la grande
nation, car il a dans sa bibliotheque, a c6té d'un beau Voltaire, une
superbe édition des Victoires et conquétes de M. Panckoucke, et il a
été révolté de I'abandon de la Pologne. Notre homme n'est rien de ce

qui fait un royaliste ; il est, au contraire, implacable ennemi des
chouans, des prétres, des émigrés et de la Sainte-Alliance. Il a toute
I'étoffe d'un républicain.... Il prendrait son parti pour la République, si

elle pouvait venir sans trouble ; mais en attendant il est pour I'ordre
public ou mieux encore pour la tranquillité.

Ces gens-la veulent conserver la gloire d'étre révolutionnaires sans en courir les
risques, et résister au désordre sans s'exposer au reproche d'étre traités de
réactionnaires. Il est trés fatigant de les gouverner ; il faut les menacer sans
cesse, les effrayer et, aussi souvent qu'il est possible, flatter leurs passions
dominantes. Ces bourgeois en ont deux : ils sont envieux du Roi gqu'ils ont fait et,
voltairiens déterminés, ils détestent le clergé.

Casimir Perier consentait que la royauté, tout en se faisant forte, restat simple et
bourgeoise, que le roi des Francais gardat quelque ressemblance avec le duc
d'Orléans. Quand vint le moment de fixer sa liste civile, il laissa les députés
chicaner sur le montant. Charles X recevait 25 millions, les princes 7 ; huit
autres étaient pris sur le budget de la Guerre pour la garde ; en tout 40 millions.
Laffitte avait proposé, pour le nouveau Roi, 18 millions (décembre 1830). On
calcula aussitdt que c'était 37 fois plus que le Premier Consul et 148 fois plus
que le Président des Etats-Unis. La commission de la Chambre jugea le chiffre
exorbitant, mais n'en proposa pas d'autre. Casimir Perier refusa de le fixer lui-
méme. La commission proposa 14 millions. Ce chiffre était le total d'une
addition, celle des dépenses obligatoires d'un roi. On voit le parti qu'une telle
liste offrait a I'opposition : 80.000 francs de remédes, c'était trop pour un roi
bien portant, et que dire de 4.268.000 francs de menus plaisirs, de 300 chevaux
a 1.000 écus, de 200.000 francs de livrées ! Les pamphlets d'un député, M. de
Cormenin, traduisirent le sentiment général des bourgeois : ce Roi coltait cher.
Finalement, la Chambre vota 12 millions.

C'est dans la discussion du budget de 1832 que se manifestérent a la Chambre
les sentiments anticléricaux qui avaient éclaté si violemment dans le public apres
les journées de juillet. Le traitement des archevéques fut ramené de 25.000
francs & 15.000, celui des évéques de 20.000 a 10.000 : c'étaient les chiffres de
1802. La question des évéchés nouveaux créés par la Restauration — il y en
avait 30, dont 5 archevéchés — fut soulevée ; I'abolition en fut demandée pour
étre réalisée au fur et a mesure de l'extinction des titulaires ; la Chambre la
rejeta, mais seulement lorsque le gouvernement eut annoncé qu'il négocierait
avec Rome la réduction du nombre des siéges. C'était I'avis général que le parti
carliste et le parti prétre ne faisaient qu'un, et gu'ils étaient plus dangereux a la
monarchie que le parti républicain. L'archevéque de Paris, Quélen, était connu
pour la sympathie active qu'il gardait aux Bourbons ; c'est contre lui qu'avait été



dirigée I'émeute du 14 février 1831. Le gouvernement refusa de reconstruire son
palais dévasté et laissa I'église Saint-Germain I'Auxerrois fermée. L'archevéque
protesta dans une lettre publiqgue a laquelle riposta le Moniteur. Certains
couvents étaient considérés comme des foyers de carlisme : les Trappistes de la
Meilleraye furent dénoncés comme conspirateurs dangereux, étant sur les
contins de la Bretagne et de la Vendée ; la communauté fut dissoute le 5 aolt
1831 et dispersée par la force le 28 septembre ; il ne resta au couvent que les
malades, les moines étrangers (anglais et irlandais) et des gendarmes. Mais
I'Agence pour la liberté religieuse réorganisa la résistance ; les moines refuserent
de nourrir les gendarmes, reprirent leur costume et se remirent a sonner leur
cloche. Il y eut une nouvelle expédition ; les moines étrangers furent expulsés.
L'abbé attaqua le préfet de la Loire-Inférieure en dommages-intéréts ; le tribunal
se déclara incompétent. L'affaire, qui fit grand bruit, s'arréta la.

Il se produisit encore des polémiques et parfois des bagarres a propos des
processions de la Féte-Dieu et du 15 ao(t, et de certains enterrements. Quand
mourut Il'abbé Grégoire (mai 1831), l'archevéque Ilui refusa les obséques
religieuses ; mais le cortége, autorisé par un arrété du préfet de police, entra
dans I'église (Abbaye-aux-Bois) et l'office y fut célébré. Le gouvernement, dans
ses manifestations publiques, observait la plus irréprochable laicité. Une
cérémonie funébre fut organisée en I'honneur des morts de juillet, au Panthéon ;
le clergé n'y fut point convié. La Chambre siégeait le jour de I'"Assomption.

Autant de preuves éclatantes et contradictoires de I'anticléricalisme bourgeois,
qui se montrait, suivant les cas, gallican ou voltairien.

lIl. — CASIMIR PERIER ET L'EUROPE.

LES gouvernements précédents avaient proclamé leur amour de LES paix. Mais
on n'avait, ni en France, ni a I'étranger, cru a leur sincérité. Au contraire, avant
méme que Casimir Perier et formulé son opinion, on fut convaincu qu'il était
I'adversaire le plus déterminé de toute guerre. Werther, ambassadeur de Prusse,
écrivit le 13 mars a son gouvernement : J'avoue que, pour la premiéere fois
depuis la Révolution, je trouve une lueur de paix dans la formation du nouveau
ministere. Et Palmerston, a Lord Granville, le 15 mars : Comme nous sommes
joyeux que Casimir Perier soit nommé ! maintenant nous pouvons espérer la paix
a l'extérieur et a l'intérieur de la France. Le 18 mars, devant la Chambre, le
ministre confirma cette impression par des déclarations précises. Comme ses
prédécesseurs, il proclama la non-intervention ; mais il la débarrassa de ses
équivoques :
Ce principe a été posé, nous l'adoptons.... Est-ce a dire que nous nous
engageons a porter nos armes partout ou il ne sera pas respecté ?
Messieurs, ce serait renouveler les prétentions de la Sainte-Alliance, ce
serait tomber dans la chimérique ambition de tous ceux qui ont voulu
soumettre I'Europe au joug d'une seule idée et réaliser la monarchie
universelle. Ainsi entendu, le principe de non-intervention servirait de
masque a l'esprit de conquéte. Nous soutiendrons ce principe en tout
lieu, par la voie des négociations. Mais l'intérét et la dignité de la
France pourraient seuls nous faire prendre les armes. Nous ne
concédons a aucun peuple le droit de nous forcer a corn-battre pour sa
cause, et le sang des Francais n'appartient qu'a la France.



Ainsi tout espoir d'une guerre de propagande a opposer a une guerre de
répression fut rayé du programme de la politique francaise. La France ne fera la
guerre que dans les cas ou elle jugera la guerre conforme a ses intéréts. La
parole de Casimir Perier parut a I'Europe une garantie suffisante contre toute
rechute de la France dans ses traditions révolutionnaires et impériales.
Palmerston (12 avril) chargea Lord Granville de lui exprimer sa confiance, et de
dire au Roi a quel point la bonne entente des deux pays dépend du respect et de
la confiance que nous inspire le caractere personnel de Perier. L'alliance anglaise
arrangée par Talleyrand n'était point en effet un engagement général et
permanent : les deux pays rapprochés depuis la Révolution ne devaient, en vertu
de leur entente, agir d'accord que s'ils étaient du méme avis. Le sens donné par
Perier a la non-intervention en faisait un accord plus durable et préparait des
occasions plus fréquentes d'action commune.

Perier ne subit pourtant pas la paix comme un mal nécessaire. |l voulut
I'imposer. Il mit a la défendre I'énergie et l'audace d'un combattant. Il fut
vraiment le champion de la paix en Europe. En 1831, il avait proposé a la Prusse
et a I'Autriche un désarmement simultané, sinon total, du moins partiel et leur
avait demandé de garantir la paix avec lui, en cessant les armements
extraordinaires, et en rétablissant avant le ler janvier 1832 les armées sur le
pied de paix. Mais voici que I'ltalie s'insurge, que l'affaire belge, qui semblait
réglée, ressuscite, que la Pologne se souleve. Bien loin de désarmer, la France
doit se mettre en état de soutenir une grande guerre, s'il le faut. Casimir Perier
fait aussitot étudier par une commission que préside le maréchal Jourdan une
nouvelle loi militaire (promulguée le 23 mars 1832). Elle permet a la France de
doubler ses effectifs : c'est-a-dire la conscription (qu'on avait évité d'appeler par son
nom en 1818), donné comme le principal moyen de recrutement : le contingent
annuel fixé a 80.000 hommes, la durée du service fixée a 7 ans, préparent pour
1832 450.000 combattants.

L'insurrection italienne avait éclaté a Modene, le 3 février 1831. Elle était,
semble-t-il. I'ceuvre de réfugiés, victimes de la tyrannie autrichienne, qui, depuis
la Révolution, espéraient une guerre pour chasser les Autrichiens de leur pays.
Soutenus en France par la sympathie des libéraux et des républicains,
encouragés parfois en Italie méme par les agents francais, ils avaient vu dans les
déclarations du ministére Laffitte sur la non-intervention un engagement de les
défendre contre une invasion possible de l'armée autrichienne. De Modéne,
I'insurrection gagna Parme, Bologne, les Etats Romains, ol Rome seule resta
fidele au pape. Le pape Grégoire XVI, nouvellement élu, appela les Autrichiens :
Nous opposerons-nous a l'intervention de I'Autriche ? écrivit notre ambassadeur
a Turin, Barante ; c'est la guerre générale.... Souffrons-nous l'intervention ?
C'est la plus compléte humiliation. Lafayette écrivit & ses amis italiens que le
ministére, en ne protestant pas une seule fois contre la définition que lui-méme
avait donnée a trois reprises a la tribune du principe de non-intervention, avait
fait sienne cette définition. De fait, 'ambassadeur francgais a Vienne, le maréchal
Maison, envoyait a Paris une dépéche belliqueuse et demandait a son collegue de
Constantinople de s'informer des intentions du gouvernement ottoman a I'égard
de I'Autriche ; notre consul a Bologne assurait aux insurgés gue la France ne les
abandonnerait pas.

Casimir Perier refroidit toutes ces velléités belliqueuses par sa déclaration du 18
mars. Mais la doctrine méme qu'il y avait exprimée lui imposa I'obligation de ne
pas rester indifférent a I'action de [I'Autriche, qui, en un mois, écrasa
I'insurrection. Dans les derniers jours du ministere Laffitte, Sébastiani avait



d'ailleurs déclaré que, si lI'intervention autrichienne pouvait étre tolérée a Parme
et 4 Modéne, l'envahissement des Etats de I'Eglise blesserait la dignité et les
intéréts de la France. Or, les Autrichiens entrérent a Bologne, le 21 mars. Perier,
sans y voir un cas de guerre, était pourtant convaincu que notre inaction
équivaudrait a une diminution de l'autorité morale de la France. Il convoqua les
ambassadeurs étrangers (27 mars), leur déclara que le maintien des troupes
autrichiennes a Bologne déchainerait la guerre, et demanda aux Chambres un
crédit de 100 millions. Cette tactique réussit. Metternich ne se montra pas hostile
a I'évacuation. Il fut convenu qu'une conférence internationale serait réunie a
Rome pour y proposer au Pape les réformes propres a prévenir le
mécontentement ou s'alimentait I'esprit de révolte. En méme temps,
I'ambassadeur de France a Rome fut chargé de dégager le gouvernement
francais de toute présomption de complicité avec les insurgés : Le soussigné,
déclara-t-il dans une note au secrétaire d'Etat (15 avril)... sS'empresse de déclarer
que le gouvernement francais ne veut pas, ne voudra jamais protéger, dans les
Etats du pape, des entreprises aussi coupables qu'insensées, dont l'effet serait
infailliblement d'attirer sur les peuples de nouveaux désastres et de retarder
I'exécution des projets généreux que le Saint-Pere a congus pour leur bonheur.
Ce désaveu des révolutionnaires, qui avait un air de trahison, parut brutal et
provoqua des manifestations a Paris. Perier chercha a en atténuer l'effet en
obtenant I'amnistie des insurgés et en insistant pour le retrait immédiat des
troupes autrichiennes ; il menaca méme d’'envoyer une escadre et des troupes a
Civita-Vecchia. Ancéne fut évacuée et le corps autrichien se concentra a Bologne,
qu'il évacua le 15 juillet. L'amnistie fut accordée. Enfin la conférence rédigea un
mémorandum qui énumérait les réformes au prix desquelles les puissances
garantissaient au pape son indépendance. Le Roi déclara dans le discours du
trone, le 23 juillet : Ainsi que je l'avais demandé, les troupes de l'empereur
d'Autriche ont évacué les Etats Romains.

On fut tranquille pendant six mois. Mais, tandis que le gouvernement francais
paraissait se désintéresser des affaires de Rome, les libéraux romains,
mécontents de l'insignifiance des réformes pontificales, continuaient a s'agiter.
En décembre, la guerre civile sembla de nouveau probable. Le 28 janvier 1832,
les Autrichiens, a la demande du cardinal Albani, commandant de I'armée
pontificale, rentrérent a Bologne. C'était un affront pour Casimir Perier. Il riposta
sans délai. Le 7 février, une flotte francaise partit pour Ancbne, emportant deux
bataillons et une compagnie d'artillerie. Puis [I'Autriche fut prévenue que
I'expédition était en route, et le pape fut invité a autoriser I'occupation d'Ancéne.
Grégoire XVI refusa. Nos troupes y entrérent sans combat le 23 février, dans la
nuit. Metternich se facha, écrivit au comte Apponyi, son ambassadeur a Paris,
que cette insulte était inouie dans les fastes de I'histoire, telle que ni le Comité
de Salut public, ni Napoléon ne s'en sont permis (29 février).... La France, ainsi
que tout ce qui en vient et y Lient, est dans un état voisin de la folie (9 mars).
Les Autrichiens étaient a Bologne pour défendre le pape, les Francais a Ancbne
pour déchainer la Révolution. En effet, les Francgais et leurs chefs fraterniserent
— comme il était naturel — avec les libéraux d'Ancbéne ; cette petite troupe, tout
a la joie de son succes, croyait revenus les temps héroiques de la guerre
révolutionnaire ; il ne -lui semblait pas possible d'étre en Italie pour faire autre
chose que la guerre aux Autrichiens et méme au pape.

Pourtant la guerre n'éclata pas. Le drapeau tricolore a Ancéne avait moins de
signification que ne l'imaginaient ceux qui I'y avaient porté. D'abord toute
I'Europe s'indigna, comme il convenait, méme I'Angleterre. Les ambassadeurs



vinrent en corps demander des explications a Casimir Perier, qui les recut mal :
Reconnaissez-vous, lui dirent-ils, un droit des gens européen, ou prétendez-vous
en avoir un pour votre usage ? Il répliqua sur un ton irrité : Le droit public
européen, c'est moi qui le défends. Croyez-vous qu'il soit facile de maintenir les
traités et la paix ? Il faut que I'honneur de la France aussi soit maintenu : il
commandait ce que je viens de faire. J'ai droit a la confiance de I'Europe, et j'y ai
compté. Un mémorandum fut envoyé a toutes les Cours pour enlever a
I'occupation d'Ancdne le caractére de surprise que les circonstances lui avaient
donné, et le commandant des troupes fut rappelé. Le pape finit par autoriser le
séjour des Francgais a Ancbne (17 avril).

L'affaire belge se trouva fort embrouillée par le refus que Louis-Philippe opposa
aux délégués qui apportaient la couronne au duc de Nemours. Casimir Perier
manifesta clairement son intention de ne pas suivre en Belgique une politique
séparée de celle des Puissances. Il adhéra au protocole rédigé le 20 janvier par la
Conférence de Londres, notifia au gouvernement belge son union indissoluble
avec les autres signataires, et I'engagea a s'y soumettre : Lorsque nous avons
accepté, écrivit Sébastiani a notre envoyé a Bruxelles, tous les traités existants
pour assurer le maintien de la paix, lorsque nous n'avons réclamé ni Landau, ni
Sarrelouis, ni Marienbourg, ni, en un mot, aucune partie de nos anciennes
frontiéres, comment les Belges pourraient-ils croire que nous consentirions a
soutenir la guerre pour leur faire acquérir le grand-duché de Luxembourg ? (25
avril). Cette conduite et ce langage, appuyés par des déclarations précises a la
tribune, ramenérent la bonne entente avec I'Angleterre. En échange de ses
assurances pacifiques, Casimir Perier obtint la promesse qu'une partie des
forteresses élevées contre la France eu 1815 seraient détruites ; il se rallia au
candidat que les Anglais proposaient pour le tréone belge, Léopold de Saxe-
Cobourg, veuf d'une princesse de Galles et beau-frere du duc de Kent. Le
Congrés se décida a élire ce candidat le 4 juin ; puis ses commissaires
s'entendirent avec la Conférence pour rédiger le traité dit des dix-huit articles (26
juin 1831). La Belgique serait perpétuellement neutre, prendrait a sa charge la
partie de la dette du royaume dissous qui était d'origine belge ; cillant au Grand-
Duché de Luxembourg, les Puissances s'engagerent provisoirement a en laisser
aux Belges la partie qu'ils occupaient jusqu'a ce qu'une négociation nouvelle avec
le grand-duc réglat le partage. Le Congreés ratifia le traité, non sans de vives
récriminations, et Léopold vint prendre possession de son royaume le 21 juillet.
Mais le roi des Pays-Bas n'accepta pas la décision de la Conférence ; Il
recommenca la guerre (2 aolt) et en dix jours battit deux armées belges. La
Belgique sembla perdue de nouveau. Une armée francaise franchit la frontiere et
chassa les Hollandais. Mais la Conférence imposa aux Belges le traité des vingt-
quatre articles, qui, moins avantageux que le précédent, leur laissait une partie
seulement du Luxembourg en échange du Limbourg (15 novembre). La France ne
demanda pas le prix de ses services et se contenta de l'avantage moral gu'elle
pensait retirer du mariage de Léopold avec une fille de Louis-Philippe. Le conflit
avec les Hollandais ne fut pas immédiatement terminé. lls refuserent d'évacuer
Anvers, une nouvelle armée francaise alla les en déloger I'année suivante (23
décembre 1832). Ainsi l'indépendance de la Belgique fut assurée par la France,
non pas en contradiction, mais en accord avec les grandes Puissances. L'armée
francaise quitta le sol belge sans avoir détruit seulement le lion de Waterloo ;
mais l'action rapide et résolue de Casimir Perier avait en somme sauvé de
I'écrasement un peuple insurgé contre les traités de 1815.



Casimir Perier aimait a donner des preuves de son esprit de décision. Le roi de
Portugal, don Miguel, ayant refusé une réparation pour le dommage causé a des
Francais arrétés comme libéraux, une flotte francaise vint forcer I'entrée du
Tage, et obligea le gouvernement portugais a accorder satisfaction (juillet 1831).
L'Angleterre fut émue de voir traiter ainsi un alli€é qui était sous sa protection
séculaire.

La cause des Polonais provoquait une sympathie grandissante. N'étaient-ils pas
les phis illustres et les plus symboliques victimes du brigandage monarchique, de
toutes les injustices de l'ancien régime ? Ne devaient-ils pas étre, avant tous
autres, les bénéficiaires du droit nouveau, frangais, révolutionnaire ? Mais
I'impuissance du gouvernement a les secourir égalait I'enthousiasme de la nation
a les aimer. Il intervint faiblement, proposa une médiation a trois, France,
Angleterre et Prusse, dont ne voulurent ni la Prusse ni I'Angleterre. Il tenta d'une
intervention morale auprés du gouvernement russe ; sur quoi Nesselrode déclara
a l'ambassadeur francais : Nous sommes maitres chez nous. La Chambre
exprima (aodt), dans son adresse, la confiance que la nationalité polonaise ne
périrait pas, et, le 7 septembre, Varsovie, prise d'assaut, capitula. Ce fut une
émotion terrible. L'émeute secoua Paris ; on cria : Vive la République ! on cassa
les vitres des ministéres, on essaya de forcer le Palais-Royal. Sébastiani, a la
Chambre, déclara : Le royaume de Pologne a été créé par le Congrés de Vienne ;
le gouvernement ne craint pas de le répéter : la nationalité polonaise ne périra
pas. Perier, plus franc, parla net : il s'agissait de la paix ou de la guerre : qui
voulait la guerre ? La Chambre se déclara satisfaite des explications données par
les ministres.

1V. — LA MORT DE CASIMIR PERIER (16 MAI) ; LA FIN DE
SON MINISTERE (13 OCTOBRE).

CASIMIR PERIER mourut du choléra le 16 mai 1832. Son ministere lui survécut
cing mois. Le Roi ne le remplaca pas a la présidence du Conseil ; Montalivet prit
I'Intérieur, et laissa I'Instruction publique a Girod (de I'Ain). C'était indiquer que
I'on continuait le systeme du 13 mars ; c'était aussi pour le Roi lI'occasion de
reprendre la direction du gouvernement. Il était pressé de prouver que Casimir
Perier n'avait, fait qu'obéir a son impulsion et que, son ministre disparu, rien ne
serait changé. Car le pouvoir que Louis-Philippe aimait a exercer aurait perdu de
son prix a ses yeux, s'il e(t da laisser ignorer gu'il I'exercait.

Les partis d'opposition attendaient de la mort de Casimir Perier qu'elle marquat
le début d'une détente dans la politique de résistance. L'annonce que le systeme
continuerait d'étre appliqué provoqua leurs coleres, et 134 députés de gauche
envoyerent a leurs 'électeurs un compte rendu plein d'invectives contre le
gouvernement : Que ce régime se prolonge, et la Révolution de juillet et la
France sont livrées a leurs ennemis. La Restauration et la Révolution sont en
présence. La vieille lutte que nous avons crue terminée recommence. Ce
manifeste fut signé par des républicains notoires, comme Garnier-Pagés et
Cabet. Les sociétés secretes. qui cherchaient une occasion d'agitation, la
trouverent dans la mort du général Lamarque, député fort populaire, parce qu'il
était & la fois le soldat de Napoléon et I'ami de la liberté. Tous les partis
d'opposition s'entendirent pour tenter une insurrection a l'occasion de ses

funérailles (5 juin).



Les légitimistes, état-major sans troupes a Paris, mais alors pleins d'espoir en
I'insurrection de Vendée, distribuent cartouches et pistolets aux ouvriers qui se
placent sur le parcours du convoi. Les bonapartistes esperent un soulévement de
I'armée. Les républicains des Amis du Peuple, des Droits de I'Homme, de la
Gauloise, du Comité organisateur des municipalités, décident de soutenir la lutte
en cas de collision. Le gouvernement, qui s'attend a I'émeute, prend des
précautions ; tout le parcours est gardé, des troupes massées aux points
importants. Le cortége devait suivre les boulevards pour gagner le pont
d'Austerlitz, d'ou une voiture emporterait le cercueil a Mont-de-Marsan. Lorsque
le char funébre, trainé par 300 jeunes gens, suivi des députations de la garde
nationale, de la jeunesse des Ecoles, d'ouvriers, de réfugiés étrangers, de
sociétés révolutionnaires portant leurs banniéres, arrive a la hauteur de la rue de
la Paix, les cris de : A la colonne ! s'élevent dans la foule. Alors les jeunes gens
qui trainent le char se détournent de la route fixée, font le tour de la colonne
Venddbme ; I'excitation grandit ; des cris de Vive la République ! sont poussés
devant le ministére des Affaires étrangeres. Sur tout le parcours, les spectateurs
semblent venir moins en curieux qu‘'en combattants ; ils arrachent les tuteurs
des arbres du boulevard, brisent des chaises, désarment des postes ; vers la
Bastille surviennent une soixantaine de polytechniciens qui ont forcé la consigne
de leur école ; les discours prononcés a la halte du cortege prés du pont
d'Austerlitz, I'apparition du drapeau rouge porté par un homme a cheval ajoutent
a I'émotion et a la nervosité de la foule. Lorsque les dragons de la caserne des
Célestins viennent se ranger vers le pont, le conflit éclate ; des jeunes gens
veulent conduire le corbillard au Panthéon ; la cavalerie municipale du Jardin des
Plantes les arréte : c'est le signal de l'insurrection générale.

Elle est d'une rapidité inouie. Les postes sont enlevés, les barricades s'élévent ;
vers six heures du soir, les quartiers compris entre le Jardin des Plantes et le
faubourg Saint-Jacques sur la rive gauche, et, sur la rive droite, les quartiers de
I'Est jusqu'a la place des Victoires se soulévent ; des barricades se dressent ; la
Banque, la Poste sont menacées. C'est que les membres des sociétés populaires,
a la nouvelle de la collision du pont d'Austerlitz, ont pris les armes. lls ne
semblent pas étre trés nombreux, ni réussir a entrainer beaucoup d'ouvriers. Les
troupes, les gardes nationaux de Paris et de la banlieue, réunis sous le
commandement de Lobau, prennent alors [l'offensive, les resserrent, sans
rencontrer une forte résistance, entre les boulevards et les quais. La lutte cesse
a minuit, pour recommencer le lendemain (6 juin). Le Roi, a midi, circule a cheval
de la Concorde a la Bastille par les boulevards, et revient aux Tuileries par les
quais ; les derniers insurgés bloqués dans le cloitre Saint-Merri s'y défendent
toute la journée et s'y font tuer ; on s'empare de quelques rares survivants vers
quatre heures du soir. Il y a 800 morts ou blessés dans Paris.

Cependant, des chefs de l'opposition dynastique ou républicaine, aucun n'avait
figuré dans la bataille. Lafayette avait disparu apres le discours qu'il avait
prononcé sur le pont d'Austerlitz. Quelques-uns, les républicains, réunis dans la
soirée du 5 au National, avaient essayé de s'entendre et n'y avaient pas réussi.
Le lendemain, les dynastiques réunis chez Laffitte avaient envoyé au Roi trois
délégués, Arago, Laffitte et Barrot, pour lui représenter la nécessité de renoncer
a une politigue qui causait de telles coleres et aboutissait a la guerre civile

politique furibonde a l'intérieur, dénuée au dehors de franchise, d'énergie et, de
dignité. Mais le Roi revendiqua pour lui toute la responsabilité du systéme ; il
critiqua quelques-uns des procédés de Casimir Perier, et promit de rester
modéré, mais il ajouta, au dire de Louis Blanc : Chez toutes les nations de



I'Europe, I'élément des révolutions existe, et toutes n'ont pas I'étoffe d'un duc
d'Orléans pour les terminer.

Paris fut mis en état de siége, ce qui permettait, pensait-on, d'enlever les
accusés a la Cour d'assises pour les livrer aux Conseils de guerre. Mais la Cour
de cassation, saisie du pourvoi d'un accusé condamné a mort par lI'un des
Conseils de guerre, déclara que ce Conseil était incompétent, la Charte ayant
interdit les juridictions d'exception. Il fallut renvoyer les accusés devant le jury. Il
y eut 82 condamnations, dont 7 a la peine de mort, que le Roi commua en
déportation.

La défaite des républicains a Paris et I'échec des légitimistes en Vendée furent
suivis le 22 juillet 1832 de la mort du duc de Reichstadt. C'était un grand
événement. Il débarrassait la monarchie d'un prétendant considérable, du seul
Napoléon qui pardt alors dangereux. Car I'héritier politique du roi de Rome, le
prince Louis Bonaparte, fils de I'ancien roi de Hollande, était & peu prés inconnu
des Francais. La police le savait mélé aux sociétés secrétes, et le gouvernement
de juillet ne voyait en lui qu'un républicain de plus.

Survenu apres la mort de Perier, I'écrasement des républicains et des Iégitimistes
était pourtant le résultat de sa politique. Car il avait été le premier a en avoir une
et a le faire voir. Etant monarchiste, il eut ce courage — qui étonna — de prendre
la défense de la monarchie. Il défendit le Roi, non parce qu'il était le roi-citoyen,
ni parce qu'il était la meilleure des républiques, c'est-a-dire conditionnellement,
mais parce qu'il était le Roi, c'est-a-dire le représentant héréditaire, nécessaire,
de la forme, a ses yeux définitive, du gouvernement des Francais. Ce principe,
qui inspira toute sa conduite et dont il répéta tant de fois I'affirmation hautaine,
le distingue des autres hommes de juillet, de ceux qui sont résignés a la
monarchie comme a un mal nécessaire, et de ceux qui I'ont acclamée comme la
plus pratique des solutions possibles. Sa conviction monarchiste s'accorde avec
une conception nouvelle et précise de la monarchie. Que le Roi soit indiscuté,
entouré, de respect, qu'il ait du prestige, qu'il soit aussi royal que possible, c'est
indispensable ; mais il est également indispensable que son rbéle soit limité dans
I'Etat. Il doit se borner a y représenter un principe de stabilité, de permanence,
d'ordre ; le gouvernement ne lui appartient pas, et ne peut étre exercé que par
le chef responsable appuyé sur la majorité du Parlement.

Perier ne fut pas moins clair quant a la pratique du gouvernement. En face d'une
Chambre indigente de pensée, indisciplinée car aussi peu la majorité que

I'opposition y savait concerter sa conduite, — incohérente — car ces amis de
I'ordre protestaient contre la répression de I'émeute, et ces partisans de la paix
s'indignaient qu'on ne secourdt point les opprimés, — Perier affirma qu'il

imposerait par la force le respect de I'ordre, et qu'aucune poussée de sentiment
ne l'obligerait a faire la guerre ; que I'émeute n'avait plus de droits ; que seuls la
volonté ou l'intérét des Francais disposaient de la France. A la monarchie
nouvelle qui vivait d'expédients, au jour le jour, ces affirmations, jetées avec une
énergie toujours tendue et austere, qui bravait les protestations et défiait les
attaques, fournissaient un systéme et créaient une tradition.

Mais cette conduite n'alla pas sans inconvénients. En arrachant les Francais a la
contemplation de leurs chiméres, a la poursuite d'un idéal d'activité
émancipatrice et guerriere dont ils trouvaient le modéle dans le passé
révolutionnaire et le golt dans leur penchant naturel pour I'action, en les



ramenant durement a la réalité sans gloire et sans espoir grandiose, en
détruisant sous ses sarcasmes et sous les coups de sa police la passion
révolutionnaire, Perier éteignit le feu sacré. Offrir au peuple francgais, au
lendemain de juillet, comme témoignage de sa grandeur et comme but a ses
efforts, la répression des émeutiers de Paris ou des tisseurs de Lyon, et méme le
blocus de Lisbonne, la prise d'Ancéne ou la campagne de Belgique, c'était lui
proposer de médiocres sujets d'enthousiasme. Une indignation générale Ilui
répondait. La gauche s'évadait de la monarchie, se réfugiait dans la république,
dont le nom abritait du moins tous les nobles sentiments et toutes les audaces
de l'espoir. La royauté avilissait la France a ses yeux, pour ne vouloir pas
correspondre a son ardeur et donner un aliment a sa fiévre. Jamais la France,
écrivait H. Heine traduisant la colére des gauches, n'a été aussi bas aux yeux de
I'étranger, pas méme dans le temps de la Pompadour et de la Du Barry. On
s'apercoit maintenant qu'il y a quelque chose de plus déplorable encore que le
régime des maitresses ; on peut trouver plus d'honneur dans le boudoir d'une
femme galante que dans le comptoir d'un banquier. Ce banquier, c'est la figure
sombre qui s'est placée hardiment entre les peuples et le soleil de juillet ; c'est
I'Atlas qui porte sur ses épaules la Bourse et tout I'échafaudage des puissances
européennes ; s'il tombe, tomberont aussi les comptoirs de change, et les cours,
et I'égoisme, et la grande boutique ou l'on a trafiqué des espérances les plus
nobles de I'humanité.

Quand disparut ce bourgeois, étranger aux doctrines, aux réves, a toutes les
chimeéres, qui mettait au service de vues tres simples et sans élévation une fiévre
ardente et dominatrice, le Roi se sentit soulagé, car il souhaitait de s'emparer du
gouvernement ; I'Europe le regretta, parce qu'il l'avait rassurée ; et il semble
bien que I'opinion francaise ait eu le sentiment que disparaissait avec lui quelque
chose d'unique et, en somme, de grand. Il n'avait pas conféré au nouveau
régime la puissance mystique dont les rois ont besoin pour se faire obéir, mais il
lui avait indiqué rudement, hardiment, les moyens de vivre.



CHAPITRE III. — LA DEFAITE DES DOCTRINES ET DES PARTIS
REVOLUTIONNAIRES (1832-1836).

|. — LA DEFAITE DES DOCTRINES NOUVELLES.

EN méme temps que les anciens partis hostiles, républicain et Iégitimiste,
subissent leur premier échec, les doctrines qui s'efforcaient de se donner un
corps dans des partis nouveaux ou a pénétrer de leurs inspirations les partis
anciens succombent sans étre parvenus a se faire une place dans les batailles
engagées. Les néo-catholiques, les Saint-simoniens disparaissent au moment
d'entrer dans la voie des réalisations ; les Fouriéristes sont contraints de s'alléger
de toute la métaphysique du maitre pour continuer a cheminer sans éclat. Il ne
subsiste des uns et des autres que I'ébranlement moral jeté dans les ames par
leur propagande et par leur talent.

Lamennais ne parvint pas a communiquer sa passion a un public fidele. L'Agence
générale pour la défense de la liberté religieuse, qui demandait a ses membres
une cotisation de dix francs, encaissa, en 1831, 31.513 francs. L'A venir n'eut
jamais 3.000 abonnés. Lorsque, publiant sa détresse financiere, Lamennais lit
appel a la générosité de ses amis, il trouva de quoi payer ses dettes, mais non
pas de quoi vivre. On acclama Lacordaire ou Montalembert dans leur
propagande, car on ne pouvait rencontrer de talents plus propres a exciter la
sympathie, mais cet état-major resta sans troupes. C'est qu'il n'y avait guéere en
France de catholiques libéraux. Les évéques les détestaient, et I'hostilité des
évéques suffit a tarir le recrutement du parti. Lamennais ne pouvaient interdire
aux prétres la lecture de I'Ami de la religion qui combattait I'’Avenir, alors que les
mandements épiscopaux empéchaient les prétres de lire [I'Avenir. Les
ecclésiastiques suspects de se rallier a ses doctrines furent disgraciés : Ce n'est
pas le courage que je perds, c'est la voix, écrivait Lamennais. A chaque
trimestre, de nombreux abonnés nous quittent en pleurant, pour ne pas étre
obligés de quitter, qui son professorat, qui sa cure. Les rédacteurs, exténués,
déciderent de suspendre le journal le 15 novembre 1831 et d'aller demander
conseil a Rome.

Une dénonciation les y avait précédés. Grégoire XVI, pape depuis le 2 février
1831, était mal disposé a entendre les nouveautés de ces jeunes gens. Aux
prises avec les insurgés des Légations, il manquait, comme il était naturel, de
tendresse pour le libéralisme et voyait le salut de I'Eglise dans le recours aux
adversaires de cette démocratie a laquelle Lamennais brdlait de s'allier. D'autre
part, Rome n'aime pas a faire des déclarations de principes du genre de celle
gu'on venait lui demander ; elles encombrent saris profit les routes compliquées
de la diplomatie nécessaire. Grégoire refusa donc de parler. Lamennais,
impatient, convaincu de la bonté de sa cause, s'indigna. Parti pour Rome en
papiste forcené, comme on va vers la lumiéere et la vérité, il n'y trouvait, comme
Luther, que scélératesses et infamies, crimes atroces, l'avidité aveugle, le mépris
de Dieu, les parjures.... Rome, c'est le plus infame cloaque qui ait jamais souillé
des regards humains. L'égout gigantesque de Tarquin serait trop étroit pour
donner passage a tant d'immondices. Aprés six mois de séjour, en juillet 1832, il
déclara : Puisqu'on ne veut pas me juger, je me tiens pour acquitté, et il quitta



Rome, annoncant qu'il allait reprendre son journal. Alors Rome parla.
L'encyclique Mirari vos (12 aolt) condamna, sans nommer ni les hommes de
I'Avenir, ni leurs écrits, toutes les doctrines qu'ils professaient : la liberté civile et
politique, comme étant en contradiction avec les principes de I'Eglise qui préche
aux peuples l'obéissance et aux souverains la justice ; I'indifférence de I'Etat en
matiére de religion, qui engendre la liberté de conscience, d'opinion, et la plus
scandaleuse de toutes, la liberté de la presse :

Atque ex hoc putidissimo indifferentismi fonte, absurda illa fluit ac
erronea sententia, seu potius deliramentum, asserendam esse ac

vindicandam cuilibet libertatem conscientiee. Cui quidem
pestilentissimo errori viam sternit plena illa nique immoderata
opinionum....

Huc spectat, deterrima illa, ac nunquam salis exceranda et detestabilis
ibertas artis librariee ad scripta queelibet edenda in vulgus....
Perhorrescimus, Venerabiles Fratres, intuentes quibus monstris
doctrinarum, seu potius quibus errorum porientis obruamuri.

L'encyclique parvint aux intéressés accompagnée d'une lettre du cardinal Pacca a
Lamennais, ou il étendait la condamnation a la politique extérieure de I'Avenir :
ce qui a, disait-il, mis le comble a I'amertume du Saint-Pére, c'est I'acte d'union
proposé a tous ceux qui, malgré le meurtre de la Pologne, le démembrement de
la Belgique, et la conduite des gouvernements qui se disent libéraux, espérent
encore en la liberté du monde et veulent y travailler....

Sa Sainteté réprouve un tel acte pour le fond et pour la forme et vous,
réfléchissant un peu avec la profondeur ordinaire de votre esprit a son
but naturel, verrez facilement que les résultats qu'il est destiné a
produire peuvent la confondre avec d'autres unions plusieurs fois
condamnées par le Saint-Siege.

Ainsi les principes n'étaient pas seuls condamnés, mais encore la politique de
I'Avenir, c'est-a-dire I'esprit de propagande et de guerre ou les néo-catholiques
se rencontraient avec les révolutionnaires de gauche et les républicains. Le 10
septembre, Lamennais et ses collaborateurs firent déclarer par les journaux que
I'Avenir était supprimé et que I'Agence générale était dissoute. Le mouvement
catholique démocratique et libéral fut arrété net ; le groupe qui s'était donné
pour programme de réconcilier la religion et la société moderne, de séparer
I'Eglise des partis d'ancien régime et méme de I'Etat laique, disparut. Il ne
subsista de son action que le désir et la prétention de tirer profil des libertés que
professe ou pratique la société moderne, pour en faire bénéficier I'Eglise. Les
catholiques se bornérent a demander pour elle la liberté d'association et la liberté
de I'enseignement. Ces vues, défendues par la Revue européenne (qui succéda au
premier Correspondant en 1831), disparurent avec elle en 1834 de la presse
catholique pour ne renaitre qu'apres plusieurs années d'oubli. Quant a

1 De cette source infecte de l'indifférentisme découle celle maxime absurde et erronée,
ou plutbét ce délire, qu'il faut assurer et garantir a chacun la liberté de conscience. On
prépare la voie a cette pernicieuse erreur par la liberté d'opinions pleine ut sans
bornes....

C'est a quoi tend celte liberté funeste, et pour laquelle on ne saurait avoir assez
d'horreur, la liberté de la librairie qui permet la publication de n‘'importe quel écrit....
Nous sommes épouvantés, Vénérables Fréres, en considérant de quelles doctrines
monstrueuses ou plutdt de quelles erreurs inouies nous sommes accablés.



Lamennais, apres quelques mois de silence et de douleur, il se tourna vers une
autre destinée :

Croyez-moi, écrivait-il le 25 mars 1833, il ne s'agit plus
d'ultramontanisme ni de gallicanisme ; la hiérarchie s'est mise hors de
cause ; il s'agit d'une transformation analogue a celle qui eut lieu il y a
dix-huit siecles ; le pressentiment en est partout ; et je ne saurais
assez bénir la Providence d'avoir envoyé Grégoire XVI pour hater le
moment de la régénération nécessaire ; il est venu apposer un sceau
éternel sur I'époque qui finit en lui.

Il arriva aux Saint-simoniens une mésaventure analogue. De méme que les néo-
catholiques s'étaient brisés contre l'indifférence du public et I'hostilité de la
hiérarchie ecclésiastique, les Saint-simoniens échouérent devant l'ironie de la
société laique et devant les persécutions de son gouvernement. Leur propagande
passionnée, par la parole et par le journal, leur avait valu plus d'admirateurs que
de disciples. Quelques dissidences qui éclatérent au sein méme de la Famille les
pousseérent a resserrer leur vie déja fraternelle et a tenter entre eux une
réalisation partielle de leur doctrine. C'était se séparer plus encore de ce monde
gu'ils prétendaient réformer et qui les avait jusqu'ici peu écoutés. Leur existence
se fit étrange, s'absorba dans les rites improvisés et puérils de la religion qu'ils
annoncaient.

Déja, rue Monsigny, ils avaient constitué le pouvoir spirituel ce pouvoir spirituel
qui faisait défaut a la société moderne depuis la déchéance de I'Eglise — et ils
l'avaient confié a deux Péres suprémes, Enfantin et Bazard. Mais comment
organiser la vie nouvelle sans la pourvoir d'une morale ? Sans doute le Nouveau
Christianisme pouvait provisoirement s'en tenir a la morale de l'ancien. Mais
puisque le sacrifice, le renoncement, le mépris de la chair devaient faire place a
la réhabilitation de la matiere, a la récompense immédiate et terrestre des
ceuvres et des capacités, n'était-il pas d'une logique irrésistible et urgente

d'arréter le plan de la vie individuelle, de prévoir la famille de I'avenir ?

C'est ainsi qu'ils abandonnerent provisoirement le grand projet d'exploitation
rationnelle du globe, pour concentrer leur effort sur la morale nouvelle. Saint-
Simon n'avait rien dit de la femme. Fourier avait déclaré que l'individu social doit
étre un couple. Les Saint-simoniens parlerent audacieusement de la nécessité
d'élargir la loi du mariage. Les discussions furent passionnées. Enfantin affirmait
la Iégitimité de Don Juan, sans proscrire Othello ; le couple-prétre sera le
régulateur de la mobilité nécessaire a la vie. Bazard, indigné, voyait dans ce
mariage élargi la promiscuité, donc un recul, et non un progrés. En vain Enfantin
offrit de remettre I'élaboration de la future loi morale a la révélation de la femme
elle-méme, de celle qui proposerait a I'élaboration méditative de I'homme la loi
des convenances, de la Femme-Messie qui s'assoirait un jour sur le trone
pontifical : Bazard se retira, suivi d'une partie des disciples.

Le schisme de Bazard fit du Saint-simonisme une secte dont on n'apercut plus
que I'étrangeté ; ils s'offrirent eux-mémes a l'ironie publique et laissérent oublier
la richesse de leurs vues et la générosité enthousiaste qui leur avait fait sacrifier
a leurs idées tant de jeunesse, de vigueur et d'ambition. Le gouvernement jugea
le moment propice pour les écraser. Armée de l'article 291, la police ferma la
salle Taitbout ou ils donnaient leur enseignement. Une instruction fut ouverte
contre eux. Elle leur permit du moins de disparaitre avec un certain éclat. lls
n‘avaient plus guére d'argent. Le Globe cessa, faute de fonds, sa publication le
20 avril 1832. Une quarantaine de disciples se retiréerent a Ménilmontant, dans la



maison du Pere, pour s'y préparer a la vie nouvelle. Ne sachant trop a quoi
occuper leur temps, ils abolirent la domesticité, c'est-a-dire gqu'ils firent eux-
mémes leur ménage ; ils laissérent pousser leur barbe et adoptérent un costume
ou les boutons mémes étaient symboliques. Ménilmontant fut un internat
préparatoire a la carriere d'apbtre. lls commencaient a trouver ce noviciat,
pénible, quand l'article 291 vint encore une fois les tirer d'embarras. On les
traduisit devant la Cour d'assises, les 27 et 28 ao(t, sous la prévention d'avoir
formé une association non autorisée ; et, voulant corser l'accusation, le parquet
y ajouta pour quelques-uns d'entre eux celle d'outrage a la morale publique, qui
visait certains articles du Globe. Les Saint-simoniens furent condamnés. Ce
procés leur rendit la sympathie des journaux de gauche, qui protestérent contre
le jugement. Puis on essaya de les déshonorer en leur intentant un procés
correctionnel en escroquerie ; mais le tribunal les acquitta ; leur bonne foi était
aussi évidente que leur misére. Ce fut la fin. Le Pere abdiqua avant d'entrer a la
prison de Sainte-Pélagie. Les ap6tres se dispersérent, les uns pour continuer, au
milieu de l'indifférence générale, la propagande, d'autres pour entreprendre
I'exploitation industrielle du inonde. C'est par I'Egypte qu'ils commencérent,
voulant percer l'isthme de Suez.

lls revenaient ainsi a leur point de départ, au Saint-simonisme du Producteur
(1826) ; et c'est la que plus tard ils donnérent leur mesure, et qu'ils réussirent.
Ces théoriciens d'un communisme inégalitaire, aristocratique, hiérarchisé, I'ondé
sur la restauration mystique de l'autorité sociale, furent les créateurs des
premiers et des plus vastes mouvements capitalistes de la monarchie de juillet et
du second Empire. Ayant célébré la puissance du crédit et de I'association, ayant
répété que le travail industriel, et non plus la guerre, est le but des sociétés
modernes, ils surent, apres beaucoup de détours, tirer parti de leur découverte.
Mais il n'apparaissait pas que leur industrialisme réalisat encore la prophétie
gu'ils avaient tant répétée a la suite de leur maitre Saint-Simon : Toutes les
institutions sociales doivent avoir désormais pour objet I'amélioration physique et
morale de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre.

L'école fouriériste, qui avait eu un bien moindre éclat, mit plus de temps a
disparaitre. La plupart des disciples étaient des transfuges du Saint-simonisme,
et, aux yeux de l'opinion publique qui voyait les choses de loin, étre disciple
d'Enfantin ou disciple de Fourier, c'était, comme disait Pierre Leroux, a peu prées
la méme chose. Il n'y eut jamais entente compléte entre les Fouriéristes. Chacun
faisait les réserves qu'il estimait utiles, surtout sur les extravagances du maitre,
en sorte que la doctrine intégrale ne subit jamais I'épreuve de grande publicité
par ou passa le Saint-simonisme. Les tentatives qui I|'offraient telle quelle au
public ne réussirent guéere. Le Phalanstére, journal pour la fondation d'une
phalange agricole et manufacturiére associée en travaux et en ménage, fondeé le
ler juin 1832, dut en septembre s'appeler plus clairement la Réforme industrielle
ou le Phalanstére ; il eut quelques abonnés bourgeois ; la propagande orale
menée dans la plupart des villes de France amena a la doctrine 200 adhérents
vers la fin de 1833. Le journal disparut. Les colonies sociétaires tentées a Paris et
a Sedan ne réussirent pas. Mais, si le fouriérisme avait échoué en tant que
systeme, il subsista comme état d'esprit. C'est sous cette forme qu'il se
retrouvera a sa place, avec sa couleur originale, dans les sentiments et les
discussions du monde ouvrier, dans le grand mouvement démocratique qui
commence en 1840.

Un petit journal de province, I'Echo de Vaucluse, écrivait en 1833 :



Le journalisme n'est plus en 1833 ce qu'il était en 1829, au
commencement de 1830 ou méme pendant le cours de 1832. Des
mots nouveaux ont lait irruption dans son vocabulaire ; des idées
nouvelles commencent t soulever le vieux sol constitutionnel que nos
feuilles périodiques ont si longtemps, et avec tant de frais,
péniblement défriché. Les mots de travailleur et d'oisif, de prolétaire,
de crédit, de banque, d'amélioration matérielle, qui ne se lisaient
guére, il y a deux ans, que dans les pages des économistes, ont pris
place aujourd'hui dans les colonnes des organes les plus arriérés de
I'opinion publique.

De méme, le mouvement catholique créé par l'ardeur des hommes de I'Avenir
avait posé devant le grand public des questions qui jusque-la semblaient étre le
monopole des séminaires. Ainsi, méme avortés, ces mouvements d'idées ne
furent pas perdus. lis profiterent a l'idée démocratique et a la renaissance
religieuse, qui allaient se développer parallelement. Il est significatif de constater
que c'est a Lyon, ou les prédications saint-simonienne et fouriériste avaient été
écoutées plus sérieusement qu'ailleurs, qu'un journal ouvrier, I'Echo de la
Fabrigue, demande un impbt progressif qui limitera le revenu, un maximum
d'heures de travail par journée, un minimum de salaires, l'instruction primaire
gratuite, et déclare : Il n'y aura d'amélioration possible pour le sort des
prolétaires que du moment ou les industriels trouveront des freres et non des
ennemis sur les bords du Rhéne, de la Tamise, du Danube et du Tage ; et le
méme journal donne asile aux revendications féministes : la femme ne doit plus
étre un ustensile de ménage ou un meuble de salon. C'est encore un fait digne
de remarque que les pouvoirs publics, d'abord attachés a la politique anticléricale
de 1830, commencent a modérer leur hostilité a I'égard du clergé, que la religion
se fait écouter et reprend du crédit, que, depuis 1832, le libéralisme voltairien
est en baisse.

Il. — ACCALMIE. - LE MINISTERE DE BROGLIE :
ORGANISATION LEGISLATIVE DE LA MONARCHIE ;
ALLIANCE ANGLAISE (1832-1834).

LE ministere Casimir Perier se disloqua quelqgues mois apres la mort de son chef.
Le Roi s'était emparé de la présidence du Conseil, ce qui discrédita ses ministres
sans méme qu'ils eussent a subir I'épreuve de la rencontre avec les Chambres.
Aucun d'eux n'étant un chef de parti, ni méme un homme de valeur originale, ils
se préoccupéerent surtout de ne pas trop se compromettre dans ce cabinet
provisoire. Il fut bientét évident, méme au Roi — malgré la satisfaction que lui
donnaient ces collaborateurs dociles — que le ministére ne pourrait pas affronter
sans chef la prochaine session. Louis-Philippe chercha donc un président du
Conseil complaisant qui le laissat gouverner, ou du moins intervenir dans les
affaires ; il négocia avec Dupin. C'était un avocat politicien, sans doctrines, sans
programme, aussi désireux de jouer un rbéle que peu disposé a prendre une
responsabilité, d'esprit assez bas, mais manceuvrier parlementaire trés ruse,
orateur adroit qui cherchait a faire passer sa vulgarité de manieres pour de la
simplicité et sa rudesse pour de la franchise : il exigea, comme Perier, que le Roi
ne parQt pas au Conseil. Louis-Philippe appela Soult, que sa gloire militaire
dispensait d'avoir des opinions politiques, et a qui elle permettait de faire un



président convenable : On aurait eu tort, dit de lui Guizot, de compter sur son
dévouement, tort aussi de se méfier de son service. Il lui fallait ses sOretés et
ses avantages personnels ; cela obtenu, il ne craignait point la responsabilité.
D'ailleurs, il était robuste et actif. Soult n‘apportant pas de couleur politique au
cabinet, le choix des collaborateurs, indifférent sous Perier, prenait de
I'importance. Le Roi lui donna Thiers, le plus intelligent des vainqueurs de juillet,
changeant dans ses vues, alors impétueusement conservateur et appuyé par les
amis de Talleyrand ; un jeune pair, le duc de Broglie, libéral sous la Restauration,
maintenant conservateur, lui aussi, ami et éléve du vieux parti doctrinaire, ayant
gardé de cette école la pensée roide, froide, orgueilleuse, et, de sa nature, plus
ambitieux de garder intacts sa dignité intellectuelle et son caractére moral que
de gouverner ses contemporains. Broglie mit pour condition & son acceptation
d'avoir Guizot pour collegue. Le Roi céda, non sans inquiétude, car Guizot était
déja impopulaire ; on lui confia I'Instruction publique ; Broglie eut les Affaires
étrangéres. Un financier enrichi dans la spéculation, Humann, remplaca le baron
Louis ; les autres ministres conservaient leurs portefeuilles.

~

Guizot et Broglie donnaient sa couleur a ce cabinet : ce fut le ministere
doctrinaire. Il se proposa pour toute politique de continuer Casimir Perier. Les
journaux de gauche comparérent Broglie a Polignac. Les conservateurs furent
inquiets d'avoir a défendre un cabinet que I'opinion accueillait mal. Talleyrand lui
fournit I'occasion de rallier sa majorité en négociant avec Palmerston une action
franco-anglaise pour contraindre la Hollande a exécuter le traité du 25 novembre
1831. L'arrivée devant Anvers des 70.000 hommes commandés par le maréchal
Gérard, le jour méme (19 novembre) ou s'ouvrit la session parlementaire, permit
an discours du tréne de signaler combien serait dangereuse toute politique qui
ménagerait les passions subversives au lieu de les réprimer. En méme temps,
pour donner la preuve que le ministere ne conservait aucune tendresse pour les
carlistes, Thiers fit arréter a Nantes la duchesse de Berry qui y était cachée, et la
fit enfermer a Blaye (17 novembre). Le cabinet retrouva la majorité qui avait
soutenu Casimir Perier.

Les Chambres restérent réunies jusqu'au 25 avril 1833. Elles votérent des lois
d'affaires : les unes achevaient I'organisation de I'administration monarchique ;
d'autres avaient pour objet les institutions sociales. Il n'y eut, guére de
discussions politiques. Ce fut une période de repos et d'organisation entre deux
agitations.

La Restauration avait conservé, sans presque Yy toucher, les institutions
administratives de Napoléon. Le projet Martignac, qui modifiait le recrutement et
les attributions des assemblées locales, n'avait pas abouti. Mais, par l'article 69
de la Charte, la monarchie nouvelle s'était engagée a créer des institutions
départementales et municipales fondées sur un systéme électif. La loi du 21
mars 1831 ayant déja pourvu a l'organisation municipale, le nouveau ministére
fit voter la loi des Conseils généraux de département et des Conseils
d'arrondissement. Chaque département a un Conseil général composé d'autant
de membres qu'il y a de cantons, sans toutefois que le nombre de 30 soit
dépassé. L'assemblée électorale qui nomme les conseillers est formée des
électeurs et des citoyens portés sur la liste du jury : les éligibles doivent avoir
vingt-cing ans et payer 200 francs de contributions directes. Les conseillers sont
nommeés pour neuf ans, renouvelables par tiers de trois en trois ans, et
rééligibles. Le Roi peut dissoudre un Conseil général ; en ce cas, la prochaine
élection a lieu dans un délai de trois mois. Le Conseil se réunit sur la convocation
du préfet ; il nomme son bureau ; ses séances ne sont pas publiques ; le préfet a



le droit d'y assister. Des regles analogues sont fixées pour le Conseil
d'arrondissement : il ne peut comprendre plus de 9 membres ; les conditions
d'électorat, d'éligibilité, de convocation sont les mémes ; le sous-préfet y a
entrée ; les conseillers sont élus pour six ans et renouvelables par moitié tous les
trois ans. La nouvelle loi ne donnait pas aux Conseils d'attributions nouvelles.
Elles restaient donc fixées par la loi du 28 Pluvidése an VIII, c'est-a-dire limitées
pour le Conseil général a la répartition des contributions directes entre les
arrondissements, au vote des centimes additionnels nécessaires aux dépenses du
département, et, pour le Conseil d'arrondissement, a la répartition des
contributions directes entre les villes, bourgs et villages. C'est seulement en
1838 qu'une loi nouvelle étendit leurs attributions.

Les colonies, dont le sort était jusque-la réglé par des ordonnances, recurent une
organisation réguliere. La loi du 24 avril 1833 codifia les tentatives faites pour
associer les colons a la discussion sinon au reglement des affaires de leur
colonie. Elle placa la Martinique, la Guadeloupe, la Guyane et I'lle Bourbon, c'est-
a-dire les principales colonies, sous le contréle du Parlement, et les dota d'un
régime représentatif particulier. Le gouverneur, agent du roi, eut un conseil
colonial élu pour 5 ans. Le Parlement restait chargé de légiférer relativement aux
droits politiques, aux lois pénales applicables aux hommes libres et aux esclaves,
aux lois de commerce et, de douanes. Le Conseil colonial était consulté sur tout
ce qui concernait l'instruction publique, la police, la presse, I'affranchissement
des esclaves. C'était restreindre les pouvoirs du gouverneur et lui retirer
I'exercice d'un pouvoir presque absolu et sans controle.

De ce temps date aussi le premier témoignage du souci, qui allait devenir
dominant sous le régime de juillet, de pousser activement aux travaux d'utilité
publique. La loi sur I'expropriation pour cause d'utilité publique (9 juillet 1833), et
surtout le plan de Thiers, qui fit adopter un crédit de 100 millions & dépenser en
cing ans pour l'achevement de grandes constructions jusque-la soumises au
régime précaire des dotations annuelles, sont le point de départ des entreprises
qui transformeéerent dans la suite le systéme des communications et des
transports.

L'effort appliqué par Guizot a I'organisation de I'enseignement primaire eut une
portée considérable. La Charte, dans son article 69, prévoyait une loi sur
I'instruction publique et la liberté de I'enseignement. La loi du 28 juin 1833
distingua les écoles publigues et les écoles privées. Les premieres sont celles
gu'entretiennent, en tout ou en partie, les communes, les départements ou
I'Etat.
Toute commune est tenue, soit par elle-méme, soit en se réunissant a
une ou plusieurs communes, d'entretenir au moins une école primaire
élémentaire ; les communes dont la population excede 6.000
habitants, les chefs-lieux de département devront avoir en outre une
école primaire supérieure. Tout département sera tenu d'entretenir
une école normale primaire, soit par lui-méme, soit en se réunissant a
un ou plusieurs départements voisins.

Ainsi fut posé pour la premiére fois le principe que les pouvoirs publics ont
I'obligation de pourvoir a l'instruction primaire, de faire les sacrifices d'argent
nécessaires pour en procurer le local et en rétribuer le maitre. Pour la premiére
fois il y aura des budgets locaux de l'enseignement primaire : I'enseignement
sera gratuit pour les indigents ; les autres paieront une rétribution scolaire qui
s'ajoutera au traitement du maitre ; mais nul n'est encore obligé d'envoyer ses



enfants a I'école. Pour la premiere fois aussi, la loi fixe les conditions nécessaires
pour étre instituteur : un brevet de capacité obtenu aprés examen passé devant
une commission nommeée par le ministre, et un certificat de moralité. Elle prévoit
enfin les rapports entre l'instituteur public et les citoyens ; car I'Etat, qui
intervient pour créer I'école, se dessaisit ensuite partiellement de la surveillance
au profit d'une réunion de notables : il y aura auprés de chaque école
communale un comité local de surveillance composé du maire ou adjoint,
président, du curé ou pasteur, d'un ou de plusieurs notables désignés par le
comité d'arrondissement. Celui-ci est composé du maire du chef-lieu, du juge de
paix, du curé, d'un ministre de chacun des autres cultes reconnus par la loi, d'un
chef d'établissement secondaire, d'un instituteur désigné par le ministre, de trois
notables, des conseillers généraux domiciliés au chef-lieu ; il est présidé de droit
par le préfet. Le comité communal a le droit d'inspecter les écoles, de recenser
les enfants, d'étudier les besoins scolaires de la commune ; le comité
d'arrondissement inspecte les écoles, centralise les renseignements et les
demandes ; mais surtout il nomme les instituteurs sur la présentation du Conseil
municipal, les réprimande, les suspend et les révoque, sous réserve d'un appel
au Conseil royal de I'Instruction publique.

Comme il n'est pas requis, pour le choix des instituteurs, d'autres conditions que
la capacité et la moralité, les désignations des Conseils municipaux et le choix
des comités d'arrondissement peuvent se porter indifféremment sur des laiques
ou sur des ecclésiastiques. D'ailleurs, l'article premier de la loi porte que
I'instruction primaire élémentaire comprend nécessairement l'instruction morale
et religieuse.... L'idée de Guizot — il s'en expliqua plus tard dans ses Mémoires
— est que l'action de I'Etat et de I'Eglise est indispensable pour que l'instruction
populaire se répande et s'établisse solidement.... Si le prétre se méfie ou s'isole
de linstituteur, si l'instituteur se regarde comme le rival indépendant, non
comme l'auxiliaire fidéle du prétre, la valeur morale de I'école est perdue, et elle
est prés de devenir un danger. Partant de ces principes, il eQt été plus logique et
plus pratique de confier I'enseignement primaire a des ecclésiastiques. Guizot elt
volontiers inscrit dans son projet I'exemption du brevet de capacité pour les
congréganistes pourvus d'une lettre d'obédience ; mais il recula devant I'hostilité
qu'il prévoyait dans I'opinion et dans les Chambres, et c'est sans doute a cette
crainte aussi qu'il obéit en inscrivant dans l'article 3 : Le vceu des peéres de
famille sera toujours consulté et suivi en ce qui concerne la participation de leurs
enfants a l'instruction religieuse.

La loi Guizot fut I'unique loi d'enseignement de la monarchie constitutionnelle ;
elle définissait assez exactement jusqu'a quel point le gouvernement de juillet
entendait intervenir en matiére d'instruction publique. L'obligation écartée,
comme contraire a la liberté des familles ; la gratuité (idée révolutionnaire) limitée
aux indigents ; la libre concurrence entre I'Etat et les particuliers, I'Etat (ou son
délégué, la commune) faisant une place aux congréganistes dans le personnel
enseignant, telle était, fixée dans un texte législatif, la doctrine moyenne de la
bourgeoisie au pouvoir. Pour I'enseignement secondaire, on s'en tint au statu
quo, c'est-a-dire au compromis de fait établi entre le monopole universitaire et
les exigences du clergé. Le souci de la haute culture, la création de grands
établissements scientifiques et I'encouragement a donner a la science sont
laissés a I'Etat. Guizot, dés 1830, fit créer un inspecteur général des monuments
historiques, une chaire de littérature étrangere a la Sorbonne ; en 1834, il
contribua a fonder et encouragea la Société d'histoire de France, qui eut pour
objet de publier des documents et des mémoires ; il inscrivit au budget un crédit



pour la publication de Documents inédits sur I'histoire de France ; il créa une
chaire de droit constitutionnel a la Faculté de Paris : on y enseignera les
principes de liberté légale et de droit constitutionnel qui sont la base de nos
institutions..., son objet, c'est l'exposition de la Charte, et des garanties
individuelles comme des institutions politiques qu'elle consacre.

Ainsi, des I'heure ou le régime semble se consolider, il formule dans des lois
organiques les principes directeurs de sa vie administrative, matérielle et morale,
et il en entreprend la pratique. La figure, jusque-la ébauchée et indécise, de la
Charte qui en a été la premiére expression, s'accuse, s'acheve dans le détail de
ses traits. La bourgeoisie gouvernante se définit.

Le moment est favorable. L'accalmie est générale. En Europe, aprés les rudes
secousses de Belgique, de Pologne et d'ltalie, la paix est rétablie. Il ne subsiste
en France de tout ce bouillonnement que la phrase annuelle de I'adresse sur la
confiance que la nationalité polonaise ne périra pas, ce qui n‘empéche pas le tsar
Nicolas d'achever de détruire les restes de l'autonomie garantie par les traités de
Vienne. Seule, la destinée de I'empire ottoman continue d'occuper les
chancelleries et les ambassades.

En 1831, le pacha d'Egypte, Mehemet-Ali, était en querelle avec son voisin le
pacha de Syrie ; une armée commandée par son fils Ibrahim alla s'emparer de
Saint-Jean d'Acre (avril 1832). Les révoltes de pachas n'étaient ni rares ni
nouvelles dans I'empire ottoman : celle-ci avait plus d'importance, parce que
Mehemet-Ali n'était pas un simple fonctionnaire turc. |l s'était fait, peu a peu,
chef d'Etat, avait conquis la Nubie, I'Arabie, le Kordofan, fondé Khartoum, poste
avancé de son empire africain. Il avait, organisé son Egypte a I'européenne, avec
des militaires francais, des ingénieurs francais, créant une armée, une flotte,
entreprenant de grands travaux publics. Aussi, quand le sultan Mahmoud voulut
I'arréter dans sa conquéte de la Syrie, dut-il demander contre son redoutable
pacha l'assistance de la Russie, de la France, de I'Angleterre et de I'Autriche.

Ainsi se rouvrit, en 1832, la question d'Orient. Les Puissances n'étaient pas
d'accord sur le rbéle a jouer. Le tsar seul savait ce qu'il voulait : secourir
immédiatement le sultan, pour mettre la main sur I'empire ottoman et s'en faire
le protecteur. En France, ol I'on était Egyptien comme on avait été philhelléne,
Mehemet-Ali était trés populaire. On y célébrait depuis longtemps son armée
redoutable, sa marine formidable. Il avait ses historiens1 enthousiastes qui
I'appelaient un grand homme, un Achille ; cet ami de la France, ce successeur de
Bonaparte était, dans l'opinion générale, auréolé de tous les souvenirs de la
campagne d'Egypte. Il continuait I'ceuvre civilisatrice des Francais, et il avait
pour lui le pittoresque, la lumiére, le mystére de I'Orient.

Ces sentiments publics embarrassaient le ministere. Il ne pourrait sans danger
laisser le tsar envoyer une armée a Constantinople, méme pour simplement
secourir la Porte ; si quelqu'un devait intervenir pour la sauver, ce n'était pas cet
ami trop ardent et trop intéressé. D'autre part, défendre Mahmoud, c'était se
prononcer contre le pacha populaire. De la une politique double, timide et sans
clarté. Les agents diplomatiques de la France durent a la fois combattre
I'influence du tsar en témoignant de l'amitié a la Porte, en I'éclairant sur le

1 Voir Histoire de la régénération de I'Egypte, lettres écrites au comte de Laborde, par J.
Planat, 1830 ; — Histoire de la guerre de Mehemet-Ali en Syrie et en Asie Mineure, par
de Cadalvéne et E. Barrault. 1837 ; — P.-N. Hamont, L'Egypte sous Mehemet-Ali, 1843
(moins admiratif, assez critique) ; — Ed. Gouin, L'Egypte au XlIXe siécle, 1847.



danger russe, et prodiguer a Mehemet des assurances de sympathie ou il pouvait
trouver l'espérance d'une action commune.

L'Angleterre n'était pas plus disposée a favoriser I'envahissement russe que les
conquétes de Mehemet-Ali. Le pacha lui était suspect comme ami de la France,
et on le voyait capable de constituer un grand Etat d'Alexandrie a I'Euphrate, en
passant par Suez, c'est-a-dire en occupant les routes de I'Inde. Mais elle ne
croyait sérieusement ni au danger russe ni au danger égyptien. Peu attentive a
I'Orient, elle n‘avait méme pas d'ambassadeur a Constantinople. Aussi refusa-t-
elle nettement son concours a la Porte. Quant a Metternich, occupé a régler avec
la diéte de Francfort la répression des troubles révolutionnaires allemands, il ne
voyait pas d'inconvénients a laisser les Russes mettre Mehemet-Ali a la raison.

Or, le pacha avancait toujours et, ayant battu I'armée turque a Konieh, était
devenu le maitre de I'Asie mineure. Mahmoud appela les Russes, qui mobilisérent
une flotte. En toute hale, énergiquement, I'amiral Roussin, ambassadeur de
France, pressa la Porte de décliner le secours des Russes déja préts a débarquer
des troupes sur les rives du Bosphore pour protéger Constantinople ; la Porte y
consentit, mais a la condition que Mehemet retirerait ses armées, ce qu'il refusa
net. Alors le sultan rappela les Russes, qui débarquérent 5.000 hommes sur la
rive asiatique du Bosphore. Cette fois, le gouvernement anglais s'émut, ainsi que
I'Autriche : Metternich proposa méme une action commune. L'amiral Roussin
s'employa a faire céder le sultan. L'affaire fut rondement menée : le sultan
accorda la Syrie a Mehemet (traité de Koutaieh). La médiation armée des Russes
devenait inutile ; ils s'en allerent, mais non sans que le tsar e(t conclu avec le
sultan (traité d'Unkiar-Skelessi, 8 juillet 1833) une alliance intime. La Russie
s'engageait a fournir a la Porte tous les secours militaires qu'il lui faudrait pour
sa sOreté, et la Porte promettait en échange de fermer les Dardanelles a tout
navire de guerre étranger. Ainsi le tsar, déja protecteur, depuis le traité de
Kainardji, des sujets orthodoxes de I'empire ottoman, était désormais autorisé a
intervenir quand il le jugerait utile pour la sGreté du sultan ; il tenait donc — et il
était seul a tenir — la route de Constantinople. L'Angleterre et la France
protestérent. Mais, comme personne ne voulait la guerre, on s'en tint la. La
question d'Orient était provisoirement résolue ; les deux alliés, France et
Angleterre, qui n'avaient pas pu s'entendre pour une action commune, ne
désiraient pas la rouvrir sur un échec.

Ainsi se poursuivait dans le calme l'existence des successeurs de Perier. lls
conservaient l'alliance anglaise a la condition de ne pas s'en servir ; ils
Iégiféraient pour la monarchie bourgeoise. lls l'installaient dans la Charte
complétée et dans l'alliance anglaise. A peine, ¢ca et la, une discussion vive
rappelait-elle de loin le souvenir des anciens tumultes. La Chambre vota le
rétablissement du divorce (que les Pairs repoussérent), des pensions aux victimes
de juillet, et I'abolition du deuil du 21 janvier.

Une premiere fois, la Chambre avait voté : La loi du 19 janvier 1816, relative a
I'anniversaire du 21 janvier, est abrogée ; mais les Pairs lui avaient retourné le
texte suivant : Le 21 janvier demeure un jour de deuil national. Toutes les autres
dispositions de la loi du 19 janvier 1816 sont abrogées. La Chambre ayant
persisté a voter l'abrogation totale de la loi, les Pairs s'y résignérent, mais non
sans introduire dans l'article ler les mots : le 21 janvier, jour funeste et a jamais
déplorable. Le débat de la Chambre fut tres vif. Un grand crime, dit Salverte, le
plus grand des crimes, c'est d'appeler au sein de son pays les armées étrangéres



; on veut flétrir, dit Cabet, non seulement l'acte en lui-méme, mais encore la
Convention tout entiére.... Dans cette proposition, il faut voir le but : or, le but,
c'est de flétrir et de calomnier la Révolution. Pourtant la formule des Pairs — la
loi du 19 janvier 1816, relative a l'anniversaire du jour funeste et a jamais
déplorable du 21 janvier 1793, est abrogée — fut votée par 262 voix contre 82
(21 janvier 1833). Ce compromis verbal était encore de la quasi-légitimité. Le
gouvernement n'était pas intervenu dans le débat.

Les députés ne se montrérent pas plus révolutionnaires quand il s'agit de liquider
les indemnités aux victimes de juillet (votées le 30 aolt 1830) : la commission
chargée de I'étude des dommages causés admit des réclamations pour
4.028.893 francs ; mais elle avait accordé 98.492 francs a des personnes
attachées au service des Tuileries, rétribuées par Il'ancienne liste civile, et
426.248 francs a des citoyens ayant fait partie de I'ancienne gendarmerie de la
ville de Paris. Deux millions ayant été répartis en 1831, il restait a allouer
2.028.893 francs. A gauche, Salverte s'indigna que Il'on e(t proposé a la
représentation nationale d'indemniser des hommes qui avaient tiré, levé le sabre
sur les citoyens, qui I'ont fait sciemment, pour le renversement des lois du pays,
de la liberté... Que ceux qui ont combattu contre la liberté, dit Odilon Barrot,
recoivent des secours de ceux qui ont des sympathies pour leur cause, je le veux
bien ; mais que I'Etat, solennellement, en droit, vienne avec les deniers du
pauvre réparer leur perte, ce serait blamer les actes a I'occasion desquels ont eu
lieu ces réclamations. Le gouvernement, qui avait pourtant proposé lui-méme les
chiffres adoptés par la commission, déclara par la bouche du Garde des sceaux
qu'il était impossible, sans désavouer la Révolution elle-méme, d'admettre
aucune indemnité en faveur de ses adversaires. Il oubliait qu'on avait déja, sur
les deux premiers millions, distribué 98.000 francs aux employés de I'ancienne
liste civile. La Chambre vota une simple réduction de 8 100 francs. Ainsi
s'accordéerent son désir de ne pas passer pour réactionnaire et son souci de ne
pas passionner le débat (18 février 1833).

Il ne semble pourtant pas qu'a la faveur de ce calme il se soit formé un parti
monarchiste confiant dans l'avenir, assuré dans sa doctrine, et convaincu de
I'excellence de sa pratigue. Les meilleurs soutiens de I'ordre orléaniste
s'inquiétaient des concessions faites a la démocratie. Molé protestait dans le
privé contre la loi des Conseils généraux : elle organisait I'ostracisme de la
grande propriété ; encore une petite victoire des principes ; baissez un peu le
cens des électeurs de députés, et la république américaine arrive sans obstacle
et ouvre le chemin a celle de Babeuf. On n'avait pas confiance, méme dans le
milieu doctrinaire, en cette royauté mal étayée : La quasi-lIégitimité n'est pas un
contrepoids suffisant ; elle aura bientdét usé les honnétes gens qui s'y sont
confiés. Et la duchesse de Broglie écrivait mélancoliquement, a propos d'un
voyage somptueux du Roi a Fontainebleau : Nous refaisons de la royauté, du
luxe, de la magnificence tant que nous pouvons. C'est un peu comme les enfants
qui prennent au sérieux les contes qu'ils se font a eux-mémes. (20 sept. 1833.)
Bientdt aprés, la niéce de Talleyrand, la duchesse de Dino, constatait (15 mai
1834) : Les mots de républicains et de république ont cours partout maintenant,
sans choquer personne.

Apres un an de silence, le parti de la Révolution renaissait.



lll. — REPRISE DE L'AGITATION REVOLUTIONNAIRE : LES
INSURRECTIONS D'AVRIL 1834.

DES deux partis qui bénéficiaient du trouble moral né de la propagation des
doctrines, l'un, le républicain, recruta non seulement les ennemis de la royauté
et les orléanistes décus, mais les pauvres, adversaires naturels de I'état social ;
l'autre, le catholique, formé de légitimistes dégoltés, obtint, sinon I'adhésion, du
moins la sympathie de ceux pour qui la religion était une garantie d'ordre et de
conservation. Ainsi le communisme envahit la pensée démocratique, et le
catholicisme pénétra peu a peu le royalisme bourgeois anticlérical de 1830.

A la fin de 1832, une section des Amis du Peuple, celle des Droits de I'Homme,
se constitua en une société distincte et s'empara rapidement de la direction du
parti républicain. Elle eut & sa tete I'état-major du parti, Cavaignac, Trélat,
Guinard, et se divisa en sections dont, les noms étaient, significatifs

Robespierre, Marat, Babeuf, etc. ; elle compta 4.000 membres a Paris et eut de
nombreuses sections eu province. Pour la premiere fois depuis la secte des
Egaux, les questions sociales et les doctrines politiques de la démocratie
trouverent place dans un méme programme d'action révolutionnaire. Tendance
nouvelle, qui, formulée dans des journaux tels que le Populaire de Cabet, le Bon
sens de Cauchois-Lemaire et Rodde, se fixa en un manifeste publié par la
Tribune du 23 octobre 1833. On y demandait : le suffrage universel ;
I'établissement d'un pouvoir central électif, temporaire, responsable, chargé de
gouverner et de surveiller au moyen de ses délégués les votes et la compétence
des autorités communales ; un systéme d'éducation publique qui préparat pour
la jeune génération une communauté d'idées compatibles avec le progres ;
I'organisation du crédit de I'Etat ; le jury généralisé ; I'’émancipation de la classe
ouvriére par une meilleure division du travail, une répartition plus équitable des
produits et l'association. Le manifeste était suivi de la déclaration des droits de
I'hnomme de Robespierre. Une lettre adressée au National (4 aoGt 1833) par un
des rédacteurs du manifeste, Vignerte, précise le sens social de ce manifeste :

Vous nous demandez ce gque nhous pouvons raire et dire dans nos
ténébreux conciliabules... Ce qu'on dit dans les sections, le voici : A
bas tous les privileges, inique ceux de la naissance ! A bas le monopole
des richesses ! A bas I'exploitation de nominé par I'homme ! A bas les
inégalités sociales !... Vive la République centralisée ! Vive le suffrage
universel ! Vive le peuple, souverain de droit ! Il le sera bientot de
fait.... C'est le peuple qui garde et cultive le sol ; c'est lui qui féconde
le commerce et l'industrie ; c'est lui qui crée toutes les richesses. A lui
donc appartient le droit d'organiser la propriété, de faire une équitable
répartition des chargés et des jouissances sociales... Voila ce qui nous
préoccupe dans nos nombreux conciliabules. Voila ce dont la presse ne
parle guére ; elle ne travaille en général qu'a un changement politique.
Cependant les plus grandes révolutions ne sont pas les révolutions
politiques. Quand elles ne sont pas accompagnhées de révolutions
sociales, il rien résulte rien ou presque rien. L'autorité change de
mains, mais la nation reste dans le méme état.

Il faudrait, pour calculer la portée et mesurer le retentissement de ces paroles de
révolte, citer les brochures nombreuses de prolétaires, les discours des procés
politiques ou sont traduits en un langage enflammé les griefs des pauvres contre



les riches ; mais ces redites empruntées aux théoriciens ne révelent guere de
nouveau que le ton guerrier de cette propagande pacifique. Il est probable que
I'influence de Pierre Leroux et de Jean Reynaud, anciens Saint-simoniens, fut
prépondérante dans la rédaction du manifeste des Droits de I'Homme, et que
c'est eux qui lancerent cette société politique dans la voie des réformes sociales,
au risque de compromettre l'unité du parti. Les républicains uniquement
préoccupés de l'opposition politique, comme Armand Carrel, du National, et ceux
qui se rattachaient a lui, Anselme Pététin, du Précurseur (Lyon), Maillefer, du
Peuple souverain (Marseille), firent au manifeste de vives critiques. Mais il
demeura acquis que la République était autre chose encore qu'une nouvelle
forme de gouvernement : en annexant les doctrines de rénovation sociale, ce
républicanisme nouveau donna aux prolétaires, par sa propagande, par sa
résolution d'introduire des réformes profondes dans le régime social autant que
dans les pouvoirs publics, une conscience de classe. Il établit en outre dans les
esprits cette notion qu'on n'était pas républicain par simple fantaisie de I'esprit,
ou par préférence sentimentale pour un régime ; étre républicain, c'était obéir a
une logique irrésistible, c'était obéir au droit. Le droit de la monarchie était une
erreur ; c'est au nom de la vérité qu'on devait s'insurger contre elle.

L'idée de la révolte apparut désormais a beaucoup comme étant, dans sa
simplicité, hors de toute discussion. Comme on demandait a Bergeron, accusé
d'avoir tiré sur le Roi alors qu'il se rendait a la Chambre, s'il avait dit que le Roi
méritait d'étre fusillé, il répondit simplement : Je ne me rappelle pas l'avoir dit,
mais je le pense.

Depuis les 5 et 6 juin il n'y avait plus eu d'émeute dans la rue, mais les passions
n'étaient pas éteintes. Quand fut discuté le projet de fortifier Paris, qui figurait au
budget, on accusa le gouvernement de vouloir embastiller Paris, et la Chambre
refusa le crédit. L'anniversaire de juillet faillit étre en 1833 I'occasion de
manifestations ; mais il y eut des arrestations préventives, et la revue de la
garde nationale se passa sans incident ; le gouvernement détourna l'attention en
faisant aux Parisiens la surprise de leur montrer replacée sur la colonne
Venddbme la statue de Napoléon renversée en 1815 : on cria : Vive I'Empereur !
Quand il traduisit en cour d'assises 27 membres des Droits de Monime pour
complot contre la sOreté de I'Etat, le jury les acquitta. Puis il y eut des gréves a
Paris, a Lyon, a Anzin, etc. : on condamna les meneurs pour délit de coalition.
Enfin ce fut I'affaire des crieurs publics. L'ardeur des passions populaires, dit L.
Blanc, était entretenue par les crieurs publics, agents actifs des feuilles
démocratiques et moniteurs ambulants de l'insurrection. lls distribuaient des
brochures de propagande démocratique. Le préfet de police Gisquet prétendit
soumettre ces brochures a I'imp6t du timbre. Le tribunal lui donna tort ; il fit
appel, et maintint la mesure, arrétant les distributeurs. Ce fut presque une
émeute sur la place de la Bourse quand un journaliste, Rodde, vint lui-méme y
distribuer les brochures. Enfin, les jurys acquittaient presque toujours les
journaux poursuivis pour la vivacité de leur langage a I'égard du Roi.

Ainsi renaissait la violence. Le méme sentiment d'insécurité qui avait, en 1831,
porté au pouvoir C. Perier, engagea en 1833 les conservateurs a réclamer une
Iégislation répressive. Quand s'ouvrit. la session (23 décembre 1833), le
gouvernement montra qu'il était disposé a les suivre. Le discours du tréne parla
de passions insensées et de manceuvres coupables, et un projet fut déposé (25
janvier 1834) sur les crieurs publics : ils seraient désormais soumis a une
autorisation toujours révocable. La loi passa. Les crieurs essayerent de résister ;
il y eut quelques journées agitées en février. Puis (24 février) un projet de loi



proposa de réprimer les associations. L'article 291 du Code pénal n'atteignait pas
les sections d'associations de 20 personnes, et supposait en outre la périodicité
des réunions. Le projet aggravait l'article 291 et le précisa : l'interdiction était
étendue a toute association partagée en sections de moins de 20 personnes, que
ses réunions fussent, ou non, périodiques ; la répression, qui visait jusqu'ici
seulement les chefs (article 292 du Code pénal), atteindrait désormais tous les
membres ; les infractions seraient déférées, non plus au jury, mais aux
tribunaux correctionnels ; les attentats commis par des associations contre la
sOreté de I'Etat seraient renvoyés devant la Cour des pairs. La discussion dura 15
jours. L'opposition dénonca le caractere arbitraire et despotique de la loi,
rappela, selon l'usage, que ceux qui la défendaient aujourd'hui avaient autrefois
violé l'article 291, Broglie avec les Amis de la Presse, Guizot avec la société Aide-
toi, le ciel t'aidera ; Barthe, le Garde des sceaux, était lui-méme un ancien
charbonnier. Guizot déclara a l'opposition : Entre vos mains, la liberté devient
licence, la résistance devient révolution ; il y avait un parti d'empoisonneurs
publics ; c'est a lui qu'était di0 ce recul, cet arrét nécessaire dans le
développement des institutions libres. Thiers déclara nettement que c'était une
loi de combat, une loi politique : L'ordre public a fait des progreés, le systéeme de
justice et de modération du gouvernement a conquis une grande partie de la
population ; mais les hommes d'opposition, que ce calme dépite, ont cherché a
constituer, a c6té du gouvernement légal un gouvernement latent, et ce
gouvernement de I'avenir veut renverser le gouvernement existant. L'association
est une belle et noble puissance, mais redoutable ; elle doit étre soumise a des
lois. Que disait naguére un des adversaires du projet, Mérilhou, quand il
s'agissait des jésuites ? que, s'il pouvait s'établir chez un peuple des agrégations
plus ou moins nombreuses et puissantes, sans l'aveu du pouvoir politique ou
contre sa volonté, le gouvernement serait renversé ou frappé d'impuissance. Il
en va de méme aujourd'hui. L'autorité publique intervient dans la formation des
associations commerciales, et vous ne voudriez pas que cette intervention existat
pour les associations ayant une cause politique, pour celles dont on peut abuser,
pour celles que vous avez condamnées !... L'opinion publique n'en sera pas
muette pour cela ; elle a, pour se manifester, les assemblées, le corps électoral.
Que le gouvernement soit jaloux, inquiet, défiant a I'égard des sociétés
politiques, j'en conviens ! Mais il est attaqué ; il se défend. Il faut une loi, et
gu'elle soit forte ; il faut donner au gouvernement une arme seérieuse.

La société des Droits de I'Homme essaya d'organiser le refus d'obéissance a la
loi. Carrel, dans le National, proposa, le 20 mars 1834, de répondre a la
suspension de la liberté, comme en juillet, par la suspension de l'ordre public. La
résistance a main armée se produisit presque simultanément a Lyon et a Paris.

Lyon était suspect depuis l'insurrection de 1831. Le gouvernement avait isolé de
la ville par des fortifications le faubourg ouvrier de la Croix-Rousse qui la
dominait. Mais le parti républicain, a peu prés inexistant en 1831, s'y était
organisé. Le grand journal lyonnais de gauche, le Précurseur, suivit Carrel dans
son évolution vers la République ; des journaux populaires, I'Echo de la fabrique,
la Glaneuse, I'Echo des travailleurs, propagérent un républicanisme actif et
agressif. La Glaneuse ayant réuni ses articles de doctrine en volume sous le titre
de Catéchisme républicain, et offert en octobre 1832 a Garnier-Pages un banquet
de 2.000 couverts, le gouvernement l'attaqua devant les tribunaux. Ce procés et
d'autres analogues fournirent lI'occasion de passer en revue les forces du parti.
Dupont de [I'Eure vint plaider pour la Glaneuse en avril 1833. Un banquet
organisé en I'honneur des chefs républicains attendus réunit, le 5 mai 1833,



6.000 souscripteurs ; le préfet I'interdit. Cavaignac vint en juillet s'aboucher avec
les chefs du parti pour organiser la propagande ; un comité dont les noms
resterent alors secrets, le Comité invisible (Jules Séguin, Lortet, Bertholon, Banne,
Charassin, Jules Favre, Michel-Ange Perier, etc.) groupa toutes les organisations
paralleles ou rivales : la Société du Progrés, débris de I'ancienne Charbonnerie,
qui avait pour chef Lagrange ; la Société des Droits de I'Homme, section de la
société-meére fondée en octobre 1833, et, bientdt, une force encore peu connue,
le Mutuellisme, société fraternelle d'assistance fondée en 1828 dont les
événements allaient faire un centre de la résistance a la baisse des salaires. C'est
en effet vers la fin de 1833 que les présidents des centrales du mutuellisme
furent remplacés par un conseil exécutif élu par tous les adhérents
transformation démocratique qui annoncait un esprit nouveau, plus combatif.
Autour des mutuellistes, les compagnons ouvriers en soie forment la société des
Ferrandiniers, ou I'on poursuit la limitation des heures de travail ; les tullistes,
les tailleurs, les guimpiers, presque tous les corps de métiers se groupent pour
résister a la baisse des salaires. Des coalitions éclatent, suivies de
condamnations. Toutes les dissidences doivent s'évanouir, dit I'Echo des
travailleurs, et la classe ouvriére ne doit former qu'un seul faisceau. L'Echo de la
fabrique (12 mai 1833) précise : Les travailleurs ne peuvent améliorer leur sort
que par une association toute fraternelle. Leurs intéréts sont les mémes. Loin de
se halir, ils doivent s'aider mutuellement.... La Sainte-Alliance des peuples naitra
de I'alliance non moins sainte des travailleurs.

En février 1834, une réduction de 25 centimes par aune sur le prix de facon des
peluches provoqua un mouvement général de solidarité chez les ouvriers en soie.
Les mutuellistes voterent le 12 février, par 1.297 voix contre 1.044, la
suspension générale du travail. On obéit : le 14, 2.000 métiers cesséerent de
battre. L'émotion fut grande : on se rappelait les scénes de 1831. Beaucoup de
Lyonnais quittent la ville, le préfet refuse d'intervenir dans le conflit et fait
circuler des troupes. Quelques républicains plus ardents somment d'agir le
Comité invisible, qui hésite, sachant les risques d'une insurrection non préparée,
sachant aussi que I'esprit de 1831 domine encore chez les ouvriers, qui veulent
non une révolution, mais une augmentation de salaire. Il envoie un émissaire a
Pari., auprés des chefs qui se déclarent décidés a s'en tenir a la résistance
pacifique. Il faut plutdét se battre, dit Cabet, pour qu'on ne se batte pas. Les
mutuellistes décident la reprise du travail, par 1.382 voix contre 545 (22 février).
Le calme renait peu a peu. Les ouvriers retournent au travail (24 février). Le but
de la gréve générale n'a pas été atteint ; mais la gréve s'est faite ; les ouvriers
ont fait la preuve de leur solidarité.

C'est un grand événement dont la nouveauté frappe le monde ouvrier.

L'Echo de la fabrique le souligne, il y voit le prélude de la réforme qui, dans
I'intérét de tous, riches et pauvres, doit s'opérer dans notre organisation
industrielle et commerciale, puis commencer [I'heureuse et pacifique
transformation de notre vieux monde en un monde plus conforme au vceu de
I'humanité et aux saintes lois de la nature. Conclusion fouriériste et pacifique,
dont l'espérance mystique transparait encore dans la lettre adressée par les
mutuellistes & Dupin qui leur reprochait leur gréve (9 mars 1834) : les ouvriers
réclament leur place dans la grande famille sociale... ils veulent et sauront
obtenir leur part des fruits que leur action intelligente fait jaillir des entrailles de
la terre.... Alors, les lecons du passé n'auront point été sans fruit : riches et
pauvres, tous nous pourrons marcher avec confiance du présent a l'avenir, de

Y

notre état, de morcellement et de Iluttes continuelles a I'association, de



I'association a I'harmonie. Seuls et sans secours nous avons fait un premier pas,
le courage ne saurait nous manquer pour ceux qui restent a faire, car nous avons
pour nous Dieu, la justice et I'humanité.

C'est alors, au moment méme ou la fraternité apparait aux Lyonnais comme le
remede unique et souverain, ou l'association va créer le bonheur universel, sans
bataille et sans larmes, qu'arrive la nouvelle du projet de loi contre les
associations. Ce coup brise toutes les illusions. Aussitdt, républicains et
mutuellistes également menacés s'unissent : la Glaneuse déclare que la
résistance devient une obligation sacrée et un devoir. Quand le projet est voté,
I'Echo de la fabrique publie une protestation revétue de 2.540 signatures de
mutuellistes : ils disent qu'ils ne courberont jamais la téte sous un joug aussi
abrutissant ; que leurs réunions ne seront point suspendues. S'appuyant sur le
droit le plus inviolable, celui de vivre en travaillant, ils sauront résister, avec
toute I'énergie qui caractérise les hommes libres, a toute tentative brutale, et ne
reculeront devant aucun sacrifice pour la défense d'un droit qu'aucune puissance
humaine ne saurait leur ravir. La section lyonnaise des Droits de I'Homme décide
que leur association continuera a exister comme par le passé, quoi qu'il
advienne. C'est a4 ce moment que six mutuellistes sont arrétés comme auteurs de
la coalition de février. La protestation devient plus vive : sur la proposition des
mutuellistes, toutes les associations de métiers, unies aux Droits de I'Homme,
nomment un comité d'ensemble ; c'est la fusion compléte entre ouvriers et
républicains. lls décident de manifester le jour ou passeront en justice les
mutuellistes arrétés. L'affaire, d'abord fixée au 5, est renvoyée au 9 avril : bien
que le comité d'ensemble ait conseillé le calme, tout le monde s'attend a une
bataille.

Dans la nuit du 8 au 9, le gouvernement, qui a 10.000 hommes a Lyon, fait
occuper les principaux édifices et les carrefours. Le 9, a 10 heures Y2, au
moment ou Jules Favre, au tribunal, prononce son plaidoyer, un coup de feu
retentit ; un homme est tué dans la cour du Palais de Justice. Les soldats
envahissent la place ; on éléeve des barricades ; le canon les détruit. La bataille
commence, sans plan, sans ordre ; les insurgés sont a peu prés sans chefs. Elle
parait vouée a la défaite immédiate, mais il semble que le gouvernement veuille
obtenir une victoire plus retentissante, et laisser l'insurrection développer toute
son ampleur pour mieux la détruire. Elle dure quatre jours (9-12 avril). C'est une
lutte inexpiable, une tuerie, une canonnade ; les murs des maisons, les hommes
tombent péle-méle ; les forts des hauteurs bombardent la ville ; la troupe
envahit les faubourgs, rabat les derniers insurgés sur le centre de la ville ou,
réduits et forcés, ils se laissent fusiller dans I'église des Cordeliers,

L'insurrection républicaine et sociale de Lyon secoue les républicains de la France
entiére. A Lunéville, quelques sous-officiers essaient d'entrainer un régiment de
cuirassiers au cri de : Vive la Républigue ! A Saint-Etienne, a Grenoble, a
Clermont, a Chalon-sur-Sabne, a Marseille, des clameurs de foule, (les cris dans
la rue expriment I'émotion qui accueille les nouvelles vraies et fausses venues de
Lyon. Mais a Paris le mouvement lyonnais a de plus grandes conséquences. Le
Moniteur du 12 avril, relatant les événements Ilyonnais du 9, déclare
I'insurrection finie, tandis qu'a la tribune de la Chambre, Thiers annonce que
I'armée occupe des positions inexpugnables ; c'est donc que les insurgés ont
encore l'offensive. L'assemblée s'inquiéte : en ville, c'est I'effroi des journées de
révolution. Le comité central des Droits de I'Homme décide de soutenir les
Lyonnais ; mais a Paris, pas plus qu'a Lyon, il n'a de plan arrété. Le
gouvernement prend les devants, supprime le journal la Tribune ; son rédacteur



Armand Marrast prend la fuite. Alors, quelques sectionnaires hardis descendent
dans la rue ; un ordre mal compris fait élever des barricades dans le quartier du
Marais, aux rues Beaubourg, Aubry-le-Boucher, Transnonain. C'est une folie
Paris a 40.000 hommes de garnison et les gardes nationales de la banlieue
arrivent exaspérées contre les fauteurs de troubles. Tout est fini en quelques
heures : c'est un massacre ; il se passe des scénes de répression sauvage dans
la rue Transnonain.

Dans I'émotion générale le gouvernement fait voter une loi contre les détenteurs
d'armes ; une autre loi porte le contingent de I'armée a 360.000 hommes ; une
ordonnance défere a la Cour des pairs les insurgés d'avril. On arréte 2.000
suspects ; vaste coup de filet qui va permettre un procés monstre ou sombrera,
d'un coup, le parti républicain.

A ce moment mourut Lafayette (20 mai 1831). Ce qui disparaissait avec ce
vieillard, c'était un symbole illustre et universel des luttes pour la liberté ; c'était
aussi I'homme qui représentait, en méme temps que les espérances et les
déceptions de juillet, le dernier effort pour éviter la cassure irrémédiable entre la
monarchie et la démocratie. Lui parti, il n'existait plus de zone mitoyenne entre
les hommes qui gardaient I'esprit de réforme et ceux qui mettaient tout leur
espoir dans la révolution.

IV. — REVEIL RELIGIEUX.

LE parti catholique, au méme temps, suivait une tout autre destinée. Il bénéficia,
dans I'opinion et auprés des pouvoirs publics, de toute lI'inquiétude que semaient
les agitations républicaines. La crainte du désordre créa le désir d'un
rapprochement avec la puissance conservatrice par excellence, I'Eglise. La haine
contre le clergé, si vivace au lendemain de juillet, se tourna dés lors en
indifférence sympathique. N'étant plus suspect au méme point que sous la
Restauration, dégagé au moins en partie de son alliance avec I'ancien régime, le
catholicisme apparut moins dangereux, et rappela a lui ceux qui, tout en suivant
le mouvement d'idées provoqué par les réformateurs sociaux, ne se livrérent pas
au courant démocratique. Le christianisme sentimental des premiers romantiques
; les regrets religieux des néo-libéraux qui, comme Jouffroy, ayant constaté
comment les dogmes finissent, recherchaient depuis 1825 la foi nouvelle qui les
remplacerait ; la réhabilitation du pouvoir spirituel par les Saint-simoniens qui,
tout en condamnant la hiérarchie romaine, ne lui refusaient pas leur admiration,
et qui ne reniérent jamais leur parenté intellectuelle avec Joseph de Maistre ; le
catholicisme identifi€é par un de leurs disciples dissidents, Buchez, avec la
Révolution et avec le progresi ; enfin le mysticisme inclus dans toutes les
propagandes sociales, — tous ces états d'ame et tous ces faits moraux
préparaient un réveil religieux que la défaite du cléricalisme des Bourbons, son
obstacle principal, avait, rendu possible.

Lamennais écrivait le 15 novembre 1832 au P. Ventura :

Dans les classes plus haute, bien que vous trouviez une forte haine
contre le clergé, avec une aversion profonde et surtout un

1 Buchez fit paraitre I'Européen, de 1831 a 1838 et publia en 1839 son Essai d'un traité
complet de philosophie au point de vue du catholicisme et du progres.



inexprimable mépris pour Rome, il existe peu d'antipathie réelle pour
la religion en elle-méme, mais une persuasion générale que le
catholicisme est fini, une certaine impuissance de vivre, de respirer au
milieu de ce tombeau, comme ils l'appellent, et I'attente de quelque
autre chose qui sortira peut-étre de lui... Tel est I'état de ceux qui,
détachés de la philosophie du XVllle siecle, comprennent la nécessité
d'un ordre religieux, d'une foi quelconque, pour ranimer la société et
soutenir la vie humaine....

Mais quand vint le jour ou a ces raisons morales de croire s'ajouterent des
raisons politiques de crainte qui donnérent instinctivement a la bourgeoisie
menacée le désir d'une alliance utile, elle me se demanda plus si le systeme de
croyances et d'institutions que lui offrait le catholicisme était ou n'était pas en
opposition avec sa raison, ou avec les besoins invincibles des peuples, ou avec

le, progres ; elle s'en rapprocha.

Ainsi la renaissance catholique atteignit d'abord ceux qui désiraient en escompter
le profit politique ou moral. Qu'elle ait ensuite entrainé ceux qui, en tous temps,
se laissent subjuguer par I'exemple et par fa mode, on peut le croire : Il n'y a
pas de sentiment aussi peu aristocratique que l'incrédulité ; c'est un mot de
Talleyrand. Mais il reste probable que la masse du peuple, qui n'éprouvait pas les
mémes frayeurs politiques et qui n'aspirait pas a prendre rang parmi la bonne
société, ne fut guére touchée, et qu'elle resta fidéle, soit & ses traditions de
pratiques religieuses mitigées par l'indifférence, soit a son irréligion méfiante qui
éclatait périodiquement en haine contre le clergé.

On pouvait croire que l'encyclique Mirari vos, a la prendre a la lettre, allait
arréter net le mouvement catholique libéral ; c'est ainsi que la comprit
Lamennais, qui, apres quelques angoisses, passa bruyamment a la démocratie.
Ses amis se contentérent d'interpréter la pensée de Grégoire XVI : si les libertés
modernes étaient bien, comme le proclamait Rome, un mal et une erreur, il ne
s'ensuivait pas nécessairement qu'il fallit y renoncer ; elles étaient du moins une
arme commode, un expédient passager peut-étre, mais présentement une
nécessité. Et cette distinction de I'absolu et du relatif fut la porte de sortie des
catholiques libéraux.

lls poursuivirent donc leur propagande, en allégeant leur programme de ses
articles politiques. Pourquoi le régime de juillet ne serait-il pas, tout compte fait,
un terrain aussi favorable que I'absolutisme défunt, ou que la République future,
au développement du catholicisme ? Il faut vivre dans les conditions du présent,
en saisir au passage les possibilités et les avantages, en tirer parti. S'attarder
dans le passé, c'est consumer sa force en un regret stérile ; attendre tout de
I'avenir, c'est-a-dire d'une nouvelle révolution, c'est, courir un risque inutile et
perdre un temps précieux. Un publiciste catholique, Cyprien Desmarais, donne ce
conseil avec insistance1. Il n'a ni haine ni animosité contre le gouvernement
actuel ; mais il constate que le principe maladif des révolutions s'use et
s'anéantit, et qu'il en faut profiter. L'avenir de la France appartient a la
constitution et a I'application de la Charte. La France veut I'ordre et la liberté ; le
progres longtemps retardé est assuré, parce que la révolution anticléricale,
victorieuse le 29 juillet, a été vaincue le 7 aodt. L'effort dirigé par les
révolutionnaires contre la religion catholique est actuellement brisé. Entre la

1 De la civilisation et de la liberté en France en 1833 ; traductions morales et
philosophiques de la Révolution de juillet, Paris, 1833.



souveraineté du peuple, source de désordre, et le principe religieux, source
d'ordre, le choix est fait : En méme temps que la garde nationale surgissait sur
toute la surface du sol pour défendre la propriété contre I'anarchie, le sentiment
religieux se relevait de toutes parts. Le voltairianisme est mourant. C'est le
moment pour les catholiques de se ressaisit' et de se révéler.

Certes, ces vues, au regard de I'enthousiasme prosélytique d'un Lamennais, sont
meédiocres et plates ; mais peut-étre correspondent-elles mieux a I'état d'esprit
de la bourgeoisie conservatrice. Or, c'est cet état d'esprit que les propagandistes
catholiqgues veulent mettre a profit : les bourgeois, pour qui la religion n'est
qu'un moyen de défense, seront amenés a croire, puisqu'ils sont déja disposés a
pratiquer. L'accalmie qui a suivi les grandes secousses révolutionnaires leur fait
espérer que la révolution est close, et désirer qu'elle le soit en effet. L'appel a
une discipline séculaire est tout naturel, I'appui et I'abri qu'elle offre sont tout
préts. Sans réver d'une réaction politique inutile, sans avoir besoin de défendre
passionnément le régime établi, pourquoi repousser un allié indispensable, bien
pourvu, bien armé ? Que d'autres, bien intentionnés, mais mal inspirés, révent
d'une alliance entre l'autorité ancienne et la jeune liberté, que la devise de
I'Avenir : Dieu et liberté, ou la devise de Mazzini : Dieu et le peuple, aient pu
rallier de belles &mes ou des romantiques attardés, c'est fort bien, mais la réalité
est plus terne et plus simple : il faut des ceuvres et des hommes pour rendre a la
religion sa force et sa valeur sociales. Il s'agit moins d'innover que de continuer
I'ceuvre de prosélytisme commencée sous la Restauration, interrompue par la
terreur de juillet. C'est I'unique méthode pour reconquérir le terrain perdu.

La Propagation de la foi, fondée en 1822, qui se développe alors au point de
compter 700.000 adhérents en 1834 ; la Société de saint Vincent de Paul, fondée
par Ozanam a Paris en 1833, association pieuse et laique d'assistance formée
entre jeunes gens de condition aisée, qui bientdt, par ses oceuvres accessoires
(Euvre des familles, Euvre des apprentis), grandit et ouvre en France 100
succursales ; I'Archiconfrérie du Sacré-Ceceur, qui groupe 50.000 membres a Paris
et un plus grand nombre en province ; I'Euvre de saint Francois-Xavier (1814),
et tant d'autres moins illustres, voila les actes qui comptent, beaucoup plus que
les fortes pensées et les systemes. Le catholicisme ne s'est-il pas toujours relevé
de la méme maniére, par les ceuvres et par les ordres religieux ? C'est pourquoi
on voit commencer alors un réveil monastique. Travail occulte, qui se poursuit eu
silence : en 1833, I'abbé Guéranger ressuscite a Solesme I'ordre de saint Benoit
et le pape fait de ce monastere la maison-mere de la Congrégation de France
(1836) ; trappistes, chartreux, jésuites croissent et multiplient ; les
congrégations de femmes voient leur personnel passer de 25.000 a 60.000
membres en 15 ans (1829-1844). Les vocations religieuses sont partout plus
nombreuses ; le clergé séculier compte, en 1833, 38.859 membres, chiffre que
n‘avait pas connu la Restauration : Que vous le vouliez ou non, dira Saint-Marc-
Girardin a la Chambre des députés en 1837, depuis six ans le sentiment religieux
a repris un ascendant que nous n'attendions pas. Un autre témoin, Tocqueville,
constate en 1835 que les publications irréligieuses sont devenues extrémement
rares. La religion et les prétres ont entierement disparu des caricatures. Il est
tres rare dans les lieux publics d'entendre tenir des discours hostiles au clergé et
a ses doctrines. Il semble bien qu'au moins au début, cette religiosité des classes
bourgeoises fasse illusion : les 6.000 personnes qui se pressent a Notre-Dame
aux conférences de l'abbé Lacordaire en 1835, et qui applaudissent a son
éloquence entrainante, généreuse, neuve et hardie, ne sont sans doute pas
toutes chrétiennes ; elles saluent en lui le prétre qu'on sait libéral, suspect a



I'archevéque légitimiste, et dont la hardiesse de pensée et de parole effraie les
partis rétrogrades. Mais quand cet abbé reparait dans la méme chaire en 1841,
vétu en dominicain, et quand a Lacordaire succede un jésuite, le P. de Ravignan,
il faut bien constater qu'il y a en France quelque chose de changé : car depuis la
Révolution francaise aucun moine n‘est monté en chaire dans la cathédrale de
Paris.

Les catholiques userent aussi de moyens de propagande plus modernes que le
monachisme ou la prédication. La presse catholique, inventée comme arme de
combat par les ultramontains de la Restauration, Lamennais et ses amis, avait
perdu tout éclat depuis la disparition de I'Avenir. Il ne restait plus que les
représentants de la presse gallicane et royaliste, I'Ami de la religion (1830-1840)
et le Journal des villes et des campagnes (1833-1860), qui he bouleversaient pas
les ames. Quelques-uns, plus ambitieux, fondéerent la Tribune catholique qui dura
peu, puis I'Univers religieux, philosophique, politique, scientifique et littéraire, qui
eut une brillante fortune. Le fondateur de I'Univers était I'abbé Migne, curé d'une
paroisse du Loiret, ultramontain décidé, qui voulut pourvoir I'Eglise d'un journal
quotidien, et qui groupa peu a peu la plupart des écrivains catholiques, depuis
Bailly, fondateur de la Tribune, jusqu'a Montalembert, et les membres de la
Société des Bonnes Etudes. D'autres feuilles de menue propagande pullulérent :
le Conseiller des familles, la Dominicale, journal des paroisses, les Etudes
religieuses, le Bon Francais, la France catholique, album religieux, le Catholique,
journal des conseils de Fabrique, la Gazette des villes et des villages, des maires,
des curés, des instituteurs, des familles, recueil complet de politique et de
religion, le Moniteur de la religion, sentinelle des moceurs, etc. Mais il apparut
comme non moins important de conquérir dans le public cultivé une place
honorable, de lui prouver que la religion n'empéchait pas ses fidéles d'étre des
hommes instruits, de savoir I'histoire, de raisonner juste et de cultiver les
sciences. Les Annales de philosophie chrétienne, qui paraissaient depuis 1830,
tinrent ce rble depuis le jour ou Augustin Bonnetty en devint le directeur (1833).
Catholique scientifique, il entend prouver que les découvertes de la science
confirment la doctrine catholique ; et il étudie les langues orientales,
I'anthropologie. Le sous-titre des Annales en indique toutes les intentions ; c'est
un Recueil destiné a faire connaitre tout, ce que les sciences humaines, et en
particulier I'histoire, les antiquités, I'astronomie, la géologie, I'histoire naturelle,
la botanique, la physique, la chimie, I'anatomie, la physiologie, la médecine et la
jurisprudence renferment de preuves et de découvertes en faveur du
christianisme. Une pareille encyclopédie n'est pas destinée au grand public, et
n'y prétend pas. Comme il ne veut agir que sur une élite, Bonnetty se félicite de
voir chaque année le nombre de ses abonnés se maintenir entre 600 et 800. En
méme temps qu'il enseigne a ses lecteurs I'utilité de la science pour confondre
I'incrédulité des savants, il protége leur orthodoxie ; il signale les principes
erronés du Voyage en Orient de Lamartine, la mauvaise voie ou il entre avec
Jocelyn, le voltairianisme qui perce dans I'Histoire des Girondins ; les Voix
inférieures d'Hugo l'inquietent.... Il dresse un index littéraire discret.

La médiocrité de la littérature catholique ne doit pas faire méconnaitre |'effort
gu'accomplirent les érudits catholiques de ce temps. Les grandes entreprises de
I'historiographie catholique, la Patrologie latine de I'abbé Migne, qui commenca a
paraitre en 1844, et que suivra plus tard la Patrologie grecque, ['Histoire
universelle de I'Eglise catholique (29 vol. 1842-48) de I'abbé Rohrbacher, I'Histoire
de sainte Elisabeth de Hongrie (1836) de Montalembert, les publications de la



Société de I'histoire ecclésiastique de France marquent un travail, une activité
depuis longtemps inconnue, une véritable renaissance.

Tout ce mouvement d'association, de pensée, de parole et de librairie it
impression sur les pouvoirs publics ; ils changerent d'attitude a I'égard des
catholiques. Quand on discuta la loi des Conseils généraux, la Chambre adopta
d'abord un amendement de Dupin qui en excluait les curés ; mais, la Chambre
des pairs l'ayant rejeté en dépit d'un discours de Montlosier — qui ne retrouva
plus en 1833 le succés de 1826 —, les Députés accepterent finalement le texte
des Pairs ; le gouvernement, encore anticlérical sous Perier, resta neutre dans le
débat. Puis ce fut le gouvernement lui-méme qui demanda a la Chambre
d'introduire le curé dans les comités de surveillance des écoles. La discussion du
budget des cultes provoquait régulierement depuis 1830 des réductions de
dépenses : en 1835, ce budget fut augmenté de 700.000 francs. Non seulement
on maintint les 80 évéchés de la Restauration, malgré le vote de la Chambre de
1833 qui avait demandé le retour graduel au chiffre du Concordat, mais le crédit
intégral fut accepté ; la loi du 17 aolt 1835 donna aux cardinaux un traitement
supplémentaire ; plus tard, en 1838, une loi créa une chaire de droit
ecclésiastique dans chacune des six facultés de théologie. Les journaux
signalérent la reprise des plantations de croix et des processions. Les circulaires
de Guizot concernant l'application de la loi sur les écoles primaires marquérent
mieux encore l'action officielle contre I'anticléricalisme resté vif chez les
instituteurs laiques :

Ne vous contentez point... de la régularité des formes et des
apparences ; il ne surin pas que de certaines observances soient
maintenues, que certaines heures soient consacrées il l'instruction
religieuse, il faut pouvoir compter sur sa réalité et son efficacité....
Prenez un soin constant pour qu'aucune des préventions
malheureusement trop communes encore ne s'éléve entre vous et
ceux qui sont plus spécialement chargés de la dispensation des choses
saintes. Vous assurerez ainsi € nos établissements cette bienveillance
des familles qui nous est si nécessaire, et vous inspirerez € un grand
nombre de gens de bien cette sécurité sur notre avenir moral que les
événements ont quelquefois ébranlée, méme chez les hommes les plus
éclairés.
Il ne fut pas indifférent — on s'en apercevra vite — a I'avenir du parti catholique
et a son progrés politique que ces victoires aient été remportées au moment ou
les républicains étaient écrasés par I'échec des insurrections ; ou les partis de
gauche étaient battus aux élections du 21 juin 1834 au profit d'un tiers-parti,
niasse flottante de plus de 100 membres, honnétes indécis, au dire de Guizot,
intrigants meéticuleux, esprits vaniteux et prétentieux, sans hardiesse ni
puissance, mais exigeants et tracassiers, sans principes, sans programme, mais
portés, comme leur chef, Dupin, autant a fuir les responsabilités qu'a vendre a la
majorité réduite une influence que leur nombre faisait prépondérante.

Il importe de signaler — pour mieux éclairer le sens et la portée du mouvement
catholigue — qu'un travail paralléle de réorganisation et de propagande se
poursuivait dans I'Eglise réformée. Commencé sous la Restauration par la
fondation de la Société biblique (1818) et de la Société des missions (1822), il eut
pour but la distribution de Bibles aux fidéles et I'envoi de pasteurs aux groupes
de protestants isolés ou dépourvus. Puis, dans cette Eglise comme dans l'autre,



le désir d'action lit apparaitre la nécessité de constituer plus fortement I'unité des
croyances.

Depuis le XVllle siécle, les pasteurs francais étaient devenus surtout des
professeurs de morale chrétienne, et le dogme — soumis aux variations qui
résultaient du libre examen individuel — faisait rarement I'objet de leurs
discours. Un réveil de la foi, le Réveil, qui avait pris naissance en Suisse et en
Angleterre, pénétra en France vers 1830. Les protestants essayérent de
s'entendre sur une commune profession de foi. Les uns, libéraux, désiraient
maintenir dans le dogme une liberté d'interprétation qui était, a leur sens, la
raison d'étre méme de la réforme chrétienne ; tandis que, pour les orthodoxes, il
était urgent, sous peine de tomber dans I'émiettement et dans I'impuissance, de
rétablir dans leur vigueur les croyances formulées par les ancétres du XVle
siécle. Le libéralisme, défendu par Samuel Vincent et par Athanase Coquerel,
I'orthodoxie, soutenue par Adolphe Monod, ne parvinrent pourtant pas a se
mettre d'accord ; mais il arriva que leur rivalité et leurs polémiques rendirent au
calvinisme francais une vitalité et une ardeur gu'un long siécle de persécution
avait presque éteintes. — Les luthériens, qui n'avaient pas subi les mémes
malheurs, puisque les effets de la Révocation avaient épargné I'Alsace, restérent
fortement unis sous l'autorité du consistoire de Strasbourg. Au demeurant, les
deux Eglises, la calviniste et la luthérienne, considérées dans leur vie intérieure,
n'attirerent I'attention ni de I'opinion ni des pouvoirs publics. Méme atteintes par
le scepticisme, par l'irréligion dont se plaignait le clergé catholique, elles ne
semblérent jamais, dans leurs efforts pour les combattre, offrir un danger pour
I'Etat ; car leur sort n'apparaissait point comme lié aux formes politiques du
passé ou de l'avenir, et elles n'avaient pas de clergé distinct de la société laique,
et rattaché a une hiérarchie internationale. L'esprit de liberté qui, si contesté qu'il
fat, y avait pourtant une place évidente, semblait leur permettre de s'adapter a
une société en continuelle transformation intellectuelle et morale ; elles n'étaient
ni un obstacle ni une menace.

V. — CRISES MINISTERIELLES ET INTRIGUES PARLEMENTAIRES
(1834-1835).

LE ministére, qui semblait en 1833 appuyé sur une majorité solide, et qui avait
obtenu de la Chambre toutes les lois de coercition qu'il avait désirées, se trouva
soudain aux prises avec des difficultés. D'abord, un accident provoqua la retraite
du dite de Broglie et une redistribution des portefeuilles (1er-4 avril 1834) ; puis le
président du Conseil, Soult, en désaccord avec ses collegues, fut remplacé par le
maréchal Gérard (18 juillet), qui démissionna bientdt (29 octobre) pour la méme
raison. Le Roi improvisa sous la présidence du duc de Bassano un nouveau
gouvernement, qui dura trois jours (10-13 novembre) ; aprés quoi lI'on revint a
I'ancien cabinet, cette fois sous la présidence du maréchal Mortier (18 novembre).
Il dura peu ; aprés la démission de Mortier (20 février 1835), on resta trois
semaines sans gouvernement, et le duc de Broglie reprit enfin le pouvoir le 12
mars 1835. La crise ministérielle avait duré 14 mois : il faut raconter cette
histoire.

Le Roi n‘aimait pas le duc de Broglie, qui, par sa raideur, par son indépendance,
I'écartait du maniement des affaires étrangéres, ou il se considérait comme



habile entre tous. L'union de Broglie avec Thiers et Guizot donnait au ministere
une force dont le Roi s'accommodait mal, trouvant plus de profit & opposer les
ambitieux qu'a les associer. Enfin, Broglie était peu populaire a la Chambre, ou
sa hauteur tenait a distance les familiarités bourgeoises. Il avait la faiblesse
propre aux hommes qui acceptent plus facilement de sortir du gouvernement
que d'y entrer, et pour qui l'attrait du pouvoir n'entre pas en balance avec un
sacrifice méme léger de dignité ou d'amour-propre ; leurs adversaires savent
que pour les renverser il suffit de les mettre dans I'obligation de faire ce choix.
L'occasion fut le reglement d'une contestation pendante entre la France et les
Etats-Unis depuis la fin de I'Empire. lls réclamaient a la France une indemnité de
70 millions pour des saisies de navires opérées en 1806 et en 1812. Napoléon
avait offert 18 millions ; les Bourbons avaient évité de reprendre ['affaire.
Casimir Perier traita le 4 juillet 1831 a 25 millions. Les Etats-Unis consentaient
en échange a réduire leurs tarifs sur les vins et les soieries : concession qui avait
son importance, car les Etats-Unis nous achetaient plus du quart (110 millions sur
424) des marchandises que nous exportions. Lorsque Broglie soumit au
Parlement son projet de convention, il comptait qu'il serait approuvé sans
difficulté. Pourtant, aprés trois séances de discussions, il fut rejeté au scrutin
secret. On demeura convaincu qu'une intrigue avait été ourdie au chateau contre
le ministre. Il donna sa démission.

Le triumvirat Broglie-Guizot-Thiers était brisé. Quand ces trois messieurs sont
d'accord, disait Louis-Philippe (6 avril), je suis neutralisé, je ne peux plus faire
prévaloir mon avis. C'est Casimir Perier en trois personnes. Il ne retint donc pas
son autoritaire ministre, et le remplaga aussitét par Rigny, ministre de la Marine,
qui céda son portefeuille & un autre amiral. D'Argout et Barthe échangeérent les
leurs contre de hautes fonctions et eurent pour successeurs Persil et Duchatel (4
avril). Soult resta président du Conseil : cette illustre épée dispensait une fois
encore le Roi de choisir un chef de parti ou de groupe. Mais Soult était un

homme insupportable. Ses collegues profiterent d'une divergence de vues au

sujet de [I'Algérie pour se débarrasser de lui : comme il tenait pour un
gouverneur militaire, Guizot et Thiers exigérent un civil. Et comme Louis-Philippe
hésitait a se priver de Soult, dont il disait : Il me couvre, Thiers lui trouva un

autre maréchal, Gérard (18 juillet). Soult s'en alla, et, quelques jours apreés,
Thiers et Guizot ne virent plus d'inconvénients & nommer un militaire, Drouet
d'Erlon, au gouvernement de I'Algérie.

Le sans-géne de cette intrigue nouvelle aprés le mystere de l'autre enleva a la
majorité quelque chose de son ardeur et de sa cohésion ; le groupe de
défectionnaires périodiques qui s'appelait le tiers-parti, arrivé en force depuis les
élections de juin, grossi des hésitants, des candidats au pouvoir et des
indisciplinés, eut beau jeu pour affaiblir le cabinet. Aprés le vote d'une adresse
équivoque, la Chambre (réunie le 31 juillet) fut ajournée au 29 décembre. Pendant
I'intersession, le tiers-parti commenca de jouer son jeu. La question du jugement
des insurgés d'avril passionnait I'opinion et faisait hésiter le gouvernement. Le
tiers-parti parla conciliation, apaisement : c'était son oscillation a gauche.
Gérard, circonvenu, se déclara partisan de I'amnistie. Mais, s'il était suivi, c'était
la fin de la politiqgue de résistance et la rupture avec les conservateurs. Les
collegues de Gérard n'osérent pas, et Gérard s'en alla (29 octobre). Le ministere
était une fois de plus sans président. Le Roi ne s'en faisait pas de souci : si la
présidence du Conseil était discréditée ou occupée par un titulaire insignifiant,
Louis-Philippe se rapprochait du moment ou il en remplirait lui-méme les
fonctions et en exercerait l'autorité : Qu'avez-vous besoin, disait-il souvent a



Thiers et a Guizot, d'un président du Conseil ? Est-ce que je ne suis pas d'accord
avec vous ? Vous avez la majorité dans les Chambres. Pourquoi s'inquiéter
d'autre chose ?

Il ne se pressa donc pas de trouver un successeur a Gérard. Comme on lui
conseillait de reprendre Broglie : Je me ferais plutdt piler dans un mortier, dit-il.
Choisir Guizot, c'était irriter Thiers, et inversement. On parla de Molé : Guizot
protesta. Une démission générale des ministres valait mieux ; on ferait un
ministére tout neuf. Mais cing ministres seulement consentirent a s'en aller. Le
Roi songea a faire appel a des hommes du tiers-parti, avec Thiers pour chef ;
Thiers refusa. Il fallut aller jusqu'a Dupin lui-méme, qui donna une liste : noms
qguelconques, assemblés péle-méle, avec, pour les présider, un troisieme
maréchal, le duc de Bassano (10 novembre). Le public leur fit un tel accueil qu'ils
démissionnérent avant d'avoir servi. Le Roi dut reprendre les anciens ministres
avec un quatrieme maréchal, Mortier (18 novembre). Mais le tiers-parti fut
meécontent.

La Chambre se réunit le 1er décembre. Le ministére s'expliqua, et se fit donner
un vote de confiance, sous la forme d'un ordre du jour motivé. C'était une
nouveauté qui étonna. Toutes les ruses du Roi aboutissaient donc a ce résultat,
que la Chambre était appelée a se déclarer satisfaite des explications entendues
sur la politique du gouvernement. Tout son effort pour s'‘emparer du pouvoir,
pour échapper a l'obligation de recevoir du Parlement une direction politique,
pour étre son propre président du Conseil, l'avait conduit a I'obligation de
demander aux députés leur jugement sur sa conduite. Déconvenue d'autant plus
pénible que la Cour avait trop peu pris soin de dissimuler ses espérances. Une
brochure de Roederer : Adresse d'un Constitutionnel aux Constitutionnels, venait
de compromettre le Roi en traduisant trop fidélement les vues qu'on lui
attribuait. L'auteur y attaquait vivement I'académie de politiciens qui prétendait
accaparer la direction politique et morale de la nation :

Nous avons constitué une monarchie représentative. Nos adversaires
veulent tout autre chose ; ils ont constitué la démocratie aux
extrémités ; ils veulent I'oligarchie doctrinale, composée des sommités
d'une société congréganisée, se reproduisant elle-méme par
I'enseignement public ; il leur faut un jésuitisme éclectique qui ait son
clergé, ses prétres, ses initiés....

A les entendre, les ministres doivent avoir un président de leur choix et tenir
avec lui des conseils indépendants de l'action du Roi. Fausse doctrine, et
anticonstitutionnelle : le Roi doit avoir des ministres ; mais la Charte, qui lui
donne le pouvoir exécutif et un tiers du pouvoir Iégislatif, interdit le Conseil de
cabinet ; car, pour l'administration de leurs services, les ministres opérent
séparément ; pour les affaires d'Etat, le Roi les réunit par un acte de sa volonté
et de sa confiance ; pour les affaires étrangeéres, la direction en est réservée au
Roi seul. En bonne doctrine, il ne devrait pas y avoir de Conseil des ministres
régulierement constitué et périodiqguement réuni avec un président. Le seul
président, c'est le Roi. Ce systeme est le seul qui convienne dans I'état de la
monarchie constitutionnelle. Louis-Philippe n'a d'autre but que de la consolider ;
il doit marcher entre le carlisme et la démocratie ; ce n'est pas sur ses ministres,
c'est sur lui que pese la responsabilité de la couronne devant I'histoire. Et, pour
en finir avec le vieux sophisme populaire de Thiers :

Gouverner, dit Rcederer, n'est pas administrer ; régner est encore
autre chose que gouverner. Administrer, c'est assurer les services



publics ; gouverner, c'est régler les difficultés d'administration qui
intéressent le pouvoir ; régner, c'est gouverner et agir, c'est ajouter a
l'autorité des lois l'influence morale. Administrer est le fait des
ministres ; gouverner est le fait du Roi avec un ou plusieurs des
ministres ; régner est le fait du Roi et comprend les relations avec les
puissances étrangeres, et le fait d'ajouter aux lois le modéle des vertus
publiques et privées.

~

Ce plaidoyer maladroit rendait & Broglie des partisans : les parlementaires
entouraient naturellement de leurs prédilections I'homme que le Roi aimait le
moins et craignait le plus. Aussi, quand l'insuffisance de Mortier apparut, qu'il en
eut conscience, et qu'il s'en alla (20 février 1835), Louis-Philippe dut-il
comprendre que I'heure du pouvoir personnel n'avait pas encore sonné et,
s'étant adressé a Molé, puis a Dupin, puis a Soult, puis a Sébastiani, il dut se
résigner a rappeler Broglie. Dure nécessité, apres onze mois d'indépendance.
Broglie reprit ses anciens collegues du 11 octobre et exigea que le cabinet se
réeunit hors de la présence du Roi. Le Roi fit ses plaintes aux ambassadeurs
étrangers qu'il prenait volontiers pour confidents, car il aimait a s'expliquer et a
s'excuser devant I'Europe : M. de Broglie est une nécessité que j'ai da avaler
pour ne pas tomber dans le radicalisme (12 mars 1835).

VI. — LE PROCES D'AVRIL ET LES LOIS DE SEPTEMBRE.

AVEC Broglie, la résistance revenait au pouvoir. Les beaux jours du tiers-parti
étaient finis. 1l chercha de petites revanches. L'affaire des 25 millions
d'indemnité aux Etats-Unis reparut devant les Chambres, plus difficile encore
pour le due de Broglie qu'elle avait fait tomber I'année précédente, et plus
pénible parce qu'elle s'était aggravée. Le Président Jackson venait de proposer
au Congrés d'adopter une loi autorisant des représailles sur les propriétés
francaises pour le cas ou, dans la prochaine session des Chambres francaises, il
ne serait pas voté de loi pour le paiement de la dette. Les relations diplomatiques
avec les Etats-Unis furent rompues. La Chambre ne voulut pas paraitre céder a
une menace. Les journaux s'indignerent de l'insolence de Jackson. La légitimité
de la créance américaine fut remise en question. Il y eut neuf jours de bataille a
la tribune. Les oppositions de droite et de gauche s'unirent au tiers-parti. La
Chambre adopta le projet, en réservant le paiement jusqu'au jour ou le
gouvernement aurait recu des explications sur le message de Jackson.

Il ne fut plus question d'amnistie pour les accusés d'avril. La Cour des pairs
retint, sur 2.000 arrétés, 164 inculpés, dont 43 étaient contumaces (6 février
1835). La plupart des chefs du parti républicain étaient compromis. Tous les faits
insurrectionnels de Paris, Lyon, Marseille, et des autres villes agitées en avril
1834 furent déclarés connexes. Les accusés décidérent de choisir pour avocats
les plus notables des républicains et des démocrates, depuis les plus vieux,
Buonarroti, Voyer d'Argenson, Audry de Puyraveau, jusqu'aux plus jeunes,
Barbés, Blanqui, Carnot, A. Comte, Jules Favre, et méme Lamennais, recrue
d'hier, mais auteur des retentissantes Paroles d'un Croyant. Il s'agissait moins
pour les accusés de discuter les faits de I'accusation que de se présenter, en bloc
et en rangs serrés, a une bataille politique ou le banc des accusés leur servirait
de tribune. Ce procés n'a rien de judiciaire, disait le comité des accusés dans sa
circulaire aux hommes politiques choisis par eux pour défenseurs, c'est une suite



de la lutte que nous soutenons depuis cinqg ans. Cette tactique échoua : le
gouvernement refusa d'accepter des défenseurs étrangers au barreau ; puis, les
accusés ne purent s'entendre ni sur les principes qui devaient diriger leur
défense et leurs déclarations, ni sur [l'attitude qu'il conviendrait de garder a
I'audience. Il y eut surtout désaccord entre les Parisiens et les Lyonnais, ceux-ci
voulant proclamer la vérité sur les événements sanglants dont leur ville avait
tant souffert, et qui avaient déja leurs héros et leurs martyrs, les Parisiens
jugeant préférable de répondre par le silence et le dédain. La majorité, dit Louis
Blanc, pensa qu'on ne devait pas accepter les débats, si la défense n'était pas
libre. Cette divergence de vues provoqua parmi eux des discussions violentes et
des ruptures personnelles.

Le procés s'ouvrit le 5 mai devant 164 pairs (86 étaient absents). Les Parisiens
refusérent de répondre a l'appel de leurs noms ; puis, quand la Cour eut refusé
d'admettre comme avocats 13 défenseurs qui n'étaient point inscrits au barreau,
les incidents et les résistances commencerent. Cavaignac ayant, le lendemain,
réclamé la parole pour protester contre I'exclusion décidée la veille, le président
la lui refusa ; aussitét tous les accusés se leverent, s'écriant : Parlez, Cavaignac,
parlez. Ce fut un tel tumulte que la Cour dut lever la séance. Le 7, quand, les
accusés réclamant encore leurs défenseurs, le procureur général veut lire son
réquisitoire, sa voix est couverte par un avocat, Banne, qui lit une protestation.
Les accusés veulent évidemment que les débats ne soient pas engagés. La Cour
décide alors qu'en cas de rébellion, les accusés pourront étre amenés devant elle
séparément. Le 9, le bruit ayant recommencé, tous furent expulsés, puis on
ramena les 29 Lyonnais ; I'un deux, Lagrange, protesta encore et fit allusion a la
condamnation du maréchal Ney, cet assassinat judiciaire commis par les Pairs en
1815. Envoyez a la mort, sans avoir admis leurs défenseurs, les soutiens de 150
familles d'hommes du peuple ; moi, je vous condamne a vivre, car notre sang ne
lavera pas les stigmates gravés sur vos fronts par le sang du brave des braves !

Les accusés étaient populaires, et la Cour des pairs ne I'était guéere : les parjures
illustres de ses plus vieux membres et de son président Pasquier, qui avaient
prété serment de fidélité a plusieurs gouvernements, l'avaient déconsidérée. On
publia les portraits et les biographies des accusés. Quelques-uns de leurs
défenseurs déciderent de se solidariser avec eux par une lettre publique qui se
terminait ainsi : L'infamie du juge fait la gloire de I'accusé. Et ils mirent au bas
les signatures de tous. Les Pairs décidéerent de poursuivre les auteurs de la lettre.
Comme il y avait parmi les signataires deux députés, Cormenin et Audry de
Puyraveau, il fallut demander a la Chambre l'autorisation de les appeler a la
barre de la Cour. Cormenin déclara n'avoir pas signé. La Chambre livra Audry
qui, bien qu'il n'e(t pas signé, lui non plus, ne voulut pas désavouer ses
confréres. Le procés s'éternisait ainsi dans une mélée de chicanes et de
violences. Apreés les accusés, ce fut le tour des défenseurs a n'étre plus d'accord.
Il fallut que Michel de Bourges et Trélat, pour en finir, écrivissent au président
qu'ils étaient les auteurs de la lettre ; mais les autres, tout en déclarant qu'ils ne
I'avaient pas signée, se livrérent a des commentaires désobligeants pour la Cour
des pairs. D'ou nouveau proces (20 mai), qui interrompit le proces principal :
Michel, Trélat et quelques autres furent condamnés a la prison et a I'amende.
Trélat avait refusé de se défendre : Vous étes, dit-il aux pairs, mes ennemis
politiques, vous n'étes pas mes juges. Il faut que le juge et l'accusé se
comprennent. Il faut que leurs ames se rapprochent. Ici, cela n'est pas possible.
Nous ne sentons pas de méme, nous ne parlons pas la méme langue. Le pays,
I'humanité, ses lois, ses besoins, le devoir, la religion, les sciences, les arts,



I'industrie, rien de ce qui constitue une société, le ciel et la terre, rien ne nous
apparait avec les mémes caracteres. Il y a un monde entre nous. Mais ni
I'éloquence, ni le courage des avocats devenus des accusés n'effacerent
I'impression pénible causée par la lettre désavouée. Louis Blanc le leur reproche
durement : En éludant la solidarité de la lettre, le congres des défenseurs avait
réduit aux proportions d'un incident une lutte qu'on pouvait rendre formidable ; il
s'était rapetissé a plaisir ; il s'était manqué a lui-méme.

Apres cet intermede compliqué ou s'usa la résistance des accusés, et ou acheva
de s'émietter ce gu'il restait d'entente entre eux, la Cour interrogea d'abord les
Lyonnais, puis, malgré la connexité établie par I'accusation des délits reprochés
aux accusés de Lyon, de Paris, de Luneéville, de Marseille et, d'ailleurs, elle
prononca la disjonction de la cause concernant Lyon, pour la juger a part. C'était
une mesure politique : on scindait l'accusation pour diviser la résistance et
calmer I'excitation. Quelques pairs protestérent et se retirérent. Vingt-huit des
accusés enfermés a Sainte-Pélagie réussirent a s'évader (13 juillet) ; parmi eux
étaient Cavaignac, Marrast, Guimard. La Cour pronong¢a la condamnation des
Lyonnais le 13 aodt, apres quoi I'affaire ne fut reprise qu'en novembre. Les sous-
officiers de Lunéville, puis les accusés de Saint-Etienne, d'Arbois, de Grenoble,
de Marseille, furent condamnés en décembre ; ceux de Paris enfin le 23 janvier
18361. Les condamnations alléerent de la déportation a I'emprisonnement ; la
plupart des condamnés furent soumis a la surveillance temporaire ou
perpétuelle.

Le parti républicain en fut décapité. Son indiscipline, ses emportements l'ayant
en outre discrédité, on le crut détruit. Pourtant, il recueillit de sa défaite un
bénéfice : si la résistance des accuseés, avec son incohérence et ses défaillances,
ne donna pas une haute idée de leur capacité politique, leur courage, leurs
violences mémes leur firent une auréole ; elles enrichirent la légende
républicaine ; elles valurent a la République des dévouements profonds et des
enthousiasmes silencieux. Toutefois, pour le moment, le sentiment général était
qu'on en avait fini avec les factieux, et qu'on avait eu raison d'en finir.

Pendant le proces, le 28 juillet, jour fixé pour la revue que Louis-Philippe passait
chaque année en commémoration des journées de juillet, une machine infernale
fit explosion sur son passage, boulevard du Temple. Elle tua plusieurs personnes
de son entourage, des gardes nationaux et quelques spectateurs. Le Roi et les
princes furent épargnés. L'auteur de l'attentat était un Corse nommé Fieschi ; il
avait pour complices deux membres de la Société des Droits de I'hnomme, Morey

et Pépin ; ils furent jugés par la Cour des pairs et condamnés a mort (janvier
1836).

Une proclamation royale, aussitot aprés l'attentat, déclara : Mon gouvernement
connait ses devoirs, il saura les remplir. Les Chambres, convoquées d'urgence le
4 aodt, recurent trois projets de loi destinés a achever la répression inaugurée
par les lois de 1834 ; ils devaient donner au gouvernement, déja investi du
pouvoir de détruire les sociétés républicaines, les moyens d‘empécher les
républicains de parler ou d'écrire.

1 La liste compléte des condamnés et I'énumération des peines se trouvent dans
I'Histoire de dix ans de L. Blanc, t. IV, pp. 452 et 453.



Les deux premiers, sur la Cour d'assises et le jury, autorisent le ministre de la
Justice, en cas de rébellion ou de crimes prévus par la loi du 24 mai 1834, a
former autant de sections de Cours d'assises qu'il sera nécessaire pour procéder
au jugement simultané de tous les prévenus. Le procureur général pourra saisir
directement la Cour d'assises dix jours avant I'ouverture des débats. Le pourvoi
en cassation contre les arréts qui auront statué tant sur ta compétence que sur
les incidents ne sera formé qu'aprés l'arrét définitif. Si les prévenus refusent
d'assister a l'audience, le président pourra ordonner que, nonobstant leur
absence, il soit passé outre aux débats. La Cour pourra expulser de l'audience
tout prévenu qui, par ses clameurs ou par son tumulte, mettrait obstacle au libre
exercice de la justice. Les jurés voteront au scrutin secret ; la majorité de 8

contre n'est plus requise ; la majorité simple, 7 contre 5, suffira.

Les condamnés a la déportation subiront la détention dans une prison du
royaume ou hors du continent ou dans une colonie, selon le jugement, tant qu'un
lieu de déportation ne sera pas désignéi.

Le troisiéme projet, sur la presse, était d'une importance et surtout d'une portée
plus grandes. Le gérant d'un journal devra posséder en propre au moins le tiers
du cautionnement, qui est fixé : pour les journaux paraissant plus de deux fois
par semaine, a 100.000 francs dans la Seine, Seine-et-Oise, Seine-et-Marne ;
dans les autres départements a 25.000 francs pour les villes & partir de 50.000
habitants, et a 13.000 francs pour les autres (il était de 2.400, 800 et 500 francs de
rentes depuis la loi du 14 décembre 1830). Puis le projet prévoyait toute une série
nouvelle de crimes : I'offense au Roi, le blame adressé au Roi a lI'occasion d'un
acte du gouvernement, l'attaque contre le principe ou la forme du gouvernement
établi par la Charte, l'acte publie d'adhésion a toute autre forme de
gouvernement, soit en attribuant des droits au tréne de France aux personnes
bannies a perpétuité par la loi du 10 avril 1832, ou a tout autre que Louis-
Philippe ler et sa descendance ; soit en prenant la qualification de républicain...
soit en exprimant le voeu, l'espoir ou la menace de la destruction de l'ordre
monarchique constitutionnel, ou de la restauration de la monarchie déchue. Il
sera interdit de rendre compte des procées pour injures, de publier le nom des
jurés, d'amasser des souscriptions pour indemniser des amendes. Les gérants
seront tenus d'insérer en tete de leurs feuilles les documents et renseignements
communiqués par tout dépositaire de l'autorité publique. Aucun dessin, aucunes
gravures, lithographies, médailles et estampes, de quelque nature et espéce
gu'ils soient, ne pourront étre publiés et exposés, ou mis en vente, sans
autorisation préalable ; la méme condition sera exigée pour l'ouverture d'une
salle de spectacles et pour les piéces qui y seront représentées.

~

Telle était la réponse du gouvernement aux insurrections, a l'attitude des
accusés d'avril et a l'attentat de Fieschi. Ces projets complétaient I'ceuvre de
réaction et de résistance commencée par les lois de 1833 et de 1834. lls
donnaient a la monarchie les armes sans lesquelles elle déclarait ne pouvoir pas
vivre. lls créaient un obstacle légal a toute pensée, a tout acte hostile non
seulement a la royauté, mais au Roi.

S

La discussion dura du 13 au 19 aolt a la Chambre. Un député de gauche,
Schonen, déclara que I'ordonnance criminelle de 1670 était une ceuvre de haute

1 La peine de la déportation était réservée aux crimes politiques depuis le code pénal de
1810. Mais aucun lieu de déportation n'avait été désigné. Aprés 1830, on songea a
supprimer la peine, puis a la remplacer par la détention perpétuelle.



humanité, de souveraine raison, d'admirable justice en comparaison du projet
actuel.... Savez-vous, messieurs, ou il faut aller puiser pour trouver l'analogue
de la loi qui vous est présentée ? Ouvrez le Bulletin des lois, année 93, son
premier numéro, sa premiere page. Voyez ['établissement du tribunal
révolutionnaire, et le rapport fait a la suite par Couthon, dénoncant la faction
immortelle des indulgents ; vous y lirez, article 10, que la Convention nationale
et ses deux Comités... ses membres en mission ainsi que l'accusateur public
peuvent accuser directement devant, le tribunal révolutionnaire.... lls voulaient
aussi aller vite, les auteurs de cette loi ; c'est ce que dit Couthon. Victimes et
bourreaux, tous ont été bientdt moissonnés par les mémes principes, la méme
loi, la méme hache.... Barrot s'éleva contre le jugement rendu en l'absence du
prévenu : ce ne serait plus une accusation judiciaire, ce serait un véritable
assassinat. D'autres rappelérent que les plus séveres ordonnances de l'ancien
régime et le code impérial lui-méme n'avaient jamais donné a la majorité simple
le pouvoir de condamner, que le secret du vote du jury, c'était la vérité, la
justice immolées ensemble aux autels de la peur ; que la Chambre introuvable
avait été moins sévére.... La presse fut défendue par Lamartine : Cette loi est un
attentat a l'indépendance des opinions dans une forme d'institutions qui n'est
que la lutte légale de toutes les opinions. L'oppression de la pensée conduit a la
révolte du cceur.... Nous sommes trop prés du souvenir des servitudes impériales
pour ne pas nous connaitre en tyrannie ; nous sommes trop pres des exces
révolutionnaires pour ne pas nous connaitre en démagogie. Notre age et nos
souvenirs nous contraignent a la liberté constitutionnelle. Royer-Collard, qui
n‘avait pas paru a la tribune depuis 1831, retrouva, pour attaquer lI'immoralité
d'un pareil attentat a la liberté. les mémes accents dont il avait condamné la loi
Peyronnet dix ans auparavant : Elle n'est pas franche, cette loi ; ce qu'elle ose
faire, elle n'ose pas le dire. Par un subterfuge peu digne de la gravité du
gouvernement, en appelant tout a coup attentat ce qui est délit selon la loi et
selon la raison, les délits les plus importants de la presse, transformés, sortent
du jury et s'en vont clandestinement a la Chambre des pairs. Puis, élevant le
débat au-dessus de la politique, dans le domaine de la morale, il montra le
respect détruit, les croyances détruites, les expédients politiques impuissants.

Y

Broglie se borna a répondre que la loi était le complément nécessaire des
ouvrages de défense entrepris depuis deux ans pour sauver le régime ; apres les
clubs fermés, les attroupements dispersés, les sociétés dissoutes, leurs chefs
trainés devant la justice, la révolte s'est réfugiée dans la presse factieuse, d'ou
elle empoisonne chaque jour les sources de l'intelligence humaine.... Nous
I'attaquons dans son dernier asile, nous lui arrachons son dernier masque.... Les
lois furent votées par une majorité de 212 a 926 voix.

Mais on n'avait pas dit I'essentiel. 1l n'était pas suffisant de montrer, d'un coté,
I'ordre défendu, la société sauvée du poison de l'‘anarchie ; de I'autre,
I'intelligence comprimée, la souveraineté de l'opinion limitée, la sottise qu'il y
avait a croire qu'en interdisant aux journaux d'exprimer un voeu OuU une
espérance, on réussirait a empécher la nation d'espérer ou de désirer : ces lois
étaient pour la royauté quelque chose de plus qu'une mesure de précaution. Elles
disaient que la royauté de Louis-Philippe était désormais indiscutable, donc
Iégitime ; et cette affirmation, qui ne s'était pas produite depuis juillet, était a
elle seule une révolution ; elle fondait I'autorité personnelle du prince, jusque-la
contestée, ou considérée comme un fait ; la bourgeoisie mettait hors de
discussion une dynastie, un souverain avec qui elle avait traité, passé un contrat
; par peur du désordre, elle proclamait inviolable et immortel un régime né d'une



insurrection. On avait, écrit Louis Blanc, décrété en France I'anarchie des cultes,
et I'on y déclarait factieuse la lutte pacifique des systemes ! Il n'était plus permis
de se dire républicain la ou il I'était de se dire athée ! Discuter Dieu demeurait un
droit ; discuter le Roi devenait un crime !...

La presse républicaine fut anéantie. Aprés la Tribune qui était morte le 11 mai
1835, écrasée de condamnations, le Réformateur de Raspail disparut en octobre.
Les autres journaux républicains cesserent d'attaquer la royauté. On a mis les
journaux, écrivit Carrel (National du ler juillet 1836), dans la nécessité de se
censurer eux-mémes. lls s'y résignent. Mais on n'écrit pas tout ce qu'on pense,
et I'on ne publie pas méme tout ce qu'on écrit.

VIl. — LA CHUTE DU MINISTERE DE BROGLIE (5 FEVRIER
1836).

DEPUIS I'avénement de Casimir Perier, tous les ministéres s'étaient appuyés sur
une majorité conservatrice décidée a approuver les mesures et a voter les lois
propres a défendre la monarchie. Les lois de septembre ayant achevé I'ceuvre de
défense monarchique, Louis-Philippe n'avait plus besoin des hommes qui
I'avaient sauvé de la Révolution ou de la Restauration. Il lui tardait de conquérir
une liberté d'action qu'il jugeait dorénavant sans péril, et dont il entendait user
pour prendre en Europe la place qu'il voulait, celle d'un souverain Iégitime. Mais
il fallait aussi changer la politigue extérieure de la France. L'entente avec
I'Angleterre avait permis jusqu'ici a la France de résister a l'union restée
permanente des trois Cours du continent, Russie, Prusse, Autriche. A mesure que
la monarchie de juillet se montrait plus capable de vivre et d'écraser ses
adversaires, elle trouvait plus de sympathie aupres des monarchies absolues, et
I'Angleterre lui était moins utile ; elle pouvait chercher sur le continent une
alliance politigue ou une union dynastique. Louis-Philippe désirait I'une et l'autre
ardemment, et depuis longtemps. L'alliance anglaise — que d'ailleurs on ne
pratiquait pas sans heurts ni sans difficultés — n'avait jamais été qu'un
expédient, indispensable pendant les aimées difficiles, comme ['avait été
I'abandon du pouvoir aux parlementaires de la résistance ou de la doctrine.
Maintenant que ces expédients avaient produit tout leur effet, il n'y avait aucun
inconvénient a les écarter. Mais conquérir l'indépendance intérieure par
I'émiettement de l'union conservatrice, et réaliser I'indépendance extérieure par
I'abandon de l'alliance anglaise, étaient des opérations inégalement difficiles : si
les rivalités particulieres des parlementaires permettaient de miner le bloc
conservateur, que Il'avenement du tiers-parti avait rendu fragile, le
rapprochement avec les monarchies du continent était plus ardu.

Les trois Cours n'avaient pas encore modifié I'attitude qu'elles avaient adoptée a
I'égard de la France au lendemain de juillet : maussade, hostile en Russie, ou le
tsar, la veille allié de Charles X, affectait d'ignorer le roi des Francais et voyait
dans la Révolution, disait Barante, le plus grand affront qui et jamais été recu
par les races royales ; plus aimable en Prusse, mais dans la mesure ou la
bienveillance du souverain pouvait se concilier avec l'intimité russe ; froide,
distante avec I'Autriche, gardienne de l'orthodoxie légitimiste et de la contre-
révolution. Les événements n'avaient fait qu'accroitre I'éloignement de ces trois
Cours pour la France qui, en Pologne, en Belgique, en ltalie, avait soutenu
I'insurrection contre Il'esprit des traités de 1815, et compromis I'hégémonie



gu'elles avaient conquise en Europe. Blessées dans leurs intérets et dans leur
orgueil, elles n‘avaient aucunement l'intention de rien changer a leurs principes ;
le différend entre elles et la France de juillet ne s'atténuerait que si la France
abdiquait les siens : Ce trbne n'a rien créé, écrivait Metternich en 1833... tout ce
qu'il peut faire, c'est de se soutenir lui-méme. Son seul produit, c'est celui du
soi-disant principe de non-intervention... la seule invention qu'ait produite la
capitale de la propagande. Or, les Puissances de I'Est ne perdaient pas une
occasion de bien marquer le cas gu'elles faisaient de la non-intervention, et le
sentiment qu'elles professaient a I'égard de la propagande.

La propagande libérale était organisée en France et en Suisse par les réfugiés
étrangers. Un jeune avocat de Geénes, Mazzini, fondait la Jeune Italie, société
secréte ou n'étaient admis que des hommes de moins de quarante ans, qui avait
pour but lI'indépendance et I'unité de son pays sous la République et qui publiait
un journal a Marseille. Des comités secrets, en Italie, correspondaient avec elle,
analogues a ceux de la Charbonnerie, et, comme elle, la Jeune Italie provoquait
les craintes et les persécutions des gouvernements de la Péninsule. Aprés une
répression dans les Etats Sardes, Mazzini, aidé du général Ramorino, tenta
d'organiser a Genéve avec le concours de Polonais une expédition qui envahirait
I'ltalie par la Savoie. L'affaire avorta. Cette agitation servit de prétexte a une
démonstration concertée des trois Cours.

Le tsar et volontiers mobilisé des troupes ; plus prudent, Metternich réduisit le
programme a une manifestation. A Muinchengraetz, en Bohéme, se réunirent (9
septembre) le tsar, I'empereur d'Autriche et le prince royal de Prusse qui
représentait son pére. Un manifeste fut rédigé, qui rappelait les jours de la
Sainte-Alliance : En considération des dangers dont I'ordre de choses établi en
Europe par le droit public et les traités, spécialement ceux de 1815, continue a
étre menacé, les souverains se déclaraient unanimement résolus a raffermir le
systeme de conservation qui constitue la base immuable de leur politique.
L'article lev proclamait pour tout souverain indépendant le droit d'appeler a son
secours un autre souverain dans les troubles intérieurs comme dans les dangers
extérieurs de son pays, et, pour le souverain intervenant, le droit d'accorder ou
de refuser son secours, sans qu'aucune Puissance non invoquée par I'Etat
menacé pat intervenir, soit pour empécher l'assistance, soit pour agir dans un
sens contraire. L'article 2 formulait une menace directe aux adversaires de
I'intervention : Dans le cas ou l'assistance matérielle d'une des trois Cours aurait
été réclamée et qu'une Puissance quelconque voulQt s'y opposer par la force des
armes, les trois Cours considéreraient, comme dirigé contre chacune d'elles tout
acte d'hostilité accompli dans ce but. Le roi de Prusse, moins désireux que le tsar
de compromettre la paix, ne voulut pas, en signant publiquement ce manifeste,
entreprendre tant sur l'avenir, comme il disait, et se borna a y adhérer par un
traité secret (15 octobre). Metternich ne put pas davantage obtenir qu'il fat
communiqué, au gouvernement francais dans les ternies mémes ou il avait été
rédigé. Il fut convenu que les notes de chacune des trois Cours, variées dans le
ton et dans la forme, se termineraient par une déclaration identique, celle qui
était formulée dans l'article 2. Ainsi le résultat essentiel était atteint : les trois
Cours auraient consolidé leur union et affirmé contre la France leur fidélité aux
principes de 1815.

La maniére dont elles signifierent a la France leur entente et leur programme
accentua la portée de Ila manifestation. Les ambassadeurs vinrent
successivement donner au duc de Broglie lecture de la note. Metternich se
réjouissait d'avance, et se flattait que Broglie n'y opposerait qu'un auguste



silence, silence que la Doctrine commande aux adeptes quand ils ne savent que
dire. Mais Broglie, roide et haut plus encore qu'a son ordinaire, répondit
sechement :

Il est des pays ou, comme nous l'avons dit pour la Belgique, pour la
Suisse, le Piémont, la France ne souffrirait a aucun prix une
intervention des forces étrangéres. Il en est d'autres a lI'égard
desquels, sans approuver cette intervention, elle ne peut pas s'y
opposer, dans une circonstance donnée, d'une maniere aussi absolue.
Dans ces cas, nous nous croirons en droit de suivre la ligne de
conduite que nos intéréts exigeront.

Cette réponse l'ut portée, par le moyen d'une circulaire, a la connaissance des
ambassadeurs de France, qui furent autorisés a la communiquer aux
gouvernements étrangers. La déclaration provoqua une controverse entre les
chancelleries sur le point de savoir si le duc avait cité dans sa réponse verbale le
Piémont, qui figurait dans la circulaire. Compter le Piémont au nombre des pays
ou la France ne tolérerait pas d'intervention étrangére, n'était-ce pas contester a
I'Autriche son hégémonie en Italie, dans le pays méme ou elle entendait n‘avoir
pas de rivaux ? Ces querelles n'avaient au fond que peu d'importance. On voulait
marquer ses positions. C'étaient des défis avant un combat que personne n'avait
I'intention de livrer. On le vit bien quand, aprés la mort de I'empereur Francois,
en ao(t et septembre 1835, les trois souverains se réunirent a Kalisch (Pologne),
puis a Teeplitz (Bohéme) ; ils s'abstinrent de rédiger une déclaration de principes.
Metternich se contenta d'écrire & son ambassadeur a Paris : Ce que veulent les
trois Cours est maintenant connu ; le redire est inutile et ne pourrait avoir
d'autre résultat que d'affaiblir une situation inexpugnable. Les vagues viennent
se briser contre le rocher, le rocher ne s'avance pas contre la lame.

Ces incidents n'étaient pas faits pour rendre plus facile le rapprochement que
désirait Louis-Philippe avec les trois Cours. Tant qgu'elles étaient dans ces
dispositions, I'entente anglaise gardait sa valeur, faisait contrepoids a leur ligue.
Talleyrand saisit habilement une occasion de riposter a I'acte de Munchengraetz.
Depuis 1832, en Portugal, le roi don Miguel était aux prises avec les libéraux
partisans de la fille de don Pedro, sa niece dona Maria, détrébnée par lui en 1828 ;
en Espagne, depuis 1833, la régente Marie-Christine, qui gouvernait au nom de
sa fille Isabelle, soutenue par les libéraux et par les victimes de son mari
Ferdinand VII, luttait contre don Carlos, frere de ce méme Ferdinand, qui
invoquait la loi salique et que les prétres soutenaient ; c'était une féroce guerre
civile. Dona Maria, ayant repris Lisbonne, a la suite des victoires remportées par
ses partisans, avait été immédiatement reconnue par la France et par
I'Angleterre (septembre 1833). Mais son pouvoir restait fragile. L'Angleterre,
attentive a ne pas laisser a d'autres le soin de régler les affaires de Portugal
qu'elle considérait comme un domaine réservé, envoya sa flotte, et obtint du
gouvernement, de Marie-Christine I'offre d'une armée a dona Maria. Talleyrand
réussit a entrer apres coup dans cette triple alliance, qui en devint quadruple, et
qui fut présentée a I'Europe (22 avril 1834) comme une riposte des quatre Cours
de I'Occident aux manifestations de Munchengraetz. Don Miguel capitula le 26
mai. La ligue de la Révolution triomphait donc de la ligue de la Sainte-Alliance, et
Metternich en convenait : La reine Isabelle est la Révolution incarnée dans la
forme la plus dangereuse ; don Carlos représente le principe monarchique aux
prises avec la Révolution pure.



C'est pourtant ce moment que choisit Louis-Philippe pour tenter un
rapprochement entre la France et les trois Cours. L'entente anglaise n'était plus
guere cordiale. Tandis que, d'une ligue a l'autre, on semblait plus porté a
échanger des taquineries qu'a faire acte d'hostilité, de la France a I'Angleterre on
en arrivait, sous les dehors de l'amitié, aux escarmouches discrétes et aux
petites perfidies qui précédent les ruptures. Palmerston avait tout fait pour
exclure la France de sa combinaison anglo-ibérique, et il avait fallu & Talleyrand
le ferme propos de ne pas rompre avec un allié pour dissimuler cette réelle
humiliation sous le voile spécieux de la quadruple alliance. Encore cette
quadruple alliance avait-elle réduit a I'extréme, par ses stipulations, le réle de la
France en Espagne : tandis que le roi d'Angleterre mettait sa flotte au service de
don Pedro et de sa fille, le roi des Francais n'était autorisé a faire que ce que lui
et ses augustes alliés détermineraient d'un commun accord, c'est-a-dire ce que
lui permettraient les Anglais. Lorsque le gouvernement espagnol demanda I'appui
de la France, le 17 mai 1835, alors que Thiers, an Conseil, insistait pour une
intervention armée et que Rigny et Guizot lui-méme y inclinaient, Louis-Philippe
refusa : une intervention ne I'edt pas moins brouillé avec I'Angleterre, son alliée,
gu'avec les trois Cours ennemies, qu'il cherchait a séduire.

En réalité, l'alliance anglaise se dissolvait d'elle-méme, malgré la solennelle
manifestation de la quadruple alliance. Elle n'était populaire ni en France, ni en
Angleterre : car le sentiment national de chacun des deux pays était fait pour
une bonne part de la colére, de la rancune et de la jalousie qui I'animaient contre
l'autre. Le ministre anglais des Affaires étrangéres, Palmerston, professait
personnellement et sans discrétion ces sentiments ; et, dans sa pratique de
I'entente avec la France, il leur faisait une si large part que les Francais
n‘apercevaient plus de I'Angleterre que ses mauvais procédés, et ne sentaient
plus les bienfaits de son amitié. Quand Talleyrand, I'auteur de I'entente, quitta
I'ambassade de Londres (novembre 1831), sa retraite, que I'dge justifiait assez,
prit le sens d'un avertissement. Il emportait avec lui I'entente franco-anglaise.
Lui-méme en était dégolté. Quand il avait proposé a Palmerston une alliance
défensive, en 1833, il avait pu juger du prix qu'elle aurait coOté : I'abandon de
Mehemet-Ali et un rble effacé en Espagne ; et la ruse de Palmerston avait failli
lui infliger un échec humiliant dans I'affaire de Portugal. D'autre part, I'Angleterre
était devenue tout autre depuis 1830 : la réforme de 1832 avait modifié la
composition du personnel politique ; les commercants et les industriels y
dominaient ; ils avaient d'autres intéréts et des passions plus instables que les
propriétaires fonciers. Talleyrand ne reconnaissait plus ses Anglais. Il se trouvait
amené a appuyer de sa grande autorité le désir secret qu'avait Louis-Philippe de
chercher d'autres amis :

Qu'est-ce que Votre Majesté, disait-il au Roi a I'heure de sa retraite, a
encore a attendre de I'Angleterre ? Nous avons exploité son alliance, et
nous n'‘avons plus aucun avantage a en retirer. C'est a notre alliance
avec I'Angleterre que nous devons la conservation de la paix ;
maintenant elle n'a plus que des révolutions a vous offrir. L'intérét de
Votre Majesté exige donc qu'elle se rapproche des Puissances
orientales.... Les grandes Cours ne vous aiment pas, mais elles
commencent a vous estimer....

Louis-Philippe, qui avait son opinion faite, avait recu a Neuilly, quelques jours
apres le traité de la quadruple alliance, un ami de Metternich, le prince
Esterhazy, et lui avait fait part de son sentiment intime : les Puissances
conservatrices devaient voir en lui, non un usurpateur, mais un sauveur qui avait



empéché la République et la guerre, et I'aider a contenir I'Angleterre chaque jour
plus envahissante, plus ambitieuse, plus aventureuse. Ces premieres avances
faites a I'Autriche, Louis-Philippe les dépassa bientét, faisant avec son habituelle
faconde des confidences aux ambassadeurs des trois Cours, se plaignant de ses
ministres, qui avaient une autre politique, négociant directement en dehors d'eux
une entente par une correspondance secrete avec Metternich, dont
I'entremetteur était Apponyi, ambassadeur d'Autriche, puis, brusquement,
démasquant sa fievre secréte, un projet de mariage pour son fils, le duc
d'Orléans, avec une archiduchesse. C'est a Vienne, quand on n'est pas un
Bourbon, qu'on va chercher de la légitimité. Metternich, plus réservé, I'écarta
doucement, poliment. Il fallut temporiser. C'était le moment ou Broglie reprenait
le pouvoir et préparait une action franco-anglaise contre la Russie préte a mettre
la main sur Constantinople : l'entente anglaise était encore nécessaire, pour
sauver la Turquie, cette nouvelle Pologne. Louis-Philippe désavoua secrétement
son ministre en faisant aussitdt savoir & Metternich qu'il était trés décidé a briser
son Conseil des ministres plutdét que de céder sur ce point, et en promettant de
garantir la paix en Orient, pourvu que Metternich garantit la paix en Espagne. Le
but que recherchait Louis-Philippe lui semblait désormais tout proche un seul
obstacle I'en séparait : Broglie. Il suffisait qu'un heureux accident rompit
définitivement le faisceau Broglie-Guizot-Thiers.

L'accident se rencontra, si imprévu que personne ne voulut croire qu'il I'était
pour tout le monde, et qu'il parut savamment machiné par la perfidie du Roi. La
Chambre s'était réunie le 20 décembre (1835) dans le plus grand calme. Le
discours du trébne constatait que la tranquillité intérieure paraissait désormais
hors d'atteinte. La Chambre répondit avec sympathie, se contentant d'insérer
dans l'adresse, avec la protestation traditionnelle en faveur de la Pologne, une
phrase plus précise sur la conservation de l'antique nationalité polonaise, en
réponse aux derniers actes du tsar et a la suppression du consulat général de
France a Varsovie. Soudain, le ministre des Finances Humann fit éclater un
orage. Dans son exposé des motifs sur le budget de 1837, le 4 janvier, il
présenta comme nécessaire la conversion de la rente. Ses colléegues, non
prévenus, manifestérent leur surprise et se facherent : Humann démissionna. On
interpella Broglie le 18 janvier ; il répondit : On nous demande s'il est dans les
intentions du gouvernement de proposer la mesure dans cette session. Je
réponds : non. Est-ce clair ? Un député, Gouin, déposa aussitdt un projet de
conversion. Le ministere en demanda I'ajournement, que la Chambre repoussa
par 191 voix contre 192 (5 février), et les ministres portérent au Roi leur
démission.

Que ce vote ait été un vote de surprise d'une Chambre blessée de la roideur de
Broglie, ou qu'il ait été le résultat d'une intrigue concertée entre la Cour et les
indépendants du tiers-parti, a la recherche d'une revanche a leurs précédentes
défaites, l'accident auquel succombait le ministere du 11 octobre était si bien
dans la logique des événements qu'il fut moins extraordinaire qu'il ne le
semblait. 11 n'était ni de l'intérét du Roi, ni de l'intérét du Parlement de le
maintenir au pouvoir. Le Roi n'en avait plus besoin depuis que la protection de sa
personne était assurée par les lois de septembre, et ce ministere I'empéchait
d'user de son pouvoir raffermi pour conduire sa dynastie vers la nouvelle
politique qui était son ambition et son orgueil. Au Parlement, I'union
conservatrice, fondée par Casimir Perier devant le danger, se dissolvait sous
I'action du tiers-parti, ou se rejoignaient les critiques malveillants et les



ambitieux décus. La majorité souffrait d'étre disciplinée, et, aussi peu que le Roi,
désirait un gouvernement fort.

La chute de Broglie marque la fin d'une étape. Le terrain est déblayé devant la
monarchie ; les partis d'opposition révolutionnaire de droite et de gauche sont
vaincus. La majorité qui a exercé le pouvoir et obtenu ces résultats est émiettée
; le seul pouvoir qui reste debout, c'est le Roi. Trouver le moyen d'exercer le
pouvoir réel dans les conditions et clans les formes de la Charte, c'est
maintenant ce qu'il se propose. L'entreprise est délicate, elle demande de
I'habileté et du temps ; mais Louis-Philippe sait manceuvrer, et il sait attendre ; il
y mettra cing ans.



LIVRE Il. — LA CONQUETE DU POUVOIR PERSONNEL (1836-
1840).

CHAPITRE PREMIER. — LE MINISTERE THIERS (22 FEVRIER-6
SEPTEMBRE 1836).

|. — THIERS ET LE PARLEMENT.

APRES la chute de Broglie, le Roi s'adressa a Thiers. Il aimait sa souplesse ; il
retrouvait en lui quelques traits de sa propre nature ; il savait gré a cet homme
de juillet d'accommoder ses principes aux circonstances. Thiers n'avait éprouvé
aucune difficulté a passer du mouvement a la résistance, des bureaux du
National au salon des doctrinaires, sans se fermer la route qui I'eGt ramené a son
point de départ. Il était le seul chef de parti qui pdt en 1836, a son gré,
reprendre la lutte contre la gauche ou lui faire des concessions. Or, le Roi,
considérant que le moment était venu pour lui de gouverner sinon au-dessus, du
moins en marge des partis, était conduit a préférer aux liens étroits d'une
majorité fixe et d'un programme précis la liberté d'une direction vague et des
majorités d'occasion ; Thiers était donc son homme a cette heure. Mais il fallait
le détacher des ministres tombés, auxquels il restait lié par point d'honneur. Ses
scrupules ne tinrent pas longtemps ; on le flatta ; le Roi obtint de I'aristocratique
désintéressement de Broglie gqu'il déliat son ancien collegue de toute obligation
de délicatesse envers lui, et Thiers composa aussitdt son ministere avec trois
membres du cabinet démissionnaire, Montalivet, ami personnel du Roi, et trois
membres du tiers-parti. Ces choix indiquaient peut-étre le désir d'une certaine
détente aprés le gouvernement hautain de Broglie ; ils marquaient aussi une
discrete avance a la gauche, puisqu'on se rapprochait du tiers-parti. Il n'en fallait
pourtant pas conclure que Thiers rompait avec la droite, avec qui il venait de
mener pendant trois ans le combat conservateur. A vrai dire, le seul trait
important de cette combinaison, c'était la séparation de Thiers et de Guizot, celui
des deux qui n'était plus au pouvoir devenant nécessairement l'adversaire de
I'autre. Guizot, rentré dans le rang, prit en effet la direction de la droite de la
Chambre, qui revenait a son talent. Ainsi naquit une illustre rivalité. Elle n'eut
pas pour effet de donner a la monarchie parlementaire deux grands partis a la
facon anglaise, mais elle mit une vie parlementaire mal organisée a la merci des
intrigues fomentées par cieux grandes ambitions servies par de grands talents.
L'instabilité qui en résulta pour le gouvernement et pour les partis n'était pas
pour déplaire au Roi. Ayant rompu le triumvirat Broglie-Thiers-Guizot, il espérait,
apres l'élimination de Broglie, neutraliser les deux survivants l'un par l'autre, et
trouver un jour le moment favorable pour désigner en dehors d'eux un président
de son choix.

Thiers fut bien accueilli ; la droite fut courtoise pour un ami de la veille, le tiers-
parti empressé pour un homme qui lui faisait une place dans le ministére, la
gauche sympathique a I'homme de juillet enfin délivré d'une longue captivité
chez les réactionnaires. On n'avait pas encore vu, sauf au début de la monarchie,
un cabinet qui ne rencontrait a sa naissance ni opposition déclarée, ni hostilité
sournoise. Thiers, qui ne tenait pas a créer une majorité qui I'eGt emprisonné



dans un programme, était fort satisfait. Lui aussi, comme le Roi, mais pour
d'autres raisons, préférait a cette entrave l'obligation de satisfaire tour a tour les
uns et les autres ; jeu ou se plaisait sa dextérité. Il ne voulait pas davantage
s'engager dans une politique étrangére arrétée. Si le moment était venu de
tenter un rapprochement avec les Puissances de I'Est, il ne s'interdisait pas de
revenir en cas d'échec a la politique occidentale fondée sur I'entente anglaise. La
condition de la réussite clans cet exercice d'équilibre, c'était le succes personnel
du président du Conseil aupres des Chambres et du Roi. Tout pouvait étre
compromis par une maladresse ou par une imprudence.

Ce gouvernement dura du 22 février au fi septembre, un peu plus de six mois.

Y

Thiers, a son premier contact avec les Chambres, affirma sa solidarité avec
I'ancien cabinet. Rien n'était changé au systéme du 11 octobre : Vous n'oublierez
pas, je l'espére, déclara-t-il en s'adressant a l'ancienne majorité, que, pour la
plupart, nous avons administré le pays au milieu des plus grands périls, et que,
dans ces périls, nous avons combattu le désordre de toutes nos forces.... Pour
sauver une révolution, il faut la préserver de ses exces. Quand ces exces se sont
produits dans les rues ou dans l'usage abusif des institutions, j'ai contribué a les
réprimer par la force et par la législation. Je m'honore d'y avoir travaillé de
concert avec la majorité de cette Chambre, et, s'il le fallait, je m'associerais
encore aux mémes efforts pour sauver notre pays.... La gauche ne s'émut pas de
ce langage, derniere politesse, disait un de ses membres, qu'on fait & ses amis
avant de se séparer d'eux. Pendant un mois, on se demanda de quelle majorité
Thiers serait le ministre. Une sortie un peu vive qu'il fit & Odilon Barrot fut
commentée longuement. On pensait que la bataille qui se livrait d'ordinaire a
propos des fonds secrets éclairerait la situation. Le vote de ce chapitre fournissait
a cette époque l'occasion de donner ou de refuser sa confiance au
gouvernement. Guizot, dans un long discours, fit I'apologie de la politique
conservatrice, de la vieille résistance. A quoi Odilon Barrot répondit que cette
politique était morte et que le nouveau gouvernement ne pouvait pas l'ignorer.
Thiers, obligé de choisir, se dérobe, envoie a la tribune le ministre de la Justice,
Sauzet, qui parle de conciliation, de politique nouvelle, qui refuse, en présence
de l'apaisement des esprits, de raviver les souvenirs irritants du passé, et qui
proteste gu'on n'imposera pas aux nouveaux ministres des amendes honorables

et des génuflexions : la gauche applaudit, la droite ne réplique pas, — et les
fonds secrets sont votés par 251 voix contre 99 (24 mars). La situation n'est pas
changée ; la droite n'a pas voulu lacher Thiers, la gauche le soutient
ouvertement.

Le jeu continue. Le cabinet se prononce contre I'amnistie que combat la droite, et
donne des places a ses amis de la gauche qui depuis longtemps ont perdu
I'habitude des faveurs gouvernementales. Personne ne veut étre de l'opposition.
On prend sa revanche dans les commissions ; dans les couloirs, en répandant
des propos amers. Guizot et Thiers s'éloignent de plus en plus I'un de l'autre.
Seuls quelques intransigeants restent étrangers a cette comédie équivoque.
Armand Carrel écrit dans le National : Doctrinaires, tiers-parti, gauche
dynastique, tant que l'ceuvre législative des six ans demeure, tout nous est
indifférent. La session fut close en juin sans qu'on sdt si le ministere avait cessé
d'étre conservateur ou s'il I'était devenu.

On avait pourtant un peu travaillé, décidé le chemin de fer de Versalilles, remanié
le tarif des douanes, voté la loi des chemins vicinaux et le budget. Thiers avait
montré dans toutes ces discussions une compétence si alerte, si souple, si lucide,



une maitrise oratoire si sdre, qu'il avait pu soutenir son rbéle. Mais le réveil des
passions révolutionnaires vint rendre du crédit a la droite. L'attentat d'Alibaud
contre le Roi (25 juin), la reconstitution des sociétés secrétes (surtout celle des
Familles par Blanqui et Barbés), la découverte d'un complot projeté pour le jour de
I'inauguration de I'Arc de I'Etoile, et qui fit ajourner la féte fixée au 28 juillet,
créérent de l'inquiétude et du malaise : les alarmes que répandaient volontiers
les conservateurs étaient donc fondées, la lutte pour la défense monarchique
n'était pas finie ; les avances du ministére a la gauche encourageaient I'anarchie
toujours menacante. Thiers, malgré son adresse, ne donnait plus a la Chambre
I'impression qu'il fat I'homme d'une situation sinon brouillée, du moins incertaine
et instable, le chef qui convenait a un pays ou les institutions étaient fragiles et
comme éternellement provisoires.

Il. — POLITIQUE EXTERIEURE DE THIERS.

A l'extérieur, I'avénement de Thiers marqua une divergence plus nette avec les
vues du gouvernement précédent. Broglie avait maintenu non sans peine
I'entente anglaise et la tradition diplomatique inaugurée par la Révolution (le
juillet. Thiers adopta les intentions secrétes de Louis-Philippe et poursuivit le
rapprochement avec les puissances continentales. Il ne s'agit plus, comme
Broglie l'avait un moment espéré, de détacher du bloc austro-prusso-russe
I'Autriche seule et de la rattacher au systéme franco-anglais, niais bien d'entrer
dans la confiance des trois Puissances, de réconcilier le roi des barricades avec
les souverains absolutistes et légitimes. A Berlin, a Vienne, a Pétersbourg, on
salua avec joie les dispositions de Thiers ; les ambassadeurs se réjouirent de
n‘avoir plus a se heurter a la raideur de Broglie. lls le firent savoir a Thiers, qui
fut sensible a cette flatterie : Monsieur, I'Europe vous attend, lui avait dit
Talleyrand. Il se persuada — bien qu'il ne Iat ni naif ni crédule — qu'en effet ou
attendait de lui une grande ceuvre d'avenir a laquelle il serait glorieux d'attacher
son nom. Metternich ne perdait pas une occasion de l'avertir que dans l'alliance
anglaise nous faisions un métier de dupes : nos intéréts et ceux de I'Angleterre
étaient partout opposés ; la brouille était inévitable. Malgré sa vanité, Thiers
était trop avisé pour jeter par-dessus bord tout le passé diplomatique de juillet. Il
faisait encore, le cas échéant (par exemple a la séance du ler juin 1836, a la
Chambre des pairs), lI'apologie de I'amitié anglaise, et se flattait de ne pas la
rompre, tout en en recherchant d'autres : double jeu facile a un homme qui
savait rester fidele a la droite tout en se donnant pour un ami de la gauche. Mais
le Roi, qui poursuivait son dessein, et qui était disposé a en payer le succes,
méme d'une rupture avec [I'Angleterre, poussa de toute sa force au
rapprochement continental. Le moment était venu de faire figure de dynastie
durable, de s'allier aux Puissances, aux familles qui conférent la légitimité aux
parvenus. Le moyen, c'était d'abord une alliance personnelle. L'héritier du tréne
était célibataire, il fallait le marier. Grande affaire, qui prima bientét toutes les
autres préoccupations.

En toute occasion, Thiers s'employa a ménager I'Autriche. A Cracovie, en Suisse,
en Espagne, il montra que le libéralisme de la monarchie de juillet savait étre
accommodant.

Le jour ou, sous prétexte d'en expulser les vaincus des insurrections polonaises
qui y étaient réfugiés, les armées autrichienne, russe et prussienne entrérent sur



le territoire inviolable de la république neutre et indépendante de Cracovie,
Thiers, bien loin de crier a la rupture des traités, fit dire a Metternich que la
conduite turbulente d'un certain nombre de réfugiés polonais a Cracovie
autorisait les Cours voisines a exiger que ce foyer d'agitation fat dissous.

En Suisse, depuis 1829, les radicaux poussaient activement I'ceuvre de la
régénération, c'est-a-dire I'application de leur programme démocratique et
centraliste. La majorité des cantons avaient adopté une constitution
démocratique (1830-1833). Une section de la Jeune Europe, la Jeune Suisse, fut
formée (1833), qui s'appuyait sur les réfugiés politiques nombreux et actifs (ils
tentérent un jour une expédition sur Neuchatel et sur la Savoie). Les radicaux
voulaient la révision de la Constitution fédérale en vue de renforcer le pouvoir
central, qui saurait alors obliger les cantons d'ancien régime a accepter le
suffrage universel, I'égalité civile, la liberté de presse et de religion. Comme les
réfugiés s'en mélérent, ce programme devint une affaire internationale. En 1834,
I'Autriche, la Prusse, la Russie, les princes italiens avaient demandé a la Suisse
leur expulsion. La France et I'Angleterre soutenaient alors le gouvernement
fédéral, qui s'y refusait au nom de l'indépendance de la Suisse. La, comme
ailleurs, la France apparaissait encore comme le défenseur naturel des
démocrates contre I'Europe d'ancien régime : l'occasion était belle d'affirmer
I'antagonisme profond qui séparait la monarchie de juillet des monarchies
continentales, en accord avec la tradition diplomatique libérale fondée en France
SiX ans auparavant, et suivie depuis Laffitte et Casimir Perier jusqu'a Broglie. Or
c'est a cette tradition méme que Louis-Philippe voulait se soustraire. Thiers
écrivit donc & son ambassadeur comme et fait Metternich : Quand en France les
factions sont terrassées, quand le pouvoir y est fermement dirigé dans le sens de
I'ordre et de la modération, il est ridicule de penser qu'un petit pays comme la
Suisse puisse, entre les mains d'une poignée d'agitateurs, remuer a son gré le
reste de I'Europe (25 avril) ; il n'était pas tolérable (7 juin) que la Suisse devint un
foyer d'action révolutionnaire, un lieu de rassemblement pour les factieux de
tous les pays, quand, partout, la Révolution, terrassée au profit de I'ordre, est
impuissante et réduite a n'oser relever la téte. Et comme le gouvernement
fédéral, effrayé, promettait d'engager les cantons a faire arréter les réfugiés
dangereux, Thiers insista rudement (18 juillet), déclarant insuffisante une
promesse qui n'était appuyée d'aucun moyen de coercition, et donnant a
entendre que la France aurait a pourvoir a ce que lui prescrirait I'intérét de sa
propre sécurité. Metternich et Nesselrode le féliciterent. La diete fédérale,
intimidée, céda. La complaisance de Thiers, enhardie, passa les bornes et alla
jusqu'au ridicule. La police francaise découvrit en Suisse, aprés l'attentat
d'Alibaud, un sieur Conseil qui passait pour étre I'un des plus agités parmi les
réfugiés ; elle en fit un complice de [l'attentat Fieschi. Mais les réfugiés
dénoncérent conseil comme un agent provocateur, et Conseil finit par avouer lui-
méme ses rapports avec le gouvernement francais. Les radicaux suisses en
ressentirent contre la France une vive colére, qu'ils ne laissérent pas ignorer.

Il en alla de méme en Espagne. La guerre civile se poursuivait entre la reine-
mere et régente Christine et son beau-frere don Carlos. Carlos ayant pour lui les
moines, les villes de Castille, les volontaires royaux, les provinces des Pyrénées,
Christine, pour avoir un parti, dut s'appuyer sur les libéraux. L'Angleterre et la
France soutinrent les Christinos, les monarchies continentales soutinrent les
carlistes. L'Espagne devint une monarchie constitutionnelle (statut de 1834), et le
gouvernement libéral entreprit la guerre contre les carlistes. Il ne parvint pas a
les détruire. Des émeutes populaires, soulevées par les plus avancés des libéraux



(progressistes), saccagéerent les couvents a Saragosse, a Barcelone, a Madrid, et
assommeérent des moines. La reine donna le pouvoir a un juif, Mendizabal, que
soutenaient les Anglais et les progressistes. Palmerston, qui jusque-la s'était
opposé a toute intervention en Espagne, proposa une action commune pour
mettre fin & cette guerre civile : les Francais auraient occupé Fontarabie, le port
de Passage et la vallée du Bastan ; la flotte anglaise aurait pris les ports. Thiers
refusa, et proposa a I'ambassadeur d'Autriche un mariage entre Isabelle et le fils
de don Carlos. Palmerston I'apprit, et fut mécontent : c'edt été exclure
I'Angleterre du réglement des affaires d'Espagne, anéantir son influence, toute-
puissante dans la péninsule depuis la mort de Ferdinand. Metternich exultait : La
détestable politigue de la branche ainée des Bourbons, déclara-t-il a
I'ambassadeur de France, perdait I'Europe ; nous espérons que Louis-Philippe la
sauvera.

C'est alors qu'en récompense de tant de sagesse, Louis-Philippe se prit a espérer
que I'empereur donnerait une archiduchesse au duc d'Orléans. Thiers y comptait
: a la fois faiseur de roi et fondateur de dynastie, il allait réconcilier, par un coup
de maitre, la légitimité et les barricades.

Le projet de mariage autrichien n'était pas de son invention. Broglie y avait
songeé, non sans réserve ni sans méfiance. Lorsque I'ambassadeur Sainte-Aulaire
avait, sur sa demande, parlé a la cour de Vienne d'un projet de voyage du duc
d'Orléans, Metternich avait montré quelque froideur ; puis la mort de Francois II,
I'avéenement de son fils Ferdinand ler, qui était fort stupide, avait donné au
chancelier une influence qu'accrut encore I'appui de la belle-sceur de I'empereur,
I'archiduchesse Sophie. qui n'avait jamais dissimulé le mépris que lui inspirait la
monarchie de juillet : les chances de succés de I'affaire étaient donc fort
meédiocres quand Thiers la reprit. Il crut I'enlever en la brusquant. Le voyage des
ducs d'Orléans et de Nemours a Vienne et a Berlin fut annoncé, et aussitot
entrepris. lls partirent en mai, furent bien recus a Berlin, ou le vieux roi vanta la
sagesse de leur pére, et ou leurs bonnes maniéres conquirent toutes les
sympathies. C'était un premier succés. A Vienne, lI'ambassadeur fort inquiet
voulait qu'on ne parlat pas tout de suite de mariage ; le duc se ferait voir ;
c'était assez : Il faut engager la partie avec la plus grande réserve et avec le plus
petit enjeu possible. Il faut éviter de compromettre le gain déja réalisé. N'est-ce
pas quelque chose d'avoir logé nos princes sous le toit de Marie-Thérése et dans
I'appartement de Madame la Dauphine ?

lls y logérent en effet, et eurent le méme succés personnel qu'a Berlin. Mais le
duc d'Orléans était, comme Thiers, décidé a ne pas se contenter d'approcher,
d'observer I'ennemi ; il voulait livrer bataille, rapporter un consentement ou un
refus : il demanda a l'archiduc Charles la main de sa fille Thérése. L'archiduc
répondit qu'il donnait son consentement, mais que Metternich refusait le sien,
I'ayant réserveée pour le roi de Naples. L'ambassadeur Sainte-Aulaire recgut I'ordre
de donner l'assaut a Metternich, qui se déroba d'abord, puis fit répondre par
I'archiduc Charles lui-méme avec tant d'hésitations qu'on ne put insister
davantage. Un moment, on crut avoir trouvé une autre archiduchesse, la fille de
I'archiduc Renier, vice-roi de Lombardie et de Vénétie. Les princes partirent pour
I'lItalie ; ils y rencontrérent la princesse, niais y recurent en méme temps la
nouvelle de l'attentat d'Alibaud, qui écourta le voyage. lls rentrérent a Paris.
Metternich triompha : une archiduchesse n'entre pas clans une famille tant
exposée aux balles. Thiers ne renonga pas encore ; il écrivit longuement a
Sainte-Aulaire, le pria de remontrer a Metternich la gravité d'un refus définitif : 1l
faut que M. de Metternich sache gqu'en cas de refus, c'en est fait de toute amitié



avec nous. Metternich refusa pourtant : Personne ne mettra en doute que la
maison d'Orléans, écrivit-il a son ambassadeur a Paris, ne soit une grande et
illustre maison ; c'est le tréne du 7 aolt qui la rapetisse. Le duc de Chartres elt
été un parti désirable ; le prince royal des Francois ne I'est pas.

C'était un rude échec pour Thiers ; le mariage autrichien manqué, il perdait aux
yeux du Roi sa raison d'étre au pouvoir et de le garder. Il voulut parer le coup,
envoya des circulaires a ses agents diplomatiques pour leur enjoindre de trouver
une princesse. Le roi de Prusse proposa la princesse Hélene de Mecklembourg-
Schwerin : J'en fais mon affaire, disait-il bonnement, le mariage se fera, dussé-je
enlever la future pour I'envoyer a Paris. C'était au moins un expédient pour
couvrir la retraite. Mais la revanche nécessaire, Thiers voulut la prendre sur
Metternich. Brusquement, il changea de politique : Si je suis trop Sainte-Alliance
en Suisse, je me referai en Espagne. La cause d'lsabelle y était fort compromise.
Son ministre Isturitz demandait l'intervention frangaise. Thiers, qui [l'avait
refusée a Palmerston le 18 mars, s'y déclara aussitdt favorable. On enverrait en
Espagne, sinon un corps frangais, du moins des volontaires recrutés dans I'armée
francaise ; ils seraient commandés par un général frangais et combattraient sous
le drapeau espagnol. Louis-Philippe I'oignit d'abord de partager l'irritation de son
ministre, et le laissa faire. Mais Metternich devint menacant, et Louis-Philippe,
trés décidé a ne compromettre, pour se venger d'une déconvenue, ni la paix
générale, ni les résultats acquis de toute sa politique, ni surtout. ce qu'il en
espérait, exigea nettement la dissolution du corps de troupes qui se préparait.
Thiers offrit sa démission. Le Roi l'accepta.

Tout était pour le mieux. Thiers, 'homme du mariage autrichien, tombait en
champion du libéralisme occidental. Et le Roi, s'il n'avait pas obtenu
d'archiduchesse, touchait a un autre succeés non moins ardemment désiré. 1l
avait vu disparaitre successivement tous ceux qui l'avaient porté au trébne ou qui
I'y avaient soutenu : Laffitte, Lafayette, Perier, Broglie, Guizot, Talleyrand. Voici
gu'il renvoyait celui qui avait dit : Le roi regne et ne gouverne pas. C'était un
coup de maitre. L'Europe admira Louis-Philippe. Car il fit, comme a l'ordinaire,
ses confidences aux ambassadeurs étrangers : Priez le roi, dit-il au ministre de
Prusse, de prendre en considération, en me jugeant, les difficultés de ma
position.... J'ai dO prendre pour six mois M. Thiers pour montrer a la France ce
qu'il vaut. 1l me faut infiniment de patience et de persistance pour conduire ma
barque.

Et il fit appeler le comte Molé, un homme de confiance, cette fois.



CHAPITRE II. — LE GOUVERNEMENT DE MOLE (6 SEPTEMBRE 1836 - 8
MARS 1839).

|. — MOLE-GUIZOT (6 SEPTEMBRE 1836-15 AVRIL 1837).

MOLE était un pair de cinquante-cing ans, d'air aristocratique et d'esprit modéré ;
il avait servi I'Empire, la Restauration, et personne ne s'étonnait qu'il pat encore,
et décemment, servir la monarchie de juillet ; car il ne s'était pas plus
compromis sous les deux gouvernements qui avaient précédé celui de Louis-
Philippe que dans les luttes politiques d'apreés juillet. Il n'était ni de la Doctrine,
ni du tiers-parti, et, s'il se rattachait par ses relations et par son caractére aux
conservateurs, il avait pourtant refusé de siéger jusqu'au bout dans le procés
d'avril. Il ne représentait donc rien, et, pour cette raison, plaisait au Roi.
Fonctionnaire intelligent, souple, capable de gérer convenablement les affaires,
Molé pouvait durer dans une Chambre ou I'habileté consistait a surveiller les
intrigues des autres et a les déjouer. Il est probable que le Roi songeait depuis
longtemps a Molé, et ce n'était sans doute pas a son insu que Montalivet, le seul
ministre qui et sa confiance dans le cabinet Thiers, négociait, pour la tenir préle
au moment favorable, une combinaison Molé-Guizot. Molé offrit, en effet, un
portefeuille & Guizot qui, fort impatient de rentrer aux affaires, accepta un petit
ministére, I'Instruction publique, mais fit donner I'Intérieur a Gasparin avec
Rémusat pour sous-secrétaire d'Etat, et les Finances a Duchatel : c'étaient des
amis sdrs.

Molé annonca aussitdét aux Puissances qu'il ne donnerait pas suite aux mesures
prises par son prédécesseur ; la légion qui se formait pour I'Espagne fut dissoute.
Metternich fut satisfait ; la France, écrivit Palmerston, va perdre en Europe son
crédit aupres du parti libéral qu'elle abandonne ; jamais elle n‘aura la confiance
ou la faveur des hommes de la Sainte-Alliance. Par contre, pour intimider la
Suisse, Molé envoya des troupes du c6té du Jura et menaca le gouvernement
fédéral de rompre les relations diplomatiques s'il persistait a réclamer a propos
du réle que I'agent provocateur francais Conseil avait joué parmi les réfugiés. La
diéete céda, et protesta qu'elle n'avait pas eu l'intention d'offenser le
gouvernement francgais.

Le nouveau ministére ne fut, en attendant I'ouverture de la session (décembre),
en butte qu'aux attaques de la presse de gauche. Les autres partis s'‘engagerent
peu.

La mort de Charles X a Goritz (6 novembre) ne changea rien a la situation ni a
I'action du parti légitimiste. Des mesures bienveillantes furent prises a I'égard
des ministres de Charles X. Peyronnet et Chantelauze avaient été élargis le 17
octobre, et autorisés a résider, le premier dans la Gironde, le second dans la
Loire. Quelques jours apres (23 novembre), une ordonnance commua en vingt
années de bannissement la réclusion perpétuelle prononcée contre Polignac, et
Guernon-Ranville fut autorisé a résider dans le Calvados.



Un incident ou le parti bonapartiste essaya de se révéler a I'opinion ne servit qu'a
montrer son effacementi. Louis Bonaparte, fils de I'ancien roi de Hollande et
d'Hortense de Beauharnais, héritier politiqgue de Napoléon depuis la mort du duc
de Reichstadt, expulsé de France en 1831 pour affiliation aux conspirations
républicaines, avait occupé ses loisirs a écrire des Réveries politiques suivies d'un
Projet de Constitution (1832). Son livre était en effet une réverie démocratique,
vaguement socialiste, qui se terminait par une profession de foi césarienne assez
inoffensive :

Que voit-on partout ? Le bien-&tre de tous sacrifié non aux besoins
mais aux caprices d'un petit nombre ; partout deux partis en présence
: I'un qui marelle vers l'avenir, I'autre qui se cramponne au passé pour
en conserver les abus.... Le plus difficile n'est pas d'acquérir la liberté,
mais de la conserver. Ah ! pourquoi la belle Révolution de juillet a-t-
elle été flétrie par des hommes qui, redoutant de planter I'arbre de la
liberté, ne veulent que greffer ses rameaux sur un tronc que les siécles
ont pourri et dont la civilisation ne veut plus !... Oui, le jour viendra, et
peut-étre n'est-il pas loin, ou la vertu triomphera de l'intrigue, ou le
mérite aura plus de force que le préjugé, ou la gloire consommera la
liberté.... Je crois qu'on ne peut y parvenir qu'en réunissant les deux
causes populaires, celle de Napoléon Il et celle de la République.... Mes
principes sont républicains ; mais, entourés comme nous sommes
d'ennemis redoutables qui peuvent renouveler chez nous l'irruption des
Barbares, je crois que la République ne pourrait repousser l'invasion
étrangére et comprimer les troubles civils.....

Il faut donc a la France un gouvernement fort : trois pouvoirs, le Peuple, le Corps
Iégislatif et I'Empereur ; le Peuple aurait le pouvoir électif et celui de sanction, le
Corps législatif aurait le pouvoir délibératif, I'Empereur le pouvoir exécutif. Le
pays serait, heureux, car on n'est bien gouverné que par la volonté d'un seul, si
cette volonté regne d'aprés les désirs de tous : ainsi, le gouvernement est stable.
et le peuple, souverain. — Ces pages verbeuses et diffuses devaient tout leur
intérét au nom de leur auteur. Mais il révait surtout — ce qui était, sinon plus
dangereux, au moins plus intéressant — d'un nouveau retour de I'lle d'Elbe,
grande aventure ou se plaisait son godt romantique pour les conspirations et les
coups de théatre, son espoir d'une chevauchée triomphante parmi les paysans
soulevés et les acclamations des soldats. Un Napoléon pouvait fort bien entrainer
une garnison et, précédé d'une proclamation démocratique, marcher sur Paris.

Il se rendit & Bade, gagna a ses intéréts le colonel Vaudrey, qui commandait le
4e d'artillerie a Strasbourg, mit dans la confidence quelques chefs de I'opposition
de gauche, et partit pour Strasbourg le 28 octobre. Le 30, a 5 heures du matin,
le colonel, accompagné du prince, réunit ses hommes dans la cour (le la caserne

Soldats, une grande révolution commence en ce moment. Le neveu de
I'Empereur est devant, vous. Il vient se mettre a votre téte. Il arrive

1 Voir le tome ler des (Euvres de Napoléon Ill, 1856 ; — A. Fermé, Les grands proces
politiques. |, Strasbourg. Il, Boulogne, Paris, 1868, 2 vol., réunit les documents publiés
par le Moniteur et les pieces importantes de l'instruction judiciaire avec le compte rendu
in extenso des proceés ; — A. Mathiez, Le prince Louis-Napoléon a Strasbourg (1836),
Revue de Paris, 1899 ; — G. Delabache, L'insurrection de Strasbourg, 30 octobre 1836,
Revue alsacienne illustrée, 1913.



sur le sol francais pour rendre A la France sa gloire et sa liberté.
Soldats du 4e régiment d'artillerie, le neveu de I'Empereur peut-il
compter sur vous ?

Le prince parle a son tour, rappelle que le 4e d'artillerie a ouvert & Napoléon les
portes de Grenoble, montre I'aigle que porte un officier, symbole de la gloire qui
doit devenir I'embleme de la liberté, et le régiment se met en marche dans la
ville endormie, enlevant c¢ca et la quelques postes. Le général, le préfet sont
arrétés. La foule, qui commence a grossir, acclame, sans bien comprendre ce qui
se passe. Mais, arrivé a la caserne Finkmatt ou sont les fantassins, le cortege est
recu aux cris de : Vive le Roi ! On se bouscule, I'uniforme du prince est déchiré ;
le colonel Taillandier se fait arréter, avec Vaudrey et le commandant Parquin. Le
gouvernement, qui n'envisageait comme possible gu'une restauration des
Bourbons, traita cette échauffourée comme un incident sans portée, ridicule pour
son auteur. Il e(t été imprudent de traduire en justice le neveu de I'Empereur,
comme il I'edt été de juger la duchesse de Berry, et comme il pourrait I'étre un
jour de juger le duc de Bordeaux. On fit conduire Louis-Napoléon a Lorient, d'ou
une frégate I'emporta en Amérique. Quant aux complices civils et militaires, on
les renvoya devant les assises.

L'émotion produite par ces événements fut peu vive. Louis Bonaparte ne
comptait de sympathies qu'a gauche, et I'affaire semblait de peu de
conséquence. On ne s'apercut pas que I'échauffourée de Strasbourg donnait aux
bonapartistes un chef, et faisait d'une religion nationale un parti. Dans la
discussion de I'Adresse, il fut a peine question de lui ; on ne batailla que sur les
affaires d'Espagne et de Suisse. Thiers déclara que I'agent Conseil lui était resté
inconnu, et Montalivet s'avoua responsable de cette intrigue policiere. Thiers
soutint la politique d'intervention en Espagne. La majorité approuva Molé. Il n'y
avait plus, depuis la chute de Broglie, de partis constitués. Les orateurs, les
journalistes se plaignaient volontiers du scepticisme général, de I'envahissement
du personnel politique par I'esprit de coterie, d'intrigue et d'ambition. Thiers,
évincé du pouvoir ou il avait échoué, se rapprochait des hommes de juillet, et
groupait un vague centre gauche ; Broglie s'abstenait dédaigneusement ; dans le
ministére, Guizot jugeait que Molé occupait la place qui ne revenait qu'a lui-
méme. Grand orateur du gouvernement, il se faisait continuellement le champion
de la politique qu'il avait pratiquée sous Broglie, la politiqgue du 11 octobre ;
Molé, réduit au rdle de disciple de ces hommes d'Etat, trouvait Guizot
encombrant et génant. Lorsque le ministre de I'Intérieur Gasparin laissa trop voir
son insuffisance a ses collegues, Guizot déclara a Molé : Gasparin ne peut rester,
et, quant a sa place, cela ne fait pas de difficulté, je la prends. Et Molé conserva
Gasparin.

Le jury, devant qui les complices de Louis Bonaparte furent traduits, les acquitta
(18 janvier). Le gouvernement en fut ému, et déposa un projet de loi, la loi de
disjonction, aux termes de laquelle, lorsque certains crimes auraient été commis
en commun par des civils et des militaires, les premiers seraient renvoyés devant
les tribunaux civils, les seconds devant les conseils de guerre ; un autre projet
désignait I'lle Bourbon comme lieu de déportation ; un troisieme rétablissait trois
articles du code pénal de 1810, supprimés en 1832, concernant le crime de non-
révélation des complots contre le Roi. Enfin, comme pour convier la Chambre a
répondre au verdict de Strasbourg par une manifestation explicite de royalisme,
Molé présenta en méme temps deux projets de dotation a des membres de la
famille royale, un million pour la reine des Belges, le domaine de Rambouillet
pour le duc de Nemours. C'était beaucoup demander a la fois ; la personne du



Roi ne provoquait chez ses partisans ni I'enthousiasme ardent, ni méme la
sympathie agissante qui et fait contrepoids a la haine que professaient
ouvertement légitimistes et républicains. Un des plus grands inconvénients de
notre situation, écrivait la duchesse de Broglie a Barante (2 mai), c'est la
déconsidération qui s'est attachée a la personne du Roi, injustement sans doute,
mais, par malheur, bien considérable. Sans doute cette démarche imprudente et
maladroite avait été imposée aux ministres par le Roi, toujours fort préoccupé
des intéréts des siens, et les ministres, empressés a mériter la faveur royale,
n‘oserent-ils lui résister.

La bataille fut vive. La loi (le disjonction, combattue par les juristes, fut
repoussée a deux voix de majorité. Ni Molé, ni Guizot ne l'avaient défendue,
laissant ce soin au Garde des sceaux Persil. Le ministere déclara qu'il ne se
retirerait pas devant cet échec. La loi d'apanage fut I'occasion d'une polémique
pénible pour la famille régnantei. Cormenin avait lancé un violent pamphlet
contre l'avidité royale ; en quelques jours, 24 éditions en furent vendues
Cormenin s'entendait a satisfaire a la fois I'envie bourgeoise et les passions
égalitaires. Le ministére ne parut pas pressé d'obtenir un vote de la Chambre,
gu'il sentait hostile. Ebranlé, affaibli par ses échecs, a peu prés brouillé avec
Guizot depuis gu'il lui avait refusé le portefeuille de Gasparin, Molé comprit qu'il
devait remanier son cabinet pour rester au pouvoir. Il fit des avances a Dupin, le
plus ardent adversaire de la loi de disjonction ; et peut-étre lui offrit-il un
portefeuille. Mais le Roi, qui savait Dupin hostile a la loi d'apanage, négocia de
son coté. Il fit appeler Thiers, qui reparla de l'intervention en Espagne, puis
Guizot. qui proposa a Thiers de refaire le grand ministére du 14 octobre. Thiers
refusa. Le Roi offrit alors a Molé et a Guizot de lui proposer chacun une liste
ministérielle ; ils se disputérent Montalivet, I'homme de confiance du Roi,
I'intendant de la liste civile. Molé I'emporta, et le Roi donna la préférence a sa
liste (15 avril).

La Chambre n'avait eu aucun rble dans cette intrigue. Mais au bout du compte,
I'homme qu'elle avait mis en minorité se trouvait consolidé au pouvoir ; et, dans
la personne de Guizot, le dernier des chefs de parti a politique précise, a
programme défini, était éliminé. Le Roi finira par nommer son monde, écrivit
Metternich. C'est ce qu'il venait de faire avec quelques formes et quelques
précautions. Il arrivait donc au but. La guerre civile et la guerre parlementaire
touchaient a leur fin ; il pourrait faire I'amnistie et marier son fils. Il croyait
fondée enfin la monarchie telle gu'il la voulait, avec la couleur et I'air qu'il lui
voulait devant les Francais et devant I'Europe ; sans cesser d'are un roi

1 La loi du 2 mars 1832, portant attribution au Roi d'une liste civile, avait stipulé qu'au
cas de l'insuffisance du domaine privé, les princes et les princesses pourraient recevoir
une licitation. Or, le revenu brut du domaine privé était évalué a 2 millions et demi et, le
revenu net a 1 million. Louis-Philippe estimait que ces chiffres en démontraient
I'insuffisance ; les princes et princesses liraient en outre leur droit a une compensation de
ce fait que la loi du 15 janvier 1825, on avait restitué I'apanage de la maison d'Orléans,
en avait prescrit le retour a la couronne en cas d'avénement au trone du prince apanagé,
et stipulait que les fils, filles, freres et saurs du prince devenu roi avaient recours sur le
domaine de la couronne pour obtenir une port de succession dans I'apanage. Voir dans
les Fragments et Souvenirs de Montalivet, t. Il, 192-391, une longue étude intitulée Le
roi Louis-Philippe et la liste civile, ou l'auteur expose dans le plus grand détail les
embarras de la liste civile et du domaine privé, la question des dotations, les dépenses
du roi pour la construction et la réparation des palais nationaux, ses encouragements aux
arts, et les dépenses de sa maison.



bourgeois pour les Francais, il allait étre pour les Cours un prince légitime, un
vrai roi, et, pour en faire la preuve, il allait gouverner ses Etats.

Il. — MOLE ET LA COALITION (15 AVRIL 1837 - MARS 1839).

TOUT n'alla sans doute ni aussi vite, ni aussi bien que le Roi I'imaginait. Il y eut
encore des alertes, des soubresauts dans le Parlement et dans la nation. Du
moins, pendant dix-huit mois, I'expérience fut faite, assez longue pour étre
probante ; aprés quoi le systéme du Roi put sans inconvénient subir mie éclipse.
Il ressuscita dans la suite, plus fort et mieux assureé.

Molé ne se soucia méme pas de sauver les apparences en affectant de se donner
un programme politique. Sa déclaration du 18 avril annonc¢a que le mariage du
duc d'Orléans était décidé, qu'il serait proposé de le doter, niais que le projet
d'apanage pour le duc de Nemours était abandonné ; elle se tut sur la
déportation et sur le crime de non-révélation. C'était une déclaration de
fonctionnaire, et non de chef de gouvernement. La Chambre n'insista pas, vota
un million pour I'établissement du duc et un million pour sa dotation annuelle, et
300.000 francs pour la reine des Belges, dont le sort n'avait pas encore été
réglé. Le débat politique ne s'engagea qu'a propos des fonds secrets. Ou
planterez-vous votre drapeau ? demanda un député de droite. — Nous
gouvernerons selon nos convictions, répondit Molé ; nous n'admettons pas
d'autre programme. — Toute politique, ajouta Montalivet, doit étre empreinte de
I'esprit de résistance et de l'esprit de conciliation. Paroles sibyllines, qui
provoquéerent une éloquente conférence de Guizot sur le rble des classes
moyennes, sur les conditions de I'ordre social, sur I'éternelle Iégitimité des
intéréts conservateurs, et une sévere observation : Aujourd’hui plus que jamais,
il n'est pas permis, il n'est pas possible aux gouvernements de se faire petits.
Molé n'accepta pas le combat ; il déclara : Nous aimons mieux calmer les
passions que d'avoir a les vaincre. Comme le gouvernement se flattait de n'avoir
aucune politique, de planer entre la droite et la gauche, le débat se poursuivit,
académique, en dehors et au-dessus de lui : Odilon Barrot, Guizot, Thiers
étalerent leurs vues et, apres quatre jours d'éloquence, les fonds secrets furent
volés.

Le ministére comptait que le mariage du duc d'Orléans lui rendrait du prestige :
grande affaire, ou I'on pouvait faire figure d’homme d'Etat, et ou la politique,
I'avenir de la dynastie étaient engagés. Hélene de Mecklembourg-Schwerin était
d'une petite mais bonne maison, comme disait Metternich. On ne pouvait espérer
mieux pour la dynastie d'un usurpateur. Mais elle était protestante, et donnait
par la des garanties aux libéraux, puisqu'elle inquiétait le clergé catholique. Le
premier mariage conclu par un roi de France avec une hérétique avait bien
quelque signification. On fit de la cérémonie un événement national : I'amnistie
accordée aux détenus politiques (8 mai), et, par compensation, la réouverture (12
mai) de I'église de Saint-Germain I'Auxerrois, fermée depuis I'émeute de 1831 —
c'était effacer les derniéres traces de nos discordes civiles — préludérent aux
fétes du mariage. Puis ce fut le voyage de la fiancée de la frontiere a
Fontainebleau (22-29 mai), ou se firent les cérémonies religieuse et civile, I'entrée
a Paris (4 juin) au milieu des acclamations, enfin l'inauguration de Versailles
restauré. La princesse était charmante. Le plus beau jour de la monarchie
nouvelle en fit oublier les mauvais moments. On se croyait aimeé ; il y avait tout



au moins. disait-on, une amélioration dans I'esprit public. La dynastie avait
retrouvé I'ame de la nation, le chemin de son coeur. La rente monta a 115 francs.

Ce succes permettait de risquer des élections, de fonder une représentation
nationale rajeunie qui ne s'attarderait pas au souvenir des débuts pénibles, une
Chambre sans partis qui serait toute a I'ere nouvelle. La dissolution fut décidée le
3 octobre 1837 et, le méme jour, 50 pairs nouveaux furent nommes.

Les élections se firent, écrit Guizot, non comme une lutte politique des grandes
opinions et des grands partis du pays, mais comme une l'idée confuse de
candidats appuyés ou repoussés par l'administration. Il en sortit 152 députés
nouveaux. La gauche dynastique ayant rompu avec les républicains, I'opposition
se trouva désorganisée et les Iégitimistes fort diminués. Ce n'était pas un tres
grand succes pour le gouvernement ; mais un pas important était fait vers
I'atonie politique qui était la condition d'existence du pouvoir personnel : Du 15
avril jusqu'a présent, déclara Molé, j'ai eu, j'ose le dire, une administration
brillante.

Il ne se fit pas de politique a la Chambre nouvelle. Le discours du tréne (18
décembre) annoncga la tranquillité générale, la part que le duc de Nemours avait
prise a l'assaut de Constantine, et célébra I'espoir de la fin prochaine des
discussions. La rédaction de I'Adresse occupa cing jours : Thiers attaqua Molé,
Guizot. le défendit, et I'Adresse fut votée. Thiers chercha alors a s'entendre avec
les doctrinaires Le Roi se moque de nous tous, dit-il a quelques-uns d’'entre eux
réunis chez Rémusat. Il sait que, si nous étions réunis, son ministére de laquais
ne pourrait pas durer un moment. Il proposa une conjuration. Guizot accepta d'y
entrer. lls convinrent d'attaquer conjointement le ministére, selon l'usage, dans
la discussion des fonds secrets (12 mars 1838). Mais, Guizot ayant été froidement
accueilli par la Chambre, Thiers s'abstint de parler, et les fonds secrets furent
votés.

C'était le prélude et comme le galop d'essai de la célebre coalition. On nomma
ainsi I'union des chefs de la droite, du centre gauche, puis de la gauche contre
Molé. lls avaient le commun désir de conquérir le pouvoir ; leur formule
commune fut de protester contre I'abus de la prérogative royale. Le but est de
renverser I'hnomme du Roi, qui ne représente aucune politique, qui s'est entouré
de pairs, qui ne trouve une majorité qu'en ralliant les médiocrités envieuses, qui
s'appuie sur 191 fonctionnaires qu'il a fait élire, et qui corrompt le reste des
députés en leur donnant des places ; il faut rendre le gouvernement au
parlement et I'enlever au Roi : Le Roi regne et ne gouverne pas.

Cette formule de Thiers est celle du centre gauche, qu'il dirige, et de la gauche ;
elle représente I'opinion qui domine certainement dans la classe moyenne de la
nation. Elle n'est pas celle de Guizot, qui pourtant s'y rallie provisoirement contre
Molé, son heureux vainqueur. L'attaque commenca par une campagne de presse.
Le Journal des Débats ayant, comme a l'ordinaire, suivi le gouvernement, il ne
restait aux doctrinaires de Guizot que la Revue francaise et le Journal général, ou
I'on démontrait que, si le Roi nomme le ministere, c'est la Chambre qui le
désigne. Or, il était patent que des cing groupes politiques de la Chambre, les
radicaux (républicains) de Garnier-Pages, les légitimistes de Berryer, la gauche de
Barrot, le centre gauche de Thiers, le centre droit de Guizot, aucun n'était
représenté dans le gouvernement. Les radicaux et les Iégitimistes, ennemis de la
dynastie, ne pouvaient sans doute y prétendre ; mais entre Odilon Barrot, Thiers
et lui-méme, Guizot pensait qu'il n'y avait, en sondant les cceurs, point de
barriéres insurmontables, point d'engagements irrévocables. Nous avions cessé



de nous combattre ; n'était-il pas possible de nous entendre, et de reformer
ensemble un grand parti constitutionnel ? Duvergier de Hauranne, le plus actif de
ses amis, se rapprocha du Siécle et du Courrier francais, journaux de gauche :
substitution du gouvernement parlementaire au gouvernement personnel, voila
quel doit titre notre mot d'ordre. Ses articles de la Revue francaise, qu'il réunit
ensuite en brochure sous ce titre : Des principes du gouvernement représentatif
et de leur application, produisirent grand effet. La préface faisait allusion aux
secrétes manceuvres qui avaient aidé a la chute des précédents ministeres ; la
brochure commentait I'idée de la résistance au pouvoir personnel :

Un grand devoir est imposé a tous ceux qui, fideles aux principes de
1823 et de 1830... veulent sincerement et completement la monarchie
constitutionnelle ; c'est d'oublier des querelles aujourd'’hui sans objet,
et de réunir leurs efforts pour regagner le terrain perdu... On appellera
cela, si l'on veut, une coalition. Ce sera du moins la coalition de
I'indépendance contre la servilité, de la droiture contre la duplicité, de
I'honnéteté contre la corruption.

Le gouvernement riposta. Ses journaux ceélébrérent la dissolution des partis
anciens et la fin des querelles de personnes : si les auteurs de ce bienfait
pratiquaient un despotisme, c'était le despotisme des talents supérieurs. Un
publiciste bordelais, Henri Fonfréde, défendit contre la formule de Thiers et
contre Duvergier de Hauranne le droit supérieur du droit dans son manifeste : Du
gouvernement du Roi et des limites constitutionnelles de la prérogative
parlementaire (1839). Il était dans la maniere de celui que Roederer avait lancé
en 1835 sans succes et dans la méme intention. Fonfrede y défendait a son tour
la Charte et les principes du gouvernement sans lesquels il n'est pas de société
humaine, non seulement contre [|'opposition, mais contre les faiblesses du
gouvernement lui-méme. De nouveau, il affirmait que le principe du
gouvernement, en France, c'est le gouvernement du Roi ; le gouvernement des
Chambres serait, je ne dis pas mauvais, mais impossible. Le concours des trois
pouvoirs constitue le gouvernement de la Charte. Donc, aucun des trois pouvoirs
ne peut refuser ce concours sans entrer en état révolutionnaire. Les inventeurs
du gouvernement représentatif soutiennent que la Chambre doit gouverner par
une majorité qui impose des ministres au Roi. Cela n'est pas seulement illégal,
mais impossible. La Chambre ne peut étre prépondérante, parce qu'elle ne peut
avoir de majorité ; les élections sont le résultat de choix personnels, qui ne sont
jamais dictés par des vues d'ensemble, politiques, par des systemes
gouvernementaux, une connaissance générale du pays ou des rapports
extérieurs ; les élus ne représentent le plus souvent que des minorités ; ils sont
prisonniers des intéréts locaux. On en est arrivé au point ou ce n'est plus la
Couronne qui doit subir un gouvernement de la Chambre ; c'est la Chambre qui
doit attendre un gouvernement de la Couronne. Les assemblées ne peuvent pas
étre la source directrice et dominatrice du gouvernement de I'Etat ; mais elles
doivent en étre le soutien.... La royauté est spontanée ; elle est produite par
I'ensemble des besoins nationaux et doit sortir des faits pour se spécialiser et
s'incarner dans la personne humaine que les événements ont préparée pour la
recevoir.

L'année 1838 fut remplie par ces discussions. Molé, qui conservait la majorité,
resta un parlementaire correct, mais sa majorité était fragile et précaire ; il ne
put présenter que des lois d'affaires, ou un échec ne contraint pas a la retraite :
lois sur I'extension des justices de paix, les aliénés, les faillites. les attributions
des Conseils généraux. Un projet relatif a la construction de chemins de fer



échoua. La Chambre vota la conversion des rentes, que le ministere ne
présentait pas et a laquelle on le savait hostile ; mais les Pairs la repousserent,
et le ministére fut délivré de cette encombrante affaire. Puis vint le réglement du
budget, qui fit ressortir la bonne gestion des finances. La dette, accrue dans les
premieres années qui avaient suivi la Révolution, était ramenée par
I'amortissement au chiffre antérieur a juillet, a 163 millions de rentes. Pour la
premiere fois I'équilibre budgétaire était réalisé sans expédients, sans emprunts,
ventes de bois, bons du trésor. Le 5 p. 100 et le 3 p. 100 atteignirent leurs cours
les plus élevés, 119 et 86 francs.

La prospérité financiére attestait la prospérité matérielle. On se plaisait a
constater l'une et l'autre. Il se faisait en France beaucoup d'affaires, et, plus on
faisait d'affaires, moins on faisait de politique. Si quelques agitateurs
s'obstinaient a conspirer encore dans des sociétés secrétes, ils n'entrainaient plus
les masses parisiennes ou lyonnaises. Le calme était général. Tous les préfets le
célébraient comme définitif - La civilisation pénétre plus que jamais clans les
points les plus reculés, dit celui des Deux-Sevres au Conseil général (1839) ; elle
rendra bientdt impossible le retour des agitations qui les ont affligés, et on peut
déja entrevoir I'époque ou les passions politiques elles-mémes n'en pourront plus
douter. Le préfet de la Haute-Garonne signale l'indifférence que le public avait
montrée lors d'un banquet soi-disant patriotique organisé par les chefs du parti
républicain. Dans le Calvados, les malveillants sont forcés d'avouer qu'un bien-
étre inconnu jusqu'a cette époque se répand chaque jour davantage.... L'aspect
moral, la physionomie politique de la population... ne peuvent donner que de
trés bonnes impressions. Evidemment, le gouvernement de juillet se consolide
dans l'esprit des masses. Le préfet de la Lozére constate en 1838 qu'aucun
événement n'est venu troubler I'heureuse tranquillité dont le département jouit
sur tous les points ; notre excellente population, avec ses habitudes organiques
de religion, d'ordre, de soumission aux lois, de respect a la magistrature,
continue a manifester son attachement a la monarchie... De nombreuses
brochures attestent avec la méme satisfaction que la France est heureuse,
qu'elle a enfin le gouvernement qui lui convient, la paix nécessaire a sa
prospérité. Mais des observateurs plus perspicaces envisageaient ce calme avec
moins de sérénité. Barante, qu'il fit & Paris ou en province, en Auvergne, en
Forez, en Dauphiné, disait : Les opinions sont affaissées.... Nul souci du bien
public.... Chacun est a ses affaires sans songer qu'il y a un gouvernement.
Royer-Collard, qui écrivait en 1837 : La politique est maintenant dépouillée de sa
grandeur, ajoutait en 1838 : Il me semble que la France n'a plus rien a donner ;
elle dort d'un sommeil qui n'a méme pas de réves. Ni Royer-Collard ni Barante
n‘en étaient plus rassurés : On est soumis aux lois, mais sans respect pour qui
que ce soit et pour quoi que ce soit. Le sentiment monarchique, qu'on crut un
instant réveillé par les fétes du mariage, par la bonne grace de la duchesse
d'Orléans, retombait assoupi. La naissance du comte de Paris (24 ao(t 1838) fit
éclore quelques panégyriques de la famille royale, mais laissa la France tout a
fait indifférente. On compara cette froideur a I'enthousiasme qu'avait suscité
I'enfant du miracle en 1820.

A l'extérieur, aucune affaire ne rendit a la politique francaise la grandeur dont
Royer-Collard se plaighait qu'elle manquat. On régla les vieilles affaires qui
trainaient.



Louis-Napoléon était revenu d'’Amérique et habitait Arenenberg en Suisse. Un de
ses partisans, Laity, publia une brochure sur [l'attentat de Strasbourg. Le
ministere fit poursuivre Laity, qui fut condamné a cinq ans de prison par les
Pairs, et des négociations furent entamées avec le gouvernement fédéral pour
obtenir I'expulsion du prétendant. La diete s'émut : Louis-Napoléon avait recu le
droit de bourgeoisie dans le canton de Thurgovie ; il n'était donc pas un
étranger. Les Suisses s'indignérent d'une exigence qui portait atteinte a leur
indépendance de nation. Molé donna I'ordre de concentrer 25.000 hommes sur la
frontiere suisse. Louis-Napoléon se décida a partir pour I'Angleterre avant que le
point de droit fat réglé, et I'incident fut clos.

Nos troupes occupaient toujours Ancbne. Il avait été convenu qu'elles
I'évacueraient si les Autrichiens quittaient Bologne (convention du 16 avril 1832).
En octobre 1838, Metternich annonga brusquement I'évacuation de Bologne.
C'était mettre le gouvernement francais dans I'embarras. On s'était habitué en
France a voir dans l'occupation d'Ancdne une protestation hardie, un coup droit
contre la Sainte-Alliance. Son abandon, bien qu'il fat prévu, semblait, aprés six
ans, une concession a I'Autriche. L'opposition considérait que I'évacuation aurait
da are subordonnée a I'exécution des réformes par le pape, et ces réformes
n'étaient pas réalisées ; d'autre part, une entente préalable entre la France et
I'Autriche e(t enlevé a I'opération l'air de mise en demeure assez discourtoise
que lui donnait la communication inattendue de Metternich. En choisissant pour
évacuer la Romagne I'heure qui lui plaisait, I'Autriche, forte de la convention de
1832, fixait par la méme, a elle seule, I'neure ou le drapeau tricolore devait
quitter lui aussi I'ltalie. Molé s'en tira en accordant I'évacuation, non pas a la
demande de I'Autriche, mais a la demande du pape. Il aurait voulu que le
gouvernement pontifical y ajoutat des remerciements pour le service rendu, mais
le pape ne remercia pas.

L'affaire belge fut définitivement liquidée en 1839. Le roi des Pays-Bas,
Guillaume ler, avait refusé d'adhérer au traité des 24 articles qui réglait le
partage des territoires et des villes entre les deux royaumes ; on avait donc
depuis 1832 conservé le statu quo. Il était favorable aux Belges, qui, depuis la
cessation des hostilités (21 mai 1833), détenaient la part du Limbourg et du
Luxembourg attribuée a la Hollande, tandis que Guillaume ler n'occupait que
quelques forts sur I'Escaut. Brusquement, Guillaume déclara adhérer au traité
(1838). Il fallut le mettre en possession des terres laissées provisoirement a la
Belgique. La Conférence se réunit de nouveau a Londres. Les Belges protesterent
vivement contre la diminution de leur territoire : les pays en litige prenaient part
a la vie nationale depuis 1832, étaient devenus partie intégrante de la patrie
belge. L'opinion francaise les soutenait. Mais la Conférence, ou I'Angleterre s'unit
aux Puissances du continent, s'en tint aux termes du traité. Personne ne désirait
recommencer la guerre. Louis-Philippe se borna a demander pour la Belgique
guelques compensations pécuniaires en échange de l'obligation que lui avait
imposée la Hollande de maintenir une armée pendant tout le temps écoulé
depuis le traité. Aprés six mois de négociations (11 décembre 1838), la Conférence
décida que les charges financiéres imposées a la Belgique seraient réduites de
moitié. Les Belges, malgré leur mécontentement, adhérerent, le 19 avril 1839, a
la décision de la Conférence.

Il fallut encore terminer quelques affaires en Amérique. La république d'Haliti
n‘avait pas exécuté le traité de 1825, par lequel elle s'était engagée a donner
150 millions aux colons dépossédés ; les arrérages de I'emprunt contracté en
France pour cet objet n'étaient pas méme payés. Une escadre alla a Port-au-



Prince, et la créance fut réduite a 60 millions, payables en 30 annuités, sans

intéréts. — Un blocus fut établi a Buenos-Aires pour défendre les intéréts de nos
nationaux contre les violences du président Rosas. Il dura deux ans (1838-
1840), et fut sans efficacité. — Au Mexique, pour satisfaire aux réclamations de

quelques Francais victimes des discordes civiles, une escadre s'empara de Saint-
Jean d'Ulloa et occupa la Vera-Cruz (novembre 1838).

Cette diplomatie de liquidation, qui ne compromettait rien, plaisait au Roi, qui y
intervenait a son aise ; mais elle fournit des arguments nouveaux contre le
gouvernement personnel. L'intimité du Roi et de son ministre y apparaissait
chaque jour plus évidente : une visite que Louis-Philippe fit a Molé en son
chateau de Champlatreux la marqua solennellement. On s'étonna. Pareil honneur
n'était échu qu'a Talleyrand mourant. Cependant, personne ne savait au juste
quelle était I'orientation politique de la France. Dans ces menus faits, dans ces
menues intrigues, on discernait mal ou voulait aller la monarchie. L'alliance
anglaise, premier fondement de sa politique, était-elle encore vivante ? Lui avait-
on définitivement substitué une entente continentale ? Il était clair que les
relations avec I'Angleterre étaient refroidies. Le discours anglais du tréne de
décembre 1838 avait — c'était la premiere fois omis la mention d'usage de
I'amitié francaise, oubli évidemment destiné a mortifier la France. Les relations
de Molé et des agents de Palmerston étaient tres froides. Pourtant, Molé déclarait
encore aux Pairs le 9 janvier 1837 : L'alliance anglaise est la base de notre
politique, et Palmerston tenait un langage analogue en mars : L'alliance des deux
pays est fondée sur des intéréts communs. Soult était acclamé au couronnement
de la reine Victoria. En réalité, les intéréts des deux pays, presque en toutes
circonstances, apparaissaient divergents, et toutes les occasions de négocier
devenaient des occasions de dispute. La suppression de la constitution en
Hanovre ayant provoqué une protestation de la France au nom des libertés
germaniques, la presse anglaise releva aussitdt avec animosité cette
manifestation comme un trait de la vanité francaise. En Espagne, il y avait
rivalité constante entre les ambassadeurs des deux Cours, qui se disputaient
I'influence sur le gouvernement d'lsabelle. D'autre part, les avances faites a la
Cour de Vienne, en vue de préparer le rapprochement franco-autrichien qui
devait se substituer a l'alliance anglaise, n'avaient pas eu grand succes.
Metternich gardait dans ses rapports avec Louis-Philippe le ton dune grande
intimité, lui prodiguait les conseils dans une correspondance secréte, se faisait
son tuteur, son éducateur ; mais le fond des choses ne changeait pas : I'affaire
d'Ancbne avait révélé les vrais sentiments de I'Autriche. Metternich faisait I'éloge

de Molé ; mais ou était le bénéfice ?

Ni l'alliance moribonde avec I'Angleterre, ni les relations amicales avec
Metternich n‘empéchaient en définitive que la France frit isolée et sans action en
Europe. Louis-Philippe ne désirait guére davantage. A la faveur de ce systeme, il
gouvernait lui-méme, il devenait peu a peu un prince légitime pour les Cours du
continent ; déja il arrivait au tsar de prononcer son nom dans une conversation,
et I'ambassadeur de France signalait avec satisfaction ce progrés accompli par
son Roi sur le chemin du pardon.

La coalition travailla durant toute I'année 1838 a préparer sa revanche pour la
rentrée des Chambres (17 décembre 1838). Les députés, sauf les républicains et
les légitimistes, a qui il était superflu de demander une profession publique
d'hostilité contre le ministére, étaient sommeés par les journaux de se prononcer



ouvertement pour ou contre Molé. Les tiédes, les indécis étaient honnis. Guizot
avait rendu visite a Barrot. Thiers, de retour d'ltalie, était plein d'ardeur. Dupin,
qui ménageait, a son habitude, les uns et les autres, faillit, pour vouloir rester
neutre, perdre la présidence de la Chambre qu'il occupait depuis sept ans ; il ne
s'en fallut que de cing voix ; il prit peur et bientdt, publiquement, a la
commission de I'Adresse, déclara le ministere insuffisant. La majorité de la
commission était hostile a Molé, et le texte qu'elle proposa fut trés sévere.
Certains passages, de ton grave et menacant, rappelaient les phrases célebres
des 221 : L'intime union des pouvoirs, contenus dans leurs limites
constitutionnelles, peut seule fonder la sécurité du pays et la force de votre
gouvernement. Une administration ferme, habile... faisant respecter au dehors la
dignité de votre trone, et le couvrant, au dedans, de sa responsabilité, est le
gage le plus slr de ce concours que nous avons tous a cceur de vous préter. Les
ministériels, indignés, se réunirent chez I'un d'entre eux pour rédiger un contre-
projet. lls étaient deux cents, ils avaient avec eux Lamartine.

La bataille dura douze jours. La Chambre entendit 128 discours. Tous les chefs
de parti donnérent : Guizot, Thiers, Duvergier de Hauranne, Barrot, Garnier-
Pagés, Berryer. La lutte fut émouvante et magnifique. Molé supporta tout le
choc, aidé de la protection un peu hautaine de Lamartine qui, sans approuver
tous les actes du ministére, pronong¢a contre la coalition le mot le plus pénétrant
> Oui, nous refusons de ratifier votre Adresse, parce qu'elle est votre Adresse, et
non I'Adresse du pays. Le pays, en effet, était fort indifférent a toute cette
colére, qui n'agitait que les séances de la Chambre, ses couloirs et les bureaux
de rédaction ; il n'y prenait guére plus d'intérét qu'a telle autre révolution de
palais. Chaque paragraphe donna lieu a un vote. Le ministéere eut chaque fois 5
ou 6 voix de majorité. Un instant battu sur les affaires étrangeéres, il retrouva,
pour approuver I'ensemble de la contre-adresse, 221 voix contre 208.

Molé, jugeant sa victoire insuffisante, porta au Roi sa démission (22 janvier) ; et
le Roi fit appeler Soult. Puisqu'il s'agissait, en somme, de changer de président
du Conseil, Soult était une solution. Mais le maréchal refusa. Le Roi n'était pas
tenu de faire appel aux coalisés, qui n‘avaient en commun que leur haine contre
Molé. 1l ne lui restait d'autre parti que de dissoudre la Chambre, ce qu'il fit le 2
février. Les élections furent fixées au 2 mars.

Grande et célébre bataille, ou Molé organisa des comités, destitua des
fonctionnaires, ou Guizot, Thiers et Barrot, — le triumvirat directeur, — ayant a
leur droite Berryer, a leur gauche Garnier-Pagés, menerent la France électorale a
I'assaut du favori. Aux destitutions du gouvernement, les menaces de la coalition
répondirent par cet avis : Les fonctionnaires publics ne peuvent agir pour le
ministére sans se brouiller avec son successeur inévitable. D'éloquents
manifestes rallient les trois corps de troupe, le centre droit de Guizot, le centre
gauche de Thiers, la gauche de Barrot : Vous étes trop étrangers au pays et a
ses représentants... écrit Guizot, qui attaque de front le cabinet ; vous ne les
représentez pas vous-mémes assez veridiquement, assez fermement, auprés de
la Couronne. Les intéréts, les sentiments, toute la vie morale et politique du pays
n‘arrivent pas fideles et entiers, par votre organe, auprés du trone.... Votre
faiblesse est double ; votre insuffisance est double ; et la Couronne en souffre
dans le pays et les Chambres, aussi bien que les Chambres et le pays dans le
conseil de la Couronne. Thiers, plus vif, plus menacant aussi, compare a
I'entétement de Molé celui de Polignac, qui colta jadis si cher a la Restauration :
Notre gouvernement... a résumé dans un ministére ses tendances facheuses ; il
les maintient par deux dissolutions ; il fait dire aussi que la royauté est attaquée,



et la traine ainsi dans l'arene.... Si I'on ne savait qu'il y a des bornes que le
gouvernement de juillet ne franchira jamais, il y aurait de quoi s'alarmer, en
voyant se renouveler, aprés huit années seulement, des fautes si graves, si
cruellement punies. Barrot insiste sur la pensée de Thiers ; il ne faut pas réélire
des députés dociles aux prétentions de la Cour, et qui pratiquent cette maxime,
qui a déja enfanté une révolution : le Roi regne et gouverne. Les journaux de la
coalition attaquent le parti de la Cour : La Cour régne, la Cour gouverne, la Cour
administre, nous n'avons pas détruit la monarchie absolue pour en voir renaitre
les abus sous un autre régime et avec un autre nom. La Révolution de juillet est
annulée. A ces attaques, le Journal des Débats répond que voter pour la
coalition, c'est voter pour la guerre, c'est voter contre la monarchie....

Molé fut vaincu. Il perdit une trentaine de sieges. Il pensa que la monarchie allait
périr : la chute de ce ministere Martignac du gouvernement de juillet, écrivait
Barante, entrainerait Louis-Philippe, comme ['autre avait fait de Charles X. Le 8
mars, il offrit sa démission, et le Roi dut cette fois lui chercher un successeur
définitif.



CHAPITRE IIIl. — DE MOLE A GUIZOT. - LA RUINE DU POUVOIR
PARLEMENTAIRE (8 MARS 1839-29 OCTOBRE 1840).

. — LA GRANDE CRISE MINISTERIELLE (8 MARS - 12 MA\
1830).

LE Roi mit trois mois a trouver un successeur a Molé : trois mois de manoceuvres
savantes contre les coalisés, pour étre finalement contraint d'aboutir devant le
danger de l'insurrection soudain réveillée.

L'échec de Molé avait été trop retentissant pour qu'il pat étre question de le faire
rentrer au pouvoir apres une fausse sortie, comme en janvier. Force était d'offrir
un rble aux chefs de parti. Mais les coalisés, qui avaient réussi a arracher le
pouvoir au Roi, n'étaient pas préts a le prendre. La victoire les avait désunis en
classant les trois chefs, Guizot, Thiers et Barrot, dans un ordre (lI'importance
imprévu. Guizot, au début de la campagne, avait été un auxiliaire utile, mais de
second plan : transfuge de la droite, chef sans troupes — il n'était suivi que par
une trentaine de doctrinaires —, on n'avait pas prévu pour lui de salaire. Or, son
role dans l'attaque générale contre Molé l'avait mis au premier plan, et il
semblait impossible de ne pas lui donner une belle part des dépouilles. Dés lors
la gauche, qui avait fourni le gros de I'armée assaillante, sentait renaitre contre
lui ses irréductibles méfiances : Barrot et Guizot ne pouvaient figurer dans un
méme gouvernement. Sans doute Thiers, plus voisin de Guizot, son ancien
collegue, pouvait I'admettre dans un cabinet dont il serait le chef, mais c'était
éliminer Barrot. Thiers, habile a arranger toutes choses, proposait de donner a
Barrot la présidence de la Chambre ; lui-méme se chargeait de Guizot, mais,
tirant argument de I'hostilité de la gauche, qui consentait tout au plus a le
tolérer, il ne lui réservait qu'un portefeuille d'importance secondaire, I'lnstruction
publique. Guizot jugea qu'on se moquait ; ce serait devenir ministre en sous-
ordre, par la grace de la gauche. Les trois chefs se réunirent, discutérent, et ne
purent s'entendre. Thiers lanca l'idée d'une autre combinaison : son journal, le
Constitutionnel, conseilla aux doctrinaires et a leur chef de se faire oublier dans
I'exil temporaire d'une ambassade. Le Roi, spectateur un peu moqueur (Guizot)
de ces négociations, mandait I'un apres I'autre les chefs de groupe, et, levant un
pouce en l'air (Thiers), leur disait cruellement : Je suis un, vous étes quatre, ce
qui signifiait, ajoute Thiers : Un qui sait ce qu'il vaut aura toujours bon marché
des quatre. Il était clair que la coalition ne savait pas étre autre chose qu'une
intrigue. Le Roi manda Soult.

Soult s'adressa au centre gauche, ou il retrouva Thiers, qui fit ses conditions : la
principale était l'intervention déguisée en Espagne (abandonnée par Molé) ; la
flotte francaise, sous couleur d'empécher la contrebande de guerre, aurait
distribué des munitions aux Christinos. Le Roi se récria, puis accepta. Mais les
ministres choisis par Soult refuseérent. On accusa Thiers d'avoir fait échouer la
combinaison. Soult résigna sou mandat.

Le Roi appela Broglie, qui essaya de rapprocher Thiers et Guizot. Thiers demanda
de nouveau que la présidence de la Chambre fOt réservée a Barrot ; Guizot s'y
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opposa. Le Roi offrit a Thiers I'ambassade — c'est-a-dire I'exil temporaire —



proposée a Guizot. La gauche manifesta son indignation contre cet ostracisme. Et
I'affaire en resta la.

Pourtant la session devait s'ouvrir le 4 avril. Un ministére provisoire sans
président (Gasparin, Girod de I'Ain, le duc de Montebello, général Cubiéres, Tupinier,
Parent, Gautier) fut nommé (31 mars) pour expédier les affaires et ouvrir la
session. Le Moniteur annonga qu'ils cesseraient leurs fonctions aussitét, qu'un
ministére serait formé. Les rues de Paris étaient houleuses ; il y eut des troubles
sur les boulevards et des arrestations ; on chantait la Marseillaise. Il était
prudent d'en finir. Thiers essaya de faire élire Barrot a la présidence de la
Chambre ; une coalition de la droite et d'une partie du centre gauche y porta
Passy, membre du centre gauche, qui avait critiqué l'attitude de Thiers, et ce
vote sembla présager la formation d'une nouvelle majorité de droite. Mais Passy,
une fois élu, parut favorable a une combinaison Thiers. Guizot, en revanche, se
rapprochait de jour en jour de ses anciens amis de la droite ; le pays ne verrait
pas sans inquiétude la gauche s'approcher du pouvoir, dit-il a la Chambre. La
coalition était décidément rompue. La crise continua pourtant. Le Roi fit appeler
Passy, qui proposa un ministere Dupin ; Dupin accepta, puis refusa. Alors reparut
Soult, avec la mission de former un cabinet qui ne comprendrait ni Thiers, ni
Guizot. La Chambre nomma une commission pour supplier le Roi d'user de sa
prérogative. Elle allait rédiger son Adresse, quand éclata l'insurrection du 12 mai.

Elle fut organisée par la Société des Saisons. Cette association secréte avait
succédé a celle des Familles, qui elle-méme avait hérité d'une partie des
adhérents aux Droits de I'Homme et qui avait disparu aprés |'attentat d'Alibaud
en 1836. Elle avait été fondée par trois condamnés politiques libérés par
I'amnistie de 1837, Barbeés, Martin-Bernard et Blanqui. lls n'avaient pas de
systéme politique précis ; c'étaient des révolutionnaires vaguement babouvistes,
qui croyaient simplement a la vertu émancipatrice de l'insurrection populaire ;
leur but était d'armer les adhérents pour préparer une attague a main armée
contre le gouvernement. Les subdivisions de la société portaient les noms des
divisions du temps : une semaine de six hommes obéissait a un dimanche ;
quatre semaines formaient un mois, commandé par un juillet ; trois mois une
saison, sous les ordres d'un printemps ; enfin, quatre saisons une année, dirigée
par un agent révolutionnaire. La société ne parait pas avoir compris plus de trois
années. L'attention de la police avait été mise en éveil en 1838 par la publication
de journaux violents, I'Homme libre, le Moniteur républicain, et quelques
arrestations avaient été opérées. Mais l'insurrection fut préparée si secréetement
que le gouvernement n'en sut rien. Six a sept cents insurgés, réunis par petits
groupes un dimanche a deux heures de l'aprés-midi dans les quartiers Saint-
Denis et Saint-Martin, vident la boutique d'un armurier et, conduits par Barbeés,
enlévent le poste du Palais de Justice, marchent sur la Préfecture de police ou ils
sont repoussés, se replient sur I'Hotel de Ville, essaient de soulever les quartiers
voisins, et y élévent des barricades. Avant le soir Barbés est arrété, et les bandes
dispersées par la troupe et la garde nationale.

Le méme jour, le ministere fut fait. Soult eut la présidence et les Affaires
étrangeéres ; les portefeuilles furent distribués a trois membres du centre gauche
et deux du centre droit, auxquels on ajouta un ami de Molé. Thiers et Guizot
étaient exclus ; le Roi était vainqueur. La présence de Soult ne le privait pas de
la direction des affaires étrangéres. Sa patience avait usé, discrédité tous les
chefs de parti, qui n'avaient su qu'étaler leurs ambitions personnelles sans
pouvoir opposer une politique a la sienne. Ills étaient battus, et les
parlementaires avec eux. Quant a la nation, il semble que le spectacle de cette



lutte ne l'ait pas beaucoup intéressée. Il lui importait peu que Thiers, Guizot ou
Louis-Philippe se chargeat du soin de la gouverner. Mais la dissolution évidente
de tous les partis de gouvernement accroissait la force et le prestige des partis
révolutionnaires, et I'émeute du 12 mai marqua une renaissance de la gauche
républicaine. Ses idées avaient secrétement cheminé, pendant que se jouait sur
le devant de la scene la plus longue des comédies parlementaires de la
monarchie de juillet.

Il. — LE MINISTERE SOULT (12 MAI 1839-21 FEVRIER 1840). - LE
MINISTERE THIERS JUSQU'AU 45 JUILLET 1840.

LE nouveau ministére ne satisfit ni la gauche, qui avait perdu la partie, ni la
droite, ou les amis de Molé étaient nombreux, et qui n'y comptait guere que des
ennemis. Guizot seul était content, quoique battu. La crise et les désordres qui
avaient suivi la victoire de la coalition I'avaient effrayé. 11 regrettait le role qu'il
avait joué dans l'attaque contre la Couronne, et il avait hate de rentrer dans le
parti du Roi : il se tut, et se mit a écrire la vie de Washington. Thiers se présenta
a la présidence de la Chambre ; battu par un centre gauche, Sauzet, il reprit son
étude du Consulat et de I'Empire. La lassitude étant générale, les fonds secrets
furent votés sans difficulté. La Cour des pairs condamna les auteurs de
I'insurrection du 12 mai, Barbés a mort, les autres aux travaux forcés ou a la
prison. Le Roi commua la peine de Barbes, qui fut envoyé au Mont-Saint-Michel
(juin). Puis la Chambre vota le budget, et se sépara.

Cette tranquillité ne dura pas. Les vaincus, aprés un repos réparateur, reprirent
I'offensive. Guizot jugea bientdét qu'il était temps pour lui de reprendre un
portefeuille : on Ilui donna I'ambassade de Londres. Thiers négocia une
réconciliation avec Molé ; on s'en étonna, tout habitué que I'on fat aux évolutions
rapides de Thiers. Molé ne repoussa pas ses avances : il était tout a son désir de
revanche, et ne pardonnait a Guizot ni la coalition, ni sa rentrée dans le parti
conservateur. En méme temps, Thiers faisait dire au Roi qu'il accepterait
volontiers le pouvoir si les traitres du centre gauche en étaient exclus. Les
hommes de la gauche dynastique, qui n'avaient aucune chance de faire partie
d'une combinaison, retournaient a leurs projets abandonnés de réforme
électorale. Quand la Chambre se réunit, aux derniers jours de 1839, on ne parla
guére, dans la discussion de I'Adresse, que de politique extérieure. Le 25 janvier,
le président du Conseil annon¢a le mariage du duc de Nemours avec une
princesse de Saxe-Cobourg-Gotha, et, déposa un projet de loi qui portait une
dotation de 500.000 francs pour le prince. Alors repartirent les attaques connues
contre l'avidité du Roi. Il fallut démontrer, conformément a la loi de 1832,
I'insuffisance du domaine privé, et la Chambre se remit a éplucher les comptes
de la Couronne. Les candidats au ministére y virent une occasion de renverser
Soult : Thiers et la gauche, d'accord avec les amis de Molé, sans attaquer le
projet a la tribune, déciderent de le repousser sans débat ; ils eurent, la
majorité. C'était une injure publiguement faite a la famille royale par une
assemblée monarchique, qui, assurément, comprenait mal ses intéréts. Le
ministére, exécuté en silence, n'avait pu ni se défendre, ni défendre le Roi : Soult
donna sa démission.

Le Roi fit appeler Thiers, pour qui il avait moins de goQt depuis la coalition. Rien
ne le désignait particulierement, mais on en était aux expédients. Les partis



étaient émiettés : force était, comme I'écrivait Broglie a Guizot, de se fabriquer
tous les matins une majorité artificielle par des concessions ou des compliments,
par des promesses ou des caresses, en pesant, dans des balances de toiles
d'araignées, la quantité de bureaux de poste qu'on a donnés d'un cété, la
guantité de bureaux de tabac qu'on a donnée de l'autre. Thiers, brouillé avec la
plupart de ses amis du centre gauche, tenu en méfiance par les doctrinaires, prit
pour collaborateurs des hommes presque tous nouveaux. Deux seulement
avaient été d'obscurs ministres dans des gouvernements éphémeres. Le Roi
accepta tout ; il se disait tout haut résigné, humilié.

Il ne pouvait étre question de gouverner avec un programme, avec un parti.
Thiers avait déja joué ce jeu, ou il excellait, de se passer de I'un et de l'autre. Il
obtint de Guizot qu'il restat a Londres, de Barrot une adhésion confiante, et fit
dire par ses journaux qu'il se proposait de jouer le rbéle d'arbitre entre la gauche
et la droite. En réalité, il s'en tint au systéme des conquétes individuelles.

Il passa sans trop d'encombre le défilé des fonds secrets, malgré l'ardeur que
déployerent contre lui les amis de Molé, qui essayéerent de rallier la droite. On
parla beaucoup ; Thiers fit des avances a la gauche, se déclara le plus humble
des enfants de la Révolution ; son collegue Jaubert se chargea de rallier le centre
droit en condamnant la réforme électorale, et 246 voix votérent pour le
ministére, contre 160. La victoire de Thiers passa pour une victoire de la gauche.
Puis il fit signer par le Roi une amnistie qui compléta celle de 1837, et qui
comprenait méme les condamnés politiques en fuite. Il offrit a Dupont de I'Eure
un siége a la Cour de cassation. Dupont refusa, mais Thiers multiplia les faveurs
personnelles aux hommes de la gauche, pour mieux se dérober a leurs exigences
politiques.

La réforme parlementaire, c'est-a-dire I'incompatibilité des fonctions publiques et
du mandat de député, était depuis longtemps inscrite dans leur programme. Il y
avait 150 fonctionnaires a la Chambre de 1840. Dans l'intention d'embarrasser le
ministére, un député conservateur, Remilly, cieux jours apres le vote des fonds
secrets (28 mars), reprit la proposition de la gauche, chaque année renouvelée et
chaque année repoussée. Les députés ne pourraient étre promus a des fonctions
salariées ni obtenir d'avancement pendant le cours de la Iégislature et de I'année
qui suivrait. Thiers se résigna a appuyer la proposition, qui fut prise en
considération ; mais il la fit combattre secretement par son collégue Jaubert, qui
invita par lettre certains de ses amis a voter pour des commissaires qui se
chargeraient de l'enterrer. La manceuvre fut révélée. Thiers, géné, tenta et
réussit une diversion, en proposant inopinément un crédit d'un million pour
envoyer le prince de Joinville chercher a Sainte-Héléne les cendres de Napoléon
(12 mai). Guizot avait obtenu le consentement de I'Angleterre. L'effet fut
considérable, et I'émotion unanime. Les journaux de gauche, qui s'étaient
montrés froids a I'égard de Thiers, célébrerent le projet : c'était la revanche de
1815. Aussitdét la surenchére commenca. On jugea le crédit insuffisant : ce ne
serait pas trop de toute une escadre. Les conservateurs s'alarmérent. Lamartine
montra qu'il y avait péril & consacrer cette apothéose de I'Empereur, et qu'on
risquait de compromettre et d'attaquer indirectement les bases de la monarchie
nouvelle. Puis tout se calma, et, le 7 juillet, le prince de Joinville partit avec trois
bateaux.

Il était clair que Thiers ne pourrait réaliser aucune politique. Il se contenta de
faire voter des lois d'affaires, ou éclatérent une fois de plus son universelle
compétence, son aisance a tout comprendre, son habileté a tout dire. Il jouait



tous les rbles et semblait détenir tous les portefeuilles : M. Thiers, écrivit H.
Heine, sait parler infatigablement du matin jusqu'a minuit, faisant jaillir toujours
de nouvelles pensées brillantes, de nouveaux éclairs d'esprit, amusant,
instruisant, éblouissant son auditoire ; on dirait un feu d'artifice en paroles. Mais
il n'y pouvait réussir indéfiniment que si son auditoire se contentait indéfiniment,
d'entendre parler des besoins matériels. Le jour ou quelqgue mouvement d'idées
porterait I'attention de la France sur des sujets d'un autre ordre, Thiers saurait-il
y satisfaire ? Il ne connait pas, disait encore Heine, le dernier anneau par lequel
les choses terrestres se rattachent au ciel ; il n'a pas le génie des grandes
institutions sociales.

Sa nature et ses godts naturels se trouverent malencontreusement mis a
I'épreuve par les fidéles de la réforme électorale. Dans les derniers mois de
1838, la garde nationale de Paris avait pris l'initiative d'un vaste pétitionnement
qui tendait a donner le droit de suffrage a tous les gardes nationaux. Fortement
appuyée par le National qui s'était fait I'organe principal de la réforme, elle avait
obtenu au cours de 1839 de la plupart des légions des départements des
adhésions assez nombreuses pour qu'un comité de députés présidé par Laffitte
jugeat utile de prendre en mains ses efforts et de les diriger. Le mouvement,
soutenu par des réunions et des banquets, prit une ampleur considérable : aux
51.387 signatures recueillies en 1839, il s'en ajouta 188.956 dans les cing
premiers mois de 1840. Un grand nombre de petits bourgeois, maires, conseillers
municipaux de professions libérales, figuraient sur les listes. Le comité organisait
a Paris et en province des manifestations en cortege dont la garde nationale
formait le principal contingent : on se rendait sous les fenétres d'un député
sympathique a la cause, et on l'acclamait aux cris de : Vive la Réforme ! La
police intervenait parfois, mais, en général, elle laissait faire. A Paris, le 14 juin
1840, lors d'une revue de la garde, quelques légions défilerent devant le Roi en
criant : Vive la Réforme ! Et quelques manifestants prétendirent que le Roi aurait
répondu : Vous l'aurez, messieurs, vous l'aurez !

Le débat fut porté a la Chambre par Francois Arago, illustre savant, député
radical, qui les appuya dans un discours retentissant (16 mai 1840). Elevant le
débat, il montra la réforme électorale réalisant la souveraineté nationale, et
préparant la grande réforme de l'avenir, l'organisation du travail, la formule
saint-simonienne qu'un petit livre de L. Blanc venait de rendre populaire. Le
laisser-faire, le laisser-aller avaient fait leur temps. Sur 34 millions de Francais,
disait Arago, et, sur 8 millions d’hommes de vingt-cing ans, il y a 200.000
électeurs, donc un électeur sur 40 hommes de vingt-cingq ans et au-dessus.

On a parlé de capacité, on a dit que les citoyens pour lesquels on
demande le droit de suffrage n'ont pas la capacité suffisante... La
capacité qu'un électeur doit posséder, c'est celle de distinguer
I'honnéte homme du malhonnéte, de distinguer I'ambitieux de celui qui
ne l'est pas. Les électeurs qui nommerent les Conventionnels n'en
avaient pas d'autre. La question n'est pas de celles qu'on puisse
ajourner ; les pétitions d'aujourd’hui portent 210.000 signatures ;
I'année prochaine, les pétitionnaires seront un million. C'est qu'il y a
dans ce pays une classe qui souffre de la misere : il faut organiser le
travail, modifier les reglements de ['industrie et notamment
réglementer le travail des enfants. Les ouvriers écoutent des
empiriques audacieux.



Arago émet le veeu que la Chambre se substitue a ceux-ci : la réforme serait,
non un remede, mais un médecin agréé. Les élections par la plus grande masse
ne seraient ni impossibles ni factieuses. Les ouvriers s'intéresseraient a la vie
politique de la nation, et prépareraient des solutions aux problémes sociaux ; si
je soutiens la réforme avec persistance, c'est que je suis ami du progres, et du
progrés modéré.... La Révolution de 1830 a été faite par le peuple ; fermons la
bouche a ceux qui disent qu'elle n'a pas été faite pour le peuple. Garnier-Pages
vint déclarer : Un citoyen francais doit avoir des droits par cela méme qu'il est
citoyen francais. Thiers répondit en homme de juillet, pour qui la Charte de 1830
donnait la formule de la vérité totale : En langage constitutionnel, quand vous
dites souveraineté nationale, vous dites la souveraineté du Roi, des deux
Chambres.... De souveraineté nationale, je n'en connais pas d'autre. Quiconque,
a la porte de cette Assemblée, dit : J'ai un droit, ment ; il n'y a de droits que
ceux que la loi a reconnus. Quant a attendre de la loi un progres pour les classes
laborieuses, il jugeait que de telles espérances étaient aussi dangereuses
qu'absurdes : Je tiens pour dangereux, pour tres dangereux, les hommes qui
persuaderaient a ce peuple que ce n'est pas en travaillant, mais que c'est en se
donnant certaines institutions gu'il sera meilleur, qu'il sera plus heureux.... Dites
au peuple gu'en changeant les institutions politiques il aura le bien-étre, vous la
rendrez anarchiste, et pas autre chose.

Telles étaient donc pour cet enfant de la Révolution les limites de la philosophie
politique. La monarchie de juillet, par la bouche de cet homme de gauche,
déclarait que les questions sociales ne tenaient aucune place dans son
programme, qu'elles n'y figureraient jamais ; que méme elle repoussait les
innovations politiques dont le but était de poser ces questions devant les
pouvoirs publics. Mais un millier d'ouvriers allerent a I'Observatoire remercier
Arago ; a Paris, a Lyon, a Bordeaux, a Nantes et dans une quinzaine de chefs-
lieux de département, des banquets furent organisés, et dans presque tous on
célébra la solidarité de la réforme électorale et des réformes sociales. Je le dis,
déclara Arago au banquet des gardes nationaux du Xlle arrondissement, je le dis
dans la plus profonde conviction de mon ame, le seul reméde régulier et sdr que
j'apercoive aux maux qui nous rongent, c'est la réforme. Voulez-vous améliorer
le sort, aujourd'hui si précaire, des classes ouvriéeres ? Demandez la réforme.
C'est par la réforme que les travaux publics auront toujours un but d'utilité
générale, que nous sortirons de cet océan d'intrigues, d'égoisme, d'avidité et de
corruption au milieu desquels le pays se débat. Les communistes ayant organisé
a Belleville un banquet ou ils proclamérent leurs vues, le National déclara : Le
parti démocratique est uni pour poursuivre I'émancipation compléte du pays ; si
quelques réveurs énoncent des chiméres, ce n'est pas une raison pour
s'émouvoir et les écarter ; le parti démocratique ne rompt pas son unité pour si
peu. Ainsi, en face d'un gouvernement qui refusait de sortir de la Charte et de la
loi électorale, un parti naissait qui déclarait n'avoir pas d'ennemis a gauche, qui
ne reniait rien des espérances, des idéals, des chiméres ni des coléres des
déshérités.

Cependant la gauche dynastique, qui avait fait crédit a Thiers, et qui n'avait pas
pris part a l'agitation réformiste, se plaignait qu'il achetat la presse et, qu'il ne
révoquat pas les préfets de Molé ; elle demandait aussi la dissolution de la
Chambre, espérant tirer parti du mouvement démocratique qui se dessinait dans
les gardes nationales. Le bruit courut que le ministre se préparait a lui donner
satisfaction. La droite s'émut : Guizot, de Londres, menaga de revenir ; Thiers le
rassura. Ainsi, quand les Chambres se séparérent, le 15 juillet, Thiers, en quatre



mois, avait réussi a n‘avoir encore ni amis, ni ennemis. Il avait conservé
I'équilibre, et ce succes avait, en somme, assez bien démontré qu'il n'y avait pas
de différences notables entre les groupes parlementaires, et qu'un gouvernement
fait a I'image de la Chambre était viable. A I'opinion publique qui se prononcait
avec une énergie grandissante contre le pouvoir personnel du Roi, le Parlement
n'offrait rien de mieux que son impuissance et son indigence intellectuelle.

A ce moment méme, un incident de la politique extérieure permit au Roi de se
débarrasser de Thiers et de se ressaisir du gouvernement.

lll. — LA CRISE EXTERIEURE (15 JUILLET-29 OCTOBRE 1840).
CHUTE DE THIERS ; TRIOMPHE DU ROI.

DEPUIS la mort de Casimir Perier, le Roi dirigeait ouvertement ou secretement la
politique extérieure. Il avait su éviter qu'il y elt conflit entre la France
révolutionna ire et propagandiste, et I'Europe réactionnaire ; l'alliance anglaise
d'abord, puis un rapprochement graduel avec les Puissances continentales lui
avaient permis de régler l'affaire belge, l'affaire d'Ancone, et d'ajourner le
réglement de la question d'Egypte. Il avait vécu ainsi, tant bien que mal, sauvant
la paix, préparant — ce qui était son but permanent, obstinément cherché — la
réconciliation avec les anciennes dynasties, quand survint en 1840 un accident
qui menaca la paix et brusquement isola la France. Tout I'échafaudage royal en
fut ébranlé.

Le traité d'Unkiar-Skelessi avait été le point de départ d'intrigues au moyen
desquelles I'Angleterre tenta de reprendre le terrain conquis par les Russes.
L'empire ottoman était affaibli par les conquétes du pacha d'Egypte, et toujours
sous sa menace : lui rendre sa force, le reconstituer, c'était lui permettre de
s'affranchir de la tutelle russe. C'est pourquoi la reprise de la guerre contre
Mehemet-Ali devint le désir principal de I'Angleterre : la défaite du pacha aurait
rendu au sultan, avec ses provinces d'Egypte et de Syrie, la sécurité ; le pacha
étant, par surcroit, I'ennemi déclaré et actif des marchandises anglaises,
I'Angleterre avait a le détruire un grand intérét économique. Il fut aisé a ses
agents de Constantinople de tirer parti de la rancune gque le gouvernement de la
Porte gardait au pacha et de provoquer une attaque contre lui, C'est ainsi que
tous les réglements antérieurs furent remis en question lorsque les troupes
turques, le 21 avril 1839, franchirent I'Euphrate pour conquérir la Syrie. Une
crise commenga, qui dura deux ans, et qui compromit, avec la situation de
Mehemet-Ali, la paix de [I'Europe. Elle réveilla des passions assoupies, des
querelles oubliées, et mit' aux prises des intéréts ardents.

Les armées turques furent battues par celles du pacha a Nezib. La mort du sultan
Mahmoud, qui survint au méme moment, pouvait faciliter la conclusion
immédiate d'une paix turco-égyptienne, et I'affaire en serait restée la ; mais une
paix rapide, venant mettre fin a un conflit qui n'aurait pas dépassé les bornes
d'une guerre civile entre Ottomans, contrariait les projets anglais. Palmerston
s'employa a l'empécher ; et il eut la surprise agréable de trouver chez le
gouvernement francais des dispositions analogues aux siennes. Louis-Philippe et
Soult pensaient en effet que le péril russe était la grande affaire, et qu'il fallait, a
tout prix, soustraire le sultan a la tutelle du tsar, défendre Constantinople
toujours menacée et convoitée par I'ambition slave. Le gouvernement frangais

prit ainsi l'initiative, sinon la direction, d'une sorte de coalition contre la Russie ;



I'intérét du tsar étant d'arréter une guerre qui risquait de compromettre les
privileges qu'il s'était antérieurement assurés, la diplomatie francaise s'opposa a
une paix qui e(t pourtant fait I'affaire du pacha d'Egypte. Soult est un bijou, dit
Palmerston.

Il convient de rappeler que I'opinion générale vers 1839 poussait le
gouvernement francais a se montrer belligueux. L'esprit de propagande
comprimé depuis neuf ans se réveillait ; le désir de gloire napoléonienne
renaissait. Le théatre, la chanson, l'image remettaient en honneur la grande
légende. Les Francais croyaient avoir a prendre une revanche d'un long
effacement. La coalition avait longuement et passionnément opposé a la politique
royale une politique nationale, et c'est a cette attitude surtout qu'elle avait da
son succes électoral. Les jeunes doctrinaires, de méme que Chateaubriand en
1822, pensaient et disaient que la monarchie orléaniste devait conduire la France
a ses vraies destinées, a ses frontieres naturelles, a la gloire, a la victoire. C'était
le sentiment des fils du foi. La politique extérieure, jusque-la cantonnée dans les
secrets des chancelleries, devait s'appuyer désormais sur une opinion publique
exprimée par les représentants de la nation. Lorsque le gouvernement, apres
I'entrée des Turcs en campagne, demanda dix millions pour armer la flotte, le
rapporteur Jouffroy se fit I'interpréte de ce parlementarisme belliqueux :

Il n'y a de vie dans le gouvernement représentatif que lé ou le
parlement la porte. J'ajoute qu'il n'y a de bonne politique que celle a
laquelle il participe. 'Non qu'il doive la dicter, la nature des choses s'y
oppose ; mais, par la connaissance qu'il en prend, il lui appartient de la
contrdler et, par ce controle, de lui imprimer cette direction nationale
qui peut échapper a un homme, mais qui n'échappe pas a un grand
pays réfléchi dans l'intelligence d'une grande assemblée.... Quand on
saura la Chambre attentive et instruite des affaires extérieures, non
seulement on redoutera son droit constitutionnel, mais elle en
acquerra un autre gu'aucune constitution ne peut empécher de
prendre, celui d'influer tacitement, et par la conscience qu'elle donnera
de sa continuelle surveillance, sur la politique active et actuelle de
I'Etat.
Jouffroy invitait en conséquence le gouvernement a une action énergique. Qu'il
change enfin de méthode, qu'il prenne désormais I'engagement de faire remplir a
la France, dans les événements d'Orient, un rble digne d'elle, un rble qui ne la
laisse pas tomber du rang élevé qu'elle occupe en Europe. C'est la, messieurs,
une tache grande et difficile. Le cabinet doit en sentir toute I'étendue et tout le
poids. Il est récemment formé, il n'a pas encore fait de ces actes qui consacrent
une administration, mais la fortune Ilui jette entre les mains une affaire si
considérable, que, s'il la gouverne comme il convient a la France, il sera, nous
osons le dire, le plus glorieux cabinet qui ait géré les affaires de la nation depuis
1830.

La presse s'associa au mouvement avec une ardeur encore plus enflammée. La
victoire de Nezib fortifiait ses espérances et ses désirs. L'armée turque est
détruite, écrivit le National (23 juillet). Ainsi se trouvent confondues les funestes
illusions de la vanité ottomane. Nous espérons qu'il ne sera plus question
d'enlever a Mehemet-Ali la possession de la Syrie. Il serait triste que la
diplomatie s'arméat contre lui du désintéressement et de la condescendance qu'il
pourrait montrer encore apres de si beaux succes ! Il ajoute, le 26 juillet : Il est
évident que I'Angleterre a été vaincue a Nezib, avec ses protégés, et que la



position de la France est magnifigue a Alexandrie ; puis, le 9 ao(t : Il suffirait
pour arréter les projets machiavéliques de I'Angleterre que Il'escadre francaise
vint s'embosser en ligne de bataille a c6té de la flotte turco-égyptienne préte a
rendre aux vaisseaux de I'amiral Stopford politesse pour politesse et boulets pour
boulets. Il suffirait pour contenir I'ambition austro-russe... gu'une division de
troupes francaises débarquat sur la cbte d'Alexandrette, point de jonction de
I'Asie-Mineure et de la Syrie. Voila ce que pourrait et devrait faire un
gouvernement digne de la France. C'est ainsi que s'exprimaient la plupart des
journaux. Le gouvernement suivit le courant. Soult parla en maréchal, avec
quelque jactance, et il résulta de toute cette agitation que, sans motif sérieux,
I'Europe se sentit menacée. On s'est figuré, écrivait Barante, que le maréchal
voulait guerroyer et tout pourfendre.

Restait & savoir comment la France allait concilier sa sympathie traditionnelle
pour le pacha avec le désir de profiter de la guerre pour écarter la Russie, et
avec la nécessité de rétablir le concert européen pour régler les questions
d'Orient. Roéle d'autant plus difficile et plus contradictoire que toute I'Europe, sauf
la France, était hostile au pacha. La Porte allait donc faire la paix, quand
Metternich donna I'ordre & son ambassadeur de la presser de ne rien conclure.
Les ambassadeurs de France et d'Angleterre appuyérent cette démarche ; la
Prusse y adhéra ; l'ambassadeur de Russie, pour n'étre pas isolé, suivit ses
collegues, et il résulta de ce concert que les cing ambassadeurs remirent, dans la
journée du 27 juillet 1839, une note ou ils informaient, la Sublime Porte que
I'accord entre les cing grandes Puissances était assuré, et gu'ils étaient chargés
d'engager la Sublime Porte a s'abstenir de toute détermination définitive sans
leur concours et a attendre I'effet de I'intérét gqu'elles lui portent. La satisfaction
fut générale ; pourtant Soult, tout en se déclarant ravi, s'étonna de la joie si vive
que cet événement paraissait avoir causée a Vienne et surtout a Londres. Il
conservait certainement l'espoir de faire a Mehemet-Ali, a la faveur d'un
arrangement européen, une situation au moins aussi avantageuse que celle
qu'un traité séparé avec la Porte lui edt assurée. L'opinion francaise ne doutait
pas que la note du 27 juillet ne fOt une premiére revanche sur les Russes : le
protectorat de I'Europe sur la Turquie une fois substitué au leur, le
gouvernement francais pouvait, aprés cette victoire, se montrer aussi égyptien
qu'il le voudrait ; Mehemet-Ali n'était-il pas invincible ? Le pacha edt préféré une
amitié moins compliqguée : Pourquoi vous étes-vous mélés de nos affaires ?
disait-il & nos agents ; sans vous, nous les eussions déja réglées.

Il est probable qu'elles eussent été mieux réglées ; car le premier soin du
concert européen fut d'inviter la France a se prononcer contre son ami et allié le
pacha d'Egypte. L'Angleterre demanda que le pacha fOt réduit a la possession de
I'Egypte, et qu'il restituat la flotte ottomane ; Russie, Autriche, Prusse, tout le
inonde adhéra a la demande avec empressement. Le tsar alla jusqu'a dire qu'il
renoncerait a renouveler le traité d'Unkiar-Skelessi si sa flotte était admise a
défendre seule Constantinople, tandis que les flottes alliées défendraient la Syrie
et I'Egypte. Ainsi la grande manceuvre antirusse et le concert européen rétabli
aboutissaient a obliger Louis-Philippe soit a laisser écraser Mehemet-Ali, soit a
faire la guerre a toute I'Europe pour le sauver.

Le moyen de se tirer de ce mauvais pas, c'était de revenir en 1840 a la solution
si maladroitement écartée en 1839, c'est-a-dire de ménager une paix séparée
entre Mehemet et le Sultan, et de détourner le concert européen des affaires
ottomanes. Jusque-la il importait de ruser et d'atermoyer, pour éviter que
Palmerston, enchanté de maintenir la France dans le piége ou elle s'était



précipitée, elt le temps d'envoyer au nom de I'Europe son ultimatum au pacha.
Ce fut le plan que Thiers adopta en arrivant au pouvoir. Guizot, nominé
ambassadeur a Londres, eut la mission de trainer les choses en longueur.
Pendant ce temps, des négociations secrétes et actives étaient engagées aupres
de la Porte. La disgrace du grand-vizir Chosrew-Pacha, ennemi personnel de
Mehemet-Ali, vint encore une fois a l'aide de la politique frangaise (16 juin 1840).
Mehemet envoya un agent & Constantinople. On paraissait toucher le but. Mais le
secret fut mal gardé. L'ambassadeur anglais, Ponsonby, prévint Palmerston de
cette trame contre le concert européen, et Apponyi, ambassadeur d'Autriche a
Paris, dont Louis-Philippe faisait depuis longtemps le confident de sa politique
personnelle, avertit Metternich. Palmerston brusqua les choses. Il avait laissé
pendant des semaines les ambassadeurs parler de transaction possible, d'Egypte
héréditaire, de Syrie viagére, de partage de la Syrie. En réalité, il savait que
I'Europe le suivrait contre le pacha, méme au risque d'une rupture avec la
France. Il disposait sans contrdle de la politique extérieure de son pays. Membre
d'un gouvernement dont le chef, Melbourne, était sceptique et indolent, il pouvait
a son aise satisfaire ses sentiments d'hostilité personnelle contre la France.
L'espoir de I'humilier lui était agréable, et aussi l'idée de duper I'ambassadeur de
France, Guizot : celui-ci se plaisait a recueillir chez certains ministres anglais le
témoignage de leurs sympathies pour la France et pour le pacha, a faire état de
leurs paroles : il proclamait sa confiance dans la force invincible du pacha, sa
conviction naive qu'une entente sérieuse entre I'Angleterre et la Russie était
impossible. Palmerston, cependant, préparait une convention a quatre, qui
réglerait la question sans prendre l'avis de la France.

Si nous nous refusions, déclara-t-il au Conseil des ministres anglais, a cette
coopération avec I'Autriche, la Russie et la Prusse, parce que la France se tient a
I'écart, nous donnerions a notre pays I'humiliante position d'étre tenu en lisiére
par la France. Ce serait reconnaitre que, méme soutenus par les trois Puissances
du continent, nous n'osons nous engager dans aucun systéme politique en
opposition avec la volonté de la France. Au reste, lI'abstention de I'Angleterre
déciderait la Russie a renouveler le traité d'Unkiar-Skelessi, et I'empire ottoman
serait morcelé en deux empires, I'un vassal de la Russie, I'autre de la France. Le
15 juillet, sans qu'on et demandé a Guizot son dernier mot, sans le prévenir —
de maniere a rendre le procédé plus désobligeant, — le traité fut signé. Il
stipulait : I'union des quatre Puissances pour soutenir le sultan contre le pacha ;
I'intention du sultan de donner & Mehemet I'Egypte héréditaire et la Syrie en
viager ; toutefois, si le pacha n'avait pas accepté la convention dans les dix
jours, il perdait la Syrie ; dix jours aprés, I'Egypte. La convention était
immédiatement exécutoire, c'est-a-dire que, sans attendre les ratifications, les
flottes anglaise et autrichienne intercepteraient les communications entre la
Syrie et I'Egypte. Deux jours aprés, Palmerston donna lecture & Guizot d'un
mémorandum ou était exprimé le vif regret que les Puissances étrangeéres
éprouvaient de se séparer momentanément de la France.

Thiers, rudement surpris, donna a Guizot pour instructions de montrer une
froideur soutenue. Le public francais apprit la nouvelle le 26 juillet ; il eut une
explosion de colére : C'est le traité de Chaumont ! La coalition est reformée
contre la France. On est, au moment de I'anniversaire des journées de juillet ; la
Marseillaise retentit dans les rues. Les journaux sont pleins de la guerre
nécessaire pour relever l'insolence des Anglais et de I'Europe. Subitement, la
nation se retrouve belliqueuse et réve de révolution. Le roi des Belges, alors a
Saint-Cloud, écrit a la reine d'Angleterre le 26 juillet :



Je ne puis vous cacher que les conséquences peuvent étre trés
sérieuses, d'autant que le ministere Thiers est soutenu par le parti
populaire et aussi insoucieux des conséquences que votre propre
ministre des Affaires étrangéres, et méme plus, car Thiers lui-méme
ne serait pas fiché de voir ce qui existe sens dessus dessous. Il est
fortement imprégné des idées de renommée, de gloire, qui
caractérisérent partiellement lI'ére de la République et I'époque
impériale. Il ne serait méme pas trés inquiet a l'idée d'une Convention
régnant de nouveau en France, et il pense qu'il serait 'homme fait
pour diriger I'Assemblée, et m'a dit I'an dernier, que, a son avis, c'était
peut-é&tre pour la France la plus puissante forme de gouvernement.

L'indignation, en effet, était générale, et la guerre semblait a tous prochaine. Le
gouvernement laissait dire. Car Thiers, et le Roi lui-méme, n'avaient guere
d'inquiétude, tant était grande leur confiance dans le pacha. Les Francgais étaient
d'accord pour juger invincible ce nouvel Alexandre : sa résistance suffirait a tout
le moins pour mettre les quatre Puissances dans un tel embarras que la France,
disait Guizot, reprendrait sans guerre, dans la question d'Orient, sa place et son
influence ; on pouvait attendre les événements, laisser jouer la Marseillaise dans
les théatres et dans la rue. C'est ainsi que Thiers, en toute sécurité d'ame, laissa
croire et crut lui-méme que lui, qui représentait au pouvoir la revanche des
timidités de Molé, lui, I'hnomme de la nationalité (Heine), I'historien de Napoléon,
ne reculerait pas, parce qu'il n'aurait pas a reculer : I'Europe elle-méme
reculerait devant les conséquences de sa propre maladresse et de sa taquinerie.

Car, aux yeux des Francais, c'était bien la malveillance taquine de Palmerston qui
avait tout gaté. Pourquoi avait-on signifié brutalement a la France la décision
d'enlever a Mehemet la possession héréditaire de la Syrie, au lieu de la prévenir
de l'intention secrete des Puissances ? Pourquoi lui avait-on fait l'injure de
I'exclure du concert européen au lieu de lui laisser la faculté d'en sortir
discrétement ? Personne en France n'e(t vu dans une négociation manquée un
nouveau traité de Chaumont, le germe d'une nouvelle coalition ; personne n'eQt
vu dans la défection de I'Angleterre le signal d'un attentat contre la grandeur de
la France, contre la Révolution, personne n'eldt pensé que la France était mise a
I'écart avec la complicité des Anglais et par leur trahison, et qu'il fallait regarder
vers le Rhin, et, comme en 1792, lutter seul contre tous. Ainsi, c'était la le
résultat de dix années de sagesse, de prudence, d'efforts constants pour éviter la
guerre. Tout était, remis en question, non seulement la politique a laquelle la
dynastie s'était attachée malgré ceux qui l'avaient appelée au pouvoir, mais
peut-é&tre jusqu'a la dynastie elle-méme. Voici que s'éveillaient contre elle toutes
les passions dont les coalisés de 1839 s'étaient faits les interprétes passionnés
aupres des électeurs. La pensée qu'elle avait laissé abaisser la France paraissait
intolérable. Sous peine de n'étre plus rien qu'une illustre faillite, la monarchie
devait répondre a la redoutable apostrophe que Berryer adressait a Thiers avant
la crise, et, comme il disait, payer sa dette :

Ministres sortis des bancs de l'opposition, vous pouvez vous vanter,
vous pouvez vous proclamer les enfants de cette révolution, vous
pouvez en avoir orgueil, vous pouvez ne pas douter de sa force ; mais
il faut payer sa dette. La Révolution a promis au pays, dans le
développement de ses principes, dans la force de ses principes, une
puissance nouvelle pour accroitre son influence, sa dignité, son
ascendant, son industrie, ses relations, sa domination au moins



intellectuelle dans le monde. La Révolution doit payer sa dette, et c'est
Vvous qui en étes chargés !

Cette explosion du sentiment national avait son écho a la Cour. Les princes, le
duc d'Orléans surtout, étaient tout a la guerre. Le Roi lui-méme se montrait irrité
: Vous étes des ingrats, dit-il aux ambassadeurs... vous voulez la guerre, vous
l'aurez, et, s'il le faut, je démusellerai le tigre. Mais, bien qu'il criat tres fort, le
Roi n'était nullement disposé a se battre ; il voulait seulement donner
I'impression gu'il était d'accord avec l'esprit public ; car il lui importait de ne pas
risquer une fois de plus, et dans un cas aussi grave, de paraitre un mauvais
citoyen en ne partageant pas l'indignation générale. Il laissa donc Thiers faire
des préparatifs militaires et parler avec fermeté ; mais, tandis que son ministre,
an bout de tout ce tumulte, entrevoyait la guerre possible, le Roi ne pensait qu'a
négocier, et toute cette ardeur belliqueuse n'était qu'une feinte de I'Ulysse
moderne.

Thiers appela les soldats disponibles des classes de 1836 a 1839, créa, par
ordonnance, des régiments nouveaux, et donna l'ordre de fortifier Paris. Il en
était question depuis 1833 ; le gouvernement, devant les critiques, s'était alors
arrété. On hésitait entre les forts détachés et I'enceinte continue. Les deux
systemes furent combinés, et on se mit au travail des le 13 septembre. Tout a
son rble de chef de guerre, Thiers ne quitte plus les ministéres de la Guerre et de
la Marine, s'échauffe, s'enivre de son activité napoléonienne, choisit le théatre de
la campagne, négocie avec le Piémont et Naples pour les entrainer contre
I'Autriche. Son entrain anime toute la nation. Ce sont des invectives dans les
conversations, et, dans les journaux, une discussion de peuple a peuple, ou
reviennent les volontaires de 1792, la propagande, l'insurrection contre les
tyrannies. Edgar Quinet publie 1815 et 1840 : Soumis aux traités écrits avec le
sang de Waterloo, nous sommes encore Iégalement pour le monde les vaincus de
Waterloo. La rue s'agite. Les corporations en gréve l'ont du tumulte a Paris (7
septembre). La Bourse est a la baisse. S'il faut faire la guerre, faisons-la, écrivent
les Débats.

Il fallait au moins attendre les premiers effets du traité de Londres, attendre ce
que ferait le pacha. L'escadre anglaise de Napier bloqua Beyrouth le 14 ao(t et
enjoignit aux Egyptiens d'en sortir ; la Porte, au méme moment, envoya ses
sommations a Alexandrie. Conseillé par un envoyé de Thiers, Walewski, le pacha
accepta de restituer Adana, Candie, les villes saintes, de garder la Syrie en
viager et I'Egypte héréditaire. Transaction honorable qui, ménagée par la France,
pouvait tout arranger et qui, adoptée sans délai, terminait la crise ; mais aussi
aven d'impuissance, au moins de faiblesse, chez Mehemet-Ali, dont Palmerston
pouvait s'autoriser pour pousser plus avant sa victoire et sou impertinence. Il y
comptait bien. Le Conseil des ministres anglais s'étant montré disposé a saisir
cette occasion de négocier pour se rapprocher de la France, Palmerston, sous
prétexte de consulter le tsar, ajourna toute réponse, fit repousser par la Porte la
transaction Walewski, et prononcer par le sultan la déchéance du pacha ; Napier
bombarda Beyrouth sous les yeux d'lbrahim immobile. C'était un triomphe. Les
événements donnaient raison a Palmerston contre la France, contre ses
adversaires anglais, contre ses collégues. Palmerston, joueur heureux, avait
gagné la partie. Thiers, qui avait compté sur la résistance du pacha, était
confondu.

La défaite de Mehemet-Ali, sa stupeur impuissante furent pour les Francais un
désastre moral, une humiliation. Les conservateurs s'effrayérent et en devinrent



pacifiques : apres tout, le pacha n'était pas un allié. Guizot répétait : La France
ne doit pas faire la guerre pour conserver la Syrie au pacha. La gauche et les
Iégitimistes restérent seuls a parler de guerre.

Une retraite honorable était tres difficile. Le roi des Belges s'employa a en
ménager les avenues. Depuis le commencement de la crise, il plaidait auprées de
sa niéce, la reine Victoria, la cause de Louis-Philippe et de la France ; Il
s'attachait & montrer, dans des lettres fréquentes ; sans attaquer le fond de la
politique anglaise, que la forme en était, grace a l'esprit querelleur de
Palmerston, dure et insultante : Je ne puis comprendre ce qui inspire a
Palmerston un pareil degré d'hostilité vis-a-vis du Roi et du gouvernement de la
France. Un peu de politesse aurait grand effet sur elle.... Mais Palmerston aime a
leur mettre le pied sur la gorge. C'est que Palmerston était convaincu qu'il n'y
avait d'autre agitation eu France que celle qui avait été artificiellement fabriquée
par le ministére et ses organes, les journaux, et qu'il n'y avait pas lieu de se
géner, puisqu'il n'avait rien a craindre : Votre Majesté peut étre assurée,
écrivait-il a la reine (11 novembre), qu'il y a en France une immense masse de
personnes qui possédent des propriétés ou sont engagées dans l'industrie, et qui
sont les adversaires décidés d'une guerre inutile et déterminés a s'opposer a une
révolution... contre la masse flottante des républicains et des anarchistes, la
garde nationale de Paris, attachée a l'ordre et a la paix, suffisait. Pourquoi céder
? Il serait déplorable, écrivait-il & son ambassadeur a Paris, Granville, que les
Puissances fissent le sacrifice de leurs intéréts les plus importants pour apaiser
les organisateurs d'émeutes a Paris et faire taire les journaux républicains. Quant
a faciliter & la France sa rentrée dans le concert européen, c'était le dernier de
sSes soucis.

Le tsar Nicolas, qui aurait volontiers poussé les choses jusqu'a la guerre, n'était
pas homme a arréter Palmerston. Les autres Puissances, pour étre moins
animées dans leur désir d'humilier la France, contemplaient sans ennui son
embarras ; en Allemagne, ses velléités guerriéres provogquerent une colére subite

qui éclata en manifestations de haine.

Le Zollverein avait produit une véritable renaissance dans ce pays : renaissance
de la prospérité industrielle, si rapide qu'elle étouffait les regrets des Etats
effrayés de la tutelle prussienne ; renaissance de l'idée de nationalité, et aussi
des appétits de guerre et de conquéte. Déja on y parlait de créer les colonies
nécessaires au commerce, d'entrainer la Belgique avec Anvers et Ostende dans
I'amitié allemande. A peine les manifestations belliqueuses de la presse francaise
y sont- elles connues que les sentiments de 1813, réveillés, se traduisent dans
une littérature de combat. Le petit fonctionnaire de Pologne, Nicolas Becker, qui
écrivit : lls ne l'auront pas, le Rhin allemand, devint un grand homme ; plus de
deux cents compositeurs mirent en musique sa pauvre chanson. Un autre,
Schneckenburger, donna dans sa Wacht am Rhein un chant national de guerre a
I'Allemagne tout entiére : Au Rhin, au Rhin allemand ! qui veut étre le gardien du
fleuve ? — Sois tranquille, chéere patrie, la garde du Rhin est fidele et ferme. Un
Francais, alors a Heidelberg, Saint-René Taillandier, rapporte I'explosion de
fureur des moindres gazettes : défis, insultes, calomnies se succédaient comme
des feux de peloton. Scharnhorst déclara : La France représente le principe de
I'immoralité ; il faut qu'elle soit anéantie ; sans cela, il n'y aurait plus de Dieu au
ciel. On suppute déja le bénéfice de la guerre, I'annexion des fréres séparés
d'Alsace et de Lorraine. Les quelques libéraux de la Jeune Allemagne sont
débordés, vaincus, anéantis. Leurs tendances cosmopolites, leurs sympathies
francaises sont autant de trahisons. Ce qui survit de leur libéralisme doit se faire



national, c'est-a-dire se rallier a la force qui refera I'unité et I'empire, a la Prusse
gu'ils avaient tant haie. La Prusse a précisément en 1840 le souverain fantasque,
mystique, dévot, tout imprégné de I'esprit de 1813, qui convient a I'Allemagne
ébranlée et qui se croit menacée. Frédéric-Guillaume 1V a I'horreur de la France
de juillet, de la Révolution ; il réve d'une croisade contre I'ennemi héréditaire et
corrompu, contre Satan, le chef d'état-major général des Jacobins.

Les Francais, malgré les avertissements de Heine — Vous avez plus a craindre de
I'Allemagne délivrée que de la Sainte-Alliance et de tous les Croates et Cosaques
— ne soupc¢onnaient pas une pareille rancune, si profonde. Tenez-vous toujours
armés, leur disait le poéte allemand, que ce soit le prince royal de Prusse ou le
docteur Wirth qui parvienne a la dictature. lls ne prévoient pas davantage la
durée de cette haine : Le bruyant tambourinage de Thiers, écrivit encore Heine
une fois la crise passée, a réveillé de son sommeil léthargique notre bonne
Allemagne... il battait si fort la diane que nous ne pouvions plus nous rendormir
et que, depuis, nous sommes restés sur pied. Du moins, le gouvernement ne
peut-il plus ignorer que la guerre née d'une pareille crise ne serait sirement pas
un simple conflit entre France et Angleterre. Tous les signataires de I'acte du 15
juillet avaient derriére eux un cortége assez fort de sentiments et d'intéréts pour
risquer une lutte générale. La vision d'un nouveau 1813 flattait les
gouvernements et les peuples ; en France, c'était le réve d'un second Quatre-
vingt-douze. Louis-Philippe, qui n‘avait pas gardé bon souvenir du premier, et qui
était vite revenu de ses velléités belliqueuses, chercha une transaction. Thiers,
trop engagé dans la politique de guerre, offrit sa démission. Mais le Roi ne voulut
pas assumer a lui seul I'impopularité de la paix ; car on répétait déja dans le
public que Thiers seul défendait I'honneur de la France, duquel, comme a
I'ordinaire, le Roi se souciait trop peu. Il supplia Thiers de rester, et ils se mirent
d'accord pour envoyer, le 8 octobre, aux Puissances une note portant que la
France ne consentirait pas a la déchéance de Mehemet-Ali ; la Syrie serait
abandonnée aux chances de la guerre, mais la France ne permettrait pas qu'il fat
touché a l'autorité du pacha sur I'Egypte. Puis les Chambres furent convoquées
pour le 28 octobre.

La note du 8 octobre produisit un effet utile. Le ministére anglais, qui suivait
sans enthousiasme la politique agressive de Palmerston, I'obligea a donner pour
instructions a son agent de Constantinople d'engager le sultan a laisser a
Mehemet, s'il se soumettait, I'Egypte héréditaire, et ces instructions furent
communiquées au gouvernement francais. D'autre part, en France, l'agitation
belliqueuse, n'étant plus unanime, tendait a se fondre dans une agitation
révolutionnaire, qui inquiétait la bourgeoisie conservatrice. Thiers, obligé de
rester fidéle a son attitude guerriére, ne se souciait pas d'attendre la réponse de
I'Europe a la note du 8 octobre : c'e(t, été montrer une patience qui ne
convenait ni a son caractére, ni a sa situation. Il poussa donc les préparatifs de
guerre, comme si nulle détente ne s'était produite, sans savoir au juste si la
guerre en sortirait ou non, mais avec le désir de faire quelque chose qui donnat a
la France I'impression d'une revanche. Louis-Philippe jugeait au contraire qu'il
pouvait désormais sans inconvénient donner a l'opinion refroidie I'impression que
le gouvernement cherchait une satisfaction pacifigue. Un attentat contre le Roi,
celui de Darmes (15 octobre), de caractére nettement révolutionnaire, acheva de
consolider le parti de la paix. Louis-Philippe en profita pour se débarrasser de
Thiers, dont il n'avait plus besoin. Comme Thiers lui proposait de dire, dans le
projet de discours du trone : La France est fortement attachée a la paix, mais
elle ne l'achéterait pas a un prix indigne d'elle, et votre Roi, qui a mis sa gloire a



la conserver au monde, veut laisser intact a son fils ce dépdt sacré
d'indépendance et d'honneur national que la Révolution francaise a mis dans ses
mains, — Louis-Philippe apporta un autre texte moins agressif, et Thiers donna
sa démission.

Un nouveau ministére fut chargé d'organiser la réconciliation avec I'Europe. Mais,
dés ce moment, la crise se trouvait terminée. Les vues pacifigues du Roi et
I'esprit de conquéte s'y étaient heurtés avec plus de violence encore qu'au début
du régne. Le Roi avait remporté la derniere victoire La Révolution de juillet était
donc vaincue dans toute sa politique, dans toutes ses espérances ; car sa défaite
ne signifiait pas seulement la paix, avec tous ses renoncements, mais encore
I'avenement définitif du pouvoir personnel du Roi, plusieurs fois retardé.



LIVRE Ill. — LA VIE ECONOMIQUE.

CHAPITRE PREMIER. — LE REGIME DOUANIER.

|. — LA LEGISLATION PROTECTIONNISTE.

LA Restauration n'avait rien modifi€ aux principes qui réglaient les échanges
commerciaux de la France depuis le blocus continental, et que l'invasion de 1814
avait consolidés. La protection accordée par la loi aux producteurs coalisés s'était
dans la pratique aggravée jusqu'au point de se tourner parfois en prohibition.
Mais les inconvénients du systéme étaient, depuis 1828, devenus manifestes : la
stagnation de l'industrie et du commerce, l'insuffisance des moyens de
communication, I'immobilité des capitaux, la vie partout réduite ; c'étaient autant
de conséquences dont souffraient tous les consommateurs, et méme, a cause
des représailles exercées par les Etats voisins contre nos produits, quelques-uns
de ceux, industriels ou agriculteurs. a qui la douane procurait une garantie contre
la concurrence étrangeéere. Aussi, vers la fin du régne de Charles X, s'était-il
manifesté un désir de réforme. Si la coalition des intéréts particuliers, et, plus
encore, la crainte d'un changement qui et détruit leur équilibre artificiel, avaient
alors paralysé le gouvernement, on pouvait penser que l'avenement d’hommes
nouveaux lui donnerait plus d'audace dans la pensée et dans les actes. Mais le
contraire arriva : d'une part, la classe déja maitresse du pouvoir économique
sous la Restauration, et qui dés ce temps montrait l'unité de ses vues
protectionnistes par-dessus les divergences de ses opinions politiques, fut
précisément celle dont la Révolution réalisa I'avenement politique ; d'autre part,
le régime gouvernemental instauré par sa victoire ne fut pas assez différent de
celui que la Révolution avait détruit pour permettre a d'autres intéréts d'influer
sur le systeme économique établi ; c'est pourquoi la monarchie de juillet
demeura, en cette matiere, aussi conservatrice que la Restauration.

Un député déclarait a la tribune en 1836 : Aucune société ne peut se passer
d'aristocratie. Voulez-vous savoir quelle est celle de la monarchie de juillet ?
C'est celle dos gros industriels ; ils sont la fondation de la nouvelle dynastie. Un
systéme qui tendrait a tes ali€ner me paraitrait une insigne folie ; ce serait, pour
la Révolution de juillet, se frapper au cceur. — Un pair disait a ses collegues en
1845 a propos de la discussion d'un droit de douanes : Nous n'avons pas la
majorité ; mais vous pouvez nous la donner. Rendez-nous le service de voter
pour nous dans cette affaire, et, en d'autres choses qui vous concernent
personnellement, nous défendrons vos intéréts. Cet égoisme de classe, renforcé
par la pusillanimité générale qui paralysa en toute matiere tous les
gouvernements de la nouvelle monarchie, a quelque groupe qu'ils se
rattachassent, explique aisément pourquoi les changements de la législation
économique furent insignifiants. Si quelques nouveautés économiques
importantes se produisirent entre 1830 et 1848, elles furent causées par des
événements plus forts que les opinions et les lois ; les pouvoirs publics furent
contraints de suivre une évolution indépendante d'eux, et qui les entraina bon
gré mal gré.



Le régime douanier issu de la législation sans cesse aggravée de la Restauration
établissait, entre la France et les produits étrangers, non seulement la porte
rétrécie de ses tarifs, mais le mur continu de ses prohibitions. De nombreux
objets de premiére nécessité pour l'industrie ou pour la consommation, la fonte
brute (par masse inférieure a 600 kilos), le fer, les ouvrages en fer, en acier et en
cuivre, I'horlogerie, les fils de laine et de coton, les tissus, les vétements, les
peaux préparées, le sucre raffiné étaient prohibés. Le blé étranger était, il est
vrai, admis moyennant le paiement de droits et de surtaxes de pavillon, mais
seulement dans le cas ou le prix des blés indigenes dépassait 18, 20, 22 ou 24
francs I'hectolitre dans la le, la 2e, la 3e ou la 4e zone prévues par la loi de
1821. Comme il monta en France a un prix moyen de 22 francs, en 1830, au
moment méme ou la crise industrielle créait des soucis au gouvernement, on
proposa de réduire a 3 francs le maximum du droit a percevoir et d'abolir au
moins pour les navires frangais le droit de pavillon, qui était de 1 franc. La
mesure fut adoptée, mais a titre provisoire et seulement jusqu'au ler juillet
1831, pour parer aux difficultés immédiates. — En 1832, d'Argout, l'ancien
rapporteur de l'enquéte de 1828, devenu ministre du Commerce, proposa une
modification plus durable aux errements douaniers. Ses principes étaient peu
hardis, mais pourtant nouveaux : il n'était, disait-il, ni pour la prohibition, ni pour
la liberté ; mais il voulait dégager le régime protecteur de ce qu'il avait d'inutile,
de vexatoire et d'exorbitant. Il proposa donc de lever les prohibitions sur les fils
de coton au-dessus du n° 180 (que la France ne produisait pas), sur les chéales de
cachemire, les cuirs de Russie, le cuivre filé sur soie, I'horlogerie ; de permettre
I'entrée et la sortie des soies gréges et moulinées ; enfin, de réduire les droits
d'entrée sur les bestiaux. C'était sa plus grande audace. L'entrée des bestiaux
avait été libre jusqu'a 1816 ; établis alors pour des raisons fiscales, les droits
avaient été décuplés en 1822 ; les consommateurs payaient ainsi au profit des
propriétaires un imp6t qu'on évaluait a 37.500.000 francsi ; en revenant au
droit de 25 francs par beeuf et de 15 francs par vache, on assurait encore une
prime de 50 centimes par kilogramme de viande aux éleveurs francais. La
commission qui étudia le projet d'Argout reconnut qu'en effet nos industries
pouvaient se contenter aujourd’'hui d'une protection moins énergique, mais elle
consentit seulement a supprimer la prohibition des cuivres filés sur soie et des
cuirs de Russie, et repoussa tout le reste. D'ailleurs le projet ministériel n‘arriva
pas jusqu'a la discussion publique.

Pourtant le caractére choquant des prohibitions était assez nettement apparu
pour qu'elles fissent I'objet de critiques méme a la commission du budget. Le
gouvernement proposa de nouveau en février 1834 de laisser entrer les soies et
les filés fins de coton moyennant un droit de 30 p. 100, ne fOt-ce que pour
décourager la contrebande. Mais ce projet ne fut pas plus discuté que l'autre. Le
gouvernement, usant alors du droit — qu'il tenait de la loi de 1814 et d'une loi
votée le 24 mai 1834 — de modifier en cas d'urgence certaines parties du tarif
dans l'intervalle de deux sessions et jusqu'a ratification dans la plus prochaine
session des Chambres, se contenta de lever quelques prohibitions par
ordonnance (2 juin 1834), en particulier sur les fils au-dessus du n° 143, les
vétements et les outils aratoires. Mais il ne jugea pas prudent d'aller plus avant
sans y étre autorisé par un mouvement d'opinion, et il le provoqua.

1 En supposant une consommation de 25 kilos par habitant et par an ; ce chiffre est trés
exagéré, la consommation individuelle ne dépassant pas 14 kilos.



Ce fut le but de I'enquéte ordonnée par le ministre du Commerce Duchéatel en
1834. On consulta sur le remplacement des prohibitions par des droits les
Chambres de commerce et les Chambres consultatives des arts et manufactures.
Cette enquéte révéla ce qu'on savait déja, que les commercants — ceux des
ports surtout demandaient I'extension du commerce, qu'ils n'aimaient par
conséquent ni les tarifs ni les prohibitions, que les producteurs faisant venir de
I'étranger leurs matiéres premiéres souhaitaient de ne pas payer de droits
d'entrée sur ces matieres, mais ne souhaitaient pas moins ardemment que la
barriere fat fermée aux objets étrangers analogues a ceux qu'ils fabriquaient,
enfin que les propriétaires terriens considéraient comme un devoir indiscutable
pour les Francais de s'alimenter exclusivement des fruits de leurs domaines.
Ainsi le gouvernement fut peu éclairé ; par contre, il fut trés effrayé. Il renonca a
la réforme douaniere, et se contenta de prendre par ordonnance quelques
mesures de détail (1834-1835) ; c'est ainsi que les droits d'entrée furent réduits
sur les houilles, les laines, les fontes. Hippolyte Passy, ministre du Commerce en
183G, essaya pourtant de livrer une nouvelle bataille et proposa d'abaisser les
droits sur les toiles, chapeaux, cuivres, machines, chevaux, peaux, etc. Il y eut
un grand débat. Le rapporteur, Ducos, qui était de la Gironde, et par conséquent
hostile aux prohibitions, en profita pour critiquer tout le régime :

On serait véritablement effrayé du chiffre résultant du renchérissement
de tous les objets de consommation obtenu a l'aide des combinaisons
restrictives de notre législation ; on serait effrayé de I'énorme capital
que les taxes prohibitives dévorent tous les ans a l'agriculture ; car le
dommage est moins pour elle dans la cherté des instruments dont elle
se sert que dans la privation de ceux dont elle ne se sert pas. On
calculerait avec effroi le sacrifice immense qu'ils imposent a I'ouvrier
dans ses outils, dans son fer, dans son bois, dans sa laine.

Le projet du gouvernement fut voté (lois des 2 et 5 juillet 1836) avec de
nombreuses modifications, mais il marqua cependant un recul de la prohibition ;
les cotons filés furent soumis a un droit et le gouvernement eut la faculté de
remplacer par un droit la prohibition sur les fils de laine. Ces mesures étaient

destinées a arréter la fraude que la prohibition rendait nécessaire et presque
officielle.

La réforme n'était pas tres profonde. On n'alla pas beaucoup plus loin dans la
suite. Quand, en 1840, le gouvernement proposa une réduction sur les fils de
chanvre et de lin et sur les toiles, le rapporteur Martin (du Nord) célébra la liberté
commerciale, félicita les théoriciens de lutter pour l'intérét du consommateur,
puis conclut en reprochant au gouvernement de ne pas augmenter les droits a
I'entrée des fils de lin et les droits a la sortie sur les bois de construction. — En
1842, le gouvernement interrogea le Conseil des manufactures : Y a-t-il lieu de
conserver dans son intégrité le tarif actuel ? ou ce tarif, qui équivalent a 70 p.
100 sur la fonte et a plus de 110 p. 100 sur le fer, peut-il, sans inconvénient
pour nos intéréts meétallurgiques et au grand avantage des autres intéréts
industriels, agricoles et commerciaux, étre soumis a un nouveau dégrevement ?
Le Conseil répondit : Oui il y a lieu de conserver encore, quant a présent, le tarif
des fers et des fontes dans son intégrité. — Le sésame était depuis 1840 l'objet
d'une grande consommation pour la fabrication du savon ; 50 usines a Marseille
en importaient 170.000 quintaux (1845). Les protestations du colza, de I'ceillette,
de l'olive et du lin, que Dunkerque n'envoyait plus a Marseille, ne se firent pas
attendre. Le droit sur le sésame était de 2 fr. 50 ; le gouvernement proposa 5
francs. Un député, Darblay, au nom de I'agriculture, demanda 10 francs. Le colza



du Nord et Il'olivier du Midi, ligués sous la banniére de la phalange agricole,
battirent le cabinet et votéerent les 10 francs, encore qu'il e(t été copieusement
démontré que le prix de I'ceillette n‘avait pas baissé depuis 1840 et que le prix de
I'huile d'olive augmentait & Marseille. — En 1847, Cunin-Gridaine proposa de
supprimer 15 prohibitions, d'accepter en franchise 298 articles sur 666 dont se
composait le tarif, en particulier pour les matériaux destinés a la construction des
navires, les fers en barre, le cuivre et le zinc bruts ou laminés, le lin et le
chanvre. C'était, cette fois, un projet hardi. Mais la monarchie succomba avant
qu'il vint en discussion.

La question des sucres était de plus en plus compliquée. Elle engageait des
intéréts qui, pour n'étre pas ceux des industriels francais, n'étaient néanmoins
pas négligeables : celui du Trésor public et celui des producteurs colons. Le sucre
colonial, qui payait 40 francs le quintal a I'importation, était éliminé pou a peu
par le sucre de la betterave métropolitaine (50 millions de kilogrammes, 540 usines
en 1836). Le fisc y perdait des recettes, et les colonies a sucre annoncaient leur
ruine prochaine : leurs importations, de 80 millions de kilogrammes en 1830,
étaient tombées a 57 en 1837. Duchéatel proposa de dégrever de 20 francs le
sucre colonial et de réduire de 44 a 29 francs la taxe des sucres étrangers. Le
sucre colonial rendu dans nos ports hors droits revenait a 40 francs ; le sucre de
betterave, a la sortie des fabriques, a 49 francs. Le droit de 20 francs laissait
encore 11 francs par quintal de bénéfice aux sucriers frangais : on le frappa d'un
imp6ét de 10 francs, qui serait porté a 15 a partir de 1839. Mais la taxation du
sucre indigéne n'enraya pas la décadence de la sucrerie coloniale. Il fut question
d'interdire le sucre de betterave et de racheter les raffineries francaises pour 40
millions. Puis I'imp6t sur le sucre indigéne fut fixé par ordonnance a 25 francs
(1840), et ce régime l'ut provisoirement maintenu jusqu'a 1843. Alors, aprés
beaucoup de discussions, on s'entendit sur un droit calculé de maniére a égaliser
graduellement les chances de lutte entre les deux sucres suivant les rendements
de la récolte (1843). Solution médiocre et timide, qui ne savait ni arracher au fisc
une industrie fatiguée, ni mettre une industrie nouvelle a I'abri de ses atteintes.

ll. — ECHEC DES TENTATIVES LIBERALES.

LE gouvernement était peu porté de lui-méme a recourir a un autre moyen de
diminuer les tarifs, au traité de commerce : le dernier, celui de 1786, avait laissé
chez les industriels un souvenir de cauchemar, et la lIégende en faisait la cause
de toutes les miseres économiques. Mais I'heureux succes du Zollverein allemand
donna a réfléchir. On s'en occupa ; on discuta en 1835 le préjudice qu'il causait a
I'exportation des vins, des soieries, des cotonnades. Il fut question de négocier
avec ceux des Etats allemands, Bade, Nassau. Francfort, qui étaient encore en
dehors de I'Union. Broglie déclara qu'il valait mieux, pour traiter, attendre que
I'union douaniére allemande flt achevée. D'autres, dont Léon Faucher résuma les
arguments dans un article remarqué de la Revue des Deux Mondes (ler mars
1837), demandérent qu'on répondit au Zollverein par une Union du Midi,
Belgique, France, Espagne et Suisse. Le gouvernement francais rédigea méme un
projet d'union franco-belge : la ligne douaniére qui séparait les deux Etats e(t
été supprimée et transportée a la frontiere commune ; notre systeme d'impots
indirects transporté en Belgique ; les monopoles du tabac et du sel mis en
commun ; les produits répartis proportionnellement a la population par une
commission mixte de huit membres.



Ce projet mit tout le monde économique en grand émoi Les drapiers, les
métallurgistes, les propriétaires de mines, c'est-a-dire tous les adversaires de la
concurrence belge, prirent feu, tandis que d'autres producteurs, qui
escomptaient l'ouverture d'un marché pour les produits qu'ils vendaient et
I'abaissement des barriéres pour ceux qu'ils achetaient, applaudirent. Paris,
Arras, Reims, qui achetaient la houille belge, Mulhouse, Lyon, Marseille, surtout
Bordeaux que son vignoble faisait libre-échangiste, entrérent en lutte contre le
Nord. Le gouvernement ajourna l'affaire. En 1849 (16 juillet), une convention
avec la Belgigue ayant stipulé que les deux pays s'accorderaient réciproquement
les faveurs gu'ils seraient amenés a faire a des tiers, le projet d'union douaniére
fut repris, sans plus de succes. Cette fois, de nouvelles difficultés apparurent ;
elles étaient d'ordre diplomatique. Lord Aberdeen protesta a Berlin, a Vienne, a
Pétersbourg que I'union violerait la neutralité belge, que les signataires du
protocole de 1831 avaient le droit de s'y opposer (oct. 1842), et il déclara a notre
ambassadeur : Vous concevez que I'Angleterre ne verrait pas d'un bon ceil les
douaniers francais a Anvers. Vous auriez a combattre aussi du co6té de
I'Allemagne. Dans une autre conversation, il parla encore de I'union douaniere
comme d'une atteinte a l'indépendance belge et conséquemment aux traités qui

I'avaient fondée.

Il n'en fallait pas tant pour faire reculer le gouvernement frangais ; la crainte
d'affronter un double conflit, économique avec une partie de I'opinion, politique
avec I'Europe, renforca son goGt naturel pour le statu quo. Ses moindres
initiatives étaient surveillées par les protectionnistes : ayant conclu avec la
Suisse une convention qui abaissait les droits sur les bestiaux, il dut en réduire la
durée de six a quatre ans pour céder aux réclamations des éleveurs. Aussi,
guand l'affaire belge revint en discussion devant la Chambre de 1846, Guizot
I'enterra-t-il sous des phrases embarrassées :

La science s'est apercue que les intéréts de ceux qui consomment
n'étaient pas suffisamment consultés, que la part accordée a ceux qui
produisent était trop grande ! Alors elle n'a plus parlé que des intéréts
des consommateurs, et elle a demandé la liberté illimitée du
commerce. Les gouvernements ne peuvent suivre la science dans cette
voie ; ils ne sont pas des écoles philosophiques ; ils ne sont pas
chargés de poursuivre le triomphe d'une certaine idée, d'un certain
intérét ; ils ont tous les intéréts, tous les droits, tous les raits entre les
Inains ; ils sont obligés de les consulter tous....

En somme, aucun changement appréciable ne fut apporté au régime que la
monarchie de juillet avait hérité de la Restauration. Il fut seulement, comme on
I'a vu, atténué ca et la. Il convient de rappeler aussi quelgues mesures de détail,
utiles et libérales. Une loi de 1832 autorisa la création d'entrepd6ts réels ; Paris en
eut un en 1833 ; on permit aux colonies de recevoir dans certains cas des
produits étrangers ; quand furent réglées les relations économiques franco-
algériennes, on stipula que tout transport entre la France et I'Algérie serait
exclusivement réservé au pavillon francais ainsi que le cabotage d'un port
algérien a un autre (ordonnance du 11 nov. 1835), et que les produits francais, sauf
les sucres, entreraient en franchise en Algérie ; mais on accepta lI'importation en
franchise de marchandises, méme étrangéres, nécessaires a la cou-sommation
des colons — graines et farines, légumes frais, fourrages, bois a brdler,
charbons, bois de construction, pierre a batir, chaux, tuiles, ardoises, métaux
bruts ou laminés, etc. —. Les lois de finances, les ordonnances leverent certaines
prohibitions que les Chambres n'osérent pas rétablir. Le désir de favoriser le



commerce francais fit enfin admettre en franchise les machines anglaises
destinées aux bateaux a vapeur.

La fraude fut aussi, comme sous la Restauration, dans certains cas, un palliatif
au régime. L'entrée clandestine des fils fins de coton dura jusqu'a lI'ordonnance
de 1833. Elle donnait lieu a un commerce régulier, qui se dissimulait a peine, et
que sans doute on ne persécutait guére, puisqu'il permettait a une industrie de
vivre et qu'elle ne pouvait s'en passer : Avant l'ordonnance, demandait au
délégué des tullistes de Calais le président de l'enquéte de 1831, vous
n‘employiez que du fil anglais ? — Oui, car le fil qu'on nous donnait pour francais
était anglais. — Quelle était a cette époque la prime d'assurance ? — La prime
d'assurance variait de 25 a 30 p. 100. Il parait qu'alors les fraudeurs n'avaient
pas organisé les moyens dont ils disposent maintenant, car cette prime est
baissée considérablement. Aujourd’hui on fraude, dit-on, a moins de 10 p. 100.
— Comment alors se fait-il que, dans le mois de septembre dernier (c'est-a-dire
depuis I'ordonnance), on ait acquitté le droit sur une si grande quantité de cotons
anglais ? — Beaucoup de fraudeurs s'étaient abstenus d'introduire des cotons
anglais, dans l'attente de I'effet que produirait la levée de la prohibition. 1l a donc
fallu en faire venir en masse, pour subvenir aux besoins de la fabrication qui en
manquait. Voila comment on s'est trouvé dans la nécessité d'acquitter le droit
sur une grande quantité. Un autre tulliste ajouta : Les faits sont de notoriété
publique. Dans la réunion des fabricants qui a eu lieu a Calais avant notre départ
pour Paris, on a annoncé qu'on avait, a Dunkerque et a Bergues, autant qu'on en
voulait, des cotons filés a 2 francs et 2 fr. 50 le paquet au-dessus des prix
d'Angleterre, c'est-a-dire que le n° 180 qui conte, pris a Douvres, 25 francs, était
donné, a Dunkerque et a Bergues, a 27 francs et 21 fr. 50. Mais, tant qu'a
frauder, il y a plus d'avantage a importer le tulle fabriqué que le fil, et c'est ce
que les commercants n'ont pas manqué d'apercevoir. lls achétent directement le
tulle anglais au fraudeur : la prime payée au fraudeur, déclare un tulliste de
Calais, n'excede pas, terme moyen, 15 p. 100 ; ainsi le tulle anglais revient en
France a 22 fr. 19 ; le tulle francais a 30 fr. 60 ; différence au préjudice de ce
dernier, 8 fr. 41 centimes, ou 38 p. 100.

Sans doute, il y a sous un régime d'entraves d'autres fraudes moins affichées.
Mais, le plus grave, c'est que les entraves subsistent au moment ou, dans les
conditions de la production industrielle et du transport des marchandises, des
modifications se produisent qui rendent nécessaire a un marché la collaboration,
la communication avec ses voisins.



CHAPITRE II. — LA PRODUCTION ET LE COMMERCE EXTERIEUR.

|. — PRODUCTION INDUSTRIELLE.

UN fabricant de tissus de Reims déclarait en 1834 Nous employons la houille que
nous tirons de Liége, de Mons et d'Anzin. Notre fabrigue en consomme 120.000
hectolitres au prix de 5 fr. 20. Ce prix est excessif.... Cela tient a I'élévation des
prix de transport (4 francs par hect.) tandis qu'a Leeds nos rivaux payent la houille
0 fr. 55 I'hectolitre, dix fois moins. A la méme époque. le fer en barres revient a
Paris a 30 francs les 100 kilos, tandis qu'il coOte a Cardiff 15 francs, mais la
douane empéche le fer anglais d'entrer en France. Droits de douanes, voies
insuffisantes de communication font en France la cherté des deux matieres
premieres les plus nécessaires a la production industrielle. Cette production reste
donc colteuse et lente a cause de cette infirmité d'origine. Car toutes les
industries sont conditionnées par le prix du fer et de la houille. Ces prix ne sont
pas régularisés par la concurrence étrangére : le marché national les fournit, ou.
si I'étranger intervient, c'est & un prix que la douane fait assez élevé pour que ce
recours n'ait lieu que rarement et par extréme nécessité. Il reste la fraude, mais
elle n'est praticable que pour des marchandises de grande valeur sous un poids
et un volume médiocres. Il ne faut donc attendre de progrés techniques dans
I'industrie que de l'augmentation de la production nationale en houille et en fer.
Elle est tres lente. De 1.500.000 tonnes en 1829, la production de la houille
passe a 3.400.000 en 1841, a 5.153.000 tonnes en 1847 ; pour la fonte, les
chiffres sont de 220.000 tonnes en 1829, de 375.000 en 1841, de 592.000 en
1847 ; pour le fer, de 154.000 tonnes en 1829, de 263.000 en 1841, de 390.000
en 1847. La fonte est fournie par cing cents hauts fourneaux environ (vers 1840),
dont quatre cents marchent au bois ; le fer est plus avancé : les 3/5 sont
fabriqués a la houille. — Parallelement, le nombre des appareils industriels a
vapeur s'accroit lentement : il y en a 525 en 1832, avec une force collective de
9.000 chevaux ; 2.807 en 1841, avec 37.000 chevaux ; en 1817, 4.853 avec
62.000 chevaux. On jugera du degré d'avancement de la France si I'on rappelle
gu'en 1826, vingt ans auparavant, il y avait en Angleterre 15.000 machines
ayant une force de 375.000 chevaux.

Les industries francaises sont donc toutes, avant de naitre, grevées d'un poids
lourd au moment de leur premier établissement. Puis, chacune dans sa spécialité
e sa charge propre. Quelques exemples suffiront.

Mulhouse, qui était déja une ville de drapiers au XVle siécle, est devenue peu a
peu, depuis la premiéere filature installée a Wesserling en 1802, la capitale de la
filature du coton ; le tissage du coton y n peu a peu remplacé l'ancienne
draperie, depuis la création de l'industrie des toiles peintes (indiennes de Kcechlin,
Schmaltzer et Dollfus), en 1746. Aucune ville en France n'a donné un plus bel
exemple, aussi continu, d'initiative et d'application dans le progrés. La Société
industrielle, fondée en 1826, en est I'ame. Elle a ouvert en 1829 une école de
dessin qui, de 1830 a 1850, pourvoit chaque usine de dessinateurs. En méme
temps, grandissent a Lille, Roubaix, Tourcoing, la filature et le tissage du coton.
La France, qui consommait 28 millions de kilos de coton en 1831, en absorbe
pres de 65 millions en 1846. Et pourtant, tous ces industriels protégés par
I'interdiction des fils fins souffrent assez de la quasi-prohibition du fer et de la



houille pour désirer le sacrifice des tarifs qui les protégent. La premiére filature
mécanique a été établie a Leeds en 1820 par Marshall, et ce n'est qu'en 1833
que les filateurs frangais ont pu imiter les Anglais. Aussi le délégué de Mulhouse
a l'enquéte de 1834 demande-t-il la liberté des échanges ; et celui du Nord
démontre qu'on n'approchera du prix et de la qualité des Anglais (les prix anglais
sont inférieurs de 28 p. 100) que lorsque les houilles et les fers entreront et
circuleront plus commodément en France.

C'est pourquoi le progres est lent. Il faut vingt ans pour que I'outillage
mécanique envahisse l'industrie francaise et pour que certains produits cessent
d'étre des objets de luxe : un métier qui filait 2 kgr. de coton par jour vers 1815
en file 14 vers 1848 ; c'est a cette date seulement qu'il fournit en quantité
suffisante les fils les plus fins dont I'Angleterre avait gardé le monopole jusqu'a
1835. Dans le tissage, le systéme des cartons Jacquart est appliqué peu a peu,
non seulement a la soierie, mais aux cotonnades. La nouveauté apparait vers
1833 : c'est I'étoffe de laine de fantaisie lancée par la fabrique de Sedan. Lyon
devient la métropole de la filature et du tissage de la soie pour cing ou Ssix
départements.

Les industries tendent a se concentrer. Si le petit atelier ne disparait pas de
certaines industries qui s'en accommodent, comme la soierie, l'usine qui
I'absorbera commence a grandir. L'idée et le besoin de réduire les frais généraux,
et aussi de combattre les effets de la concurrence sur les bénéfices, provoquent
des associations de type nouveau. Quand les droits sur le plomb et sur la potasse
élevent de 21 p. 100 le prix total des matieres premieres nécessaires a la
fabrication du cristal, les maitres verriers, pour diminuer I'effet de ce surcroit de
charges, recourent a [Il'association, sous forme de cartel. Les petits
établissements disparaissent, étant trop faibles pour survivre ; il ne reste que
quatre grosses maisons Saint-Louis, Baccarat, Choisy et la Gare. Elles
s'accordent pour fixer les quantités que chacune doit produire, et fondent a Paris
un établissement central de vente qui facture ses ventes a chaque maison.

Enfin des industries nouvelles se créent. C'est la construction mécanique qui nait
a Mulhouse avec André Kcechlin en 1820 ; l'outillage renouvelé au Creusot en
1841 par l'invention du marteau-pilon ; la machine-outil qui apparait a
I'exposition de 1844. Engelmann de Mulhouse qui, en 1815, a introduit en France
la lithographie, invention bavaroise, crée la chromo-lithographie. A Mulhouse
encore, la fabrique des toiles peintes (indiennes) donne naissance a celle du
papier peint imprimé au rouleau ; industrie qui, née eu 1827, se développe et se
perfectionne sans cesse aprés 1830. La machine a imprimer (invention allemande
de Keenig) se répand, au moins pour les journaux, aprés 1830, et remplace la
presse a bras. La chimie crée l'industrie de la bougie stéarique (1832) qui
remplace la cire et le suif des chandelles ; le bleu d'outremer est la premiére
couleur artificielle ; inventé par Guimet en 1827, il colte 200 fois moins que le
bleu naturel extrait du lapis-lazuli. La photographie, inventée par Niepce et
Daguerre, n'est pas seulement une découverte prodigieuse et de conséquence
incalculable pour les progrés de la recherche et de la connaissance ; c'est
I'origine d'une grande industrie, qui en 1845 compte déja a Paris 40 fabricants
d'appareils et de produits, et une douzaine de praticiens.

La statistigue des Expositions des produits de [l'industrie francaise fournit
guelques indications utiles. Il y en eut trois, en 1834, en 1839, et en 1841. Celle
de 1839 marque surtout les développements dus aux inventions récentes

applications de la vapeur comme force motrice, filature mécanique du lin,



fabrication de la chaux hydraulique, phares lenticulaires de Fresnel. Aprés 1839
les expositions vulgarisent les chemins de fer, le télégraphe électrique, la
photographie. Elles font aussi connaitre et apparaitre dans un jour plus éclatant
les progrés accomplis dans I'exécution des produits de caractere artistique qui
sont en France un patrimoine et une tradition. Les faiences de Sévres et de
Chantilly, les cristaux de Baccarat, de Clichy, les lithographies de grandes
maisons d'édition (Firmin-Didot, Paul Dupont, Marne, Plon), les papiers peints sont
I'objet de rapports détaillés, de récompenses, d'un jugement qui les classe
comme des productions intellectuelles.

ll. — LA PRODUCTION AGRICOLE.

UN agronome, Lullin de Chateauvieux, tenta d'établir, vers 1843, sur les données
de ses observations personnelles, une géographie agricole de la France. Il
distinguait huit régions : le nord (limité par la mer et par une ligne d'Avesne a
Auxerre, d'Auxerre a Blois, de Blois a Granville), pays fertile, de grande culture, de
céréales et d'herbages, de grands domaines exploités par les grosses fortunes
que crée le voisinage de la capitale ; — le nord-est (limité par la frontiére politique
et par une ligne d'Auxerre a Ferney et d'Auxerre a Avesne), ou domine la culture
forestiere, ou il y a la Champagne stérile, et la fertile plaine du Rhin, pays de
petits et moyens domaines, sans grands marchés ; — le sud-est (limité par la ligne
d'Auxerre a Ferney, les Alpes et la ligne de Colmar a Digne, Donzére, Lyon, Roanne,
Nevers, Auxerre), région de petits domaines ou la vigne est la culture dominante ;
— le sud (limité au nord par la région précédente et au sud par la Méditerranée), pays
de vignes, mdariers, oliviers, amandiers, fruits secs, région de petite culture ; —
le centre (limité par des lignes allant de Montmorillon a Roanne, Lyon, Donzére, du
Vigan a Carcassonne et Castelnaudary, de Montauban a Confolens et Montmorillon),
pays de trés petite culture dans les vallons et de culture pastorale dans les
sommets, avec une population économe, émigrant volontiers, et beaucoup de
petits capitaux ; — le sud-ouest (limité par la ligne de Blaye-Montauban-Carcassonne,
les Pyrénées et I'Océan), pays de la Garonne avec ses moyennes cultures de
vignes, céréales, prairies artificielles, trés perfectionnées, et ses landes stériles
sur I'Océan ; — l'ouest (limité par la ligne de Montauban, Saumur, Nantes et I'Océan),
pays de moyennes et petites cultures quoique de grande propriété, tres arriéré
dans ses méthodes, pays de prairies et de céréales ; — le nord-ouest, pauvre,
pays de landes et d'ajoncs, ou pousse plus de seigle que de blé, plus de sarrasin
que de seigle, sans grandes villes, sans capitaux. — Cette classification fait
apparaitre que, le nord et la plaine de la Garonne exceptés, l'agriculture est
restée traditionnelle et n'a pas été rénovée par la science. Les besoins immédiats
de la consommation peuvent faire varier en étendue ou en nature les produits de
la terre, mais le producteur ne crée pas, par un travail approprié aux ressources
de son sol, des fruits qui solliciteraient le consommateur, qui modifieraient son
godt ou ses besoins. Enfin la petite culture est la regle, sauf dans le nord. On
calcule que 20 millions d'hectares sont cultivés par de petits propriétaires,
8.470.000 par des fermiers, 14.530.000 par des métayers.

La nation se nourrit surtout de pommes de terre ct de céréales. Comme la
population augmente, ces deux cultures se généralisent. La pomme de terre est
cultivée vers 1810 sur prés d'un million d'hectares et doline 96 millions
d'hectolitres (contre 21 millions en 1815), au moment ou la maladie de 1843
arréte, mais pour un temps seulement, son progres. Quant aux céréales (froment,



seigle, orge, sarrasin et mais), c'est le froment qui chaque année accroit peu a peu
sa surface et son rendement au détriment des autres. La surface cultivée en
froment passe de 5 millions d'hectares (1829) a 6 millions (1847), et la
production, de 52 millions d'hectolitres a 90. Mais les procédés de culture restent
rudimentaires. Si, dans le nord, en Flandre, on sait tirer de la terre deux récoltes
par an (une de céréales en juin, une de racines destinées au bétail en automne), dans
I'est, la terre reste encore une année sur trois en jachére ; la pratique de
I'assolement biennal se généralise tres lentement : le rendement a I'hectare
passe de 12 hectolitres environ en 1829 a 16 et demi en 1847. Le prix le plus
bas du blé est de 15 fr. 25 en 1834, le plus élevé (la récolte de 1846 ayant été
déficitaire) est de 29 francs en 1847. Le froment est encore rarement consommeé
(sauf dans les villes) sans mélange. On y joint du seigle dans le nord pour faire le
pain, de l'orge et du seigle dans I'ouest ; dans le midi, on le consomme peu : la
farine de mais et la chataigne le remplacent.

Les autres cultures restent a peu pres stationnaires en surface et en rendement.
La vigne, avec ses 2 millions d'hectares, donne une quarantaine de millions
d'hectolitres de vin par an. La betterave a sucre, imposée depuis 1837, se
cantonne dans le nord. Le lin et le chanvre ont une tendance a décroitre, étant

concurrencés par le coton.

Il n'est pas moins frappant de constater que la viande reste un produit de luxe,
que la production ne suit pas la demande de la consommation, et que les prix
montent, sans comparaison possible avec la hausse générale des denrées. Eu
1820, un bceuf vaut a Paris, prix moyen, 243 francs, une vache 170, un veau 62,
un mouton 20 francs ; en 1840, les mémes bétes valent 380, 204, 99 et 25
francs. Au détail, le prix moyen du kilo est a Paris de 0,80, 0,70. 0,80, 0,90. La
consommation individuelle est en France de 14 kilos. On ne mange pas encore de
viande de boucherie dans les campagnes, sauf la charcuterie fabriquée a la
maison.

L'agriculture est si bien protégée contre les produits étrangers que les
propriétaires, petits ou grands, n'apercoivent pas l'intérét qu'ils auraient a
adopter des outils ou des méthodes qu'ils ignorent. Le seul palliatif a la
protection ne peut servir de stimulant : c'est un procédé exceptionnel imaginé
pour parer a un déficit de récolte. L'échelle mobile a pour but de permettre
I'importation des céréales quand elles manquent en France. Voici le systéeme : a
mesure que le prix s'abaisse dans les départements frontiéres subdivisés en 5
classes et en 8 sections, les droits s'élevent a l'importation, et s'abaissent a
I'exportation Mais le mécanisme est si compliqué gu'il ne fonctionne pas. II
favorise les crises qu'il veut éviter. La porte de I'étranger ouverte ou entrebaillée
ne livre pas passage aux grains au moment précis ou I'on en a besoin. Il faut 50
jours pour aller d'Odessa a Marseille ; encore faut-il souvent partir de Marseille
pour ramener le blé d'Odessa, ce qui fait 100 jours, au minimum. Pendant ce
temps le prix des grains a changé. L'opération est donc trop hasardeuse pour
étre pratique, et la perpétuelle mobilité du droit empéche les marchés a long
terme.

A l'intérieur, les denrées circulent peu, a cause des prix élevés de transport, des
mauvaises routes. La plus grande partie se consomme sur place. La terre est
toujours la forme du capital la plus immobile, c'est elle qui supporte les plus
lourdes charges. L'imp6t foncier passe de 260 a 300 millions ; avec les droits de
mutations, la terre paie 560 millions, la moitié du budget, et probablement un
tiers de son revenu net. Les formes de la vie s'y sont a peine modifiées. La



plupart des Francais mangent le pain qu'ils ont fabriqué avec le blé de leur
champ et a I'aide du moulin que fait tourner le ruisseau voisin.

La fiscalité qui, sans aucun doute possible, interrompt ou retarde le progrés de
I'agriculture, compromet le domaine forestier. La loi du 25 mars 1831 autorisa le
gouvernement a aliéner les bois de I'Etat jusqu'a concurrence d'un revenu net de
4 millions, dont le produit serait affecté au remboursement de 200 millions
d'obligations du trésor. La vente dura de 1831 & 1835 ; 104.640 hectares de bois
furent aliénés. Les contrais de vente autorisérent fréguemment les acquéreurs a
défricher, et le domaine forestier se trouva de ce fait encore réduit. De 3
123.000 hectares dont il se composait en 1827 (1.160.000 a I'Etat, 66.000 a la
Couronne, 1.897.000 aux communes) il tombe en 1837 a 2.906.990 (1.098.784 a
I'Etat, 1.808.206 aux communes).

Le gouvernement de juillet ne semble pas avoir eu un vif souci de développer la
production agricole par un enseignement approprié. Aucun établissement ne fut
fondé pour seconder les efforts dus a l'initiative personnelle de Mathieu de
Dombasle a Roville (1822) et d'Auguste Bella a Grignon (1826). La loi de 1833 ne
mit pas l'agriculture au programme de l'enseignement primaire. Elle figura
pourtant a partir de 1838 dans celui des Ecoles normales ; il fut décidé en 1839
gu'une ferme leur serait annexée, et que lI'enseignement agricole y serait confié
a un professeur rétribué par le budget départemental. C'est seulement en 1847
que I'Etat reconnut qu'il ne devait plus, en tant qu'éducateur, se désintéresser du
mode d'activité économique qui était celui des deux tiers de la population. Le
projet du ministre Salvandy sur la réforme de [l'instruction publique porta
L'enseignement primaire comprend les faits principaux de I'agriculture.

lll. — LE COMMERCE EXTERIEUR.

LES conditions faites a la production industrielle et agricole par J le régime
douanier n'étaient pas de nature a favoriser une rapide expansion des relations
économiques entre la France et I'étranger. Les chiffres de la statistique officielle
accusent pourtant, un accroissement régulier du commerce extérieur.
L'importation, évaluée a 489 millions en 1830, atteint 564 millions en 1836, et
entre 1837 et 1846 une moyenne de 776 millions. L'exportation, de 573 millions
en 1830, est en 1836 de 629 millions, et en moyenne de 713 millions de 1837 a
1846. Au total, le commerce extérieur (spécial), qui est évalué a 1489 millions en
moyenne pendant les derniéres années du régime, est en accroissement
d'environ 500 millions, soit d'un tiers, sur les chiffres de 1830.

Résultats importants et salués au passage par des commentaires élogieux : le
rapporteur du budget (de 1838) signale au Roi I'importance des progrés réalisés
en 1836 ; ils démontrent la valeur du régime : En comparant les chiffres de 1836
aux temps les plus prospéres de la Restauration, on trouve que les principales
consommations appellent du dehors deux fois autant de marchandises (cotons,
laines, bois a construire, peaux brutes, fils de lin et de chanvre, fonte, fer, acier, plomb,
etc.). Il y a un quart ou une moitié en plus pour l'importation des lins et chanvres
bruts, soies et sucres. Mais les laines importées ont plus que triplé, et le zinc
s'est élevé au sextuple. De méme I'exportation a doublé pour la garance, les
liqueurs, les sels, la mercerie et l'industrie parisienne, I'horlogerie, les gravures,
les lithographies, les meubles ; elle a triplé pour la porcelaine, les miroirs, les
machines et mécaniques ; les tissus sont en progrés moins marqué, mais



appréciable, etc. En 1841, le Journal des économistes se félicite que les résultats
soient chaque jour plus satisfaisants. En 1814, le chiffre de 1& ?9 est doublé. En
1847, les importations sont évaluées a 956 millions, les exportations a 719. La
France importe surtout du coton, du sucre, des soies, des laines, et vend ses
tissus de soie, de coton, de laine, de lin, et du vin et des eaux-de-vie. Ses
principaux fournisseurs sont, par ordre d'importance, les Etats-Unis, la Belgique,
I'Angleterre, les Etats Sardes, la Suisse ; ses principaux clients, I'Angleterre, les
Etats-Unis, les Pays-Bas, I'Espagne, le Zollverein, la Suisse. Ses échanges avec
les colonies s'élévent a peu prés au méme chiffre qu'avec les Etats Sardes ou
avec I'Algérie (10 millions).

Il est évident que, pour donner un sens a ces chiffres, il faudrait les comparer a
d'autres, savoir, par exemple, que, en Angleterre, le commerce extérieur vaut
2.112 millions en 1837 et 4.597 en 1840. Mais ces comparaisons, pour
suggestives gu'elles soient, ces chiffres, tout précis qu'ils semblent, ne sauraient
apporter que d'assez faibles preuves aux affirmations coutumiéres sur la
prospérité économique de la France. La maniére dont ces chiffres sont établis
n'offre pas assez de garanties. En France, c'est toujours sur I'échelle des valeurs
de 1826 qu'ils sont fondés. Il faut bien aussi noter qu'ils ne sont pas en accord
avec ceux de la douane. Ses recettes a l'importation étaient en 1828 de 104
millions ; elles sont en 1840 de 145 millions, en 1846 de 155, c'est-a-dire que
'augmentation ne serait que du tiers, tandis que, au témoignage de la
statistique, lI'importation (qui donne la presque totalité des recettes) aurait presque
doublé. Il y a donc sGrement un accroissement d'affaires avec I'étranger, mais il
est impossible de le chiffrer avec précision.

Le commerce extérieur se fait surtout par mer. Les droits de navigation passent
de 2.972.000 francs en 1829 a 3 107.000 en 1840, a 3.585.761 en 1846. Les
ports de Marseille, du Havre, de Paris, Bordeaux, Nantes, Dunkerque et Rouen
absorbent a eux seuls 60 p. 160 du trafic ; les autres ports. 15 p. 100. Le trafic
par terre représente un quart tin trafic total : la proportion était plus favorable
en 1830 an commerce par terre : il représentait alors environ -15 p. 100 du
commerce total. Mais cet accroissement du trafic maritime profite surtout au
pavillon étranger. Malgré le monopole algérien, malgré les primes au pavillon
national, la marine marchande diminue & mesure que la vapeur remplace la voile
; il faut encore le répéter : le fer et le charbon sont trop chers en France. La
France n'a guére que de petits batiments, 16.000 environ, qui jaugent 670.000
tonnes ; 700 seulement dépassent 300 tonnes, ils faisaient encore en 1830 plus
de la moitié du trafic maritime en 1813, ils n'en font plus que les deux
cinquieémes. L'outillage francais est évidemment insuffisant au moment ou les
échanges internationaux grandissent. De méme que la France n'a pas les
machines qu'il lui faut pour produire, elle n'a pas non plus celles qu'il lui faudrait
pour transporter hors de ses frontiéres.

Elle a pourtant fait un effort considérable pour I'outillage de ses ports et pour le
développement de sa flotte. D'importantes dotations sur le fonds extraordinaire
des travaux publics ont été affectées aux ports, 25 millions en 1837, 40 en 1839.
Comme le développement des relations commerciales avec les pays d'outremer
faisait désirer un service régulier de correspondance postale, on essaya d'abord
des contrats avec des armateurs : en 1827, un service régulier fut ainsi assuré
entre Bordeaux, les Antilles et le golfe du Mexique ; d'autres furent mis en
adjudication ; le premier service des paquebots a vapeur sur la Méditerranée fut
établi en 1830, entre Marseille et le Levant. Mais I'expérience démontra bient6t
que ces entreprises dépassaient les forces de l'industrie privée ; et les



adjudications proposées ne trouverent plus d'enchérisseurs, tandis que les
anciens contrats cessaient d'étre exécutés. L'Etat dut se charger d'un service qui
exigeait avant tout une régularité, une ponctualité que ne comportait pas
toujours l'intérét commercial des entrepreneurs privés. La loi du 3 juillet 1835
créa six lignes d'Etat pour le transport de la poste et des voyageurs dans le
Levant. Toutes sont au départ de Marseille ; elles ménent : a Naples, par
Livourne et Civita-Vecchia ; a Constantinople, par Malte et Smyrne ; a
Alexandrie, par le Pirée ou par Malte ; a Ajaccio ; a Bastia. Sauf les lignes de
Corse desservies deux fois par semaine, les autres paquebots partent tous les dix
jours. Le service est assuré par 23 batiments commandés par des officiers de la
marine royale. Il ne faut plus que vingt-quatre heures pour aller en Corse et huit
jours pour aller a Malte en passant par Livourne et Naples. On calculait que
cinquante jours étaient nécessaires a un Marseillais pour recevoir une réponse a
une lettre qu'il expédiait a Constantinople ; il peut désormais l'avoir en vingt
jours. Sur I'Océan, la premiére ligne postale, entre le Havre et New-York, fut
créée en 1840.

~

Mais on en est encore a la construction en bois ; I'exemple donné par
I'Angleterre, ou la Compagnie péninsulaire et orientale construit en 1841 le
premier navire a coque de fer, bientdt, suivi par les Etats-Unis, provoque
cependant une mission de Dupuy de LOome en Angleterre en 1844. ApOtre
passionné de cette nouveauté, il présenta un projet pour la construction en fer
des vaisseaux de guerre ; mais la réalisation n'en fut entreprise que longtemps
apres la chute de la monarchie.



CHAPITRE III. — LE COMMERCE INTERIEUR ET LES VOIES DE
COMMUNICATION.

|. — L'AMELIORATION DU VIEIL OUTILLAGE.

L'INSUFFISANCE de I'outillage n'est pas moins évidente dans le trafic intérieur. La
protection douaniere l'accable. Pourtant, on a fait pour I'améliorer un grand
effort, supérieur a celui de tous les régimes précédents.

1538 millions ont été dépensés par I'Etat en travaux publics de 1830 a 1837.
L'emprunt en a fourni 984 ; le reste provient d'un fonds spécial (créé en 1837),
alimenté par les excédents de recettes et par les prélévements sur la caisse
d'amortissement. A ces crédits se sont ajoutés les crédits que les communes
affectéerent, de 1836 a 1848, aux chemins vicinaux, soit 540 millions ; enfin et
surtout l'apport des capitaux privés aux grandes entreprises de chemins de fer.
L'opinion générale, autant que les pouvoirs publics, furent en ce temps, surtout a
partir de 1840, entrainés par un goQt plus passionné vers les problemes relatifs a
la circulation des richesses. Le perfectionnement des vieux modes de
c