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CHAPITRE | — DEPUIS LA EETE DE LA QUATRE-VINGT-DIXIEME
OLYMPIADE JUSQU’A LA BATAILLE DE MANTINEIA.

Peu aprés les remarquables événements de la féte Olympique décrite dans le
dernier chapitre, les Argiens et leurs alliés envoyerent une nouvelle ambassade
pour inviter les Corinthiens a se joindre a eux. Ils crurent cule c’était une
excellente occasion, aprées |'affront qui venait d’étre fait

Sparte, pour déterminer ce peuple a lI'abandonner ? mais des ambassadeurs
spartiates s’y trouverent aussi, et bien qu’on prolongeat beaucoup les
discussions, on n‘adopta aucune résolution nouvelle. Un tremblement de terre, —
il se peut qu'il n‘ait pas été réel, mais qu'il ait été simulé pour servir leur dessein,
— termina brusquement le congreés. Les Corinthiens, — bien que
vraisemblablement se défiant d’Argos maintenant qu’elle était unie avec Athénes,
et penchant plutot vers Sparte, — ne voulurent pas se prononcer en faveur de
I'une pour se faire une ennemie de |'autrei.

Malgré ce premier échec, la nouvelle alliance d’Atheénes et d’Argos montra d’une
maniere trés marquée ses conséquences le printemps suivant. D’apres les
inspirations d’Alkibiadés, Athénes fut prés de tenter une nouvelle expérience en
cherchant a obtenir des partisans et une influence dans lintérieur du
Péloponnese. Au début de la guerre elle avait été une puissance maritime, se
tenant sur la défensive et simplement conservatrice, sous la direction de
Periklés. Apres les événements de Sphakteria, elle profita de ce grand avantage
pour viser a recouvrer Megara et la Boebtia, qu’elle avait été obligée auparavant
d’abandonner en vertu de la tréve de Trente ans, — a la recommandation de
Kledn. Elle consacra la huitieme année de la guerre a cette tentative, mais avec
un mauvais succes signalé ; tandis que Brasidas pendant cette période forcait les
portes de son empire maritime et lui enlevait maintes dépendances importantes.
Le grand objet d’Athenes devint alors de recouvrer ces dépendances perdues, en
particulier Amphipolis ; Nikias et ses partisans cherchaient a obtenir ce résultat
en faisant la paix, tandis que Kledn et ses adhérents prétendaient qu‘on ne
pourrait y parvenir que par des efforts militaires. L'expédition sous les ordres de
Kledn dirigée contre Amphipolis avait échoué, — la paix conclue par Nikias avait
échoué également ; Athénes s’était dessaisie de son avantage capital sans
regagner Amphipolis ; et si elle désirait la ravoir, elle n‘avait pas d’autre
alternative que de répéter la tentative qui n‘avait pas réussi sous Kledn. Et peut-
étre |'aurait-elle fait (comme nous la verrons projeter de le faire dans le courant de prés de
quatre années plus tard), S'il ne s’était trouvé d’abord que l'esprit athénien était alors
probablement fatigué et découragé au sujet d’Amphipolis, par suite de la
prodigieuse honte qu’on y avait subie si récemment ; ensuite qu’Alkibiadés, le
nouveau conseiller principal ou premier ministre d’Athénes (si I'on nous permet
d’employer une expression inexacte, que suggére cependant la réalité du cas), €tait poussé par
ses dispositions personnelles a tourner dans une autre direction le courant de
I’'ardeur athénienne. Plein d’antipathie pour Sparte, il regardait l'intérieur du
Péloponnése comme son point le plus vulnérable, surtout dans les relations
actuellement rompues des villes qui en étaient les éléments constitutifs. De plus,
son désir personnel de gloire était mieux satisfait au milieu du centre de la vie
grecque qu’en entreprenant une expédition dans une région éloignée et barbare ;

1 Thucydide, V, 43, 50.



enfin, il se rappelait probablement avec déplaisir les maux et le froid extréme
(insupportables pour tous, excepté pour la constitution de fer de Sokratés) qu'il avait endurés
lui-méme douze ans auparavant au siége de Potideeai, et auxquels serait exposé
de nouveau tout armement destiné a conquérir Amphipolis. Ce fut sous ces
impressions qu’il se mit alors a presser ses opérations contre Lacédeemone dans
I'intérieur du Péloponnése, en vue d’organiser une contre alliance sous Argos,
suffisante pour la tenir en échec, et en tout cas pour lui enlever completement le
pouvoir de faire des incursions au dela de l'isthme. Tout cela se fit sans rompre
ostensiblement la paix et l'alliance entre Athenes et Lacédeemone, qu’on voyait
gravées en lettres apparentes sur des colonnes érigées dans les deux villes.

Venant a Argos a la téte d’un petit nombre d’hoplites et d’archers athéniens, et
renforcé par dés alliés péloponnésiens, Alkibiadés présenta le spectacle d’an
général athénien traversant l'intérieur de la péninsule et imposant ses propres
arrangements dans divers lieux, — spectacle a ce moment nouveau et frappantz.
Il tourna d’abord son attention sur les villes achaeennes au nord-ouest, ou il
persuada les habitants de Patree de s’allier avec Athénes, et méme
d’entreprendre le travail de rattacher leur ville a la mer au moyen de longs murs,
de maniére a se mettre a portée d’étre protégés par Athénes du c6té de la mer.
De plus, il projeta d’élever un fort et de former une station navale au point
extréme du cap Rhion, juste a l'entrée étroite du golfe corinthien ; par 13, les
:athéniens qui possédaient déja la cOte opposée au moyen de Naupaktos,
seraient devenus maitres du commerce du golfe. Mais les Corinthiens et les
Sikyoniens, auxquels cette mesure e(t causé un tort sérieux, dépécherent des
forces en assez grand nombre pour prévenir I'accomplissement de ce dessein, —
et probablement aussi pour empécher I'érection des murs de Patrzes. Toutefois la
marche d’'Alkibiadés dut fortifier I'intérét antilaconien sur toute la cote acheeenne.

Il revint ensuite prendre part avec les Argiens a une guerre contre Epidauros.
Acquérir la possession de cette ville devait faciliter la communication entre
Athénes et Argos, puisqu’elle était non seulement placée immédiatement vis-a-
vis de Ille d’&Egina, occupée alors par les Athéniens, mais encore qu’elle ouvrait
a ces derniers un acces par terre, les dispensant de la peine de doubler le cap
Skyllaeon (la pointe sud-est de la péninsule argienne et épidaurienne) quand ils envoyaient
des forces a Argos. De plus, le territoire d’Epidauros confinait au nord a celui de
Corinthe, de sorte que sa possession devait étre une garantie de plus pour la
neutralité des Corinthiens. Conséquemment on résolut d'attaquer Epidauros, et
pour cela on trouva aisément un prétexte. Comme Etat présidant et administrant
le temple d’Apollon Pythaeeus (situé dans lintérieur des murs d’Argos), les Argiens
jouissaient d’une sorte de suprématie religieuse sur Epidauros et sur d’autres
villes voisines, — vraisemblablement le reste de cette suprématie étendue ,
politique aussi bien que religieuse, qui dans les temps anciens leur avait
appartenua4. Les Epidauriens devaient a ce temple certains sacrifices et d’autres
obligations cérémoniales, — dont I'une, née de quelque circonstance que nous ne
pouvons comprendre, était alors due et non accomplie ; c’est du moins ce que
prétendaient les Argiens. Ce manquement leur imposa le devoir de réunir des

1 Platon, Symposium, ¢ 35, p. 220.

2 Thucydide, V, 52. Isocrate (De Bigis, sect. 17. p. 319) parle de cette expédition d’Alkibiadés en
employant son langage habituel, vague et exagéré. Mais il a raison d’appeler I'attention sur elle
comme sur quelque chose de trés mémorable a I'époque.

3 Thucydide, V, 52.

4 Thucydide, V, 53, avec une note du Dr Arnold.



forces militaires pour attaquer les Epidauriens et faire remplir I'obligation par la
force.

Toutefois leur marche d’invasion fut suspendue pour un temps par la nouvelle
que le roi Agis, avec toutes les forces ale Lacédaemone et de ses alliés, s’était
avancé jusqu’a Leuktra, l'une des villes frontieres de Laconie, au nord-ouest,
vers le mont Lykason et les Parrhasii arkadiens. Le sens de ce mouvement n’était
connu que d’Agis seul, qui n‘expliqua méme le projet ni a ses propres soldats, ni
a ses officiers, ni a ses alliési. Mais le sacrifice offert constamment avant de
franchir la frontiére se trouva si défavorable, qu’il abandonna sa marche pour le
moment et retourna dans ses foyer§. Le mois Karneios, période de tréve aussi
bien flue féte religieuse dans les Etats doériens, étant alors tres prochain, il
ordonna a ses alliés de se tenir préts pour une marche au dehors aussitot que ce
mois serait expiré.

Instruits qu’Agis avait congédié ses troupes, les Argiens se préparerent a
exécuter leur invasion d’Epidauros. Le jour de leur départ était déja le 26 du
mois précédant le mois karneien, de sorte qu'il ne restait que trois jours avant le
commencement de ce dernier mois avec sa tréve sainte, qui liait les sentiments
religieux des Etats doriens en général, auxquels Argos, Sparte et Epidauros
appartenaient tous. Mais les Argiens profitérent, pour faciliter leur projet, de
cette particularité méme de I’époque, qui, selon toute probabilité, devait les
retenir chez eux, en jouant un tour au moyen de leur calendrier et en proclamant
une de ces interventions arbitraires dans le calcul du temps que les grecs
employaient a I'occasion pour corriger la confusion revenant sans cesse dans leur
systéme lunaire. Ayant commencé leur marche le 26 du mois qui précédait
Karneios, les Argiens appelérent chaque jour qui suivit encore le 26, empéchant
ainsi la marche du temps et prétendant que le mois karneien n’était pas déja
commencé. Ce qui facilita encore ce procédé, ce fut cette circonstance, que leurs
alliés d’Athenes, d’Elis et de Mantineia, n’étant pas Doriens, n’étaient pas dans
I'obligation d’observer la tréve karneienne. En conséquence, I'armée se rendit
d’Argos dans le territoire d’Epidauros, et consacra vraisemblablement quinze
jours ou trois semaines a le ravager ; tout ce temps étant réellement, selon le
calcul des autres Etats doriens, une partie de la tréve karneienne, que les
Argiens, adoptant leur calcul arbitraire, déclaraient ne pas violer. Les
Epidauriens, hors d’état de les rencontrer seuls en rase campagne, invoquerent
I'aide de leurs alliés, qui cependant avaient été appelés par Sparte pour le mois
suivant, et ne voulurent pas, plus que les Spartiates, se mettre en mouvement
pendant le mois karneien lui-méme. Toutefois quelques alliés, peut-étre les
Corinthiens, vinrent jusqu’a la frontiere épidaurienne, mais ne se sentirent pas
assez forts pour préter secours en entrant seuls dans le territoirez.

1 Thucydide, V, 54.

Cet incident montre que Sparte employait les forces militaires de ses alliés sans aucun égard pour
leurs sentiments tout aussi décidément qu’Athénes ; bien qu’il y eu e(it parmi eux de trop puissants
pour étre traités ainsi.

2 Thucydide, V, 54.

En expliquant ce passage, je me permets de m’éloigner des idées de tous Ies commentateurs, avec
d’autant moins de scrupules, qu’il me semble que méme les meilleurs d’entre eux sont ici
embarrassés et peu satisfaisants.

Le sens que je donne aux mots est le plus rigoureux et le plus littéral possible — Les Argiens, étant
partis le 26 du mois avant Karneios, et conservant ce jour pendant tout le temps, envahirent le
territoire épidaurien et se mirent a le ravager. Par pendant tout le temps, il est entendu pendant
tout le temps que dura cette expédition. C’est-a-dire, selon moi, — ils conserverent le 26 du mois



précédent pendant toute une quinzaine ol a peu prés — ils appelérent chaque jour successif du
méme nom — ils arrétérent la marche calculée du temps — ils n‘admirent jamais que le 27 fit
arrivé. Le Dr Thirlwall traduit (Hist. Greece., vol. III, eh. 24, p. 331) — ils commencérent leur
marche un jour gu’ils avaient toujours eu I'habitude de respecter comme saint. Mais les mots dans
cette explication introduisent un fait nouveau qui n‘a pas de rapport visible avec l'affirmation
principale de la phrase.

Il se peut que le sens que je donne soit mis en question sur la raison que cette fraude employée au
sujet du calendrier est trop absurde et trop puérile pour avoir été commise réellement. Cependant
elle n’est pas plus absurde que les deux votes qui furent rendus, dit-on, par I'assemblée
athénienne (en 290 av. J.-C.), qui, étant dans le mois de Munychion, vota d’abord que ce mois
serait le mois Anthestérion — ensuite qu’il serait le mois Boédromion, afin que Demétrios
Poliorkétés fat initié a la fois aux petits et aux grands mystéres de Démétér, presque en méme
temps. Demétrios, étant sur le point de quitter Athénes dans le mois Munychion, accomplit les
deux cérémonies avec peu ou point de délai (Plutarque, Demétrios, c. 26). Cf. aussi le discours
attribué a Alexandre au Granique, ordonnant qu’un second mois Artemisios fut substitué au mois
Daesios (Plutarque, Alexandre, c. 16).

En outre, si nous regardons la conduite des Argiens eux-mémes a. une époque subséquente (389
av. J.-C. Xénophon, Helléniques, 1V, 7, 2, 5; V, 1, 29), nous les verrons jouer un tour analogue au
calendrier afin d’obtenir le bénéfice de la tréve sacrée. Quand les Lacédamoniens envahirent
Argos, les Argiens dépécherent des hérauts avec des couronnes et les insignes appropriés pour les
éloigner, par la raison que c’était I’époque de la tréve sainte — bien qu’il n‘en fat pus réellement
ainsi. Dans plus d'une occasion, ce stratagéme réussit : les Lacédaemoniens n‘oserent pas agir au
mépris des sommations des hérauts, qui affirmaient que c’était le temps de la tréve, bien qu’en
réalité il n’en fuit pas ainsi. Enfin le roi spartiate Agésipolis alla réellement tant a Olympia qu‘a
Delphes, pour demander expressément a ces oracles, s'il était obligé d’accepter la tréve a tout
moment, vrai ou faux, quand il serait a la convenance des Argiens de a mettre en avant comme
prétendue raison. Les deux oracles lui dirent qu’il n’était pas dans I'obligation de se soumettre a un
tel prétexte ; en conséquence, il renvoya les hérauts, refusant d’écouter leurs sommations, et il
envahit le territoire argien.

Or il y aici un cas tout a fait semblable avec cette différence que les Argiens, quand ils envahissent
Epidauros, falsifient le calendrier afin d’effacer la tréve sainte quand elle aurait di réellement
veni4, tandis que lorsqu’ils sont envahis, ils commettent une falsification semblable afin
d’introduire la tréve au moirent auquel elle n'appartenait pas légitimement. Je pense donc que cet
incident analogue justifie I'interprétation que j'ai donnée du passage de Thucydide qui nous occupe
en ce moment.

Mais quand méme je ne pourrais produire un cas aussi exactement semblable, je soutiendrais
encore cette interprétation. A examiner |'état de I'ancien calendrier grec, le procédé imputé aux
Argiens ne doit pas étre considéré comme trop étrange et trop absurde a adopter — avec les
mémes yeux que nous le regarderions aujourd’hui.

A l'exception d’Athénes, nous ne connaissons pas complétement le calendrier d’'une seule autre
ville grecque. Mais nous savons quel es mois de toutes étaient des mois lunaires, et que I'usage
suivi par rapport a l'intercalation, pour prévenir une divergence incommode entre le temps lunaire
et le temps solaire, était différent dans chaque différente ville. En conséquence, le mois lunaire
d’une ville ne commencait ni ne finissait (si ce n'est par accident) en méme temps que le mois
lunaire d’une autre. M. Boeckh fait observer (Ad Corp. Inscrip., t. I, p. 734) — Variorum populorum
menses, qui sibi secandum legitimos annorum cardines respondent, non quovis conveniunt anno,
nisi cyclus intercalationum utrique populo idem sit : sed ubi differunt cycli, altero populo
intercalante mensem dum non intercalat alter, eorum qui non intercalarunt mensis certus cedit jam
in eum mensem alterorum qui praecedit illum cui vulgo respondet certus iste mensis : quod tamen
negligere solent chronologi. — Cf. aussi la bonne Dissertation de K. F. Hermann, Ueber die
Griechische Manatskunde, Goetting, 1844, p. 21-27 — ou est bien réuni tout ce que I'on sait sur les
noms grecs et I'arrangement des mois.

Nous ne connaissons pas du tout les noms des mois argiens (voir K. F. Hermann, p. 84-124) ; en
effet, le seul nom qui repose sur une preuve positive est celui d’'un mois Hermaeos. Jusqu’a quel
point les mois d’Argos s’accordaient-ils avec ceux d’Epidauros ou de Sparte ? c’est ce que nous ne
savons pas, et nous n‘avons aucun droit de présumer qu’ils s'accordassent. Et il n’est nullement
prouvé que chaque ville de Gréce et ce qu’on peut proprement appeler un systéme d’intercalation,
assez exact pour maintenir le calendrier régulier sans fréquents changements arbitraires. Méme a
Athénes, il n'est pas démontré d’une maniére satisfaisante que le calendrier métonique ft toujours
réellement recu dans l'usage civil. Cicéron, en décrivant la pratique des Grecs Siciliens au sujet du
calcul du temps, caractérise les changements qu’ils font pour corriger le calendrier comme se
faisant a l'occasion plutét que systématiques. Verrés en profite pour faire un changement plus



Cependant les Athéniens avaient convoqué un autre congrés de députés a
Mantineia, dans le dessein de discuter des propositions de paix ; peut-étre fut-ce
un point remporté par Nikias a Athénes, malgré Alkibiadés. Quels autres députés
y assistérent, nous l'ignorons ; mais Euphamidas, venant comme député de
Corinthe, fit remarquer, au commencement méme des débats, ce qu'il y avait,
d’illogique a assembler un congrés pour la paix, tandis que la guerre sévissait
actuellement dans le territoire épidaurien. Cette observation frappa tellement les
députés athéniens, qu’ils partirent, persuadérent les Argiens de se retirer
d’Epidauros, et revinrent ensuite reprendre les négociations. Toutefois les
prétentions des deux parties se trouerent encore inconciliables, et le congres fut
rompu ; alors les Argiens retournerent recommencer leurs dévastations dans
Epidauros, tandis que les Lacédeemoniens, immédiatement aprés |'expiration de
la tréve karneienne, se mirent de nouveau en marche et s’avancerent jusqu’a
leur ville frontiere de Karyae, mais furent encore arrétés et forcés de retourner
par des sacrifices défavorables faits sur la frontiere. Toutefois on transmit a
Atheénes l'avis de leur départ ; alors Alkibiadés, a la téte de mille hoplites
athéniens, fut envoyé pour rejoindre les Argiens. Mais avant son arrivée I'armée
lacédaemonienne avait déja été licenciée ; de sorte que ses services ne furent
plus nécessaires, et les Argiens porterent leurs ravages sur un tiers du territoire
d’Epidauros avant de finir par I'évacueri.

Les Epidauriens furent renforcés vers la fin de septembre par un détachement de
trois cents hoplites lacédeemoniens sous Agesippidas, envoyé par mer a l'insu
des Athéniens. A ce sujet les Argiens se plaignirent bruyamment a Atheénes. Ils

violent encore, en déclarant que les ides de janvier étaient les ides de mars (Cicéron, Verr., II, 52,
129).

Or dans les cas ou un peuple est habitué a voir la confusion régner dans son calendrier, et a y
laisser introduire d’autorité des changements destinés a y rétablir I'ordre, la démarche que, comme
je le suppose, les Argiens firent au sujet de l'invasion d’Epidauros ne parait pas absurde et étrange.
Les Argiens prétendaient que le temps réel de célébrer la féte des Karneia n’était pas encore arrive.
Sur ce point, ils n'étaient pas tenus de suivre les idées des autre Etats dériens — puisqu’il ne
semble pas qu'il y et une autorité reconnue pour proclamer le commencement de la tréve
Karneienne, comme les Eleiens proclamaient la tréve Olympique et les Corinthiens la tréve
Isthmique. En disant donc que le 26 du mois précédant Karneios serait répété, et qu’on ne
reconnaitrait pas le 27 comme arrivant pendant quinze jours ou trois semaines, le gouvernement
argien ne faisait qu’employer un expédient dont le semblable avait servi auparavant bien que, dans
le cas actuel, il fit employé pour un dessein frauduleux.

Le mois spartiate Hekatombeos parait avoir correspondu au mois attique Hekatomboeon — le mois
spartiate suivant, Karneios, au mois attique Metageitnion (Hermann, p. 112) — nos mois de juillet
et d’aolt ; une telle correspondance n’étant nullement exacte ni constante. Le Dr Arnold et Goeller
parlent tous deux d'Hekatombeos comme si c’était le mois argien précédant Karneios ; mais nous
ne le connaissons que comme mois spartiate. Son nom ne parait pas parmi les mois des villes
doriennes en Sicile, chez lesquelles néanmoins Karneios semble universel. V. Franz, Com. ad Corp.
Inscript. Greec., numéros 5475, 5491, 5640. Part. 32, p. 640.

Les tours joués a l'aide du calendrier a Rome par les autorités politiques dans des vues de parti,
sont bien connus de tout le monde. Et méme dans quelques Etats de la Grece, la marche du
calendrier était si incertaine qu’elle servait comme d’expression proverbiale pour me confusion
inextricable. V. Hesychius et aussi Aristophane, Nubes, 605.

1 Thucydide, V, 55. La lecon que Portus, Bloomfield, Didot et Goeller ou adoptent ou
recommandent, néglige la particule d¢ qui est dans le texte ordinaire aprés nu6dpuevol.

Si nous n’‘adoptons pas cette legon, nous devons expliquer (comme le Docteur Arnold et Poppo
I'expliquent) dans le sens de avaient déja achevé leur expédition et étaient retournés chez eux.
Mais on ne produit aucune autorité pour donner ce sens au verbe ékTpateuw : et l'idée du Dr
Arnold, qui croit que ce gens appartient exclusivement au prétérit ou au plus-que-parfait, est
fortement contredite par I'emploi du mot &EeoTpaTteupévwyv (II, 7), le méme verbe et le méme
temps — cependant dans un sens contraire a celui qu'il lui attribue.

Des deux procédés, le moins contestable, selon moi, est de se passer de la particule &¢€.



avaient bien lieu de condamner la négligence des Athéniens comme alliés, pour
n‘avoir pas mieux veillé a leur station voisine d’A&gina, et pour avoir laissé entrer
-cet ennemi dans le territoire d’Epidauros. Mais ils avaient un autre motif de
plainte quelque peu remarquable. Dans l'alliance conclue entre Athenes, Argos,
Elis et Mantineia, il avait été stipulé qu’aucun des quatre Etats ne souffrirait le
passage de troupes par son territoire sans le consentement commun de tous. Or
la mer était regardée comme une partie du territoire d’Athénes ; de sorte que les
Athéniens avaient violé cet article du traité en laissant les Lacédaemoniens
envoyer des troupes par mer a Epidauros. Et les Argiens demanderent alors a
Athenes, en compensation de ce tort, de ramener les Messéniens et les Ilotes de
Kephallenia a Pylos et de leur permettre de ravager la Laconie. Les Athéniens,
d’aprés les conseils persuasifs d’Alkibiadés, accéderent a cette demande,
inscrivant au bas de la colonne sur laquelle était gravée leur alliance avec Sparte,
que les Lacédaemoniens n’avaient pas observé leurs serments. Néanmoins ils
s’abstinrent encore de renoncer formellement a leur traité avec Lacédeemone, ou
de le violer de quelque autre maniérei. Les relations entre Athénes et Sparte
resterent ainsi de nom, — paix et alliance, — en ce qui regardait des opérations
directes par lesquelles l'une aurait attaqué le territoire de l'autre ; mais en
réalité, — action hostile aussi bien que manoeuvre hostile, a I'aide desquelles
elles se nuisaient I'une a l'autre en leur qualité d’alliées par rapport a des parties
tierces.

Les Argiens, aprés avoir prolongé leurs incursions sur le territoire épidaurien
pendant tout I'automne, firent pendant I'hiver une tentative inutile pour prendre
d'assaut la ville elle-méme. Bien qu’il n'y elt pas d’engagement considérable,
mais seulement une succession d‘attaques irrégulieres, dans quelques-unes
desquelles les Epidauriens eurent méme |'avantage, — cependant ils souffrirent
encore des maux sérieux et firent sentir fortement leur situation a la sympathie
de Sparte. Importunés ainsi et mortifiés aussi bien qu’alarmés des progres de la
défection ou de la froideur qu’'ils subissaient actuellement dans tout le
Péloponnese, — les Lacédamoniens se déciderent, dans le courant de I'été
suivant, a déployer leur puissance avec vigueur et a regagner le terrain perduz.

Vers le mois de juin (418 av. 1.-C.) ils marchérent avec toutes leurs forces,
hommes libres aussi bien qu’Ilotes, sous le roi Agis, contre Argos. Les Tégéens et
d’autres alliés arkadiens les rejoignirent en route, tandis que leurs autres alliés
pres de |'Isthme, — Boeotiens, Mégariens, Corinthiens, Sikyoniens, Phliasiens,
etc., — regurent I'ordre de se réunir a Phlionte. Le nombre de ces derniers alliés
fut trés considérable, — car on nous parle de 5.000 hoplites boeébtiens et de
2.000 Corinthiens ; les Beoebtiens avaient aussi avec eux 5.000 hommes armés a
la légere, 500 cavaliers et 500 fantassins, qui couraient a c6té ales cavaliers.
Quant au nombre du reste ou des Spartiates eux-mémes, nous l'ignorons, et
probablement Thucydide ne le savait pas lui-méme, car nous le voyons faire
remarquer autre part I'impénétrable mystére des Lacédaemoniens sur toutes les
affaires publiques, par rapport au nombre d’hommes a la bataille subséquente de
Mantineia. Ce déploiement de l'alliance lacédeemonienne ne fut pas un secret
pour les Argiens, qui, se rendant d’abord a, Mantineia et y prenant les forces de
cette ville aussi bien que trois mille hoplites éleiens qui vinrent les rejoindre,
rencontrérent les Lacédoemoniens {tans leur marche a Methydrion, en Arkadia.,
Les deux armées étant postées sur des collines opposées, les Argiens avaient
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résolu d’attaquer Agis le lendemain, de maniere a I'empécher de rejoindre ses
alliés a Phlionte. Mais il évita cette rencontre séparée en décampant de nuit,
arriva a Phlionte et opéra sa jonction sans danger. On ne nous dit pas qu'il y e(t
dans l'armée lacédeemonienne un commandant de lochos, qui, copiant
I'exactitude scrupuleuse et déraisonnable d’Amompharetos avant la bataille de
Platée, refusat d’obéir a I'ordre de retraite devant I'ennemi, au risque imminent
de toute l'armée. Et le fait qu’aucun incident semblable ne se présenta a ce
moment, peut étre regardé comme une preuve que les Lacédoemoniens étaient
devenus plus familiers avec les exigences de la maniere actuelle de faire la
guerre.

Aussitot qu’on apprit le matin que les Lacédcemoniens s’étaient retirés, les
Argiens abandonnerent aussi leur position et marcherent avec leurs alliés,
d’abord vers Argos elle-méme, — ensuite vers Nemea, par la route ordinaire de
Corinthe et de Phlionte a Argos, par laquelle ils s‘imaginaient que viendraient les
envahisseurs. Mais Agis opéra différemment. Partageant son armée en trois
divisions, lui-méme avec les Lacédeemoniens et les Arkadiens, prenant une route
courte, mais trés raboteuse et tres difficile, franchit la chaine des montagnes et
descendit droit dans la plaine pres d'Argos. Les Corinthiens, les Pelléniens et les
Phliasiens récurent ordre de suivre une autre route dans la montagne, qui entrait
dans la méme plaine sur un point différent, tandis que les Boebtiens, les
Corinthiens et les Sikyoniens suivirent la route plus longue, plus unie et plus
ordinaire par Nemea. Cette route, bien qu’en apparenté fréquentée et commode,
menait pendant une distance considérable le long d’un ravin étroit nommé le
Trétos, bordé de chaque c6té de montagnes. L'armée combinée sous les ordres
d’Agis était trés supérieure en nombre aux Argiens ; mais si elle avait marché
tout entiere sur une seule ligne par la route fréquentée en traversant |'étroit
Trétos, sa supériorité clé nombre aurait peu servi, tandis que les Argiens
auraient eu une position extrémement favorable pour se défendre. En divisant
son armée et en suivant avec sa propre division la route de la montagne, Agis
entra dans la plaine d’Argos sur les derrieres de la position argienne a Nemea. Il
prévoyait que quand les Argiens le verraient ravager leurs propriétés pres de la
ville, ils abandonneraient sur-le-champ le terrain avantageux prés de Nemea.
pour venir l'attaquer dans la plaine ; la division boeGtienne trouverait ainsi
ouverte la route passant par Nemea et le Trétos, et pourrait s’avancer sans
résistance dans la plaine d’Argon,-ou sa nombreuse cavalerie agirait avec effet
contre les Argiens occupés a attaquer Agis. Cette triple marche fut exécutée.
Agis avec sa division et les Corinthiens avec la leur arrivérent, en franchissant les
montagnes, dans la plaine argienne pendant la nuit ; tandis que les Argiens1,
apprenant au lever du jour gqu'il était prés de leur ville, ravageant Saminthos et
d’autres lieux, abandonnérent leur position a Nemea pour descendre dans la
plaine et I'attaquer. Dans leur marche, ils eurent une escarmouche partielle avec
la division corinthienne, qui, avant atteint un terrain élevé immédiatement au-
dessus de la plaine argienne, fut rencontrée presque sur la route. Mais cette
affaire fut indécise, et bientét ils se trouverent dans la plaine prés d’Agis et des
Lacédeemoniens, qui étaient entre eux et leur ville.

Des deux cOtés on rangea les armées, et on donna les ordres pour la bataille.
Mais la situation des Argiens était en réalité a peu prés désespérée ; car tandis
qu’ils avaient devant eux Agis et sa division, le détachement corinthien était
assez prés pour les prendre en flanc, et, les Boebtiens, marchant le long de la
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route non défendue par le Trétos, devaient les attaquer par derriere. La cavalerie
boebtienne devait aussi les attaquer avec plein effet en plaine, puisque ni Argos,
ni Elis, ni Mantineia ne paraissent avoir possédé de cavaliers, arme qui aurait dQ
étre envoyée d’Athenes, bien que pour quelque cause qu’‘on ne dit pas, le
contingent athénien ne f(t pas encore arrivé. Néanmoins, malgré une position si
critique, Ies Argiens et leurs alliés étaient pleins de confiance et impatients de
combattre ; ils ne songeaient qu’a la division d’Agis qui était immédiatement
devant eux et qui paraissait étre enfermée entre eux et leur ville, — et ils ne
songeaient pas aux autres formidables ennemis qu’ils avaient sur leur flanc et
par derriere. Mais les généraux argiens connaissaient le danger réel mieux que
leurs soldats ; et juste au moment ou les deux armées étaient pres de charger,
Alkiphrén, proxenos des Lacédeaemoniens a Argos, accompagna Thrasyllos, un
des cing généraux des Argiens, a un pourparler séparé avec Agis, a l'insu de leur
armée et sans l'avoir consultée. Ils exhortérent Agis a ne pas insister sur une
bataille, I'assurant que les Argiens étaient préts a donner et a recevoir une juste
satisfaction sur tous les sujets de plainte que les Lacédeemoniens pourraient
avancer contre eux, — et a conclure une paix équitable pour l'avenir. Agis,
acquiescant immédiatement a la proposition, leur accorda une tréve de quatre
mois pour accomplir ce qu’ils avaient promis. Lui, de son c6té, fit cette démarche
sans consulter ni son armée ni ses alliés ; il se contenta d’adresser quelques
mots dans un entretien confidentiel a l'un des magistrats spartiates qui
I’entouraient. Immédiatement il donna l'ordre de la retraite, et I'armée, au lieu
d'étre menée au combat, fut conduite hors du territoire argien, par la route
néméenne par laquelle les Boebtiens venaient d’entrer dans la plaine. Mais il
fallait toute la discipline habituelle des soldats lacédaemoniens pour les faire obéir
a cet ordre du roi spartiate, a la fois inattendu et désagréablei. Car l'armée
comprenait pleinement les avantages prodigieux de sa position et la force
écrasante des troupes d’invasion ; aussi les divisions éclatérent-elles toutes les
trois en bruyantes accusations contre Agis, et furent-elles pénétrées de honte a
la pensée d’une si honteuse retraite. Et quand les soldats se virent réunis en un
seul corps a Nemea, avant de se séparer et de retourner dans leurs foyers, — de
telle sorte qu’ils eurent sous leurs yeux leur nombre tout entier et I'équipement
complet d’'une des plus belles armées helléniques qui eussent jamais été
rassemblées, — le corps argien d‘alliés, devant lequel ils se retiraient
actuellement, parut méprisable en comparaison, et ils ne s’en séparerent qu’avec
une indignation plus vive et plus universelle contre le roi qui avait trahi leur
cause.

En revenant dans sa patrie, Agis n‘encourut pas moins de blame de la part des
autorités spartiates que de celle de sa propre armée, pour avoir rejeté une si
admirable occasion de soumettre Argos. Ce n’était assurément pas plus qu’il ne
méritait ; mais nous lisons, avec un non médiocre étonnement, que les Argiens
et leurs alliés, en revenant, furent méme plus exaspérés contre Thrasyllosz,
qu’ils accusaient d’avoir renoncé par trahison a une victoire certaine. Il y avait en
effet bien lieu, d'aprés I'usage admis, de le blamer pour avoir conclu une tréve
sans prendre l'avis du peuple. C’était leur habitude, au retour d’une marche, de
tenir une cour martiale publique, avant d’entrer dans la ville, a un endroit
nommeé le Charadros ou torrent d’hiver, prés des murs, dans le dessein de juger
les offenses ou les fautes commises dans I'armée. En cette occasion, leur coléere
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contre Thrasyllos fut telle, qu’on eut de la peine a les décider méme a le mettre
en jugement ; mais ils commencerent a le lapider. Il fut forcé de chercher son
salut personnel aupres de l'‘autel ; alors les soldats le jugerent, et il fut
condamné a la confiscation de ses biensa.

Trés peu de temps aprés arriva le contingent athénien attendu, qui probablement
aurait d( venir plus tot : mille hoplites avec trois cents cavaliers, sous les ordres
de Lachés et de Nikostratos. Alkibiadés vint comme ambassadeur, probablement
servant aussi comme soldat parmi les cavaliers. Les Argiens, nonobstant leur
mécontentement contre Thrasyllos, se croyaient néanmoins obligés d’observer la
tréve qu'il avait conclue, et en conséquence les Argiens prierent les Athéniens,
nouvellement arrivés, de partir. Et il ne fut pas méme permis a Alkibiadés de
venir a I'assemblée publique et de lui parler avant que les alliés Mantineiens et
Eleiens eussent insisté pour que cela du moins ne fit pas refusé. On convoqua
donc une assemblée, a laquelle ces alliés assisterent avec les Argiens. Alkibiadés
soutint énergiguement que la récente tréve avec les Lacédeemoniens était nulle
et sans effet, puisqu’elle avait été contractée a l'insu de tous les alliés,
manifestement en opposition avec les conditions de I'alliance. Il les engagea donc
a reprendre sur-le-champ les opérations militaires, de concert avec le renfort qui
arrivait maintenant a propos. Son discours persuada tellement I'assemblée, que
les Mantineiens et les Eleiens consentirent a se joindre immédiatement a Iui dans
une expédition contre la ville arkadienne d’Orchomenos : les Argiens aussi, bien
gu'ils eussent refusé d’abord, ne tardérent pas a les y suivre. Orchomenos était
une place importante a acquérir, non seulement parce que son territoire confinait
a celui de Mantineia au nord, mais parce que les Lacédaemoniens y avaient
déposé les otages qu’ils avaient exigés des municipes et des villages argiens
comme garantie de leur fidélité. Toutefois ses murailles étaient en mauvais état,
et ses habitants capitulerent aprés une courte résistance. Ils consentirent a
devenir alliés de Mantineia, — a fournir des otages comme gage d’une adhésion
fidele a cette alliance, — et a livrer ceux qui avaient été déposés chez eux par
Spartez.

Encouragés par un premier succes, les alliés discuterent ce qu'ils
entreprendraient ensuite (418 av. 1.-C). Les Eleiens soutinrent avec énergie une
marche contre Lepreon, tandis que les Mantineiens désiraient attaquer leur
ennemie et voisine Tegea. Les Argiens et les Athéniens préféraient le dernier
parti, — incomparablement |'entreprise la plus importante des deux ; mais les
Eleiens furent tellement dégoltés de voir rejeter leur proposition qu’ils
abandonnerent complétement I'armée et se retirerent chez eux. Toutefois,
nonobstant leur désertion, les autres alliés désertérent ensemble a Mantineia
organisant leur attaque contre Tegea, ville dans laquelle ils avaient un fort parti
qui leur était favorable, qui avait réellement fait ses plans, et était sur le point de
déclarer la ville en révolte contre Spartes, quand les Tégéens, partisans des
Lacédoemoniens, se sauverent, tout juste en dépéchant un message pressant a
Sparte et en recevant les plus prompts secours. Les Lacédeemoniens, remplis
d’indignation a la nouvelle de la reddition d’‘Orchomenos, exhalérent de nouveau
tout leur mécontentement contre Agis, qu’ils menacerent alors de punir
séverement en démolissant sa maison et en le condamnant a une amende de
100.000 drachmes, ou environ 27 2/3 talents attiques. Il les supplia instamment
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de lui fournir une occasion de racheter par un acte de vaillance le mauvais renom
qu’il avait encouru : s’il échouait en agissant ainsi, alors ils pourraient Iui infliger
telle peine qu'ils voudraient. En conséquence, on écarta la punition ; mais on mit
alors a l'autorité du roi une restriction nouvelle pour la constitution spartiate.
C’avait été auparavant une partie de sa prérogative de conduire I'armée seule et
de sa propre autorité ; mais a ce moment on nomma un conseil de Dix, sans le
concours duquel il lui fut interdit d’exercer un tel pouvoiri.

Fort heureusement pour Agis, a ce moment (418 av. J.-C.) arrivait le pressant
message annoncant la révolte imminente de. Tegea, — la plus importante alliée
de Sparte, et située tout pres de sa frontiere. L'alarme causée par cette nouvelle
fut telle que toute la population militaire partit a l'instant pour délivrer cette ville,
Agis a la téte, — le mouvement le plus rapide qui ait été jamais exécuté pax des
soldats lacédeemoniens2. Quand, dans leur marche, ils arrivérent a Orestheion en
Arkadia, en apprenant peut-étre que le danger était un peu moins pressant, ils
renvoyerent a Sparte un sixieme des forces pour la défense de leurs foyers, —
les hommes les plus agés aussi bien que les plus jeunes. Les autres s’avancérent
vers Tegea, ou ils ne tarderent pas a étre rejoints par leurs alliés arkadiens. Ils
envoyerent en outre des messages aux Corinthiens et aux Boebtiens, aussi bien
gu’aux Phokiens et aux Lokriens, invoquant la présence immédiate de ces
contingents dans le territoire de Mantineia. Toutefois, I'on ne pouvait attendre
qu’aprés un certain laps de temps l'arrivée de ces renforts, méme avec tout le
zele possible de la part des cités qui y contribuaient ; d’autant plus qu’a ce qu'il
semble ils ne pouvaient entrer dans le territoire de Mantineia qu’en passant par
celui d’Argoss, ce qui ne pouvait se tenter sans danger avant qu’ils se fussent
tous réunis. En conséquence, Agis, impatient de reconquérir sa réputation,
pénétra immédiatement avec les Lacédeemoniens et les alliés arkadiens présents
dans le territoire de Mantineia, et prit position prés dé |I'Héraklion, ou temple
d'Héraklés4, d'ou il commenca a ravager les terres avoisinantes. Les Argiens et
leurs alliés s’avancérent bientot de Mantineia, s’établirent prés de lui, mais sur
un terrain trés raboteux et impraticable, — et dans ces circonstances lui offrirent
la bataille. N'étant nullement arrété par les difficultés de la position, il rangea son
armée et la conduisit pour les attaquer. Sa témérité dans la présente occasion
aurait causé autant de mal que sa concession irréfléchie faite a Thrasyllos pres
d’Argos, si un vieux Spartiate ne I'eut averti qu'il était simplement en train de
guérir un mal par un mal. L'impression que regut Agis de cet avis opportun, ou
de la vue plus rapprochée de la position qu’il avait entrepris d’attaquer, fut si
forte qu’il arréta soudainement son armée et donna l'ordre de la retraite, — bien
qu’il ne fat qu’a une portée de javeline de I'ennemis.

Sa marche eut alors pour but d’attirer les Argiens hors du terrain difficile qu’ils
occupaient. Sur la frontiere entre Mantineia et Tegea, — toutes deux sur une
plaine élevée ; mais enfermée, asséchée seulement par des katabothra ou
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canaux souterrains naturels dans les montagnes, — était située une source
d'eau, dont I’écoulement régulier semble avoir été maintenu par les opérations
combinées des deux villes pour leur mutuel profit. C’'est la qu’Agis conduisit alors
son armée, dans le dessein de tourner les eaux du c6té de Mantineia, ou elles
occasionneraient un sérieux dommage ; il comptait que les Mantineiens et leurs
alliés descendraient certainement de leur position pour I'empécher. Toutefois
aucun stratagéme n’était nécessaire pour engager ces derniers a adopter cette
résolution. Car dés qu'ils virent les Lacédeemoniens, apres s’étre avancés
jusqu’au pied de la colline, s’arréter d’abord soudainement, — puis faire retraite,
— et enfin disparaitre, — leur surprise fut trés grande ; et cette surprise se
changea bientdét en une confiance méprisante et en une vive impatience de
poursuivre l'ennemi qui fuyait. Les généraux, ne partageant point cette
confiance, hésiterent d’abord a abandonner leur position sure : alors les troupes
se mirent a pousser des cris, et les accuserent hautement de trahison pour
laisser les Lacédaemoniens échapper tranquillement une seconde fois, comme ils
I'avaient fait auparavant prés d'Argos. Ces généraux n’'étaient probablement pas
les mémes que ceux qui avaient encouru, peu de temps avant, un blame si peu
mérité pour leur convention avec Agis ; mais les murmures dans la présente
occasion, a peine moins déraisonnables, es forcérent, non sans beaucoup de
honte et de confusion, de donner I'ordre d’avancer. Ils abandonnerent la colline,
descendirent dans la plaine de maniére a s’approcher des Lacédeemoniens, et
employerent le lendemain a se ranger en bon ordre de bataille, afin d’étre préts
a combattre au premier signal.

Cependant il parait qu’Agis s’était trouvé désappointé dans le projet de faire
servir les eaux dans ses opérations. Il n‘avait ni causé autant de dommage, ni
répandu autant de terreur qu'il s’y était attendu, et en conséquence, il y renonga
et se remit en marche pour reprendre sa position a I’'Héraklion, supposant que
ses ennemis conservaient encore la leur sur la colline. Mais dans le cours de sa
marche, il rencontra soudainement les Argiens et I'armée alliée ou il n’était pas le
moins du monde préparé a les voir. Ils n’étaient pas seulement dans la plaine,
mais encore ils étaient rangés dans un ordre parfait de bataille. Les Mantineiens
occupaient l'aile droite, poste d’honneur, parce que I’endroit ou ils se trouvaient
appartenait a leur territoire : a coOté d'eux étaient leurs alliés arkadiens
dépendants ; ensuite le regiment d’élite des Mille d’Argos, citoyens de naissance
et de fortune, exercés aux armes aux frais de I'Etat ; le long d’eux se tenaient les
autres hoplites argiens avec leurs alliés dépendants de Kle6nze et d’Ornez ; en
dernier lieu, a l'aile gauche, se trouvaient les Athéniens, hoplites aussi bien que
cavaliers.

Ce fut avec la plus grande surprise qu’Agis et son armée contempléerent cette
apparition inattendue. Pour tout autre peuple grec que pour les Lacédaemoniens,
la vue soudaine d'un ennemi formidable aurait occasionné un sentiment de
terreur dont il aurait eu de la peine a se remettre, et méme les Lacédaemoniens,
en cette occasion, recurent un coup momentané tel qu’ils ne se souvenaient pas
en avoir recu de pareili. Mais ils sentirent alors tout l'avantage de leur
rigoureuse éducation et de leur habitude d’obéissance militaire, aussi bien que de
cette subordination d’officiers qui leur était particuliere en Grece. Dans les autres
armées grecques, les ordres étaient annoncés aux troupes a haute voix par un
héraut, qui les recevait personnellement du général- chaque taxis ou compagnie,
en effet, avait son propre taxiarque, niais ce dernier ne recevait pas ses ordres
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du général séparément, et il semble n‘avoir pas eu de responsabilité personnelle
pour leur exécution par ses soldats. On ne reconnaissait pas une autorité
militaire, subordonnée et responsable. Chez les Lacédeemoniens, au contraire, il
y avait une gradation réguliere d’autorité militaire et responsable,
commandants de commandants, — dont chacun avait le de voir spécial d’assurer
I’exécution des ordresi. Chaque ordre émanait du roi spartiate quand il était
présent, et était donné aux polémarques (chacun d’eux commandait une mora, la division
militaire la plus considérable), qui l'intimaient aux lochagi, ou colonels des lochi
respectifs. Ceux-ci, a leur tour, donnaient le commandement a chaque
pentékostys ; enfin celui-ci a I'énomotarque, qui commandait la plus basse
subdivision, appelée énémotie. Le soldat ne recevait ainsi d’ordres immeédiats
que de I’énomotarque, qui était dans le principe responsable pour son énémotie ;
mais le pentékontér et le lochagos étaient responsables chacun pour sa division
plus considérable ; la pentékostys comprenant quatre enémoties, et le lochos
quatre pentékostyes, — au moins tels étaient les nombres en cette occasion. Les
diverses manceuvres militaires étaient toutes familieres aux Lacédoemoniens par
suite de leurs constants exercices ; de sorte que leurs armées jouissaient de
I'avantage d’'une obéissance plus prompte avec un commandement plus
systématique. En conséquence, bien que surpris ainsi, et appelés ainsi pour la
premiére fois de leur vie a se former en présente d'un ennemi, ils n’en
montrérent que plus de promptitudez et plus d’ardeur a obéir aux ordres d’Agis,
transmis par la série réguliere d’'officiers. On parvint a 'ordre de bataille avec
régularité aussi bien qu’avec rapidité.

L'extréme gauche de la ligne lacédaemonienne appartenait par un ancien
privilege aux Skiritae, montagnards du district frontiere de la Laconie bordant les
Parrhasii Arkadiens, vraisemblablement a |'est de I'Eurotas, prés de la premiére
et de la plus haute partie de son cours. Ces hommes, Arkadiens d’origine,
constituaient maintenant une variété de Periceki Laconiens, avec des devoirs
particuliers aussi bien qu’avec des privileges spéciaux. Comptés parmi les
hommes les plus braves et les plus actifs du Péloponneése, ils formaient
généralement l'avant-garde dans une marche en avant : et on accuse les
Spartiates de les avoir exposés au danger aussi bien qu’‘a la fatigue avec une
indifférence inconvenantes, A taté des Skiritae, qui étaient au, nombre de six
cents, se tenaient les Ilotes affranchis, qui revenaient récemment de Thrace, ou
ils avaient servi sous Brasidas, et les Neodamoddes, deux corps rappelés
probablement de Lepreon, ou I'on nous dit auparavant qu’ils avaient été établis.
Aprés eux, au centre de la ligne entiére, venaient les lochi lacédeemoniens, au
nombre de sept, avec les alliés dépendants arkadiens, héraeens et maenaliens,
pres d’eux. Enfin, a l'aide droite se tenaient les Tégéens, avec une petite division
de Lacédeemoniens occupant l'extréme droite, comme poste d’honneur. Sur
chaque flanc se trouvaient quelques cavaliers lacédaemoniensa.

Thucydide, avec une franchise qui augmente la valeur de son témoignage partout
ou il le doline positivement, nous dit qu’il ne peut prétendre a rapporter le
nombre de I'une ou de l'autre armée. Il est évident que s'il se tait, ce n’est pas
faute d’avoir fait des questions ; — mais aucune des réponses qu’il recut ne lui
parut mériter confiance : I'extréme mystere de la politique des Lacédeemoniens
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ne comportait aucune certitude au sujet de leur nombre, tandis que les vaines
vanteries numériques d’autres Grecs ne servaient qu’a égarer. Dans |'absence de
renseignements assurés par rapport a un nombre collectif, I'historien nous donne
quelques détails généraux accessibles a tout investigateur, et quelques faits
visibles a un spectateur. D’aprés son langage, le docteur Thirlwall et autres
conjecturent, avec quelque probabilité, qu’il était lui-méme présent a la bataille,
bien que nous ne puissions déterminer en quelle qualité, puisqu’il était exilé de
son pays. D’abord il avance que l'armée lacédaemonienne Paraissait plus
nombreuse que celle de I'ennemi. Il nous dit ensuite que, indépendant des
Skiritee sur la gauche, qui étaient au nombre de six cents, — le reste du front des
Lacédcemoniens, jusqu’a I'extrémité de leur aile droite, consistait en quatre cent
guarante-huit hommes, chaque én6motie ayant quatre hommes de front. Quant
a la profondeur, les différentes enémoties n’étaient pas toutes égales ; mais pour
la plupart, les files étaient de huit hommes en profondeur. Il y avait sept lochi en
tout (séparément des Skiritze) ; chaque lochos comprenait quatre pentékostyes, —
chaque pentékostys contenait quatre endmotiesi. En multipliant 448 par 8 ; et
ajoutant les 600 Skiritae, cela ferait un total de 4.184 hoplites, outre quelques
cavaliers sur chaque flanc. Relativement aux hommes Iégerement armés, il n’est
rien dit. Je n’ai aucune confiance dans cette estimation, — mais le total est plus
petit que nous ne nous y serions attendu, en considérant que les Lacédeemoniens

1 On peut établir trés peu de choses relativement a la structure de I'armée lacédeemonienne. Nous
savons que I’én6motie était la division élémentaire, — l'unité militaire ; que la pentékostys était
composée d'un nombre défini (non toujours le méme) d’endmoties ; que le Lochos aussi était
composé d’'un nombre défini (non toujours le méme) de Pentékosties. La mora parait avoir été une
division encore plus considérable, consistant en autant de lochi (selon Xénophon, en quatre lochi) ;
mais Thucydide parle comme s’il ne connaissait pas de division plus grande que le lochos.

Au dela de ce renseignement si peu détaillé, il ne semble pas qu'il y ait d’autre fait établi d’'une
maniére certaine au sujet de la distribution militaire lacédeemonienne, Nous ne datons pas
raisonnablement nous attendre a trouver que ces mots, énOmotie, pentékostys, lochos, etc.,
indiquent un nombre fixe d’hommes quelconque : nos noms, régiment, compagnie, troupe,
brigade, division, etc., sont tous plus ou moins indéterminés quant au nombre positif et a leur
proportion mutuelle.

Ce qui était particulier a I'exercice lacédeemonien, c’était I'instruction donnée a un petit nombre
d’hommes comme |’én6motie (25, 32, 36 hommes, comme nous le voyons quelquefois), pour
accomplir ses évolutions sous le commandement de son énomotarque. Quand une fois ceci était
assuré, il est probable que la combinaison de ces divisions élémentaires était laissée a déterminer
aux circonstances clans chaque cas.

Thucydide annonce quelques faits distincts. 1° Chaque én6motie avait quatre hommes de front. 2°
Chaque énomotie variait en profondeur, au gré de chaque lochagos. 3° Chaque lochos avait quatre
pentékostyes, et chaque pentékostys quatre endmoties. — Or Dobree demande, avec beaucoup de
raison, comment ces assertions doivent étre conciliées. Etant donnés le nombre d’hommes de front
et le nombre d’enémoties dans chaque lochos, — la profondeur de I'én6motie est naturellement
déterminée sans qu’elle soit a la discrétion de personne. Ces deux assertions semblent évidemment
contradictoires, @ moins que nous ne supposions (ce qui parait trés difficile a croire) que le
lochagos pouvait rendre une ou deux des quatre files de la méme énomotie plus profonde que le
reste. Dobree propose, comme moyen d’écarter cette difficulté, d’effacer quelques mots du texte.
Toutefois on ne peut avoir confiance dans la conjecture.

On a suggéré une autre solution, a savoir que chaque lochagos avait le pouvoir de diviser son lochi
a son gré en plus on moins d’endmoties, seulement sous l‘obligation que quatre hommes
constitueraient le rang de devant de chaque éndémotie : la profondeur devait donc naturellement
étre l'article variable. Je suis disposé a croire que c’est ce que Thucydide veut ici indiquer.
Conséquemment, quand il dit qu’il y avait quatre pentékostyes dans chaque lochos, et quatre
enOmoties dans chaque pentékostys, — nous devons supposer qu’il fait allusion a I'armée telle
gu’elle sortait de Sparte, et qu'il donne a entendre, par les mots qui suivent, que chaque lochagos
avait le pouvoir de modifier cette distribution par rapport a son propre, lochos quand l'ordre de
bataille allait étre formé. Ceci, en tout cas, semble la solution la plus satisfaisante de la difficulté,
bien que ce ne le soit pas encore entierement.



étaient sortis de Sparte avec leur armée entiere dans une circonstance
pressante, et qu’ils n‘avaient envoyé chez eux qu’un sixiéeme de leur total, les
soldats les plus agés, ainsi que les plus jeunes.

Il ne parait pas que les généraux du coté argien aient fait quelque tentative pour
charger pendant que I'ordre de bataille lacédaemonien était incomplet. Ils avaient
besoin, suivant la coutume grecque, de remonter le courage de leurs troupes par
guelgues mots d’exhortation et d’encouragement ; et avant qu’ils eussent fini, il
est probable que les Lacédeemoniens s’étaient ramés en bataille. Les officiers
mantineiens rappeléerent a leurs compatriotes que la prochaine bataille déciderait
si Mantineia continuerait d’étre une ville libre et souveraine, avec des
dépendances arkadiennes propres, comme elle I'était actuellement, — ou si elle
serait rabaissée a |'état de dépendance de Lacédeemone. Les chefs argiens
insistérent sur l'occasion favorable qu’avait alors Argos de recouvrer dans le
Péloponnese son ascendant perdu, et de se venger sur sa pire ennemie et voisine
: Les troupes athéniennes furent exhortées a se montrer dignes des nombreux et
braves alliés auxquels elles étaient associées en ce moment, aussi bien qu'y
protéger leur territoire et leur empire en battant leur ennemie dans le
Péloponnese.

Ce qui jette un grand jour sur la nature particuliere du caractére des
Lacédeemoniens, c’est que de semblables paroles d’encouragement ne leur furent
adressées ni par Agis, ni par aucun des officiers. — lls savaient (dit I'historien)1
qu’une longue pratique a I'avance, dans les choses de la guerre, était un meilleur
préservatif que de beaux discours sous l'aiguillon du moment. Comme parmi des
soldats de profession, la bravoure était supposée chose naturelle, sans
exhortation spéciale ; mais on les entendait se conseiller mutuellement de garder
leur ordre de bataille et une position parfaite ; — ce qui, probablement ne fut
pars d’abord, par suite de la maniére soudaine et précipitée dans laquelle ils
avaient été contraints de se former. De plus, on chanta dans les ranis divers
chants de guerre, peut-étre ceux de Tyrtaeos. Enfin le signal fut donné pour
I'attaque ; les nombreux joueurs de flite qui accompagnaient I'armée (caste
héréditaire & Sparte) commencaient a jouer, tandis que la marche lente, solennelle
et égale des troupes s’ajustait a la mesure donnée par ces instruments sans
solution ni oscillation dans la ligne. L'ennemi présenta un contraste frappant avec
ce pas décidé : il n‘avait ni joueurs de flte ni d’autres instruments de musique,
et il se précipita pour charger d’'un pas violent et méme furieuxz, frais des
exhortations qui venaient de lui étre adressées.

C’était la tendance naturelle de toutes les armées grecques, quand elles en
venaient a un engagement, de marcher non pas exactement droit en avant, mais
un peu de coté vers la droite. Les soldats de I'extréme droite des deux armées
donnaient I'exemple de ce mouvement, pour éviter d’exposer leur c6té que ne
protégeait pas le bouclier, tandis que pour la méme raison chaque homme le
long de la ligne prenait soin de se tenir pres du bouclier de son voisin de droite.
Nous voyons par la que, a nombre égal, la droite était non seulement le poste
d’honneur, mais encore de slreté comparative. Il en fut ainsi dans la présente
occasion, méme la discipline lacédeemonienne n’étant nullement exempte de
cette cause de trouble. Bien que le front des Lacédcemoniens, a cause de leur
nombre supérieur, f(t plus étendu que celui de I'ennemi, cependant leurs files

1 Thucydide, V, 69.
2 Thucydide, V, 70.



droites ne se crurent pas en s(ireté si elles n'étaient encore plus de biais vers la
droite, et ainsi ils débordérent de beaucoup les Athéniens a l'aile gauche
opposée, tandis que de l'autre coté les Mantineiens qui formaient I'aile droite, par
suite de la méme disposition a tenir I'épaule gauche avancée, débordérent, bien
gu’a un moindre degré, les Skiritae et les soldats de Brasidas a la gauche
lacédaemonienne. Le roi Agis, dont le poste était avec les lochi dans le centre, vit
clairement que, quand les armées seraient aux prises, sa gauche serait
certainement prise en flanc et peut-é&tre méme par derriere. Conséquemment il
jugea nécessaire de changer ses dispositions méme a ce moment critique, ce
qu’il comptait pouvoir accomplir, grace a l'exacte discipline, a I'habitude des
évolutions, et a la marche lente de ses soldats.

Sa maniére naturelle de parer au danger imminent aurait été d’amener une
division de I'extréme droite, ou |I'on pouvait bien s’en passer, a |'extréme gauche
contre les Mantineiens qui s’avancaient. Mais |I’'ancien privilege des Skiritae, qui
combattaient toujours seuls a I'extréme gauche, s’opposait a un tel ordrei. En
conséquence, Agis fit signe aux soldats de Brasidas et aux Skiritee de faire un
mouvement de flanc a gauche de maniere a présenter un front égal aux
Mantineiens, tandis que pour combler le vide ainsi créé dans la ligne, il envoya
I'ordre aux deux polémarques Aristoklés et Hipponoidas, qui avaient leurs lochi a
I'extréme droite de la ligne, de faire un mouvement en arriére et de se poster a
la droite des soldats de Brasillas pour fermer de nouveau la ligne. Mais ces deux
polémarques, qui avaient dans la ligne la place la plus sure et la plus
triomphante, voulurent la garder, en désobéissant a ses ordres expres ; de sorte
qu’Agis, quand il vit qu’ils ne bougeaient pas, fut forcé d’envoyer un second
ordre pour contremander le mouvement de flanc des Skiritae, et pour leur
commander de se replier sur le centre, et de regagner leur premiére place. Mais
il était alors trop tard pour exécuter ce second commandement avant que les
armées ennemies tussent aux prises ; et les Skiritee et les soldats de Brasidas
furent ainsi attaqués pendant qu’ils étaient en désordre et coupés de leur propre
centre. Les Mantineiens, les trouvant en cet état, les défirent et les repousserent,
tandis que les Mille hommes d’élite d’Argos, faisant irruption par |'espace vide
entre les soldats de Brasidas et le centre lacédaemonien, les prirent par le flanc
droit et achevérent leur défaite. Ils furent mis en déroute et poursuivis méme
jusqu’aux chariots des bagages des Lacédeemoniens a l'arriere ; quelques-uns
des vieux soldats qui gardaient les chariots furent tués, et toute l'aile gauche
lacédeemonienne completement dispersée.

Mais les Mantineiens victorieux et leurs camarades, ne songeant qu’a ce qui était
immédiatement devant eux, perdirent ainsi un temps précieux quand leur aide
était instamment réclamée ailleurs. Les choses se passerent tout différemment
au centre et a la droite des Lacédaemoniens, ou Agis, avec sa garde du corps de
trois cents jeunes gens d’élite appelés Hippeis, avec les lochi spartiates, se
trouva en conflit de face avec le centre et la gauche de I'ennemi, — avec les
Argiens, leurs vétérans et les Cinq lochi ainsi nommés, — avec les Kléoneaeens et
les Orneates, alliés dépendants d’Argos, -et avec les Athéniens. Il vainquit
complétement toutes ces troupes, apreés avoir rencontré une courte résistance, —

1 Thucydide, V, 67.

Le langage fort et précis que Thucydide emploie ici, montre que c’était un priviléege formellement
marqué et fort estimé ; chez les Lacédaemoniens surtout, l'ancienne routine était plus prisme
qu‘ailleurs. Et il est essentiel de faire attention a la circonstance, afin d’apprécier le talent d’Agis
comme général, qui a été critiqué un peu séverement.



et dans le fait nulle sur quelques points. L'aspect et le nom des Lacédaemoniens
étaient si formidables, que les troupes opposées s’enfuirent sans croiser leurs
lances, et méme avec une panique si irréfléchie, qu’elles se fouléerent aux pieds
les unes les autres dans leur ardent désir d’échapperi. Pendant que les alliés

1 Thucydide, V, 72.

Les derniers mots de cette phrase présentent une difficulté qui a embarrassé tous les
commentateurs, et qu’aucun d’eux n’a encore éclaircie d’'une maniére satisfaisante.

Ils admettent tous que les expressions Toli, Tol un, précédant le mode infinitif comme ici, signifient
dessein ou projet, €veka étant sous-entendu. Mais aucun d’eux ne peut expliquer la phrase d’une
maniére satisfaisante avec ce sens : conséquemment, ils attribuent ici aux mots une signification
différente et exceptionnelle. P. les notes de Poppo, de Goeller et du docteur Arnold, dans lesquelles
sont citées et discutées les idées d’autres critiques.

Quelques-uns disent que ToU pn en cet endroit signifie la méme chose que wote pr ; dautres
affirment qu'il est identique a d1d TO P ou T® Wr. Formula ToU, ToU pn (disent Bauer et Goeller),
plerumque consilium signitiest : interdum effectum (i. e. woTe pr) ; hic causam indicat (i, e. 014 TO
Mf ou Tw Wn). Mais je suis de I'avis du docteur Arnold, qui pense que le dernier de ces trois sens
allégués n’est nullement autorisé, tandis que le second qui est adopté par le docteur Arnold lui-
méme) n’est appuyé que par une preuve faible et douteuse ; — car le passage de Thucydide (II, 4)
peut étre aussi bien expliqué (comme le suggére une note de Poppo a ce sujet) sans un tel sens
exceptionnel des mots.

Or il me semble tout a fait possible d’expliquer les mots Tol prfy @Brval ici dans leur sens régulier et
légitime de €veka Tol ou consilium. Mais d‘abord il faut rectifier une erreur qui domine chez la
plupart des commentateurs. Ils supposaient que ces Argiens, que l'on affirme ici avoir été foulés
aux pieds, le furent par les Lacédaemoniens qui avancaient. Mais cela est de tante maniére
improbable. Les Lacédeemoniens étaient particulierement lents Tous leurs mouvements, réguliers
dans leurs rangs, et lents a poursuivre, — qualités sur lesquelles insiste Thucydide par rapport a
cette bataille méme. Ils n’étaient pas tous disposés a atteindre des hommes terrifiés qui ne
songeaient qu’a fuir ; de plus, s’ils les atteignaient, ils les percaient de leurs lances, — et ne les
foulaient pas aux pieds.

Etre foulés aux pieds, bien que ce soit assez possible par la nombreuse cavalerie persane
(Hérodote, VII, 173 ; Xénophon, Helléniques, III, 4, 12), n'est pas le traitement que des soldats en
déroute rencontrent de la part d’une infanterie ennemie en rase campagne, surtout de l'infanterie
lacédaemonienne. Mais c'est précisément le traitement qu’ils recoivent, s’ils sont dans lI'un des
rangs de derriére, de leurs propres camarades frappés de panique, qui trouvent I'ennemi tout prés
d’eux, et se précipitent follement en arriére pour s’en éloigner. Naturellement ce furent les Argiens
au premier rang qui prouvérent la plus violente panique, et qui se jetérent ainsi sur leurs
camarades des rangs de derriére, les renversant et les foulant aux pieds pour assurer leur propre
fuite. Il semble tout a fait évident que ce furent les Argiens de devant (non les Lacédaemoniens)
qui foulérent aux pieds leurs camarades de derriére (il y avait probablement six ou huit hommes
dans chaque filet afin de échapper avant que les Lacédaemoniens fussent sur eux : cf. Xénophon,
Helléniques, 1V, 4, 11 ; A£conomic, VIII, 5.

Il y a donc, dans toute la scéne que décrit Thucydide, trois sujets distincts : — 1° Les
Lacédeemoniens. 2° Les soldats argiens qui furent foulés aux pieds. 3° D’autres soldats argiens qui
les foulérent aux pieds afin de se sauver. — De ces trois, il ne spécifie que les deux premiers ;

mais, le troisiéme est présent a son esprit, et impliqué dans son récit tout autant que s’il avait écrit
katanatnBévTiag Unm dAAwv, ou UM aAARAwv comme dans Xénophon, Helléniques, 1V, 4. II.

Or c'est a ce troisieme sujet, implique dans le récit, mais non formellement spécifié (i. e. ces
Argiens qui foulérent aux pieds leurs camarades afin de se sauver), — on plutot au second et an
troisieme conjointement et confusément, — que se rapporte le dessein ou projet (consilium) dans
les mots Tol un eonvai.

En outre, les commentateurs expliquent tous Tol pf @BRVal THV €ykataAnwiv, comme si le dernier
mot était un accusatif venant aprés @6nvai et gouverné par lui. Plais il y a aussi une antre
explication, aussi bonne en grec, et beaucoup meilleure pour le sens. Selon moi, TNV &ykatdAnyiv
est ici I'accusatif venant avant @Brival et en formant le sujet. Les mots se liront ainsi : afin que
I'atteinte réelle des Lacédaemoniens ne les surprit pas en arrivant sur eux, — ne vint pas sur eux
trop tot, i. e. avant qu’ils pussent s’enfuir. Et, comme le mot éykataAnwig est substantif actif
abstrait, afin d’arriver ici au sens réel, nous pouvons substituer les mots concrets dont il est le
corrélatif, — i. e. Tolic Aakedaipovioug £€ykatalaBovrag, — sujet aussi bien qu’attribut, — car le
participe actif est ici essentiellement compris.

La phrase se lirait donc, en supposant I'ellipse remplie et le sens exprimé en termes pleins et
concrets : Aussitot que les Lacédeemoniens s’approchérent, les Argiens s’enfuirent tout de suite,



étaient défaits ainsi par devant, ils étaient pris en flanc par les Tégéens et les
Lacédeemoniens de la droite de I'armée d’Agis, et ici les Athéniens coururent un
danger sérieux d’étre tous taillés en pieces, s’ils n’avaient été aidés d’une
maniere efficace par leur propre cavalerie qui était tout prés. De plus, Agis, apres
les avoir décidément battus et forcés a fuir, désirait moins les poursuivre que de
retourner au secours de sa propre aile gauche en déroute ; aussi méme les
Athéniens, qui étaient exposés et en flanc et par devant, purent-ils effectuer leur
retraite en s(reté. Les Mantineiens et les Mille Argiens, bien que victorieux de
leur coté de la ligne, en voyant toutefois le reste de leur armée dans une fuite
désordonnée, furent peu disposés a renouveler le combat contre Agis et les
Lacédeemoniens vainqueurs. Ils songérent seulement a effectuer leur retraite, qui
cependant ne put se faire qu’avec des pertes sérieuses, surtout du coté des
Mantineiens, — et qu’Agis aurait complétement empéchée, si le systeme
lacédeemonien, fortifié en cette occasion par les conseils d’'un vieux Spartiate
nommeé Pharax, n’e(it ordonné de s’abstenir de poursuivre loin un ennemi
vaincua.

Il périt dans cette bataille sept cents hommes des Argiens, des Kleonaens et des
Orneates ; deux cents Athéniens, avec les deux généraux Lachés et. Nikostratos
; et deux cents Mantineiens. La perte des Lacédcemoniens, bien qu’elle n’ait
jamais été connue d’'une maniere certaine, par suite du mystere habituel de leur
conduite publique, fut estimée a trois cents hommes environ. Ils dépouillerent les
morts de I'ennemi, étalant a la vue les armes acquises ainsi, et en en choisissant
quelgues-unes pour ériger un trophée ; ensuite ils enlevérent leurs propres
morts, les emporterent pour les ensevelir a Tegea, et accorderent a I'ennemi
battu la tréve habituelle destinée a l’enterrement des victimes. Pleistoanax,
I'autre roi spartiate, s’était avancé jusqu’a Tegea avec un renfort composé des
citoyens vieux et jeunes ; mais en apprenant la victoire, il retourna a Spartez.

Telle fut I'importante bataille de Mantinea livrée dans le mois de juin 418 avant
J.-C. Son effet dans toute la Grece fut prodigieux. Les troupes engagées des
deux cOtés furent trés considérables pour une armée grecque de cette époque,
bien qu’elles ne le fussent vraisemblablement pas autant qu’a la bataille de
Délion cing ans auparavant ; le nombre et lI'importance des Etats dont les
troupes furent engagées étaient cependant plus grands qu’a Délion. Mais ce qui
donna a la bataille une faveur particuliere, ce fut qu’elle effaca tout d’'un coup la
tache qui existait auparavant sur I'honneur de Sparte. Le désastre de Sphakteria,
trompant toute attente antérieure, Iui avait attiré une imputation de quasi-
lacheté ; et il y eut d’autres actes qui, a beaucoup plus forte raison, la firent
stigmatiser comme lente et stupide. Mais la victoire de Mantineia fit taire toute
cette critiqgue méprisante, et remit Sparte dans son ancienne position de
prééminence militaire aux yeux de la Grece. Son effet fut d’autant plus puissant
qu’elle était entierement le fruit du courage lacédeemonien, peu aidé, par cette

sans attendre pour combattre corps a corps ; et il y en eut méme de foulés aux pieds les uns par
les autres, ou par leurs propres camarades s’enfuyant afin que les Lacédoemoniens ne pussent les
saisir avant qu’ils eussent pu s’échapper.

En expliquant de cette maniére la phrase telle qu’elle est maintenant, nous avons Tol pf @Bnval
employé dans son sens régulier et Iégitime de dessein ou consilium. Nous avons de plus un état de
faits évident et naturel, en compléte harmonie avec le récit en général. Il n'y a non plus aucune
violence faite aux mots. On n’a rien fait de plus que de développer une phrase trés elliptique, et de
compléter cette phrase qui était présente a I'esprit méme de I’écrivain. Agir ainsi est a proprement
parler le principal devoir, aussi bien que la principale difficulté, d’un interpréte de Thucydide.

1 Thucydide, V, 73 ; Diodore, XII, 78.

2 Thucydide, V, 73.



habileté et cette tactique particulieres que I'on voyait I'accompagner en général,
mais qui dans le cas présent avaient relativement fait défaut. La manoeuvre
d'Agis, assez bien imaginée en elle-méme dans le dessein d’étendre son aile
gauche, avait échoué a cause de la désobéissance de deux polémarques
récalcitrants ; mais, dans ce cas, la honte de I’échec retombe plus ou moins sur
toutes les parties intéressées ; et ni le général ni les soldats ne pouvaient étre
considérés comme ayant déployé a Mantineia quelque chose de cette aptitude de
profession qui faisait appeler les Lacédeemoniens des artistes dans les choses de
la guerre. C'est ce qui fait ressortir d'une maniere d’autant plus remarquable le
courage lacédeemonien. Apres que l'aile gauche eut été rompue, et que les Mille
Argiens eurent pénétré dans I'espace vide entre la gauche et le centre, de sorte
gu'ils auraient pu prendre le centre en flanc, et auraient d{ le faire s’ils avaient
été bien avisés, — les troupes du centre, au lieu d'étre effrayées comme
I'auraient été la plupart des soldats grecs, avaient marché en avant contre les
ennemis devant eux, et remporté une victoire compléte. Les conséquences de la
bataille furent donc immenses en rétablissant la réputation des Lacédeemoniens,
et en les élevant de nouveau leur ancienne dignité de chefs du Péloponneése.

Nous ne sommes pas surpris d’apprendre que les deux polémarques, Aristoklés
et Hipponoidas, dont la désobéissance avait presque causé la ruine de |'armée,
furent jugés et condamnés a I’'exil comme laches a leur retour a Spartez.

En considérant la bataille du point de vue de l'autre c6té, nous pouvons faire
remarquer que la défaite fut en grande partie occasionnée par le caprice égoiste
des Eleiens qui retirerent leurs trois mille hommes immédiatement avant la
bataille, parce que les antres alliés, au lieu de marcher contre Lepreon,
préféréerent faire une tentative sur la ville bien plus importante de Tegea

explication de plus de la remarque faite par Periklés au commencement de la
guerre, que des alliés nombreux et égaux ne pourraient jamais étre maintenus
en une coopération harmonieuses. Peu aprés la défaite, les trois mille Eleiens
revinrent au secours de Mantineia, — regrettant probablement leur premier
départ facheux, — avec un renfort de mille Athéniens. De plus, le mois karneien
commengait, — époque que les Lacédcemoniens observaient rigoureusement
comme sage ; ils dépéchérent méme des messagers pour contremander leurs,
alliés, extra-péloponésiens, qu’ils avaient convoqués avant la derniere batailles,
— et ils restérent eux-mémes dans leur propre territoire, laissant ainsi pour le
moment le champ libre pour les opérations d’un ennemi défait. En conséquence,
les Epidauriens, bien qu’ils eussent fait une incursion dans le territoire d’Argos
pendant I'absence des principales forces argiennes au moment de la derniere
bataille, et qu’ils eussent remporté un succes partiel, — les Epidauriens, disons-
nous, virent alors leur territoire ravagé par les Eleiens, les Mantineiens et les
Athéniens réunis, qui furent assez hardis méme pour commencer un mur de
circonvallation autour de la ville d’Epidauros elle-méme. Ils se répartirent entre
eux tout I'ouvrage pour I'exécuter ; mais l'activité et la persévérance supérieures
des Athéniens se déployérent ici d'une maniére remarquable. Car, tandis que la
portion du travail qui leur était confiée (la fortification du cap sur lequel était situé
I'Héraeon ou temple de Héré) était poursuivie sans relache et achevée promptement,
— leurs alliés, tant Eleiens que Mantineiens, abandonnerent la tache qui leur

1 Thucydide, V, 75.
2 Thucydide, V, 72.
3 Thucydide, I, 141.
4 Thucydide, V, 75.



était respectivement échue par le sort, dans leur impatience et leur dégodt.
L'idée de circonvallation étant abandonnée pour ce motif, on laissa une garnison
commune dans le nouveau fort au cap Hérzeon, puis les alliés évacuerent le
territoire épidauriena.

Jusque-la les Lacédeemoniens parurent avoir retiré peu d’avantages décisifs de
leur derniére victoire ; mais ses fruits se manifestérent bientot dans le centre
méme de la force de leur ennemie, — a Argos. Un changement considérable
s’était opéré depuis la bataille dans les tendances politiques de cette ville. 11 y
avait toujours dans Argos un parti d'opposition, — philo-laconien et anti-
démocratique : et la défaite de Mantineia avait eu pour effet de fortifier ce parti
autant qu’elle abaissait ses adversaires. Les chefs démocratiques qui,-de concert
avec Athenes et Alkibiadés, avaient aspiré a maintenir dans le Péloponnése un
ascendant hostile et égal, sinon supérieur, a Sparte, — voyaient maintenant
leurs calculs renversés et échangés pour la nécessité décourageante d’une
défense personnelle contre un ennemi victorieux. Et tandis que ces chefs
perdaient ainsi leur influence en général par bine défaite si compléte de leur
politique étrangére, les simples soldats démocratiques d’Argos ne rapportaient
avec eux du champ de bataille de Mantineia que de la honte et la terreur des
armes lacédeemoniennes. Mais le régiment des Mille Argiens d’élite revint avec
des sentiments trés différents. Victorieux de l'aile gauche de leurs ennemis, ils
n‘avaient pas été sérieusement arrétés dans leur retraite méme par le centre
lacédaemonien. Ils avaient ainsi moissonné une gloire positive2, et sans doute
ressenti du mépris pour leurs concitoyens vaincus. Or nous avons déja
mentionné que ces Mille hommes appartenaient a des familles riches, et gu’ils
étaient dans le meilleur age militaire, séparés du reste des citoyens par la
démocratie argienne pour recevoir une éducation permanente aux, frais de I'Etat,
précisément a I’époque ou les vues ambitieuses d’Argos commencerent pour la
premiere fois a poindre, apres la pais de Nikias. Tant qu’Argos fut dans le cas de
devenir I'Etat souverain du Péloponnése ou de continuer a l'étre, ces Mille
hommes riches trouvaient probablement leur dignité suffisamment ménagée en
la soutenant comme telle, et acquiescaient ainsi au gouvernement démocratique.
Mais quand la défaite de Mantineia réduisit Argos a ses propres limites et la jeta
sur la défensive, il n'y eut rien pour contrebalancer leurs sentiments
oligarchiques naturels, de sorte qu’ils devinrent des adversaires prononcés du
gouvernement démocratique dans sa détresse. Le parti oligarchique d’Argos,
ainsi encouragé et renforcé, forma une conspiration avec les Lacédamoniens,
pour amener la ville a faire une alliance avec Sparte aussi bien que pour
renverser la démocraties.

Comme premier pas vers |’exécution de ce projet, les Lacédaeemoniens, vers la fin
de septembre, firent avancer toutes leurs forces jusqu’a Tegea, menacgant ainsi
d’une invasion, et inspirant I'effroi @ Argos. De Tegea ils envoyerent en avant
comme ambassadeur Lichas, proxenos des Argiens a Sparte, avec deux

1 Thucydide, V, 75.

2 Aristote (Politique, V, 4, 9) signale expressément le crédit gagné par le parti oligarchique d’Argos
dans la bataille de Mantineia, comme une des principales causes de la révolution subséquente —
encore que les Argiens fussent battus en général.

Un exemple de mépris ressenti par des troupes victorieuses a I'égard de concitoyens vaincus, est
mentionné par Xénophon dans I'armée athénienne sous les ordres d’Alkibiadés et de Thrasyllos,
dans l'une des derniéres années de la guerre du Péloponnése. V. Xénophon, Helléniques, I, 2, 15-
17.

3 Thucydide, V, 76 ; Diodore, XII, 80.



propositions alternatives z l'une pour la paix, qu’il était chargé d’offrir en
déterminant les Argiens a |'accepter, s'il le pouvait ; une autre, en cas de refus
de leur part, d’'un caractere menacgant. Le plan de la faction oligarchique était
d’abord d’amener la ville a faire alliance avec Lacédeemone et de rompre ses
relations avec Athénes, avant de tenter l'innovation dans le gouvernement.
L'arrivée ale Lichas fut un signal qui leur permit de se découvrir en conseillant
énergiquement |'‘acceptation de sa proposition pacifique. Mais ils eurent a
combattre une vigoureuse résistance, vu qu’Alkibiadés, encore a Argos, employa
toute son énergie pour faire échouer leurs projets. Il n'y eut que la présence de
I'armée lacédeemonienne a Tegea, et le découragement général du peuple, qui
les mirent a méme de réaliser enfin leurs desseins, et d’obtenir que le traité
proposé f(t accepté. Ce traité, déja adopté par I'Ekklésia a Sparte, fut envoyé
tout prét a Argos, — et |3, sanctionné sans changement.

Les conditions étaient en substance ainsi qu'il suit :

Les Argiens rendront les enfants qu’ils ont recus comme otages d’Orchomenos,
et les hommes recus comme otages des Meenalii. Ils rendront aux
Lacédeemoniens les hommes actuellement a Mantineia, que les Mantineiens
avaient placés comme otages a Orchomenos pour y étre gardés en sdreté et que
les Argiens et les Mantineiens ont emmenés de cette ville. lls évacueront
Epidauros, et raseront le fort récemment élevé a coté d’elle. Les Athéniens, s’ils
n’évacuent pas aussi sur-le-champ Epidauros, seront déclarés ennemis de
Lacédeemone aussi bien que d’Argos, et des alliés de toutes deux. Les
Lacédeemoniens rendront tous les otages qu’ils ont maintenant en garde, a
quelque ville qu’ils les aient pris. Relativement au sacrifice que I'on prétend étre
dd a Apollon par les Epidauriens, les Argiens consentiront a leur déférer un
serment, et s’ils le jurent, ils se libéreronti. Toute ville du Péloponnése, petite ou
grande, sera autonome et libre de conserver son ancienne constitution. Si une
ville quelconque extra-péloponnésienne s’avance contre le Péloponnese avec des
projets méchants, Lacédeemone et Argos prendront contre elle une décision
commune, de la maniére la plus équitable pour I'intérét des Péloponnésiens en
général. Les alliés extra-péloponésiens de Sparte seront dans la méme position,
par rapport a ce traité, que les alliées de Lacédeemone et d’Argos dans le
Péloponnése, — et ils conserveront ce qu’ils possédent de la méme maniére. Les
Argiens montreront ce traité a leurs alliés, qui seront admis a le souscrire s’ils le
jugent a propos. Mais si les alliés désirent quelque changement, les Argiens les
enverront chez eux s’occuper de leurs affairesz.

1 Thucydide, V, 77. Le texte de Thucydide est corrompu d’une maniére irrémédiable, par rapport a
plusieurs mots de cette clause ; bien que le sens général paraisse suffisamment certain, a savoir
que les Epidauriens sont autorisés a se libérer au sujet de cette demande par un serment. Quant a
ce serment, destiné a purifier, il semble qu’il était essentiel que le serment flt déféré par une des
parties litigantes et prononcé par l'autre : peut-étre aussi oguev ou Bguev Afv (conjecture de
Valkenaer) serait-il préférable a €ipev Anv.

A Hérodote, VI, 86, et a Aristote, Rhetor., I, 16, 6, que le Dr Arnold et d’autres commentateurs
signalent pour expliquer cet usage, nous pouvons ajouter I’'exposé instructif de I'usage analogue
dans la maniére de procéder de la loi romaine, telle qu’elle est présentée par von Savigny dans son
System der hentigen Roemischen Rechts, sect. 309-313, vol. VII, p. 53-83. C’était un serment
déféré par une des parties litigantes a la partie adverse, dans I'espérance que celle-ci refuserait de
le prononcer. S’il I’était, il avait force de jugement en faveur de celui lui le pronongait. Mais les
Iégistes romains posaient maintes limites et maintes formalités, par rapport a ce jusjurandum
delatum, et von Savigny les expose avec sa clarté habituelle.

2 Thucydide, V, 77. V. une note du Dr Arnold, et le Dr Thirlwall, Hist. Gr., ch. 24, vol. III, p. 342.



Tel fut l'accord envoyé tout prét par les Lacédeemoniens tt Argos, ou il fut
accepté littéralement. Il présentait une réciprocité qui n’était guére plus que
nominale, n‘imposant a Sparte aucune obligation importante, bien qu’il répondit
aux vues de cette derniére en substance, — l'alliance d’Argos avec ses trois
confédérés.

Mais le parti oligarchique d’Argos ne considérait ce traité que comme une préface
a une série de mesures ultérieures. Aussitét qu’il fut conclu, I'armée menacante
de Sparte fut retirée de Tegea, et fut remplacée par un commerce libre et
pacifique entre les Lacédamoniens et les Argiens. Probablement Alkibiadés se
retira en méme temps, tandis que le renouvellement de Vvisites de
Lacédeemoniens a Argos et de nouveaux liens d’hospitalité fortifierent I'intérét de
leur parti plus que jamais. Ils furent bientdot assez puissants pour persuader, a
I'assemblée argienne de renoncer formellement a |'alliance avec Athénes, Elis et
Mantineia, — et a conclure une alliance spéciale avec Sparte, aux conditions
suivantes :

Il y aura paix et alliance pendant cinquante années entre les Lacédeemoniens et
les Argiens, — sur le pied d’égalité, chacune d’elles donnant satisfaction a
I'amiable, suivant sa constitution établie, a toutes les plaintes portées par l'autre.
A la méme condition, aussi, les autres villes péloponnésiennes participeront a
cette paix et a cette alliance, — en conservant leur propre territoire, leurs lois et
leur constitution séparée. Tous les alliés de Sparte en dehors du Péloponnese
seront mis sur le méme pied que les Lacédeemoniens eux-mémes. Les alliés
d’Argos seront également mis sur le méme pied qu’Argos elle-méme, en
conservant leur propre territoire intact. S’il se présente une occasion d’opérations
militaires communes sur quelque point, les Lacédeemoniens et les Argiens
délibéreront ensemble, et prendront la détermination la plus équitable qu’ils
pourront dans I'intérét de leurs alliés. Si une des villes de I'alliance, soit dans le
Péloponnese, soit au dehors, a des disputes soit a propos de frontiéres ou pour
d’autres sujets, elle sera considérée comme obligée d’entrer en arrangement a
I'amiable1. Si une ville alliée a querelle avec une autre ville alliée ; la question
sera soumise a une ville tierce qui leur conviendra a l'une et a l'autre. Chaque
ville rendra la justice a ses propres citoyens selon son ancienne constitution.

On ne peut étre certain du sens de ces deux derniers mots — mais j'incline a croire qu'ils
expriment un sentiment péremptoire et presque hostile, tel que je I'ai donné dans le texte. Les
alliés auxquels il est fait allusion ici sont Athénes, Elis et Mantineia, tous hostiles en sentiment a
Sparte. Les Lacédaemoniens ne pouvaient pas bien refuser d’admettre ces villes a prendre part a ce
traité tel qu’il était ; mais ils croyaient probablement convenable de les repousser méme avec
dureté, si elles désiraient quelque changement.

J'imagine plutdt, aussi, que cette derniére clause a trait exclusivement aux Argiens, et non aussi
aux Lacédaemoniens. La forme du traité est celle d’'une résolution déja prise a Sparte, et envoyée a
Argos pour étre approuvée.

1 Thucydide, V, 79.

Je présume que cette clause a pour objet de pourvoir a ce que les forces combinées de
Lacédeemone et d’Argos ne soient pas tenues d’intervenir pour toute dispute séparée de chaque
allié isolément avec un Etat étranger, non compris dans l'alliance. Ainsi, il y avait a cette époque
des disputes constantes entre la BoeGtia et Athénes — et entre Megara et Athénes : probablement
les Argiens ne voulaient pas s’engager a intervenir pour le maintien des prétendus droits de la
BoeOtia et de Megara dans ces disputes. Ils se mettent en garde dans cette clause contre cette
nécessité.

M. H. Meier, dans sa récente Dissertation (Die Privat. Schiedsrichter und die ceffentlichen Diceteten
Athens (Halle, 1846), sect. 19, p. 41), a donné une analyse et une explication de ce traité, qui sur
bien des points me semblent peu satisfaisantes.



On remarquera que dans ce traité d‘alliance, la question disputée de
commandement est arrangée ou esquivée. Lacédaemone et Argos sont toutes
deux mises sur un pied d’'égalité, quant a la question de délibérer en commun
pour le corps général des alliés ; elles sont toutes deux seules a décider, sans
consulter les autres alliés, bien qu’elles s’engagent a tenir compte des intéréts
des derniers. La politique de Lacédeemone domine aussi dans le traite, — a
savoir, d’assurer l'autonomie : a tous les Etats inférieurs du Péloponnése, et a
détruire ainsi l'empire d’Elis, de Mantineia, ou de tout autre Etat plus
considérable qui aurait des dépendancesi. Et conséguemment les Mantineiens,
se voyant abandonnés par Argos, furent obligés de faire leur soumission a
Sparte, s’inscrivant de nouveau comme ses alliés, renongcant a tout
commandement sur leurs sujets arkadiens, et rendant les otages de ces derniers,
suivant la stipulation du traité conclu entre Lacédamone et Argosz. Les
Lacédeemoniens ne semblent pas s'étre occupés davantage d’Elis. Déja en
possession de Lepreon (par les colons de Brasidas établis dans ce lieu), ils ne voulaient
peut-étre pas provoquer de nouveau les Eleiens, par crainte d’étre exclus une
seconde fois de la féte Olympique.

Cependant la conclusion de l'alliance avec Lacédaemone (vers novembre ou décembre
418 av. J.-C.) avait abaissé plus encore les chefs populaires a Argos. La faction
oligarchique et le régiment d’élite des Mille, tous hommes de fortune et de
naissance, aussi bien que liés ensemble par leur éducation militaire commune,
virent alors qu'’ils pourraient sans obstacle détruire la démocratie par la force, et
accomplir une révolution. Poussés par ces vues ambitieuses, et flattés de l'idée
d’une hégémonie reconnue conjointement avec Sparte, ils épousérent la nouvelle
politique de la ville avec une véhémence extréme, et commencerent
immédiatement a multiplier les occasions de collision avec Athénes. On dépécha
une ambassade combinée de Lacédamoniens et d'Argiens en Thrace et en
Macédoine. On renouvela l'ancienne alliance avec les Chalkidiens de Thrace,
sujets révoltés d’Athenes, et I'on conclut méme de nouveaux engagements ;
tandis qu’on pressa Perdikkas de Macédoine de renoncer a ses engagements
avec Athenes et de se joindre a la nouvelle confédération. De ce c6té I'influence
d’Argos était considérable ; car les princes macédoniens attachaient un tres
grand pris a leur antique descendance d’Argos ; qui les constituait freres de la
famille Hellénique. En conséquence, Perdikkas consentit a la demande et conclut
le nouveau traité, insistant toutefois, avec sa duplicité habituelle, sur sols désir
que la démarche f(it pour le moment cachée a Athéness. Par suite encore de ces
nouvelles dispositions hostiles a I'égard de cette ville, on y envoya aussi une
ambassade combinée, pour demander que les Athéniens quittassent le
Péloponnese, et en particulier qu’ils évacuassent le fort récemment élevé prés
d’Epidauros. Il semble qu’il avait été occupé conjointement par des Argiens, des
Mantineiens, des Eleiens et des Athéniens ; et comme ces derniers ne formaient
entre tous qu’une minorité, les Athéniens de la ville jugerent prudent d’envoyer

1 Tous les petits Etats du Péloponnése sont déclarés par ce traité (si nous reproduisons le langage
employé par rapport aux Delphiens en particulier dans la paix de Nikias) Thucydide, V, 19. La

derniére clause de ce traité garantit a tous auUTodikiav — bien que dans des termes un peu
différents. L'expression autonoAieg dans ce traité est en substance équivalente a aUToTeAgig dans le
premier.

Il est remarquable que nous ne trouvions jamais dans Thucydide le mot trés commode d’Hérodote
dwoidikol (Hérodote, VI, 42), bien qu'il y ait des occasions dans ce quatriéme livre et dans ce
cinquiéme dans lesquelles il serait utile pour rendre ce qu'il veut dire.

2 Thucydide, V, 81 ; Diodore, XII, 81.

3 Cf. Thucydide, V, 80, et V, 83.



Demosthenés pour les ramener. Ce général non seulement effectua la retraite,
mais encore imagina un stratagéme qui lui donna l'air en quelque sorte d’un
avantage. Des qu’il fut arrivé au fort, il annonga une lutte gymnastique en dehors
des murs pour I'amusement de toute la garnison en s’arrangeant pour retenir les
Athéniens dans l'intérieur jusqu’a ce que les autres fussent sortis du fort. Alors il
ferma les portes en toute héate, et resta maitre de la place:. Toutefois, comme il
n‘avait pas lintention de la garder, il la céda bientét aux Epidauriens eux-
mémes, avec lesquels il renouvela la tréve a laquelle ils avaient été parties
conjointement avec les Lacédeemoniens cing ans auparavant, deux ans avant la
paix de Nikiasz.

La maniere de procéder a laquelle Athénes eut ici recours, par rapport a la
reddition du fort, semble avoir été dictée par un désir de manifester son
mécontentement contre les Argiens (417 av. J.-C.). C'était précisément ce que les
chefs argiens et le parti oligarchique, de leur cété, désiraient le plus ; la rupture
avec Atheénes était devenue irréparable, et leurs plans étaient mlrs alors pour
renverser violemment leur propre démocratie. Ils concertérent avec Sparte une
expédition militaire combinée, composée de mille hoplites fournis par chaque
ville (premiére expédition faite en commun en vertu de la nouvelle alliance) contre Sikyon,
dans le dessein d’introduire une oligarchie plus compacte dans le gouvernement
déja oligarchique de cette ville. Il est possible qu’il y ait eu quelque opposition
démocratique acquérant graduellement de la force a SikyOon ; cependant cette
ville semble avoir été, autant que nous le savons, toujours oligarchique dans sa
politique, et passivement fidéle a Sparte. Aussi est-il probable que I'entreprise
commune contre Sikyon ne fit rien de plus qu’un prétexte pour couvrir
I'introduction de mille hoplites lacédaemoniens dans Argos, ou retourna le
détachement commun, immédiatement aprés que l'affaire eut été faite a Sikyon.
Ainsi renforcés, les chefs oligarchiques et les Mille hommes d’élite a Argos
renverserent de force la constitution démocratique de cette ville, tuéerent les
chefs démocratiques, et se mirent en possession compléte du gouvernements.

Cette révolution (accomplie vers février 417 av. J.-C.), — résultat de la victoire de
Mantineia et achévement d’'un mouvement politique donné par Sparte, — porta
son influence dans le Péloponnése a un point plus élevé et plus incontesté que
jamais. Les villes d’Achaia n’étaient pas encore suffisamment oligarchiques pour
son dessein, — peut-étre depuis la marche d’Alkibiadés dans ce pays deux ans
auparavant ; — en conséquence, elle refondit leurs gouvernements, qu’elle mit
en conformité avec ses propres vues. Les nouveaux maitres d’Argos lui furent
subordonnés, non seulement par sympathie oligarchique, mais par besoin de son
aide pour réprimer des soulévements intérieurs dirigés contre eux ; de sorte qu'il
n'y eut pas d’ennemi, ni méme de neutre, pour agir contre elle ou pour favoriser
Athenes dans toute la péninsule.

Mais I'ascendant spartiate a Argos n’était pas destiné a durer. Bien qu’il y e(it en
Grece beaucoup de villes dans lesquelles les oligarchies se maintinrent longtemps

1 Il parait que les exemples ne furent pas rares ol des villes grecques changérent de maitres, les
citoyens sortant ainsi des portes tous ensemble, ou la plupart d’entre eux : pour quelque féte
religieuse. V. le cas de Smyrne (Hérodote, I, 150), et les conseils de précaution de I|'écrivain
militaire £Encas, dans son traité appelé Poliorketicos, c. 17. )

2 Thucydide. V, 80. On nous dit ici que les Athéniens renouvelérent leur tréve avec les Epidauriens
; mais je ne connais pas de tréve antérieure entre eus, si ce n'est la tréve générale d’'une année,
que les Epidauriens jurérent, conjointement avec Sparte (IV, 119), au commencement de 423
avant J.-C.

3 Thucydide, V, 81. Cf. Diodore, XII, 80.



inébranlables, par attachement a une routine traditionnelle, et parce qu’elles
étaient habituellement dans les mains d’hommes accoutumés a gouverner, —
cependant une oligarchie élevée par la force sur les ruines d’'une démocratie
avait rarement une longue durée. Le mécontentement et la colere du peuple,
abattus par une intimidation temporaire, revivaient ordinairement et menacaient
la sécurité des chefs assez pour les rendre soupgonneux et probablement cruels.
En outre, cette cruauté n’était pas leur seule faute ; ils trouvaient leur
affranchissement des restrictions démocratiques trop attrayant pour pouvoir
contrbler, soit leur convoitise, soit leur rapacité. Dans la population d’Argos, —
relativement grossiere et brutale dans tous les rangs, et plus semblable a
Korkyra qu’a Athénes, — il était bien, sGr que de tels abus seraient prompts
aussi bien que flagrants. En particulier, le régiment d’élite des Mille, — hommes
dans la vigueur de I'age, et fiers de leur bravoure militaire aussi bien que de leur
position fortunée, — comprirent le nouveau gouvernement qu’ils avaient
contribué a élever comme une période ou leur licence individuelle pourrait se,
donner carriére. La conduite et le sort de son chef, Bryas, explique la maniere
d’agir de la troupe en général. Aprés beaucoup d’‘autres outrages contre des
personnes de condition pauvre, il rencontra un jour dans les rues un cortége
nuptial, dans lequel la personne de la fiancée captiva son imagination. Il la fit
arracher violemment a ceux qui I'accompagnaient, la transporta dans sa maison,
et s’en rendit maitre de force. Mais, dans le milieu de la nuit, cette femme pleine
de coeur se vengea de |'outrage en crevant les yeux du ravisseur pendant qu’il
était profondément endormii, vengeance terrible que les épingles a agrafe
effilées du costume féminin mettaient parfois des femmes2 en état d’exercer sur
ceux qui les outrageaient. Aprés Atre parvenue a s’échapper, elle trouva asile
auprés de ses amis, aussi bien que protection aupres du peuple en général,
contre les efforts que firent les Mille irrités pour venger leur chef.

Par suite d’incidents tels que celui-ci, et de la multitude de petites insultes dont
un outrage si infame implique l'existence simultanée, nous ne sommes pas
surpris d’apprendre que le Démos d’Argos recouvra bientdt son courage perdu, et
résolut de faire un effort pour renverser ses oppresseurs oligarchiques. Il attendit
le moment ou la féte appelée les Gymnopadize était en train d’étre célébrée a
Sparte, — féte dans laquelle les exercices choriques des hommes et des garcons
étaient tellement mélés a la religion spartiate aussi bien qu’a I’éducation
corporelle, que les Lacédaemoniens ne faisaient aucun mouvement militaire avant
qu’ils fussent terminés. A ce moment critique, le Démos argien se mit en
insurrection ; et aprés une Iutte acharnée, remporta une victoire sur les
membres de l|'oligarchie, dont quelques-uns furent tués, tandis que d’autres
n‘échappérent que par la fuite. Méme au premier moment de danger, on avait
envoyé a Sparte de pressants messages pour demander du secours. Mais les
Lacédeemoniens commencérent par refuser péremptoirement de se mettre en
mouvement pendant le temps de leur féte, et ce ne fut qu’apres qu’on leur eut
expédié messager sur messager pour leur exposer la nécessité pressante de
leurs amis, qu’ils renoncérent contre leur gré a la féte pour marcher vers Argos.
Il était trop tard ; le moment opportun était déja passé. Ils recurent a Tegea
I'avis que leurs amis étaient renversés, et Argos au pouvoir du peuple victorieux.
Néanmoins, divers exilés qui s’étaient échappés leur promirent le succes, en les
priant instamment de poursuivre leur marche ; mais les Lacédaemoniens

1 Pausanias, II, 20, 1.
2 V. Hérodote, V, 87 ; Euripide, Hécube, 1152, et la note de Musgrave sur le vers 1135 de ce
drame.



refuserent d’accéder a leur demande, retournérent a Sparte et reprirent leur féte
interrompuea.

C’est ainsi que l'oligarchie d’Argos fut renversée, — aprés une durée d’environ
quatre mois2, de février a juin de lI'an 417 avant J.-C., — et le régiment d’élite
des Mille fut ou dissous ou détruit. Ce mouvement excita une grande sympathie
dans plusieurs villes péloponnésiennessz qui devenaient jalouses de la
prépondérance exorbitante de Sparte. Néanmoins, le Démos argien, bien que
victorieux dans la ville, douta tellement de pouvoir se maintenir, qu’il envoya des
ambassadeurs a Sparte pour plaider sa cause et demander avec priére un
traitement favorable, acte qui prouve que l'insurrection avait été spontanée et
non fomentée par Athénes. Mais les envoyés des oligarques expulsés étaient
pour leur tenir téte, et les Lacédeemoniens, apres une discussion prolongée,
déclarant que le Démos s’était rendu coupable d’une faute, annoncérent leur
résolution d’envoyer des forces pour le réduire. Cependant la lenteur ordinaire
des habitudes spartiates empécha tout mouvement immédiat ou séparé. Il fallait
convoquer leurs alliés, dont aucun n’apportait beaucoup de zéle dans la cause, —
et moins encore a ce moment ou I’époque de la moisson approchait : aussi trois
mois environ se passerent-ils avant que des forces réelles fussent réunies.

Cet intervalle important fut mis a profit par le Démos argien qui, bien averti qu'il
ne devait voir dans Sparte qu’une ennemie, renouvela immeédiatement son
alliance avec Athénes. La considérant comme son principal refuge, il commenca
la construction de Longs Murs pour rattacher sa ville a la mer, afin que la route
fat toujours ouverte pour des provisions et un renfort venant d’Athénes dans le
cas ou il serait enfermé dans ses murs par des forces spartiates supérieures.
Toute la population argienne, —hommes et femmes, personnes libres et
esclaves, — se mit a I'ouvrage avec la plus grande ardeur ; tandis qu’Alkibiadés
amenait des secours d’Athéeness, — surtout des macons et des charpentiers
habile, dont ils avaient un grand besoin. Ce fut probablement lui qui avait
suggéré cette démarche ; car c’était la méme que, deux ans auparavant, il avait
conseillé aux habitants de Patrie. Mais la construction de murs, suffisants pour la
défense, 1é long de la ligne de quatre milles et demi (7 kilom. environ) entre Argos
et la mers, demandait beaucoup de temps. De plus, le parti oligarchique dans la
ville, aussi bien que les exilés au dehors, — parti défait, mais non détruit, —
pressait énergiquement les Lacédaemoniens de renverser l'ouvrage, et leur
promettait méme un mouvement contre-révolutionnaire dans la ville aussitot
qu’ils s’approcheraient pour préter assistance, — intrigue analogue a celle
gu’avait formée le parti oligarchique a Athénes, quarante ans auparavant, quand
on était en train d'élever les murs qui devaient rejoindre Peireeeuss. En
conséquence, vers la fin de septembre (417 av. le roi Agis conduisit une armée
de Lacédeemoniens et d’alliés contre Argos, refoula la population dans l'intérieur
de la ville et détruisit tout ce qui avait été déja fait des Longs Murs. Mais le, parti
oligarchique de l'intérieur ne put réaliser sa promesse de se lever en armes ; de
sorte qu'il fut obligé de se retirer aprés avoir seulement ravagé le territoire et

1 Thucydide, V, 82 ; Diodore, XII, 80.

2 Diodore (XII, 80) dit qu’elle dura huit mois ; mais cette durée, si elle est exacte, doit étre
regardée comme commencant a l'alliance entre Sparte et Argos, et non au premier établissement
de l'oligarchie. Le récit de Thucydide n'accorde que quatre mois a I’'existence de cette derniere.

3 Thucydide, V, 82.

4 Thucydide, V, 82.

5 Pausanias, II, 36, 3.

6 Thucydide, I, 107.



pris la ville d’'Hysize, ou il mit a mort tous les citoyens qui tomberent entre ses
mains. Apres son départ, les Argiens se vengérent de ces ravages sur le territoire
voisin de Phlionte, ou résidaient surtout les exilés d’Argosa.

Le voisinage rapproché de ces exilés, — en méme temps que la faveur prononcée
de Sparte, et les projets continus du parti oligarchique dans l'intérieur des murs,
tint la démocratie argienne dans une inquiétude et une alarme perpétuelles
pendant tout I'hiver, malgré sa récente victoire et la suppression du dangereux
régiment des Mille. Pour les tirer en partie d’embarras, on y envoya Alkibiadés de
bonne heure au printemps avec un armement athénien et vingt triremes. Ses
amis et ses hotes paraissent avoir eu l'ascendant en ce moment, comme chefs
du gouvernement démocratique, et, de concert avec eux, il choisit trois cents
personnes oligarchiques marquantes qu’il emmena et déposa dans diverses villes
athéniennes, comme otages assurant la tranquillité du parti (416 av. 1.-C.). Les
Argiens entreprirent aussi une autre course de dévastation dans le territoire de
Phlionte, ou cependant ils n‘essuyerent que des pertes. Et de nouveau, vers la fin
de septembre, les Lacédeemoniens donnerent |‘ordre pour une seconde
expédition contre Argos. Mais, s’étant avancés jusqu’aux frontieres, ils
trouverent les sacrifices (toujours offerts avant qu'ils quittassent leur territoire) Si
défavorables qu'’ils retournerent sur leurs pas et licencierent leurs troupes. Le
parti oligarchique argien, bien qu’on Iui e(it pris récemment des otages, avait
guetté cette armée lacédeemonienne, et avait projeté un soulevement, ou du
moins il fut soupconné de le faire, — au point que quelques-uns de ses membres
furent saisis et emprisonnés par le gouvernement, tandis que d’autres
s’échappeéerent2. Toutefois, plus tard, pendant le méme hiver, les Lacédaemoniens
devinrent plus heureux dans leurs sacrifices offerts sur la frontiere, — ils
entrerent dans le territoire argien conjointement avec leurs alliés (excepté les
Corinthiens qui refusérent de prendre part a l'expédition), — et établirent les exilés
oligarchiques Argiens a Orneae, ville d'ou ces derniers ne tardérent pas a étre
chassés, aprés le départ de I'armée lacédaemonienne, par la démocratie argienne
avec l'aide d’un renfort athéniens.

Maintenir le gouvernement démocratique d’Argos renouvelé contre des ennemis
tant intérieurs qu’extérieurs, était une, politique qui importait a Athénes, en ce
gu’elle donnait la base d’un parti antilaconien dans le Péloponnése, base qui plus
tard pouvait étre agrandie. Mais au moment actuel I'alliance argienne était une
cause d’affaiblissement et d’épuisement plutdt qu’une source de force pour
Athenes ; il y a bien loin de la aux brillantes espérances qu’elle avait présentées
avant la bataille de Mantineia, -espérances de supplanter Sparte dans son
ascendant a l'intérieur de I'Isthme. Il est remarquable que malgré I'aliénation
complete de sentiment entre Athénes et Sparte, — et malgré des hostilités
réciproques continuées d’'une maniére indirecte, tant que chacune d’elles agissait
comme alliée de quelque tiers parti, — néanmoins ni I'une ni I'autre ne voulait
renoncer formellement a l'alliance jurée ni effacer la mention inscrite sur sa
colonne de pierre. Les deux parties reculaient devant I'idée de proclamer la vérité
réelle, bien qu’en fait chaque demi-année les en rapprochat d’un pas. Ainsi, dans

1 Thucydide, V, 83. Diodore avance inexactement que les Argiens avaient déja construit leurs
Longs Murs jusqu’a la mer (XII, 81). Thucydide emploie le participe présent.

2 Thucydide, V, 116.

Je présume que pEAANCIV n'est pas employé ici dans son sens ordinaire de retard, délai, mais qu’il
doit étre expliqué par le verbe précédent peAAfoavteg, et conformément a l'analogie de 1V, 126 —
perspective d’'une action immédiatement imminente. Cf. Diodore, XII, 81.

3 Thucydide, VI, 7.



le courant de I'été actuel (416 av. 1.-C.), la garnison athénienne et messénienne a
Pylos devint plus active que jamais dans ses incursions en Laconie et rapporta un
butin considérable ; alors les Lacédaeemoniens, sans renoncer encore a l'alliance,
déclarerent publiqguement qu’ils étaient disposés a accorder ce que nous pouvons
appeler des lettres de marque, a qui que ce soit, pour faire la course contre le
commerce athénien. Les Corinthiens également, sur des motifs particuliers de
querelle, commencerent des hostilités contre les Athéniensi. Cependant Sparte
et ses alliés restaient dans un état de paix formelle avec Athenes ; les Athéniens
résistaient a toutes les sollicitations répétées des Argiens qui les engageaient a
opérer un débarquement sur une partie quelconque de la Laconie et a commettre
des ravages2. Et la liberté d’'un commerce libre pour les individus n’était pas
encore suspendue. Nous ne pouvons douter que les Athéniens n’aient été invités
a la féte Olympique de 416 avant J.-C. (91° Olympiade), et qu’ils n’y aient envoyé
leur ambassade solennelle avec celles de Sparte et des autres Grecs dériens.

Maintenant qu’ils étaient redevenus alliés d’Argos, tes Athéniens découvrirent,
sans doute plus completement qu’ils ne I'avaient su auparavant, l'intrigue menée
par l'ancien gouvernement argien avec le Macédonien Perdikkas. Toutefois les
effets de ces intrigues s’étaient fait sentir méme plus tot dans la conduite de ce
prince, qui, s'étant engagé comme allié¢ d’Athénes a coopérer a une expédition
athénienne projetée sous Nikias pour le printemps ou I'été de 417 avant J1.-C.,
contre les Chalkidiens de Thrace et Amphipolis, — refusait actuellement son
concours, se retirait de l'alliance d’Athénes et faisait échouer tout le plan de
I'expédition. En conséquence, les Athéniens fermeérent les ports de Macédoine par
un blocus naval, déclarant Perdikkas ennemis.

Prés de cing années s’étaient écoulées depuis la défaite de Klebn, sans nouvelle
tentative pour recouvrer Amphipolis ; le projet auquel il vient d’étre fait allusion
parait avoir été le premier. La conduite des Athéniens par rapport a cette ville
importante prouve abondamment ce manque de sagesse de la part de leurs
principaux personnages, Nikias et Alkibiadés, et les tendances erronées de la
part du corps des citoyens, tendances que nous verrons insensiblement conduire
leur empire a sa ruine. Parmi toutes leurs possessions en dehors de I’Attique, il
n'y en avait aucune aussi précieuse qu’Amphipolis : centre d’une grande région
de mines et de commerce, — située sur un large fleuve et sur un lac que la flotte
athénienne pouvait facilement dominer, — et réclamée par eux avec raison et
justice, puisque c’était leur colonie dans l'origine, établie par le plus sage de
leurs hommes d’Etat, Periklés. Elle n‘avait été perdue que par une négligence
impardonnable de la part de leurs généraux ; et une fois perdue, nous nous
serions attendu a voir Athénes déployer sa plus grande énergie pour la
recouvrer, d’autant plus que, si elle était une fois recouvrée, on pouvait la rendre
s(ire et la conserver comme possession dans l'avenir. Kledn est le seul homme
influent qui déclare immédiatement a ses compatriotes cette importante vérité, a
savoir qu’elle ne peut jamais étre recouvrée que par la force. Il les presse
ardemment de faire les efforts militaires nécessaires, et il les y détermine en

1 Thucydide, V, 115.

2 Thucydide, VI, 105, Andocide affirme que la guerre fut reprise par Athénes contre Sparte sur les
conseils des Argiens (Orat. de Pac., c. 1, 6, 3, 31, p. 93-105). Cette assertion est en effet
partiellement vraie ; l'alliance avec Argos fut une des causes de la reprise de la guerre, mais
seulement une entre autres, dont quelques-unes furent plus puissantes. Thucydide nous dit que les
conseils d’Argos, pour engager Athénes a renoncer a son alliance arec Sparte, furent répétées et
inutiles.

3 Thucydide, V, 83.



partie ; mais la tentative échoue honteusement, — en partie par sa propre
incapacité comme commandant, soit que se charger de ce devoir flit pour lui une
guestion de choix ou d’obligation,- en partie par la forte opposition et par
I'antipathie qu’il rencontra dans une portion si considérable de ses concitoyens,
et qui enlevérent toute ardeur aux soldats engagés dans |'entreprise. Ensuite,
Nikias, Lachés et Alkibiadés concourent tous a faire une paix et une alliance avec
les Lacédeemoniens, sous la promesse expresse et dans le dessein spécial
d’obtenir la restitution d’Amphipolis. Mais apres une série d’actes diplomatiques
qui montrent autant de crédulité niaise dans Nikias que de perfidie égoiste dans
Alkibiadés, le résultat sur lequel Kledn avait insisté devient évident, a savoir que
la paix ne leur rendra pas Amphipolis, et qu’ils ne peuvent la ravoir que par la
force. Le défaut fatal de Nikias parait alors d’'une maniére saillante : caractére
inerte et incapable d’un effort décidé ou énergique. Quand il découvrit qu’il avait
été battu par la diplomatie lacédeemonienne et qu’il avait fatalement égaré ses
compatriotes en les engageant a faire des cessions importantes sur la foi
d’équivalents a venir, nous nous serions attendu a le voir aiguillonné par un
repentir plein d’indignation pour cette erreur, et appliquant ses efforts les plus
énergiques aussi bien que ceux de son pais a recouvrer ces parties de son
empire que la paix avait promises sales les rendre. Au lieu de cela, il ne déploie
aucune activité efficace, tandis qu’Alkibiadés commence a montrer les défauts de
son caractere politique, plus dangereux encore que ceux de Nikias, — la passion
pour des nouveautés brillantes, précaires, infinies et méme périlleuses. C’est
seulement dans I'année 417 avant J.-C. aprés que la défaite de Mantineia avait
mis fin aux spéculations politiques d’Alkibiadés dans l'intérieur du Péloponnese,
gue Nikias projette une expédition contre Amphipolis ; et méme alors elle n’'est
projetée qu’a la condition qu’on aurait I'aide de Perdikkas, prince d'une perfidie
notoire. Ce n’était pas par ces demi-efforts d’énergie que I'on pouvait ravoir la
place, comme |'avait assez prouvé la défaite de Klebn. Ces actes nous donnent
une juste mesure de la politique étrangere d’Athénes a cette époque, pendant ce
ii u’on appelle la paix de Nikias, et ils nous préparent a la déplorable catastrophe
qui sera développée dans le volume suivant, — ou elle est amenée a deux doigts
de sa perte par les défauts combinés de Nikias et d’Alkibiadés ; car, par un
singulier malheur, elle ne recueille le bénéfice des bonnes qualités ni clé I'un ni
de l'autre.

Ce fut dans l'une des trois années entre 420-416 av. ].-C., bien que nous
ignorions dans laquelle, que fut rendu le vote d’ostracisme, résultat de la lutte
entre Nikias et Alkibiadési. L'antipathie politique qui les séparait étant arrivée a
une grande violence, on proposa de rendre un vote d’ostracisme, et cette
proposition — faite probablement par les partisans de Nikias, puisque Alkibiadés
était la personne la plus dans le cas d’étre regardée comme dangereuse — fut
adoptée par le peuple. Hyperbolos, le lampiste, fils de Chremés, orateur
jouissant d’une influence considérable dans I'assemblée publique, I'appuya avec
ardeur, car il haissait Nikias autant qu’Alkibiadés. Aristophane nomme

1 Le Dr Thirlwall (Hist. of Greece, vol. III, ch. 24, p. 360), place ce vote d’ostracisme au milieu de
I’hiver ou au commencement du printemps de 415 avant J.-C., immédiatement avant I'expédition
de Sicile.

Il tire ses raisons, a l'appui de cette opinion, du Discours appelé Andocide contre Alkibiadés, dont il
parait accepter I'authenticité (V. son Appendice II sur ce sujet, vol, III, p. 494 sq.).

Plus je lis ce discours, plus je me persuade que c’est une composition apocryphe d'une ou de deux
générations apres le temps auquel il déclare se rapporter. J'ai déja donné dans des notes
antérieures les raisons qui me font penser ainsi. Je ne puis croire que I’Appendice du Dr Thirlwall
réussisse a écarter les objections élevées contre I'authenticité de ce discours.



Hyperbolos comme ayant succédé a Kledn dans la supériorité a la tribune de la
Pnyxi1 ; si cela était vrai, sa prétendue prééminence démagogique commencerait
vers septembre 422 avant J.-C., époque de la mort de Kledn. Toutefois
longtemps avant ce moment il avait été I'un des principaux plastrons des auteurs
comiques, qui lui attribuent la bassesse, la malhonnéteté, I'impudence et la
malignité a accuser, qu’ils mettent sur le dos de Kledn, bien que dans un langage
qui semble impliquer une idée inférieure de son pouvoir. Et I'on peut douter
qu’Hyperbolos ait jamais succédé a l'influence dont avait joui Kledn, quand nous
voyons que Thucydide ne le nomme dans aucun des importants débats qui
s’engagerent lors de la paix de Nikias et apres cette paix. Thucydide le
mentionne seulement une fois, en 411 avant J.-C., tandis qu'il était en exil sous
le coup d’'une sentence d’ostracisme et qu’il résidait a Samos. Il I'appelle un
certain Hyperbolos, personnage de mauvais caractére, qui avait été frappé
d’ostracisme, non par crainte d’'un exces dangereux de dignité et de pouvoir,
mais a cause de sa méchanceté et de la honte qu’il jetait sur la républiquez.
Cette phrase de Thucydide est réellement la seule preuve contre Hyperbolos ;
car il n’est pas moins injuste dans son cas que dans celui de Kledon de citer les
railleries et les libelles de la comédie, comme si c’étaient autant de faits
authentiques et de critiques dignes de confiance. Ce fut a Santos qu’Hyperbolos
fut tué par les conspirateurs oligarchiques qui tendaient a renverser la
démocratie a Athenes. Nous n’avons pas de faits particuliers a son sujet qui nous
permettent de vérifier le caractére général présenté par Thucydide.

A I’époque ou |I'on adopta a Athénes la résolution de rendre un vote d’ostracisme,
— suggérée par le dissentiment politique entre 1Nikias-et Alkibiadés, vingt-
guatre ans environ s’étaient écoulés depuis qu’on avait eu recours a un vote
semblable, le dernier exemple ayant été celui de Périclés et de Thukydidéss, fils
de Melésias, dont le dernier fut frappé d’ostracisme vers 422 avant J.-C. La
constitution démocratique était devenue assez forte pour diminuer
considérablement la nécessité de |'ostracisme comme sauvegarde contre des
usurpateurs individuels ; de plus, on avait alors toute confiance dans les
nombreux dikasteria, que lI'on regardait comme compétents pour s’occuper des
plus grands parmi de pareils criminels : — par la était affaiblie la nécessité telle
gu’on se l'imaginait, non moins que la nécessité réelle d'une telle précaution a
prendre. Dans cet état (le choses, changement dans la réalité aussi bien, que
dans le sentiment, nous ne sommes pas surpris de voir que le vote d’ostracisme
actuellement invoqué, bien que nous ignorions les circonstances qui le
précéderent immédiatement, aboutit a un abus, ou plutdt a une sorte clé parodie
de lI'ancien préservatif. A un moment d’'une extréme chaleur dans les disputes de
parti, les amis d’Alkibiadés acceptérent probablement le défi de Nikias et

1 Aristophane, Pac., 680.

2 Thucydide, VIII, 73. Suivant Androtion (Fragm. 48, éd. Didot).

Cf. sur Hyperbolos, Plutarque, Nikias, c. 11 ; Plutarque, Alkibiadés, c. 13 ; Elien, V. II. XII, 43 ;
Théopompe, Fragm. 102, 103, éd. Didot.

3 Je devrais dire proprement, le dernier exemple a bon droit comparable a cette lutte entre Nikias
et Alkibiadés, avec lesquels, comme rivaux politiques et hommes de grande position, Periklés et
Thukydidés avaient une véritable analogie. Il y avait eu une sentence d’ostracisme rendue plus
récemment ; celle contre Damon, le maitre de musique, le sophiste et le compagnon de Periklés.
Les ennemis politiques de Periklés obtinrent que Damon fut frappé d’ostracisme, un peu avant la
guerre du Péloponnése (Plutarque, Periklés, c. 4). Ce fut un abus et une perversion méme dans son
priudipe. Nous ne savons pas comment on y arriva, et je ne puis absolument pas me défendre
d’un soupgon, c’est que Damoén fut condamné a I'exil, soit par un jugement, soit par défaut dans
une accusation — et non par l'ostracisme.



concoururent a appuyer un vote d’ostracisme, chacun d’eux espérant se
débarrasser de son adversaire. En conséquence, on décida le vote ; mais avant
qu’il fat réellement rendu, les partisans des deux rivaux changérent d’'idée et
préférerent laisser marcher le dissentiment politique plutét que d’y mettre un
terme en séparant les combattants. Mais on ne pouvait empécher le vote
d’ostracisme, qui avait été formellement résolu, d’étre prononcé ; toutefois il
était toujours parfaitement général dans sa forme, en comportant qu’un citoyen
quelconque ft choisi pour un exil temporaire. En conséquence, les deux parties
contraires, comprenant sans doute chacune divers clubs ou hétzries, et suivant
quelques récits, les amis de Phzaeax également, se réunirent pour tourner le vote
contre quelque autre. Ils jeterent les yeux sur un homme qui était pour eux tous
un objet commun d’aversion, — Hyperbolesi. Par ce concours, ils obtinrent
contre lui un nombre de votes suffisant pour rendre la sentence qui I'envoya en
exil temporaire. Mais ce résultat n’était dans la pensée de personne quand on
décida qu’on prononcerait le vote ; et Plutarque représente méme le peuple
comme |‘accueillant avec des battements de mains comme une bonne
plaisanterie. Bientot tout le monde, vraisemblablement méme les ennemis
d’'Hyperbolos, le reconnurent comme un grand abus de l|‘ostracisme. Et le
langage de Thucydide l'implique clairement ; car si méme nous admettons
qu’Hyperbolos méritat la censure que cet historien lance contre lui, personne ne
pouvait considérer sa présence comme dangereuse pour la république, et
I'ostracisme n’était pas destiné a combattre une basse malhonnéteté ou la
méchanceté. Il était, méme auparavant, sur le point de sortir de la morale
politique d'Athénes ; et cette sentence fut son coup de grace, de sorte que nous
n‘entendons plus dire qu’il ait été employé dans la suite. Il avait été d’une
extréme importance a une époque plus ancienne, comme sécurité pour la
démocratie croissante contre une usurpation, individuelle du pouvoir, et contre
une exagération dangereuse de rivalité entre des chefs individuels ; mais
actuellement la démocratie était assez forte pour dispenser de cette protection
exceptionnelle. Cependant, si Alkibiadés était revenu de Syracuse en vainqueur,
il est extrémement probable que les Athéniens n’auraient pas eu d’autre moyen
gue l'ostracisme, cet antidote de précaution, pour I'éviter comme despote.

Ce fut au commencement de I’'été 416 avant J.-C. que les athéniens entreprirent
le siége et la conquéte de Ille dbérienne de Mélos, — une des Cyclades, et la
seule, excepté Théra, qui ne fat pas déja comprise dans leur empire. Mélos et
Théra étaient deux anciennes colonies de Lacédeemone, pour laquelle elles
avaient une forte sympathie de lignage. Elles ne s’étaient jamais réunies a la
confédération de Délos, et n‘avaient jamais été en aucune sorte rattachées a
Athenes ; mais, en méme temps, elles n’avaient jamais pris part dans la récente
guerre contre elle, et elles ne lui avaient jamais donné de motif de plaintez avant
qu’elle y débarquat et les attaquat dans la sixieme année de la derniere guerre.
Elle renouvela alors sa tentative, en envoyant contre lIille des forces
considérables sous Kleomédés et Tisias : trente triremes athéniennes, avec six
de Chios et deux de Lesbos, — douze cents hoplites athéniens, et quinze cents
hoplites des alliés, — avec trois cents archers, et vingt archers a cheval. Ces
officiers, apres avoir débarqué leurs forces et pris position, envoyérent des

1 Plutarque, Alkibiadés, c. 13 ; Plutarque, Nikias, c. 11. Théophraste dit que la violente opposition
d’abord, et la coalition ensuite, ne furent pas entre Nikias et Alkibiadés, mais entre Phaeax et
Alkibiadés.

La coalition des votes et des partis peut bien les avoir compris tous trois.

2 Thucydide, III, 91.



députés dans la ville pour sommer le gouvernement de se rendre, et de devenir
un sujet allié d’Athénes.

C’était un usage fréquent, sillon universel en Grece, — méme dans des
gouvernements qui n’étaient pas ouvertement démocratiques, — de discuter les
propositions de paix ou de guerre devant I'assemblée du peuple. Mais dans la
présente occasion, les chefs méliens s’écartérent de cet usage, et admirent les
envoyés seulement a un entretien particulier avec leur conseil exécutif. Quant a
la conversation qui fut tenue, Thucydide déclare nous en donner un récit détaillé
et élaboré, — d’une longueur surprenante, a considérer sa brieveté en général. Il
expose treize observations distinctes, avec autant de réponses, échangées entre
les députés athéniens et les Méliens ; aucune d’elles n’étant longue séparément,
et quelques-unes étant trés courtes, — mais le dialogue dans son ensemble est
dramatique et d’'un grand effet. Il y a effectivement tout lieu de conclure que ce
que nous lisons ici dans Thucydide lui appartient dans une proportion bien plus
grande, et est une relation authentique dans une proportion plus petite qu‘aucun
des autres discours qu’il déclare rapporter. Car ce rie fut pas une harangue
publique pour laquelle il aurait eu I'occasion de consulter le souvenir de maintes
personnes différentes ; ce fut une conversation particuliere a laquelle trois ou
quatre Athéniens, et peut-étre dix ou douze Méliens peuvent avoir pris part. Or
comme tous les prisonniers méliens d’dge a servir, et certainement tous les
principaux citoyens alors dans la ville qui avaient mené cette entrevue, furent
tués immeédiatement aprés la prise de la ville, il ne resta que les .députés
athéniens dont le rapport ait pu instruire Thucydide de ce qui se passa
réellement. Qu'il ait appris d’eux ou par leur intermédiaire le caractere général
de ce qui se passa, je n’en fais aucun doute ; mais il n'y a pas lieu de croire qu'il
apprit d’eux quelque chose qui ressemblat au cours consécutif du débat que nous
devons rapporter a son génie et a son arrangement dramatiques, en méme
temps qu’une partie du raisonnement explicatif.

L’Athénien commence par restreindre le sujet de la discussion aux intéréts
mutuels des deux parties dans les circonstances particulieres ou elles se trouvent
actuellement, malgré la disposition des Méliens a élargir le cercle des sujets, en
introduisant des considérations de justice et en faisant appel au sentiment d’une
critique impartiale. Il ne fera pas de longs discours pour démontrer la juste
origine de I'empire athénien, élevé sur I'expulsion ries Perses, — ni pour alléguer
une injure recue, comme prétexte de I'expédition actuelle. Il n'écoutera non plus
aucun argument de la part des Méliens, s'ils disent que, bien que colons de
Sparte, ils n‘ont jamais combattu avec elle ni fait de mal a Athénes. Il les presse
de viser a ce que l'on peut atteindre dans les circonstances présentes, puisqu’ils
savent aussi bien que lui que dans les raisonnements des hommes la justice est
établie suivant une nécessité égale des deux cotés ; le fort faisant ce que son
pouvoir lui permet de faire, et le faible s’y soumettanti. A cela les Méliens

1 Au sujet de cette argumentation du député athénien, j'appelle I'attention sur l'attaque et le
bombardement de Copenhague par le gouvernement anglais, en méme temps que sur les paroles
adressées a ce sujet par I'agent anglais au prince régent de Danemark. Nous lisons ce qui suit dans
I’'Histoire du Consulat et de 'Empire, de M. Thiers :

L’agent choisi était digne de la mission. C’était M. Jackson, qui avait été autrefois chargé d’affaires
en France, avant I'arrivée de lord Whitworth a Paris, mais qu’on n’avait pas pu y laisser, a cause du

mauvais esprit qu’il manifestait en toute occasion. Introduit auprés du régent, il allégua de
prétendues stipulations secretes, en vertu desquelles le Danemark devait (disait-on), de gré ou de
force, faire partie d’une coalition contre I’Angleterre ; il donna comme raison d’agir la nécessité ou

se trouvait le cabinet britannique de prendre des précautions pour que les forces navales du
Danemark et le passage du Sund ne tombassent pas au pouvoir des Francgais : et en conséquence il



répondent que (négligeant tout appel & la justice et ne parlant que de ce qui était utile) ils
regardaient comme utile méme pour Athénes de ne pas violer la sanction morale
commune de I'humanité, mais de permettre que I'équité et la justice restassent
encore comme refuge pour des hommes dans le malheur, avec quelque
indulgence méme a I’égard de ceux qui peuvent étre hors d’état d’établir un cas
de droit absolu et rigoureux. C’était avant tout I'intérét d’Athénes elle-méme, en
ce que sa ruine, si elle survenait jamais, serait terrible, tant comme chatiment
pour elle-méme que comme legon pour les autres. Nous ne craignons pas cela
(répliqua I’Athénien), méme si notre empire était renversé. Ce ne sont pas des cités
souveraines comme Sparte qui traitent durement les vaincus. De plus, notre lutte
actuelle n’est pas entreprise contre Sparte, — c’est une lutte pour déterminer si
des sujets, en attaquant eux-mémes, I'emporteront sur leurs maitres. C’est un
danger que nous avons a apprécier : en attendant, laissez-nous vous rappeler
que nous venons ici dans l'intérét de notre empire, et que nous parlons
maintenant en vue de votre slreté, — désirant vous avoir sous notre domination
sans peine pour nous-mémes, et vous conserver pour notre avantage comme
pour le votre. — Ne pouvez-vous pas nous laisser tranquilles et nous permettre
d’étre vos amis au lieu d’étre vos ennemis, mais alliés ni de vous ni de Sparte ?
— dirent les Méliens. Non (est-il répondu), — votre amitié nous est plus nuisible que
votre inimitié : votre amitié est une preuve de notre faiblesse aux yeux de nos
alliés sujets, — votre inimitié sera une preuve de notre pouvoir. — Mais est-ce
donc réellement une régle d’équité pour vos sujets que de nous mettre, nous qui
n'avons aucune sorte de rapports avec vous, sur le méme pied qu’eux-mémes,
dont la plupart sont vos colons, tandis que beaucoup d’entre eux se sont méme
révoltés contre vous et ont été reconquis ? — Oui, car ils pensent que les uns et
les autres ont de lionnes raisons pour vouloir étre libres, et que si nous vous
laissons indépendants, c'est a cause de votre puissance et par la crainte que
nous avons de vous attaquer. De sorte que votre soumission, non seulement
agrandira notre empire, mais fortifiera notre sécurité dans I'ensemble de nos
possessions, surtout en ce que vous étes insulaires, et encore insulaires faibles,
tandis que nous sommes les maitres de la mer. — Mais certainement cette
circonstance méme est a d’autres égards une protection pour vous, en ce qu’elle
prouve votre modération ; car si vous nous attaquez, vous alarmerez
immédiatement tous les neutres, et vous vous ferez d’eux des ennemis. — Nous
craignons peu les villes continentales qui sont hors de notre portée et non en
état de prendre parti contre nous ; — nous craignons seulement les insulaires,
soit non encore incorporés dans notre empire comme vous, — soit déja dans
notre empire et mécontents de la contrainte qu’il impose. Ce sont de tels

demanda au nom de son gouvernement qu’on livrat a l'armée anglaise la forteresse de
Kronenberg, qui commande le Sund, le port de Copenhague et enfin la flotte elle-méme, —
promettant de garder le tout en dépdt, pour le compte du Danemark, qui serait remis en
possession de ce qu’on allait lui enlever dés que le danger serait passé. M. Jackson assura que le
Danemark ne perdrait rien, que I'on se conduirait chez lui en auxiliaires et en amis, — que les
troupes britanniques payeraient tout ce qu’elles consommeraient. — Et avec quoi, répondit le
prince indigné, payeriez-vous notre honneur perdu, si nous adhérions a cette infime proposition ?
Le prince continuant, et opposant a cette perfide intention la conduite loyale du Danemark, qui
n’avait pris encline précaution contre les Anglais, qui les avait toutes prises contre les Francais, ce
dont on abusait pour le surprendre — H. Jackson répondit a cette juste indignation par une
insolente familiarité, disant que la guerre était la guerre, qu’il fallait se résigner a ces nécessités et
céder au plus fort quand on était le plus faible. — Le prince congédia I'agent anglais avec des
paroles fort dures, et lui déclara gu'’il allait se transporter a Copenhague pour y remplir ses devoirs
de prince et de citoyen danois (Thiers, Histoire du Consulat et de I'Empire, tome VIII, liv. XXVIII, p.
199).



insulaires qui, par leur obstination mal entendue, sont capables, de gaieté de
coeur, de nous jeter avec eux-mémes dans les dangers. — Nous savons bien
(dirent les Méliens, aprés que quelques autres observations eurent été échangées) combien il
est terrible de lutter contre votre puissance supérieure et contre votre heureuse
fortune ; néanmoins nous avons la confiance qu’en fait de fortune nous
recevrons des dieux un traitement équitable, vu que nous résistons a l'injustice
avec de justes motifs ; et quant a I'infériorité de notre pouvoir, nous comptons
que notre alliée Sparte suppléera a son insuffisance, Sparte que la communauté
de race forcera, par respect méme, a nous venir en aide. — Nous aussi
(répliquérent les Athéniens), NOUS pPensonNs que NOus ne serons pas moins heureux
que d’autres sous le rapport de la faveur divine. Car nous n’avangons aucune
prétention, ni ne faisons aucune action qui dépasse ce que les hommes croient
au sujet des dieux et ce qu’ils désirent pour eux-mémes. Ce gque nous croyons
des dieux est la méme chose que ce que nous voyons mis en pratique parmi les
hommes : l'impulsion naturelle fait qu’ils dominent nécessairement sur ce qui
leur est inférieur en force. Tel est le principe en vertu duquel nous marchons
maintenant, — n’ayant été les premiers ni a I’établir ni a le suivre, mais le
trouvant établi et devant vraisemblablement durer toujours, — et sachant bien
que vous ou d’autres dans notre position vous en feriez autant. Quant a vos
espérances du coté des Lacédeemoniens, fondées sur la honte qu’il y aurait pour
eux a rester sourds a votre appel, nous vous félicitons de votre innocente
simplicité, mais en méme temps nous conjurons une telle folie ; car les
Lacédeemoniens sont en effet trés désireux de la perfection pour ce qui les
concerne eux et leurs coutumes nationales. Mais a considérer leur conduite a
I’égard des autres, nous affirmons sans hésiter, et nous pouvons le prouver par
maints exemples de leur histoire, qu’ils sont de tous les hommes les plus habiles
a prendre I'agréable pour I’honnéte et I'utile pour le juste. Or ce n’'est pas I'état
d’esprit que vous demandez pour cadrer avec vos calculs désespérés de salut.

Aprés un échange de diverses autres observations d’une teneur semblable, les
députés athéniens, pressant avec ardeur les Méliens d’examiner de nouveau la
question entre eux avec plus de circonspection, se retirérent, et apres un certain
intervalle furent rappelés par le conseil mélien pour entendre les mots suivants :
— Nous persistons dans la méme opinion qu’auparavant, hommes d’Athénes.
Nous ne livrerons pas l'indépendance d’une ville qui a déja vécu sept cents ans ;
nous ferons encore un effort pour nous sauver,-comptant sur cette fortune
favorable que les dieux nous ont accordée jusqu’ici, aussi bien que sur l'aide des
hommes, et en particulier des Lacédesemoniens. Nous désirons pouvoir étre
considérés comme vos amis, mais non comme hostiles a aucune des deux
parties, et nous vous demandons de quitter I'lle aprés avoir conclu une tréve qui
soit mutuellement acceptable. — Bien (dirent les députés athéniens), vous seuls
semblez considérer les éventualités futures comme plus claires que les faits qui
sont devant vos yeux, et regarder a une distance incertaine a travers vos propres
désirs, comme si c’était une réalité présente. Vous avez joué votre tout comptant
sur les Lacédaemoniens, sur la fortune et sur de folies espérances ; et avec votre
tout, vous courez a votre ruine.

La siége commenca immédiatement. Un mur de circonvallation distribué par
parties entre les différents alliés d’Athenes, fut construit autour de la ville, qui fut
laissée completement bloquée tant par mer que par terre, tandis que le reste de
I'armement se retira dans ses foyers. La ville resta bloquée pendant plusieurs
mois. Dans cet intervalle, les assiégés firent deux sorties heureuses, qui leur
procurérent quelque soulagement temporaire, et forcérent les Athéniens



d’envoyer un détachement de plus sous les ordres -de Philokratés. A la fin, les
provisions dans l'intérieur s’épuisérent : des complots, en vue de livrer la ville,
commencerent parmi les Méliens eux-mémes-, de sorte qu'ils lurent contraints
de se rendre a discrétion. Lés Athéniens résolurent de mettre a mort tous les
hommes en &ge de servir, et de vendre comme esclaves les femmes et les
enfants. Qui proposa cette résolution barbare ? Thucydide ne le dit pas ; mais
Plutarque et autres nous apprennent qu’Alkibiadés I'appuya avec ardeuri. On y
envoya subséquemment cing cents colons athéniens pour former une nouvelle
communauté, apparemment non comme Kléruchi ou citoyens résidant hors
d’Athénes, — mais comme nouveaux Méliens2.

A prendre les actes des Athéniens a I'égard de Mélos d’un bout a l'autre, ils sont
un des exemples les plus grands et les plus inexcusables de la cruauté combinée
avec l'injustice que nous offre I'histoire grecque. En appréciant ce que de telles
exécutions en masse ont de cruel, nous devons nous rappeler que les lois de la
guerre mettaient complétement le prisonnier a la disposition de son vainqueur,
et qu’une garnison athénienne, si elle avait été prise par les Corinthiens dans
Naupaktos, Niszea, ou ailleurs, aurait assurément subi le méme sort, a moins
toutefois qu’elle n‘e(it été conservée pour un échange. Mais le traitement des
Méliens dépasse toute rigueur des lois de la guerre ; car ils n‘avaient jamais été
en guerre avec Athenes, et ils n‘avaient jamais rien fait pour encourir son
inimitié. De plus, I'acquisition de I'ile était de médiocre importance pour cette cité
; elle ne suffisait pas a payer les frais de I'armement employé a la prendre. Et
tandis que l'avantage était ainsi exigu en tout serfs, l'impression faite sur le
sentiment grec par sa conduite dans son ensemble parait avoir occasionné un
tort sérieux a Athénes. Loin de contribuer a fortifier tout son empire, en balayant
cette petite population insulaire qui avait jusqu’alors été neutre et inoffensive,
elle ne fit que jeter de l'odieux sur sa conduite dont, plus tard, on conserva
précieusement le souvenir comme celui d’un de ses principaux méfaits.

Satisfaire son orgueil d’empire par une nouvelle conquéte, — facile a effectuer,
bien que de peu de valeur, — fut sans doute son principal motif ; probablement
aussi, fortifié par une pique contre Sparte, dont un sentiment profondément
hostile et mutuel la séparait, — et par un désir d’humilier cet Etat dans les
Méliens. On verra dans le prochain volume cette passion d’acquisitions nouvelles,
qui leur fait abandonner les espérances les plus raisonnables de recouvrer les
parties perdues de leur empire, éclater d’'une facon encore plus forte et plus
fatale.

Ces deux points, on le remarquera, sont manifestement marqués dans le
dialogue exposé par Thucydide. J'ai déja dit que ce dialogue ne peut guere
représenter ce qui se passa réellement, si ce n‘est quant a quelques points
généraux que l'historien a suivis et étendus par des déductions et par des
explicationss, revétant ainsi la situation donnée d’une forme dramatique, d’une
maniére caractéristique et puissante. Le langage prété aux députés athéniens est

1 Plutarque, Alkibiadés, c.16. C’est sans doute un des détails que l'auteur du discours d’Andocide
contre Alkibiadés, trouva en circulation par rapport a la conduite de ce dernier (sect. 123). Etil n'y
a aucune raison pour en mettre la vérité en question.

2 Thucydide, V, 106. Lysandre rétablit quelques Méliens dans l'lle aprés la bataille d’/Egospotami
(Xénophon, Helléniques, II, 2, 9). Quelques-uns donc doivent s’étre échappés ou avoir été
épargnés, ou quelques-uns des jeunes gens et des femmes, vendus comme esclaves a I'’époque de
la prise, doivent avoir été rachetés ou délivrés de la servitude.

3 Telle est aussi I'opinion du docteur Thirlwall, Hist. Gr., vol. III, ch. 24, p. 313.



celui de pirates et de voleurs, comme Denys d’'Halicarnasse1 |'a fait remarquer il
y a longtemps, laissant soupconner que Thucydide avait présenté la chose ainsi
dans le dessein de discréditer le pays qui l'avait envoyé en exil. Quoi qu’on
puisse penser de ce soupcon, hous pouvons du moins affirmer que les arguments
qu’il attribue ici a Athénes ne sont pas en harmonie méme avec les défauts du
caractére athénien. Les orateurs athéniens sont plus exposés a étre accusés de
tenir un langage équivoque, de multiplier les faux prétextes, d’adoucir les parties
mauvaises de leur affaire, de donner un nom aimable a des actes vicieux et
d’employer ce qu’on appelle proprement sophismes, quand cela est nécessaire a
leur desseinz. Or le langage du député a Mélos, qui a été cité quelquefois comme
jetant du jour sur I'immoralité de la classe ou profession (appelée a tort école) du
nom de sophistes a Athénes, est surtout remarquable par une sorte de franchise
audacieuse, — par un dédain non seulement de sophismes dans le sens moderne
du mot, mais méme de telle excuse plausible qui elt pu étre offerte. On a
soutenu d’'une maniére étrange que le bon vieux systéeme, a savoir que ceux-la
prennent qui en ont le pouvoir, et que ceux-la gardent qui le peuvent, — avait
été découvert pour la premiere fois et promulgué ouvertement par les sophistes
athéniens ; tandis que le dessein réel et la véritable utilité des sophistes, méme
dans le sens moderne et le plus mauvais du mot (en écartant la fausse application de ce
sens aux personnes appelées sophistes & Athénes), sont de fournir des raisons plausibles
pour une justification trompeuse, — de telle sorte que I'homme puissant soit en
état d’agir d’aprés ce bon vieux systéme a son gré, mais sans en faire I'aveu, et
tout en déclarant tenir une conduite g’quitable ou tirer une juste vengeance pour
quelque tort imaginaire. Le loup d’Esope (dans la fable le Loup et I’Agneau) parle
comme un sophiste ; le député athénien a Mélos tient un langage tout a fait
différent de celui d’un sophiste, soit dans le sens athénien, soit dans le sens
moderne du mot ; nous pouvons ajouter de celui d’'un Athénien, comme I'a fait
remarquer Denys.

En fait et en pratique, il est vrai que les Etats plus forts, en Gréce et dans le
monde contemporain, tendirent habituellement, comme ils I'ont fait dans tout le
cours de I'histoire jusqu’au jour actuel, a agrandir leur puissance aux dépens des
plus faibles. Il n'y avait pas de territoire en Gréce, excepté I’Attique et I’Arkadia,
qui n'e(it été saisi par des conquérants qui dépossédaient et asservissaient les
anciens habitants. Nous voyons Brasidas rappeler a ses soldats la bonne épée de
leurs ancétres, qui avaient établi leur domination sur des hommes beaucoup plus
nombreux qu’eux-mémes, comme un objet de gloire et d'orgueils ; et quand
nous arriverons a |'époque de Philippe et d’Alexandre dr. Macédoine, nous
verrons la passion des conquétes s’élever a un point auquel n’étaient jamais
parvenus les Grecs libres. Il y avait a citer de nombreux exemples de droit fondé
ainsi sur une simple supériorité de force, comme pendants de la conquéte
athénienne de Mélos ; mais ce qui est sans pareil, c’est le mode adopté par le
député athénien pour la justifier, ou plutdt pour mettre de co6té toute
justification, a considérer I'état actuel de la civilisation en Gréce. Un envahisseur
barbare jette son épée dans la balance au lieu d’argument ; un vainqueur civilisé
est obligé, par une morale internationale admise, de fournir quelque justification,
— un bon argument, s’il le peut, — un argument faux ou un prétendu armement
s‘il n'en a pas de meilleur, mais le député athénien ne copie ni le méprisant

1 Denys d’Halicarnasse, Judic. de Thucyd., c. 37-42, p. 906-920, Reiske. Cf. les remarques de son
Epistol. ad Cn. Pompeium, de Praecipuis Historicis, p. 774, Reiske.

2 Plutarque, Alkibiadés, 16. — Pour le méme objet, Plutarque, Solén, c. 15.

3 Cf. aussi ce que dit Brasidas dans son discours aux Akanthiens, V, 86.



silence du barbare ni le mensonge adouci de l'envahisseur civilisé. Bien qu'il
vienne de la ville la plus cultivée de la Gréce, ou les vices dominants étaient ceux
du raffinement et non de la barbarie, il dédaigne les artifices conventionnels de la
diplomatie civilisée plus que ne l'‘aurait fait un député méme d’Argos ou de
Korkyra. Il dédaigne méme de mentionner, — ce qui aurait pu étre dit en toute -
vérité comme fait réel, quoi qu’on puisse penser de la valeur de l'argument
comme justification, — que les Méliens avaient joui pendant les cinquante
dernieres années de la sécurité sur les eaux de la mer A£gée aux frais d’Athénes
et de ses alliés, sans y contribuer en rien de leur coté.

C'est du moins le role qui est attribué a ce personnage dans le fragment
dramatique de Thucydide, — MnAov AAWOIG (la Prise de Mélos), S'il nous est permis
de parodier le titre de la tragédie perdue de Phrynichos, — la prise de Milétos. Et
je crois qu’'un examen compréhensif de I'histoire de Thucydide nous suggérera
I'explication de ce drame, avec son effet tragique et puissant. La prise de Mélos
vient immédiatement avant la grande expédition athénienne contre Syracuse, qui
fut résolue trois ou quatre mois apres et envoyée dans le courant de l'été
suivant. Cette expédition fut l'effort gigantesque d’Athénes, qui aboutit a la
catastrophe la plus ruineuse connue dans |'histoire ancienne. Il fut impossible a
Atheénes de se remettre d'un tel coup. Dans le fait, bien que mise hors de
combat, elle lutta contre ses effets avec une énergie surprenante ; mais sa
fortune alla en général en déclinant, — cependant avec des moments de
rétablissement apparent par occasion, — jusqu’a ce qu’elle fit completement
abattue et subjuguée par Lysandros. Or Thucydide, précisément avant d’arriver a
la pente de cette marche descendante, fait une halte pour expliquer la puissance
athénienne dans sa manifestation la plus exagérée, la plus insolente et la plus
cruelle, par son dramatique fragment des députés a Mélos. On se rappelle
qu’Hérodote, quand il se dispose a décrire la marche en avant de Xerxes vers la
Grece, destinée a aboutir a une si fatale humiliation, — donne a ses lecteurs une
idée achevée de l'insolence et de l'orgueil surhumain du monarque par diverses
conversations entre lui et les courtisans qui lI'entouraient, aussi bien que par
d’autres anecdotes, combinées avec les détails accablants de la revue a
Doryskos. Ces oppositions et ces comparaisons morales, et en particulier celles
d'un revers ruineux suivant une bonne fortune outrecuidante, présentaient un
haut intérét a l'esprit grec. Et Thucydide, — ayant sous les yeux un acte de
grande injustice et de grande cruauté de la part d’Athénes, commis précisément
a cette époque, — s’est servi de la forme du dialogue, exemple unique dans son
histoire, pour exposer dans un contraste dramatique les sentiments d’un
vainqueur confiant et dédaigneux. Toutefois ce sont ses propres sentiments,
congus comme convenables a la situation, et non ceux du député athénien, —
encore moins ceux du public d’Athénes, — et bien moins encore ceux de cette
classe d’hommes si calomniée, les sophistes athéniens.



CHAPITRE Il — AFFAIRES SICILIENNES APRES L’EXTINCTION DE LA
DYNASTIE GELONIENNE.

Dans les chapitres précédents j'ai amené I'histoire générale de la guerre du
Péloponnése jusqu’au moment qui précede immédiatement la mémorable
expédition athénienne contre Syracuse, expédition qui changea toute la face de
la guerre. A cette époque et pendant quelque temps encore, I'histoire des Grecs
péloponnésiens devient intimement liée a celle ries Grecs siciliens. Mais jusqu’ici
les rapports, entre les uns et les autres n’ont été qu’accidentels, et de peu d’effet
réciproque ; de sorte que jai jugé commode pour le lecteur de conserver les
deux courants entierement séparés, en ne parlant pas de ce que fit Athénes en
Sicile pendant les dix premieres années de la guerre. Je vais maintenant combler
cette lacune, raconter tout ce que I'on peut établir d’événements siciliens dans
Iintervalle entre 461 et 416 avant et indiquer les mesures successives qui
amenerent les Athéniens a se jeter dans des projets ambitieux contre Syracuse,
jusqu’a ce qu’enfin ils en vinssent a jouer la plus grande partie de leurs forces
sur cette chance fatale.

L’extinction de la dynastie gélonienne a Syracuse1, suivie de I'expulsion ou de la
retraite de tous les autres despotes dans l'ile entiére, permit aux diverses cités
grecques de se réorganiser en gouvernements libres et se constituant eux-
mémes. Par malheur nos documents relatifs a cette révolution sont
misérablement chétifs ; mais ils suffisent pour indiquer qu’elle fut quelque chose
de plus qu’'un changement d‘un gouvernement d’un seul en un gouvernement
populaire. Elle comprit en outre des translations sur la plus vaste échelle tant
d’habitants que de biens. Les despotes précédents avaient envoyé en exil une
foule de vieux citoyens, ils en avaient transplanté d’autres d’une partie de la
Sicile dans une autre, et procuré des établissements a une foule d'immigrants et
de mercenaires dévoués a leurs intéréts. Il y eut beaucoup de ces actes qui
furent annulés lors du renversement des dynasties, de sorte que la révolution
des personnes et des propriétés fut plus compliquée et plus embarrassante que
la révolution politique. Apres une période de commotions sérieuses, un
accommodement fui conclu, en vertu duquel les partisans de la dynastie
.expulsée furent,établis en partie dans le territoire de Messéné, en partie dans la
ville relevée de Kamarina, dans la portion orientale de la c6te méridionale,
confinant a Syracusez2.

1 V. tome VII, ch. 1, pour I'histoire de ces événements. Je reprends maintenant le fil de ce
chapitre.

2 M. Mitford, dans l'esprit qui lui est habituel, tout en s’étendant sur les maux occasionnés par
cette révolution étendue tant d’habitants que de biens dans toute la Sicile, ne fait pas attention a la
cause qui lui donna naissance, — a savoir le nombre de mercenaires étrangers que la dynastie
gélonienne avait fait venir et qu’elle avait inscrits comme nouveaux citoyens (Gelon seul en ayant
introduit dix mille, Diodore, XI, 72), et le nombre d’exilés qu’elle avait bannis et dépossédés.

Je ne mentionnerai ici qu’un seul de ces faux exposés relativement aux événements de cette
période, parce qu'il est défini aussi bien qu’important (vol. IV, p. 9, ch. 18, sect. 1).

Et, — sect. III, p. 23, — il parle de cet incomplet et inique partage des terres, etc.

Or, a ce sujet, nous pouvons faire remarquer :

1° L'égal partage des terres de I'Etat, affirmé ici par M. Mitford, est une pure imagination
personnelle. Il n'a a I'appui aucune autorité quelconque. Diodore dit (XI, 76) — kaTekAnpouxnoav
TAV Xwpav, etc. ; et encore (XI, :86) il parle de Tdov avadaocuodv TG xwpag, le nouveau partage du
territoire ; mais relativement a I'égalité de partage, il ne dit pas un seul mot. Et dans ce cas, il ne
peut y avoir de principe de partage moins probable que I'égalité. Car un des grands motifs du



Mais bien que la paix flt rétablie ainsi, ces changements considérables
d’habitants, commencés d’abord par les despotes, et par le mélange incohérent
de races, d’institutions religieuses, de dialectes, etc., que ce procédé produisit
inévitablement, — laisserent dans toute la Sicile un sentiment d’instabilité locale,
tres différent de celui qu’inspirait la longue possession traditionnelle des terres
dans le Péloponnése et dans I'Attique, et compté par des ennemis du dehors
parmi les éléments de sa faiblessei. En effet, il faut plutét s’étonner que les
gouvernements populaires aient triomphé de ces causes réelles et puissantes de
désordre, d’'une maniere si efficace, que le demi-siecle, qui approche maintenant,
fut décidément la période la plus prospére et la moins troublée dans I'histoire de
Ile.

Sur la coite méridionale de la Sicile étaient situées (en commencant par I'ouest)
Sélinonte, Agrigente,-Gela et Kamarina. Ensuite venait Syracuse, possédant le
cap sud-est, et la portion méridionale de la coéte orientale, puis sur la coéte
orientale, Leontini, Katane et Naxos : Messénég, sur le détroit attenant a I'Italie.
Le centre de llle, et méme une grande partie de la céte septentrionale étaient
occupés par les Sikels ou Sikanes non Helléniques : sur cette cote, Hiniera était
la seule ville grecque. Entre Hiniera et le cap Lilybzeon, I'extrémité occidentale de
I"lle était occupée par les cités non helléniques d’Egesta et d’Eryx, et par les ports
de mer carthaginois, dont Panormos (Palerme) était le principal.

De ces diverses villes grecques, toutes indépendantes, Syracuse était la premiere
en puissance, Agrigente la seconde. Les causes mentionnées plus haut, qui
troublérent les premiers commencements des gouvernements populaires dans
toutes, agirent plus puissamment a Syracuse. Nous ne connaissons pas dans ses
détails la constitution démocratique qui y fut établie, mais sa stabilité fut
menacée par plus d’un prétendant ambitieux, impatient de saisir le sceptre de
Gelon et d’Hieron. Le plus remarquable de ces prétendants fut Tyndari6n, qui
consacra une fortune considérable a distribuer des largesses et a se faire des
partisans parmi les pauvres. Ses desseins politiques finirent par se manifester si
ouvertement, qu'il fut cité en justice, condamné et mis a mort ; non toutefois
sans une insurrection avortée de ses partisans pour le délivrer. Apres que
plusieurs d’entre les principaux citoyens eurent essayé et échoué de la méme
maniere, le peuple jugea utile de rendre une loi semblable a l'‘ostracisme
athénien, loi qui permettait d’infliger un bannissement préventif temporairez. En
vertu de cette loi, plusieurs citoyens puissants furent réellement et promptement
bannis ; et I'abus que les partis politiques de la ville firent du nouvel instrument
fut tel, que les hommes d’une position éminente craignirent, dit-on, de se méler

nouveau partage fut de pourvoir ces exilés qui avaient été dépossédés par la dynastie gélonienne ;
et ces bommes recevaient des lots, plus ou moins grands, comme compensation des pertes plus ou
moins grandes qu’ils avaient nu éprouver. En outre, immédiatement aprés le nouveau partage,
nous trouvons des riches et des pauvres mentionnés comme auparavant (XI, 86).

2° Ensuite M. Mitford appelle le partage égal de toutes les terres de I’Etat la mesure d’autorité de la
démocratie. C’est une assertion non moins inexacte. On ne peut produire une seule démocratie en
Grecs (que je sache) dans laquelle on connaisse qu’un tel partage égal ait jamais été effectué.
Dans la démocratie athénienne, en particulier, non seulement il exista constamment une grande
inégalité de propriétés foncieres, mais le serment prononcé annuellement par les juges Héliastiques
populaires renfermait une clause spéciale, protestant expressément contre un nouveau partage de
la terre ou contre une extinction des dettes.

1 Thucydide, VI, 17.

2 Diodore XI, 86, 87. L'institution a Syracuse était appelée pétalisme, parce qu’en votant, on
écrivait le nom du citoyen destiné a I'exil sur une feuille d’olivier, au lieu de |'écrire sur une coquille
ou sur un tesson.



des affaires publiques. Mise ainsi en pratique, linstitution donna, dit-on,
naissance a de nouvelles luttes politiques non moins violentes que celles qu’elle
arrétait, au point que les Syracusains se virent obligés de rappeler la loi peu de
temps apres sa promulgation. Nous aurions été content d’apprendre quelques
particularités relativement a cette expérience politique, outre le maigre résumé
donné par Diodore, et en particulier de connaitre les garanties de précaution qui
restreignirent a Syracuse |'application de la sentence d’ostracisme. Peut-étre ne
prit-on pas soin d’imiter les restrictions et les formalités qu’avait imaginées
Kleisthenés a Athénes. Toutefois, en tout état de choses, l'institution, bien que
tutélaire, si elle était réservée pour les éventualités qu’elle concernait, prétait
éminemment a l'abus ; aussi n‘avons-nous pas lieu de nous étonner qu’un abus
se présentat, surtout a une période de grandes violences et de grande discorde
de qui est plus surprenant, c’est qu’an en ait si peu abusé a Atheénes.

Bien que l'ostracisme (ou pétalisme) a Syracuse ait promptement cessé, il peut
probablement avoir laissé derriére lui une impression salutaire, autant que nous
en pouvons juger par le fait que I'on ne mentionne plus désormais de nouveaux
prétendants au despotisme. La république i candit en opulence et manifeste une
action énergique dans des affaires étrangéeres. L’'amiral syracusain Phayllos fut
envoyé (453 avant J.-C.) avec une puissante flotte pour réprimer les pirateries des
villes maritimes tyrrhéniennes, et apres avoir ravagé l'ille d’Elbe, il revint, dans sa
patrie, soupconné d’avoir été gagné par des présents de I’ennemi : accusation
qui le fit juger et bannir, et une seconde flotte de soixante triremes sous Apellés
fut envoyée vers les mémes régions. Non seulement le nouvel amiral ravagea
maintes parties de la cbte tyrrhénienne, mais encore il porta ses dévastations
dans I'lle de Corse (possession tyrrhénienne a cette époque) et réduisit complétement
Ille d’Elbe. Son retour fut signalé par un nombre considérable de captifs et par
un riche butinz.

Cependant les grandes révolutions précédentes, dans les cités grecques en Sicile,
avaient fait naitre une nouvelle ardeur parmi les Sikels de l'intérieur, et inspiré
agi prince sikel Duketios, homme d’énergie et de talent, de vastes idées
d’agrandissement (452 avant J.-C.). Un grand nombre de Grecs exilés ayant
probablement cherché du service chez lui, ce fut soit par leur suggestion, soit
pour avoir pris lui-méme |'esprit de la civilisation hellénique, qu’il congut le projet
d’amener les petites communautés sikels a un état qui ressemblat a une
existence municipale et a une coopération collective. Ayant acquis de la gloire
par la prise de la ville grecque de Morgantiné ; il engagea toutes les
communautés sikels (3 I'exception d'Hybla) a entrer dans une sorte de pacte
fédératif. Ensuite, afin d’obtenir un point central pour la nouvelle organisation, il
transféra sa propre petite ville du sommet d’une colline, appelée Mena, dans un
endroit convenable de la plaine voisine, prés de l'enceinte sacrée des dieux
appelés Palikiz. Comme le respect rendu a ces dieux, déterminé en partie par les
frappantes manifestations volcaniques dans le voisinage, faisait de cette plaine
un point convenable d’attraction pour les Sikels en général, Duketios put établir
une nouvelle ville considérable, celle de Paliké, avec des murs d’'une large
circonférence, et un ample cercle de territoire adjacent qu'il distribua parmi une
nombreuse population sikel, a laquelle étaient mélés probablement quelques
Grecs.

1 Diodore, XI, 87, 88.
2 Diodore, XI, 78, 88, 90. La maniére d’agir de Duketios est expliquée par ce qui est dit de
Dardanos dans I'lliade, XX, 216. Cf. Platon, De Leg., III, p. 681, 682.



La position puissante que Duketios avait acquise ainsi (451 avant J.-C.) est attestée
par le caractére agressif de ses mesures, destinées a recouvrer insensiblement
une portion au moins de ce sol que les Grecs s’étaient approprié aux dépens de
la population indigéne. La ville sikel d’Ennesia avait été prise par les Grecs
hiéroniens chassés d’/Etna, et avait recu d’eux le nom d’Atnai. Duketios trouva
alors moyen de la reconquérir, aprés avoir surpris par un stratageme le premier
magistrat. Il fut ensuite assez hardi pour envahir le territoire des Agrigentins, et
pour assiéger une de leurs garnisons de la campagne appelée Motyon. Nous
concevons une haute idée de son pouvoir en apprenant que les Agrigentins, tout
en marchant au secours de la place, jugerent nécessaire d’invoquer l'aide des
Syracusains, qui leur envoyérent une armée sous Bolkon. Duketios remporta une
victoire sur ces forces combinées, — par suite de la trahison ou de lacheté de
Bolkdn, comme le pensérent les Syracusains, — si bien qu’ils le condamnérent a
mort. Toutefois, I'année suivante, la bonne fortune du prince sikel changea.
L'’armée combinée de ces deux villes puissantes fit lever le blocus de Motyon,
défit complétement Duketios en rase campagne, et dispersa toutes ses forces. Se
voyant abandonné de ses compagnons et méme sur le point d’étre trahi, il prit la
résolution désespérée de se meure a la merci des Syracusains. Il partit a cheval
de nuit, alla jusqu’aux portes de Syracuse, entra incognito dans la ville, et s’assit
comme suppliant sur l'autel dans l'agora, se livrant avec tout son territoire. Un
spectacle aussi inattendu attira une foule de citoyens syracusains, et excita en
eux les émotions les plus fortes : et quand les magistrats réunirent I'assemblée
dans le dessein de décider de son sort, la voix de la pitié se trouva
prédominante, en dépit des recommandations contraires de quelques-uns des
chefs politiques. Les plus respectés d’entre les citoyens agés, — recommandant
instamment un doux traitement envers un ennemi ainsi tombé et suppliant, en
méme temps qu’une attention scrupuleuse a ne pas attirer sur la ville le bras
vengeur de Némeésis, — virent leur appel aux sentiments généreux du peuple
accueilli par un seul cri unanime de : Sauvez le suppliantz. Duketios, retiré de
I'autel, fut envoyé a Corinthe, apres qu'il se fut engagé a y vivre tranquille dans
I'avenir, les Syracusains pourvoyant convenablement a son entretien. :

Au milieu de la cruauté habituelle de la guerre ancienne, ce remarquable incident
excite une surprise mélée d’admiration. Sans doute ce qui détermina
principalement ce mouvement de clémence dans le peuple, ce fut de voir
Duketios réellement devant lui dans la posture de suppliant au pied de 'autel, au
lieu d'étre appelé a décider de son sort pendant son absence, — précisément
comme le peuple athénien fut également touché par la vue réelle du captif
Dorieus, et engagé a ménager sa vie, dans une occasion qui sera racontée ci-
apress. Si dans quelques exemples, le peuple assemblé, obéissant a la
véhémence habituelle du sentiment de la multitude, porta ses rigueurs a I'exces,
— on verra dans d‘autres cas, comme dans celui-ci, que l'appel a ses
mouvements d’humanité triompha d’une considération de prudence en vue de sa
s(ireté future. Tel fut le fruit que les Syracusains recueillirent de leur clémence a
I’égard de Duketios, qui, aprés un séjour d’'une ou de deux années a Corinthe,
viola sa parole. Prétendant avoir recu un ordre de l'oracle, il réunit une troupe de
colons, qu’'il conduisit en Sicile fonder une ville a Kalé Akté, sur la cote
septentrionale appartenant aux Sikels. Nous ne pouvons douter que, quand les
Syracusains virent la maniere dont leur douceur était récompensée, les orateurs

1 Diodore, XI, 76.
2 Diodore, XI, 91, 92.
3 Xénophon, Helléniques, I, 5, 19 ; Pausanias, VI, 7, 2.



qui avaient recommandé un traitement sévere n’aient acquis beaucoup de crédit
en raison de leur prévoyance supérieurex.

Mais le retour de cet énergique ennemi ne fut pas le seul malheur qu’éprouverent
les Syracusains. Leur résolution d’épargner Duketios avait été adoptée sans le
concours des Agrigentins, qui I'avaient aidé a le vaincre ; et ceux-ci, quand ils le
virent de nouveau dans l'ile et de nouveau formidable, furent si indignés qu'ils
déclarerent la, guerre a Syracuse. Une jalousie constante régnait entre ces deux
grandes villes, la premiére et la seconde puissance de la Sicile. Une guerre éclata
réellement entre elles, et les autres villes grecques y prirent part. Aprés avoir
duré quelque temps, avec divers actes d’hostilité, et en particulier avec une
sérieuse défaite des Agrigentins sur le fleuve Limera, ces derniers solliciterent et
obtinrent la paix2. Toutefois la discorde entre les deux villes avait permis a
Duketios de fonder la cité de Kalé Akté, et de faire quelque progrés en
rétablissant son ascendant sur les Sikels, opération dans laquelle il fut surpris
par la mort. Probablement il ne laissa pas de successeur pour continuer ses
projets, de sorte que les Syracusains, poussant vigoureusement leurs attaques,
réduisirent un grand nombre des municipes de lile (440 av. 1.-C.) regagnant
Morgantiné, l'ancienne conquéte de ce prince, et soumettant méme la forte
position et la ville appelée Trinakiasz apres une résistance vaillante et désespérée
de la part des habitants.

Par cette large addition, tant de sujets que de tribut, combinée avec sa récente
victoire remportée sur Agrigente, Syracuse (439 av. J.-C.) fut élevée a |'apogée de
la puissance, et commenga a se livrer a des projets en vue d’étendre son
ascendant sur toute I'lle ; dans ce dessein le nombre de ses cavaliers fut doublé,
et I'on construisit cent nouvelles triremesa. Fit-elle des démarches, ou quelles
démarches fit-elle pour réaliser ses desseins ? c’est ce que ne nous dit pas notre
historien. Mais la position de la Sicile reste la méme au commencement de la
guerre du Péloponnese Syracuse est la premiere ville quant a la puissance, se
laissant aller a des réves ambitieux, sinon a d’ambitieuses agressions ; Agrigente
est la seconde ville, jalouse et presque rivale ; et les autres Etats grecs
conservent leur indépendance, non toutefois sans défiance et appréhension.

Cependant, bien que les phénoménes particuliers de cette période ne soient pas
venus a notre connaissance, nous en voyons assez pour reconnaitre que ce fut

1 M. Mitford raconte comme il suit le retour de Duketios en Sicile :

Les chefs syracusains ramenérent Ducetius de Corinthe, apparemment en vue d’en faire
I'instrument de leurs propres desseins pour augmenter la puissance de leur république. lls
I'autorisérent, ou plutdt I'encouragérent a établir une colonie de peuple mélé, Grecs et Sikels, a
Kalé Akté, sur la cote septentrionale de I'lle (ch. 18, sect. I, vol. IV, p. 13).

En affirmant que les Syracusains ramenérent Duketios, ou I’encouragérent a revenir ou a fonder la
colonie de Kalé Akté, M. Mitford s’éloigne complétement de Diodore : il transforme ainsi une
violation d'une parole de la part du prince sikel en une manceuvre ambitieuse de la part de la
démocratie syracusaine. Voir les termes de Diodore, la seule autorité dans le cas (XII, 8).

2 Diodore, XII, 8.

3 Diodore, XII, 29. Au sujet de Morgantiné reconquise, V. Thucydide, 1V, 65.

Relativement a cette ville de Trinakia, connue seulement par le passage de Diodore, Paulmier (cité
dans une note de Wesseling), aussi bien que Mannert (Geographie der Griechen und Roemer, X,
ch. 15, p. 446), laisse percer quelque scepticisme Je partage son doute en tant, que je crois que
Diodore a beaucoup exagéré sa grandeur et son importance.

IT ne peut pas non plus étre vrai, comme Diodore |'affirme, que Trinakia fut le seul municipe sikel
qui restat non soumis par les Syracusains, et que, aprés avoir conquis cette place, ils les eussent
réduits tous. Nous savons qu'il y avait un nombre assez considérable de sikels indépendants, a
I’époque de l'invasion de la Sicile par les Athéniens (Thucydide, VI, 88 ; VII, 2).

4 Diodore, XII, 30.



une époque de grande prospérité pour la Sicile. Les richesses, le commerce et les
monuments publics d’Agrigente, en particulier, paraissent avoir méme surpassé
ceux des Syracusains. Son négoce avec Carthage et avec la cote d’Afrique était a
la fois étendu et avantageux ; car a cette époque, ni la vigne ni I'olivier n’étaient
trés cultivés en Libye, et les Carthaginois tiraient leur vin et leur huile du
territoire méridional de la Sicile1, en particulier de celui d’Agrigente. Les temples
de la ville, parmi lesquels celui de Zeus Olympique tenait le premier rang, étaient
au plus haut degré de magnificence, surpassant tout ce qu'il y avait en ce genre
dans la Sicile. La population de la ville, libre aussi bien qu’esclave, était tres
grande : le nombre d’hommes riches, entretenant des chars, et luttant pour le
prix aux jeux Olympiques, était renommé, — non moins que l‘accumulation
d'ccuvres d‘art, de statues et de tableauxz, avec des marques variées
d’ornement et de luxe. Tous ces détails nous sont particulierement présentés, a
cause de la terrible catastrophe qui désola Agrigente en 406 avant J.-C., et dont
les Carthaginois furent les auteurs. Ce fut dans lintervalle que nous sommes
actuellement en train de décrire, que cette prospérité fut accumulée, non sans
doute dans Agrigente seule, mais plus ou moins dans toutes les villes grecques
de l'le.

Et ce ne fut pas seulement sous le rapport de la prospérité matérielle qu’elles se
distinguérent. A cette époque, le mouvement intellectuel dans quelques-unes des
villes italiennes et siciliennes était tres considérable. La ville peu importante
d’Elea, dans le golfe de Poseidbnia, comptait parmi ses habitants deux des plus
grands philosophes spéculatifs de la Gréce, — Parmenidés et Zenon. Empedoklés
d’Agrigente n’était guére moins éminent dans le méme genre, avec lequel il
combinait cependant un talent politique et pratique. Le caractere populaire des
gouvernements siciliens stimulait la culture des études de rhétorique, dans
lesquelles non seulement Empedoklés et P6los a Agrigente, mais Tisias et Korax
a Syracuse, et plus encore, Gorgias a Leontini, — acquirent une grande
réputations. La constitution établie a Agrigente aprés la dépossession de la
dynastie théronienne ne fut pas d’abord complétement démocratique, I'autorité
principale appartenant a un sénat considérable de Mille membres. On nous dit
méme qu’un club ambitieux de citoyens visait au rétablissement d’un.
despotisme, quand Empedoklés, profitant de sa fortune et de sa haute position,
prit la direction d’une opposition populaire, de maniere, non seulement a déjouer
cette intrigue, mais encore a abattre le sénat des Mille et a rendre le
gouvernement completement démocratique. Son influence sur le peuple fut
accrue par la veine de mysticisme, et par une prétention a des dons miraculeux
ou divins, qui accompagnaient ses spéculations philosophiques, dans le méme
genre que Pythagorass. La méme combinaison de rhétorique et de spéculation
métaphysique parait également dans Gorgias de Leontini, dont la célébrité
comme maitre fut, d’'un bout a l'autre de la Gréce, antérieure a celle de tout
autre et la dépassa de beaucoup. Ce fut un besoin semblable d’éloquence

1 Diodore, XIII, 81.

2 Diodore, XIII, 83, 83, 90.

3 V. Aristote, cité par Cicéron, Brut., c. 12 ; Platon, Phaedre, p. 267, c. 113, 114 ; Denys
d’Halicarnasse, Judiciam de Isocrate, p. 531 R, et Epist. II, ad Ammasum, p. 792 ; et Quintilien,
III, 1, 135. Suivant Cicéron (De Inventione, II, 2), les traités de ces anciens rhéteurs (usque a
principe illo et inventore Tisid) avaient été remplacés par Aristote, qui les avait recueillis avec soin,
nominatim, et avait perfectionné leurs expositions. Denys déplore qu'ils aient été ainsi remplacés
(Epist. ad Ammaeum, p, 722).

4 Diogéne Laérce, VIII, 64-71 ; Seyfert, Akragas und sein Gebiet, sect. II, p. 70 ; Ritter,
Geschichte der Alten Philosophie, vol. I, ch. 6, p. 533 sqq.



populaire dans l'assemblée et les tribunaux qui encouragea les maitres de
rhétorique Tisias et Korax a Syracuse.

C’est dans cet état de prospérité matérielle, de politique populaire et d’activité
intellectuelle, que se trouvaient les villes siciliennes quand éclata la grande lutte
entre Athénes et la confédération péloponnésienne en 431 avant J.-C. Les Grecs
italiens et siciliens n’‘avaient dans cette lutte aucun intérét direct, ni rien a
craindre de I'ambition d’Athenes, qui, bien qu’elle e(it fondé Thurii en 443 avant
J.-C., parait n‘avoir jamais visé a aucun ascendant politique méme sur cette ville,
— et beaucoup moins partout ailleurs sur la cOte. Mais les Grecs siciliens,
quoique formant un systeme a part dans leur ile, dont il convenait a la politique
dominante de Syracuse d’exclure toute intervention étrangérei, — étaient
cependant rattachés par sympathie, et d’'un coté méme par des alliances, aux
deux grands courants de la politique hellénique. Parmi les alliés de Sparte on
comptait toutes les cités doriennes de Sicile, ou la plupart d’entre elles, —
Syracuse, Kamarina, Gela, Agrigente, Sélinonte, peut-étre Himera et Messéné, —
avec Lokri et Tarente en Italie ; parmi les alliés d’Athénes, peut-étre la ville
chalkidique ou ionienne de Rhegium en Italie2. Les cités ioniennes de Sicile, —
Naxos, Katane et Leontini, — étaient-elles a cette époque liées a Athenes par un
traité spécial ? cela est trés douteux. Bais si nous examinons |'état dg la politique
antérieur a l'explosion de la guerre, nous verrons que les relations des villes
siciliennes des deux cOtés avec la Gréce centrale étaient plutét des rapports de
sympathie et de tendance, que d’obligation et d’action prononcées. Les Siciliens
doriens, bien que sans doute ils partageassent |'antipathie des Doériens du
Péloponnese pour Athénes, n'avaient jamais été appelés a coopérer avec Sparte
; et les Siciliens ioniens n’avaient pas encore appris a compter sur la protection
d’Athénes contre leur puissante voisine, Syracuse,

Ce furent la mémorable querelle entre Corinthe et Korkyra, et l'intervention
d’Athénes dans cette querelle (433-422 av. 1.-C.), qui firent faire aux partis siciliens
un pas de plus dans la voie d'une coopération dans la querelle péloponnésienne,
de deux manieres différentes : d’abord, en excitant le plus dolent esprit de
guerre anti-athénien, clans Corinthe, a laquelle les Dériens siciliens étaient unis
par le commerce le plus étroit et par la plus grande sympathie ; — ensuite, en
fournissant une base a l'action des forces navales athéniennes en Italie et en
Sicile, qui e(t été impraticable sans un pied établi dans Korkyra. Mais Plutarque
(que la plupart des historiens ont suivi) s'est trompé, et il est contredit par Thucydide,

1 Thucydide, IV, 61-64. C'est la teneur du discours prononcé par Hermokratés au congrés de Gela,
dans la huitieme année de la guerre du Péloponnése. Son langage est remarquable. Il appelle tous
les Grecs non Siciliens aAAo@UAoUG.

2 L'inscription dans le Corpus Inscriptionum de Boeckh (n® 74, Part. I, p. 112), qui a trait a
I'alliance entre Athénes et Rhegium, n’offre guére de renseignement certain. Boeckh la rapporte a
un pacte conclu sous l'archontat d’Apseudés a Athenes (Olympiade 86, 4, 433-432 av. J.-C.,
I'année qui précede la guerre du Péloponneése), renouvelant une alliance qui était méme alors de
vieille date. Mais il me parait que la supposition d’un renouvellement n’est qu'une conjecture qui lui
est personnelle ; et méme le nom de l'archonte, Apseudés, qu’il a rétabli par une conjecture
plausible, ne peut étre considéré comme certain.

Si nous pouvions croire le récit de Justin, IV, 3, Rhegium devait avoir cessé d’étre une ville
ionienne avant la guerre du Péloponnése. Il dit que dans une sédition a Rhegium, un des partis
appela des auxiliaires d’Himera. Ces exilés himéraeens, Ayant d’abord détruit les ennemis contre
lesquels ils étaient invoqués, massacrerent ensuite les amis qui les avait appelés, — ausi facinus
nulli tyranno comparandum. Ils épousérent les femmes de Rhegium, et s’emparerent de la ville
pour eux-mémes.

Je ne sais que faire de ce récit, qu’on ne voit pas mentionné dans Thucydide, et qui ne parait pas
étre Compatible avec ce qu'il nous dit.



quand il attribue aux Athéniens, a cette époque, des projets ambitieux en Sicile,
de la nature de ceux qu'ils en vinrent a concevoir sept ou huit ans plus tard. Au
moment ou la guerre éclata, et pendant quelques années auparavant, la politique
d’Athénes fut purement conservatrice, et celle de ses ennemis agressive, comme
je I'ai montré ailleurs. A ce moment, Sparte et Corinthe s’attendaient a une aide
considérable de la part des Doriens siciliens, en vaisseaux de guerre, en argent
et en provisions ; tandis que l'importance de Korkyra comme alliée d’Athénes
consistait a donner des facilités pour arréter de tels renforts, bien plus que dans
quelgue conquéte possiblex.

Dans le printemps de 431 avant J.-C., les Spartiates, organisant alors leur
premieére invasion en Attique et pleins de l'espoir qu’Athénes serait écrasée en
une ou deux campagnes, songeaient a faire construire une vaste flotte de cing
cents vaisseaux de guerre par la confédération. Une partie considérable de cette
charge fut imposée aux Doériens italiens et siciliens, et en outre une contribution
en argent ; on leur enjoignit de s’abstenir de toute déclaration immédiate contre
Atheénes avant que leur flotte fat prétez. Dans le fait, il ne se réalisa jamais,
d’une maniere quelconque, que peu de secours attendus ; en vaisseaux, rien du
tout. Mais les espérances et les ordres de Sparte montrent que, ici comme
ailleurs, elle était alors sur l'offensive ; et Athénes seulement sur la défensive.
Probablement les Corinthiens avaient encouragé |'espérance d’amples renforts
venant de Syracuse et des villes voisines, — espérance qui doit avoir largement
contribué a la confiance avec laquelle ils commencérent la lutte. Quelles furent
les causes qui empécherent qu’elle ne ft réalisée ? c’est ce qu’on ne nous dit
pas distinctement ; et nous voyons Hermokratés le Syracusain reprocher a ses
compatriotes, quinze ans plus tard (immédiatement avant la grande expédition athénienne
contre Syracuse), leur apathie antérieures. Mais il est facile -de voir que, comme les
Grecs siciliens n’avaient pas d'intérét direct dans la lutte, — ni torts recus
d’Athénes a venger, ni dangers a redouter de sa part, — ni I’'habitude .d'obéir a

1 Thucydide, I, 36.

2 Thucydide, 11, 7.

Relativement a l'explication de ce passage embarrassant, voir les notes du docteur Arnold, de
Poppo et de Goeller : cf. Poppo, ad Thucydide, vol. I, ch. 15, p. 181.

Je suis d’'accord avec le docteur Arnold et Goeller pour rejeter I'explication de autol avec £€ 'Ttaliag
kai ZikeAiag, dans le sens de ces vaisseaux qui étaient dans le Péloponnése venant d’ltalie et de
Sicile. Cela serait faux dans le fait, comme ils le font observer ; il n’y avait pas dans le Péloponnése
de vaisseaux de guerre siciliens.

Néanmoins je pense (en différant d’eux) que auTtoli n‘est pas un pronom se rapportant a £€ 'ItaAiag
kai Zikehiag, mais qu'il est employé en opposition avec ces mots, et signifie réellement n dans le
Péloponnése ou aupreés.

On songeait a faire construire de nouveaux vaisseaux en Sicile et en Italie en nombre suffisant
pour porter toute la flotte de la confédération lacédeemonienne (comprenant les triremes déja dans
le Péloponnése) au nombre de cing cents voiles. Mais jamais on n‘imagina que les triremes d'Italie
et de Sicile seules montassent a cing cents voiles, comme le croit le docteur Arnold (a tort, selon
moi). Cing cents voiles pour la confédération entiére seraient un total prodigieux ; cing cents voiles
pour la Sicile et |'Italie seules seraient incroyables.

Pour expliquer la phrase telle qu’elle est actuellement (en écartant la conjectura de vneg au lieu de
valic, ou de £neraxbn au lieu de €neraxbnoav, qui la ferait marcher aisément), nous devons
admettre la supposition d’'une construction brisée ou double, comme il s’en rencontre parfois dans
Thucydide. La phrase commence par une forme de construction, et finit par une autre. Fous devons
supposer (avec Goeller) que ai noAeig est sous-entendu comme nominatif d’éneraxdnoav. Les datifs
(Aakedaipoviolc — €Aopévolg) doivent étre considérés, je pense, comme gouvernés par VAEG
€neraxbnoav, c'est-a-dire ces datifs appartiennent a la premiére forme de construction que
Thucydide n’a pas complétée. La phrase est commencée comme si les mots vneg €nerdxbnoav
étaient destinés a suivre.

3 Thucydide, VI, 31 : cf. III, 86.



des réquisitions de Sparte, de méme ils pouvaient naturellement se contenter
d’exprimer de la sympathie et de promettre leur aide en cas de besoin, sans se
taxer jusqu’a la proportion énorme qu'il plaisait a Sparte de leur imposer, pour
des desseins a la fois agressifs et purement péloponnésiens. Il se peut que les
principaux personnages de Syracuse, par attachement pour Corinthe, aient
cherché a agir en vertu de l'ordre donné. Mais on ne trouverait pas de motif
semblable opérant, soit a Agrigente, soit a Gela, soit a Sélinonte.

Cependant, bien que l'ordre n’ait pas été exécuté, on ne peut guere douter qu'il
n’ait été publiquement annoncé et proclamé avec menace, parvenant ainsi a la
connaissance dés ville ioniennes en Sicile, aussi bien que d’Athénes ; et qu'il
contribua considérablement a déterminer plus tard cette derniere a secourir ces
villes, quand elles envoyerent demander son aide. Au lieu d’expédier leurs forces
vers le Péloponnése, ou ils n’‘avaient rien a gagner, les Doériens siciliens
préférerent attaquer les cités ioniennes dans leur ile, dont ils pouvaient
raisonnablement espérer conquérir et s’approprier le territoire, — Naxos, Katane
et Leontini. Sans doute ces villes sympathisaient avec Athénes dans sa lutte
contre Sparte ; toutefois, loin d’étre assez fortes pour I'aider ou pour menacer
leurs voisins doriens, elles étaient hors d’état de se défendre sans le secours des
Athéniens. Elles furent assistées par la ville dérienne de Kamarina, qui redoutait
sa puissante voisine, située sur sa frontiere, Syracuse, et par Rhegium en Italie ;
tandis que Lokri en Italie, I'’ennemie acharnée de Rhegium, se rangeait du coté
de Syracuse contre elles. Dans le cinquieme été de la guerre, se voyant bloquées
par mer et renfermées dans leurs murs, elles envoyerent a Athénes pour
demander du secours comme alliées1 et ioniennes, — et pour représenter que si
la ville de Syracuse parvenait a les écraser, elle et les autres DoOriens de Sicile
enverraient sur-le-champ les secours réels que les Péloponnésiens avaient
invoqués pendant si longtemps. L'éminent rhéteur Gorgias de Leontini, dont la
maniere particuliere de parler fut, dit-on, nouvelle pour I'assemblée athénienne,
et produisit un effet puissant, était a la téte de cette ambassade. Il est certain
que ce rhéteur trouva pour lui-méme de nombreux éléeves et des gains
considérables, non seulement a Athénes, mais ; dans beaucoup d’autres villes de
la Gréce centralez, bien que ce soit une exagération d’attribuer a sa plaidoirie le
succes de la présente demande.

Or les Athéniens avaient un intérét réel aussi bien a protéger ces Siciliens ioniens
contre une conquéte des Doriens de l'lle, qu’a empécher le transport du blé
sicilien dans le Péloponnése ; et ils envoyeérent (427 av. J.-C.) vingt triremes sous
Lachés et Charmadés, — chargés tout en accomplissant cette mission, de
s’assurer de la possibilité d’aller au-dela de la défensive, et de faire des
conquétes, Prenant position a Rhegium, Lachés fit quelque chose pour délivrer
les villes ioniennes en partie de leur blocus maritime, et méme il entreprit une
expédition, qui avorta, contre les files Lipari, alliées alors avec Syracuses.
Pendant toute I'année suivante (426 av. J.-C.) il poussa la guerre dans le voisinage

1 Thucydide, VI, 86.

2 Thucydide, III, 86 ; Diodore, XII, 53 ; Platon, Hipp. maj., p. 282 B. Il est a remarquer que
Thucydide, bien qu’on dise (avec beaucoup de probabilité) qu’il fut au nombre des éléves de
Gorgias, ne mentionne pas ce rhéteur personnellement comme faisant partie des députés.
Probablement Diodore copia Ephore, le disciple d'Isocrate. Parmi les écrivains de |'école de ce
dernier, les personnes des rhéteurs distingués et leur capacité politique supposée comptaient pour
beaucoup plus que dans I'estime de Thucydide. Pausanias (VI, 17, 3) parle de Tisias comme ayant
aussi été du nombre des députés dans cette célébre ambassade.

3 Thucydide, III, 88, Diodore, XII, 54.



de Rhegium et de Messéné, son collegue Charzeadeés étant tué. Attaquant Mylae
dans le territoire messénien, il fut assez heureux pour remporter sur les troupes
de Messéné un avantage si décisif, que cette ville elle-méme capitula, lui donna
des otages, et s’inscrivit comme alliée d’Athénes et des villes ioniennesi. Il
contracta aussi une alliance avec la cité non hellénique d’Egesta, dans la partie
nord-ouest de la Sicile, envahit le territoire de Lokri, et prit un des forts de la
campagne sur le fleuve Halex2 : ensuite, dans un second débarquement, il défit
un détachement lokrien sous Proxenos. Mais il fut malheureux dans une
expédition dirigée contre Inéssos, située a lintérieur de la Sicile. C’était un
municipe sikel indigene, tenu dans la contrainte par une garnison syracusaine qui
occupait I'acropolis ; les Athéniens essayerent en vain de la prendre d’assaut,
mais ils furent repoussés avec pertes. Lachés termina ses opérations de
I'automne par une incursion inefficace sur le territoire d’Himera et dans les iles
Lipari. En retournant a Rhegium au commencement de I'année suivante (425 av.
J.-C.), il trouva Pythodoros déja arrivé d’Athénes pour le remplacera.

Cet officier était venu comme précurseur d’une expédition plus considérable,
destinée a arriver pendant le printemps sous Eurymeddén et Sophoklés, qui
devaient commander conjointement avec lui. Les villes ioniennes de Sicile,
trouvant l'escadre sous les ordres de Lachés insuffisante pour leur permettre de
lutter contre leurs ennemis sur mer, s’étaient enhardies a envoyer une seconde
ambassade a Athénes demander de nouveaux renforts, — en méme temps ils
firent de plus grands efforts pour augmenter leurs propres forces navales. Il se
trouva qu’a ce moment les Athéniens n’avaient pas d’emploi spécial ailleurs pour
leur flotte, qu’ils désiraient maintenir dans une pratique constante.
Conséguemment ils résolurent d’envoyer en Sicile quarante triremes de plus,
pleins de I'espoir de mener la lutte a une prompte fins.

Au commencement du printemps suivant, Eurymed6én et Sophoklés partirent
d’Athénes pour la Sicile, a la téte de cette escadre (425 av. 1.-C.) : ils avaient pour
instructions de donner du secours a Korkyra, et avaient a bord Demosthenés
chargé d’agir sur la cote du Péloponnese. Ce fut cette flotte qui, de concert avec
les forces de terre sous le commandement de Kledn, opérant une descente
presque par accident sur la cOte laconienne a Pylos, remporta pour Athénes le
succes le plus signalé de toute la guerre, — la prise des hoplites lacédaemoniens
dans Sphakterias. Mais la flotte fut occupée si longtemps, d‘abord au blocus de
cette ile, ensuite aux opérations a Korkyra, qu’elle n‘arriva en Sicile que vers le
mois de septembrez.

Ce délai, éminemment avantageux pour Athénes en général, fut fatal a ses
espérances de succes-en Sicile pendant tout I'été. Car Pythodd6ros, agissant
seulement avec la flotte commandée antérieurement par Lachés a Rhegium, non
seulement fut défait dans une descente tentée sur. Lokri, mais il éprouva une
perte plus irréparable par la révolte de Messéné, qui s’était livrée a Lachés peu
de mois auparavant, et qui, avec Rhegium, avait donné aux Athéniens |'empire
du détroit. Instruits de l'approche de la flotte athénienne, les Syracusains

1 Thucydide, III, 90, VI, 6.
2 Thucydide, III, 99.

3 Thucydide, III, 103.

4 Thucydide, III, 115.

5 Thucydide, III, 115.

6 V. tome IX, ch. 2.

7 Thucydide, 1V, 48.



désirerent vivement Iui enlever cette base importante d’opérations contre l'ile, et
une flotte de vingt voiles, — moitié syracusaines, moitié lokriennes, — put, grace
au concours d’un parti dans Messéné, s'emparer de la ville. Il paraitrait que la
flotte athénienne était alors a Rhegium, mais cette ville était en méme temps
menacée de l'entrée de toutes les forces de terre de Lokri, avec une troupe
d’exilés rhégiens ; ces derniers n’étaient pas méme sans quelque espoir d’obtenir
d’étre admis dans la ville au moyen d’un parti favorable. Bien que cet espoir flt
désappointé, cependant la diversion empécha Rhegium de fournir aucun secours
a Messéné. Cette derniere ville servit alors de port a la flotte hostile a Athénesi,
qui, portée promptement a plus de trente voiles, commenca sur-le-champ des
opérations maritimes, dans l'espérance d’accabler les Athéniens et de prendre
Rhegium, avant l'arrivée d’Eurymedon. Mais les Athéniens, bien qu’ils n‘eussent
que seize triremes avec huit autres de Rhegium, remportérent une victoire
décisive, — dans une action engagée accidentellement pour la possession d’un
batiment marchand qui faisait voile dans le détroit. Ils mirent en fuite les
vaisseaux de I'ennemi et les forcérent de chercher refuge, quelques-uns sous la
protection des forces de terre syracusaines au cap PelOros, prés de Messéng,
d’autres sous celles de I'armée lokrienne, prés de Rhegium, — chacun d’eux
comme il put, apreés avoir perdu une seule trireme2z. Cette défaite détruisit
tellement le plan des opérations des Lokriens contre cette derniere place, que
leurs forces de terre se retirerent du territoire rhégien, tandis que toute I'escadre
vaincue se réunit sur la cote opposée au pied du cap Pel6ros. La les vaisseaux
étaient amarrés tout prés du rivage sous la protection de I'armée de terre, quand
les Athéniens et les Rhégiens vinrent pour les attaquer, mais sans succes, et
méme ils perdirent une, trireme que les hommes sur le rivage s’arrangerent pour
saisir et pour retenir au moyen d’un grappin de fer ; son équipage s'échappa et
rejoignit a la nage les vaisseaux de ses camarades. Aprés avoir repoussé
I'’ennemi, les Syracusains s’embarquérent, et ramerent tout prés du rivage en le
suivant, aidés en partie par des cordes de halage, et en, se dirigeant vers le port
de Messéné : dans le passage ils furent attagués de nouveau ; mais les
Athéniens furent battus une seconde fois et perdirent un autre vaisseau. Leur
habileté navale supérieure ne leur servit pas dans ce combat livré le long du
rivages.

On retira alors soudainement la flotte athénienne de prévenir un mouvement
projeté dans Kamarina, ou un parti favorable a Syracuse sous le commandement
d’Archias menacait de se révolter ; et les forces messéniennes, laissées libres
ainsi, envahirent le territoire de la ville chalkidigue de Naxos leur voisine, en
envoyant leur flotte jusqu’a I'embouchure de I’Akesinés pres de cette cité. Elles
étaient en train de ravager les terres, et se disposaient a donner l'assaut a la

1 Thucydide, III, 115 ; 1V, 1.

2 Thucydide, 1V, 24.

J’adopte I’'explication que le docteur Arnold donne de ce passage, tout en pensant que les mots w¢
€kaoTol €Tuxov désignent la fuite en tant que sans ordre, de telle sorte que tous les vaisseaux
lokriens ne retournérent pas a la station lokrienne, ni tous les vaisseaux syracusains a la station
syracusaine ; mais chaque vaisseau séparé s’enfuit a I’'une ou a l'autre des stations, comme il put.
3 Thucydide, 1V, 15.

Je ne comprends pas clairement le mouvement nautique qui est exprimé par AanocIwWoAvTwy,
malgré les notes des commentateurs. Et je ne puis m’empécher de douter de l'exactitude de
I'explication du docteur Arnold, quand il dit : Soudain les Syracusains rejetérent leurs cordes de
halage, se dirigerent vers la pleine mer par un mouvement de c6té, et devinrent ainsi les
agresseurs, etc. La pleine mer était ce que désiraient les Athéniens, afin de profiter de l'avantage
de leur supériorité dans les manceuvres navales.



ville, quand on vit un corps considérable de Sikels indigénes descendre des
collines voisines au secours des Naxiens ; alors, ces derniers, transportés a cette
vue, et prenant par erreur les nouveaux venus pour leurs freres Grecs de
Leontini, se précipiterent hors des portes et firent une vigoureuse sortie au
moment oU leurs ennemis ne s’y attendaient pas. Les Messéniens furent
complétement défaits, et ne perdirent pas moins de mille hommes, et dans leur
retraite, poursuivis par les Sikels, ils essuyerent une perte encore plus grande.
Leur flotte revint également a Messéné, doit les vaisseaux qui n’étaient pas
messéniens retournérent chez eux. La ville fut tellement affaiblie par la récente
défaite, qu’une garnison lokrienne sous Demomelés fut envoyée pour la
protéger, tandis que les Léontins et les Naxiens, en méme temps que l'escadre
athénienne a ion retour de Kamarina, I'attaquaient par terre et par mer dans ce
moirent de détresse. Toutefois une sortie des Messéniens et des Lokriens faite a
propos, dispersa I'armée de terre de Leontini ; mais les troupes athéniennes,
descendant de leurs vaisseaux, attaquerent les assaillants dans le désordre de la
poursuite, et les refoulérent dans les murs., Cependant le plan contre Messéné
était alors devenu impraticable ; aussi les Athéniens franchirent-ils le détroit
pour se rendre a Rhegiuma.

Ainsi le résultat des opérations en Sicile fut indécis pendant la premiere moitié de
la septiéme année de la guerre du Péloponnése (425 av. J.-C.) : et il ne parait pas
que les Athéniens aient entrepris rien de considérable pendant la moitié de
I'automne, bien que la flotte entiére sous Eurymédon elt alors rejoint
Pythodoros2. Cependant si la présence d’une flotte athénienne si considérable a
Rhegium produisait un grand effet sur l'esprit syracusain, les perspectives
triomphantes des affaires athéniennes, et I'humiliation étonnante de Sparte,
pendant les mois qui suivirent immédiatement la prise de Sphakteria, firent
probablement une impression plus profonde. Dans le printemps de la huitieme
année de la guerre, Athénes avait en sa possession ; non seulement les
prisonniers spartiates, mais encore Pylos et Kythéra, de sorte qu’un soulévement
parmi les Ilotes ne paraissait nullement improbable. Elle était en plein essor
d’espérance, tandis que ses ennemis découragés étaient tous rejetés sur la
défensive. Aussi les Dériens siciliens, intimidés par un état de choses si différent
de celui dans lequel ils avaient commencé la guerre trois ans auparavant, furent-
ils alors impatients d’accomplir une pacification dans leur iles. La cité dérienne de
Kamarina, qui jusque-la avait agi de concert avec les villes ioniennes ou
chalkidiques, fut la premiére a faire un accommodement séparé avec la cité de
Gela, sa voisine ; et c’est dans cette derniere ville qu’on invita des députés a
venir de toutes les cités de I'ile, en vue de la paixa.

Ce congres se réunit dans le printemps de 424 avant J.-C., époque a laquelle
Syracuse, la ville la plus puissante de la Sicile, se mit en avant pour insister sur
I'intérét commun que tous avaient a la conclusion de la paix. Le Syracusain
Hermokratés, principal avocat de cette politique dans sa ville natale, parut alors
pour la défendre et I'imposer dans le congrés. C’était un homme bien né, brave
et capable, au-dessus de toute corruption pécuniaire, et clairvoyant par rapport

1 Thucydide, 1V, 25.

2 Thucydide, 1V, 48.

3 Cf. une semblable remarque faite par le Syracusain Hermokratés, neuf ans plus tard, quand la
grande expédition athénienne contre Syracuse était en route, — relativement a la disposition plus
grande a s’unir qui régnait dans les villes siciliennes, et que produisait une crainte commune
d’Athénes (Thucydide, VI, 33).

4 Thucydide, 1V, 58.



aux intéréts de son pays a l'‘étrangeri ; mais en méme temps, de sentiments
oligarchiques prononcés, objet de défiance pour le peuple, vraisemblablement a
bon droit, au sujet de sa constitution intérieure. Le discours que lui préte
Thucydide, dans la présente occasion, expose expressément la nécessité de
sauver a tout prix la Sicile d’'une intervention étrangere, et de régler a l'intérieur
tous les différends qui pourraient survenir entre les diverses villes siciliennes.
Hermokratés cherche a pénétrer ses auditeurs de l'idée que les projets agressifs
d’Athénes, actuellement la plus grande puissance de la Grece, étaient dirigés,
contre toute la Sicile, et menacaient toutes les villes également, ioniennes aussi
bien que doériennes. Si elles s’affaiblissaient mutuellement par des querelles
intestines, et qu’ensuite elles appelassent les Athéniens comme arbitres, le
résultat serait pour toutes la ruine et l'esclavage. Les Athéniens- n’étaient que
trop disposés a empiéter par tout, méme sans étre appelés ; ils étaient venus
actuellement, avec un zele dépassant toute obligation, sous prétexte d’aider les
cités chalkidiques qui ne les avaient jamais aidés, — mais dans |'espérance réelle
d’accomplir une conquéte pour eux-mémes. Les villes chalkidigues ne devaient
pas compter sur leur parenté ionienne pour garantir leur sécurité contre de
méchants desseins de la part d’Athenes : comme siciliennes, elles avaient le plus
grand intérét a maintenir l'indépendance de I'lle. S'il était possible, elles devaient
conserver une paix non troublée ; mais si cela était impossible, il était essentiel
au moins de renfermer la guerre dans la Sicile, a I'exclusion de tout intrus
étranger. Tous échangeront leurs plaintes, redresseront leurs griefs, dans un
esprit de mutuelle tolérance, dont Syracuse, — la premiéere ville de l'ile et la plus
capable de soutenir le poids de la guerre, — était préparée a donner I'exemple ;
car elle ne fait pas follement des chances favorables cette évaluation exagérée,
si ruineuse méme pour les puissances de premier ordre, et elle a entierement
conscience de l'incertitude de l'avenir. Qu’ils comprennent tons qu’ils sont
voisins, habitants de la méme ile, et appelés du nom commun de Sikéliotes, et
que d'un commun accord ils repoussent lintrusion d’étrangers dans leurs
affaires, soit comme assaillants déclarés, soit comme perfides médiateursz.

Cette harangue d’'Hermokratés, et les sérieuses dispositions de Syracuse
favorables a la paix, rencontrérent une sympathie générale parmi les villes
siciliennes, ioniennes aussi bien que doériennes. Toutes sans doute souffraient de

1 Thucydide, VIII, 45.

2 V. le discours d’Hermokratés, Thucydide, IV, 59-64. Une expression dans ce discours indique qu'il
fut composé par Thucydide, bien des années aprés sa date propre, postérieurement a la grande
expédition des Athéniens contre Syracuse en 415 avant J.-C., bien que je ne doute pas que
Thucydide n’ait réuni sur le moment les notes destinées a |'écrire.

Hermokratés dit : Les Athéniens sont maintenant prés de nous avec un petit nombre de vaisseaux,
attendant nos bévues (IV, 60).

Or la flotte sous le commandement d’Eurymedon et de ses colléegues a Rhegium, comprenait tous
ou presque tous les vaisseaux qui avaient agi a Sphakteria et a Korkyra, avec ceux qui avaient été
antérieurement au détroit de Messine sous Pythodoéros. Elle ne pouvait avoir renfermé moins de
cinquante voiles, et il se peut qu’elle en ait compté soixante. Il n’est guére concevable qu’un Grec,
parlant au commencement du printemps de 424 avant J.-C., y ait fait allusion comme a une petite
flotte ; assurément Hermokratés n'y ferait pas allusion ainsi, puisqu’il était de l'intérét de son
argumentation d’exagérer plutot que d’affaiblir les formidables manifestations d’Athénes.

Mais Thucydide composant le discours aprés la grande expédition athénienne de 415 avant J.-C., si
supérieure en nombre et en importance a tous égards, pouvait assez naturellement représenter la
flotte d’Eurymed6n comme un petit nombre de vaisseaux, quand il comparait les deux tacitement.
C’est la seule maniére que je connaisse d’expliquer cette expression.

Le Scholiaste fait observer que quelques-unes des copies de son temps omettaient les mots OAiyaig
vauoic probablement elles s’apercevaient de la contradiction que j‘ai fait remarquer ; et le passage
peut certainement étre expliqué sans ces mots.



la guerre, et les cités ioniennes, qui avaient sollicité I'intervention des Athéniens
comme protecteurs contre Syracuse, congurent, d'aprées l'inquiétude évidente de
cette derniére, une juste assurance de sa conduite pacifique dans l'avenir. En
conséquence, toutes les parties belligérantes accepterent la paix, chacune d’elles
conservant ce qu’elle possédait, si ce n‘est que les Syracusains consentirent a
céder Morgantiné a Kamarina, en recevant une certaine somme d’‘argent
déterminéei. Les cités ioniennes stipulérent qu’Athenes serait comprise dans la
pacification, condition acceptée par tous, excepté par les Lokriens
Epizéphyriens2. Elles en firent ensuite connaitre les termes a Eurymedon et a ses
colléegues, en les invitant a accéder a, la pacification au nom d’Athénes, et
ensuite a. retirer leur flotte de la Sicile. Ces généraux n’avaient pas d’autre choix
que d’adhérer a la proposition. Athénes fut ainsi mise sur un pied de paix avec
toutes les villes siciliennes ; avec liberté pour un seul vaisseau de guerre, mais
non pour des forces plus considérables, d’aborder réciproquement dans leur pars,
et de traverser la mer antre la Sicile et le Péloponnése. Ensuite Eurymedon fit
voile avec sa flotte vers Athéness.

Toutefois, a son arrivée a Athenes, Iui et ses collegues furent regus par le peuple
avec beaucoup de mécontentement. Il fut lui-méme condamné a. une amende,
et, ses collegues Sophoklés et Pythodoros furent bannis ; on les accusait d’avoir
été gagnés pour quitter la Sicile, a, un moment ou la flotte (ainsi le croyaient les
Athéniens) était assez forte pour faire d'importantes conquétes. Pourquoi les trois
collegues lurent-ils différemment traités ? c’est ce qu’on ne nous apprend pasa.
Cette sentence était dure et imméritée ; car il ne semble pas qu’il ait été au
pouvoir d’Eurymeddén d’empécher les villes ioniennes de conclure la paix, —
tandis qu’il est certain que sans elles il n‘aurait pu accomplir rien de sérieux.
Tout ce qui parait inexpliqué clans sa conduite telle que la raconte Thucydide,
c’est que son arrivée a Rhegium avec la flotte entiere en septembre 425 avant
J.-C., ne semble avoir amené ni une plus grande vigueur ni des succes dans la
poursuite de la guerre. Mais les Athéniens — outre qu’ils dépréciaient d'une
maniere exagérée les villes siciliennes, ce qui les égara fatalement, comme nous
le verrons ci-aprés — étaient a ce moment au maximum d’‘extravagantes
espérances, comptant sur de nouveaux triomphes partout, incapables de souffrir
un désappointement, et ne s’inquiétant pas s’il y avait de la proportion entre les
moyens qu'ils confiaient a leurs commandants, et les résultats qu’ils attendaient
d’eux. Cette confiance sans mesure fut péniblement punie dans le cours de
quelgues mois, par la bataille de Délion et par les pertes éprouvées en Thrace.
Mais au moment actuel, elle ne fut probablement pas moins surprenante que
facheuse pour les trois généraux, qui avaient tous quitté Athénes avant le succes
remporté a Sphakteria.

Bientot les villes ioniennes en Sicile durent sentir qu’elles avaient renvoyé les
Athéniens prématurément. Une dispute entre Leontini et Syracuse, cause qui
avait occasionné l'appel fait a Athenes trois ans auparavant, éclata de nouveau
peu apres la pacification de Gela. Le gouvernement démocratique de Leontini en
arriva a la résolution de fortifier sa ville par I'admission d’un grand nombre de

1 Thucydide, IV, 65. Nous apprenons par Polybe (Fragm. XII, 22, 23, un des Excerpta récemment
publiés par Maii d'aprés le Cod. Vatic.) que Timée avait, dans son vingt et uniéme livre, décrit le
congrés de Gela avec une longueur considérable, et qu’il avait composé un discours élaboré pour
Hermokratés ; discours que Polybe condamne comme un morceau de vaine déclamation.

2 Thucydide, V, 5.

3 Thucydide, VI, 13-52.

4 Thucydide, 1V, 65.



nouveaux citoyens ; et l'on projeta un nouveau partage de la propriété
territoriale de I'Etat, afin de fournir des lots de terre a ces nouveaux venus. Mais
I'aristocratie de la ville, qui aurait ainsi été dans la nécessité de renoncer a une
portion de ses terres, prévint I'exécution du projet, vraisemblablement avant
qu’il fit méme formellement décidé, en entrant dans une correspondance perfide
avec Syracuse, en appelant une armée syracusaine, et en chassant le Démosa.

1 Thucydide, V, 4.

A ce sujet, le docteur Arnold fait les remarques suivantes : Le principe d’aprés lequel on demanda
cet dvadaopog yng était celui-ci : que tout citoyen e(t droit a sa portion, kKAfpog, de la terre de
I’Etat, et que I'admission de nouveaux citoyens fit du nouveau partage des propriétés de I'Etat une
chose a la fois nécessaire et juste. Il n'est pas probable que dans aucun cas, on imposait aux
KAnpol (propriétés) actuels des anciens citoyens la nécessité d’étre partagés avec les nouveaux
membres de I'Etat ; mais cette mesure s’appliqua seulement, comme a Rome, a I’Ager Publicus, ou
terre restant encore a I'Etat lui-méme, et non répartie entre des individus. Toutefois comme un
grand nombre d’anciens citoyens jouissaient utilement de cette terre, soit a titre de paturage
commun, soit en ce que différents individus I'affermaient a des conditions trés avantageuses, la
partager entre les citoyens nouvellement admis, bien que ce ne fOt pas, rigoureusement parlant,
une spoliation de propriété privée, c’était encore porter un coup sérieux a la grande masse
d’'intéréts existants, et conséqguemment cette mesure était toujours regardés comme
révolutionnaire.

Je transcris cette note du docteur Arnold plutot a cause de sa valeur intrinséque que parce que je
crois qu’il existat une analogie de relations agraires entre home et Leontini. L’Ager Publicus a Rome
était le résultat de conquétes successives faites sur les ennemis étrangers de la république ; dans
le fait, il a pu y avoir primitivement un Ager Publicus semblable dans le domaine particulier de
Rome elle-méme avant toute conquéte ; mais, en tout cas, il a du étre trés petit, et avait
probablement été absorbé et assigné tout entier dans la propriété privée avant le commencement
des disputes agraires.

Nous ne pouvons pas supposer que les Léontins eussent un Ager Publicus acquis par conquéte, et
nous ne sommes pas autorisés a présumer qu’ils en eussent un quelconque susceptible d’'étre
partagé. Trés probablement les lots pour les nouveaux citoyens devaient étre fournis au moyen de
la propriété privée. Mais par malheur on ne nous dit pas comment, ni sur quels principes, ni a
quelles conditions. A quelle classe d’hommes appartenaient les nouveaux immigrants ? Etaient-ce
des individus entierement pauvres, n‘ayant que leurs bras pour travailler, — ou apportaient-ils avec
eux quelques fonds pour commencer leurs établissements dans la fertile et séduisante plaine de
Leontini ? (Cf. Thucydide, I, 27, et Platon, de Legib., V, p. 744 A.) Si c’est le dernier cas, nous
n‘avons pas de radon pour imaginer qu’ils fussent autorisés a acquérir leurs nouveaux lots
gratuitement. Les propriétaires actuels devaient étre forcés de vendre a un prix fixé, mais non de
céder leurs propriétés sans compensation. J'ai déja mentionné que pour un petit propriétaire
travaillant lui-méme, qui n‘avait pas d’esclaves, il était presque essentiel que sa terre fuit prés de
la ville ; et pourvu que cette condition fit assurée, ce pouvait étre une bonne affaire pour un
nouvel habitant ayant quelque argent, mais pas de terre ailleurs, que de venir en acheter.

Nous n’avons aucun moyen de répondre a ces questions ; mais le peu de mots de Thucydide ne
présentent pas cette mesure comme révolutionnaire, ni comme projetée contre les riches, ni a
I'avantage des pauvres. Elle était proposée sur des motifs publics pour fortifier la ville par
I'acquisition de nouveaux citoyens. Ce pouvait étre une sage politique, dans le voisinage rapproché
d’une ville douteuse et supérieure comme Syracuse, bien que nous ne puissions juger de ce que
cette mesure avait de politique, sans avoir plus de renseignements. Mais ce qu’il y a de trés s(r,
c’est que ce qu’avance M. Mitford ne peut nullement étre justifié par Thucydide : — Le temps et les
circonstances avaient grandement changé I'état dé la propriété dans toutes les républiques
siciliennes, depuis cet incomplet et inique partage des terres, qui avait été fait lors de
I’établissement général du gouvernement démocratique, aprés I'expulsion de la famille de Geldn.
Dans d’autres villes, les pauvres s’en tenaient a leur lot ; mais a Leontini, ils adoptérent
chaudement I'idée d’'un partage nouveau et égal ; et pour se fortifier contre le parti des riches, ils
rendirent, dans l'assemblée générale, un décret a l'effet de s’associer un certain nombre de
nouveaux citoyens (Mitford, Hist. Gr., ch. 28, sect. 2, vol. 1V, p. 23.)

J'ai déja fait observer, dans une note précédente, que M. Mitford a mal représenté le nouveau
partage des terres qui se fit aprés l’'expulsion de la dynastie gélonienne. Ce nouveau partage
n‘avait pas reposé sur le principe de lots égaux : il n‘est donc pas exact d'affirmer, comme le fait
M. Mitford, que le mouvement actuel a Leontini résulta du changement amené par le temps et les
circonstances dans ce partage égal ; il est aussi peu exact de dire que les pauvres a Leontini



Tandis que ces exilés trouvaient abri comme ils le pouvaient dans d’autres villes,
les riches Léontins abandonnérent et démantelérent leur propre cité,
transporterent leur résidence a Syracuse, et furent inscrits comme citoyens
syracusains. L'opération leur fut excessivement profitable, puisqu’ils devinrent
maitres des propriétés du Démos exilé ajoutées aux leurs. Bientot cependant
quelgues-uns d’entre eux, mécontents de leur séjour a Syracuse, retournérent
vers la ville abandonnée, et en appropriérent une portion appelée Phokeis, avec
un poste voisin fortifié, nommé Brikinnies. La, aprés avoir été rejoints par un
nombre considérable des membres du Démos exilé, ils s’arrangérent pour tenir
pendant quelque temps contre les efforts que firent les Syracusains, afin de les
chasser de leurs fortifications. La nouvelle inscription de citoyens, projetée par la
démocratie de Leontini, semble tomber dans I'année qui succéda a la pacification
de Gela, et elle était probablement destinée a mettre la ville dans une position
plus défendable clans le cas d’attaques renouvelées de la part de Syracuse, —
compensant ainsi le départ des auxiliaires athéniens. Le Démos léontin, exilé et
malheureux, se repentant sans doute amerement d’avoir concouru a congédier
ces auxiliaires, envoya des députés a Atheénes avec des plaintes et de nouvelles
demandes instantes de secoursa.

Mais alors Athénes était beaucoup trop dans I'embarras pour préter l'oreille a son
appel. Sa défaite a Délion et ses pertes en Thrace avaient été suivies de la tréve
d’'un an, et méme pendant cette tréve, elle avait été appelée a faire d’énergiques
efforts en Thrace pour arréter les progres de Brasidas. Apres l'expiration de la
tréve, elle envoya en Sicile Phaeax et deux collegues (422 av. 1.-C.) avec les forces
modestes de deux triremes. Il avait I'ordre d’essayer d’organiser dans l'ile un
parti anti-syracusain, afin de rétablir le Démos |éontin. En passant le long de la
cote d’Italie, il forma d‘amicales relations avec quelques-unes, des cités
grecques, particulierement avec la ville de Lokri, qui jusque-la s’était tenue a
distance d’Athenes ; et ses premieres paroles en Sicile parurent promettre le
succes. On accueillit bien, tant a Kamarina qu’a Agrigente, ce qu'il dit du danger
dont menacait I'ambition syracusaine. En effet, d’'une part, la terreur universelle
d’Athénes, qui avait dicté la pacification de Gela, avait alors disparu ; tandis que
d’autre part la conduite de Syracuse a I’égard de Leontini était bien faite pour
exciter l'alarme. Cette conduite nous montre que la sympathie entre les
démocraties des différentes villes n’était pas universelle : la démocratie
syracusaine s’était jointe a l'aristocratie léontine pour chasser le Démos, —
précisément comme le despote Gelon s’était ligué avec |'aristocratie de Megara
et d’Eubcea, soixante ans auparavant, et avait vendu comme esclave le Démos
de ces villes. Le berceau du fameux rhéteur Gorgias était effacé de la liste des
cités habitées, ses temples étaient abandonnés, et son territoire était devenu
une partie de Syracuse. Toutes ces circonstances affectaient si puissamment
I'imagination grecque, que les Kamarinaeens, voisins de Syracuse de l'autre c6te,

désiraient alors un partage égal et nouveau. Thucydide ne dit pas un seul mot de partage égal. Il
présente l'inscription de nouveaux citoyens comme la résolution essentielle et primitive prise
réellement par les Léontins, — le nouveau partage des terres comme une mesure subsidiaire de la
premiere, et en étant la conséquence, et de plus comme n’existant encore qu’en projet. M. Mitford
dit que le partage nouveau et égal fut l'objet réel du désir, et que l'inscription de nouveaux
citoyens fut proposée en vue d’y arriver. La maniére de présenter le fait est tres différente de celle
de Thucydide.

1 Justin (IV, 4) entoure les députés siciliens a Athénes de tous les insignes de la misére et de
I’numiliation, quand ils parlent a l'assemblée athénienne. — Sordida veste, capillo barbaque
promissis, et omni squaloris habitu ad misericordiam commovendam conquisito, concionem
deformes adeunt.



pouvaient bien craindre d’étre bientdt victimes d'une conquéte, d’une expulsion
et d’'une absorption aussi injustes. Agrigente, bien qu’elle n’éprouvat pas de
crainte semblable, était disposée, par politique et par jalousie, contre Syracuse,
a seconder les vues de Phaeax. Mais quand ce dernier alla a Gela, afin d’obtenir
I'adhésion de cette ville en plus des deux autres, il rencontra une opposition si
décidée, que tout son, plan échoua, et qu’il ne jugea sage méme d’exposer son
affaire ni a Sélinonte, ni a Himera. En revenant, il traversa l'intérieur de I'lle par
le territoire des Sikels jusqu’a Katane, et dans sa route il passa par Brikinnies, ou
le Démos léontin menait encore une existence précaire. Aprées l'avoir encouragé a
tenir bon en lui promettant du secours, il se mit en route pour Athenes. Dans le
détroit de Messine il rencontra quelques vaisseaux qui transportaient de Messéné
a Lokri un corps de Lokriens expulsés. Les Lokriens s’étaient rendus maitres de
Messéné aprées la pacification de Gela, au moyen d’une sédition intérieure ; mais
apres l'avoir gardée pendant quelque temps, ils étaient alors chassés par une
seconde révolution. Phaeax, étant en bonne intelligence avec Lokri, passa aupres
de ces vaisseaux sans aucun acte d’hostilité1.

Cependant ses assurances n’‘avaient procuré aucun avantage aux exilés léontins
a Brikinnies, et ils paraissent avoir été complétement expulsés bientot apres.
Néanmoins Athénes rie fut nullement disposée, pendant un temps considérable,
a entreprendre des opérations en Sicile. Peu de mois aprés la visite de Phaeax a
cette ile, vint la paix de Nikias. Les conséquences de cette paix occupérent toute
son attention dans le Péloponnése, tandis que I'ambition d’Alkibiadés I'entrainait
pendant trois ans a exécuter des projets dans l'intérieur de la péninsule et a
coopérer avec Argos contre Sparte. Ce ne fut que dans I'année 417 avant J1.-C.,
ou ces projets avaient avorté, qu’elle eut le loisir de tourner son attention
ailleurs. Pendant cette année, Nikias avait projeté une expédition contre
Amphipolis conjointement avec Perdikkas, dont la désertion fit échouer le plan.
L'année 416 avant J.-C. fut celle ou Mélos fut assiégée et prise.

Cependant les Syracusains avaient purgé et s’étaient approprié tout le territoire
de Leontini, ville qui existait alors seulement dans les entretiens et les
espérances de ses exilés. Une partie de ces derniers semblent étre restés a
Athénes pour insister sur leurs demandes de, secours, qui commengaient a
obtenir quelque attention vers I'année 417 avant J.-C., quand un nouvel incident
survint, qui augmenta leur chance de succés. Une querelle, éclata entre les villes
voisines de Sélinonte (hellénique) et d’Egesta (non hellénique) a I'extrémité
occidentale de la Sicile, en partie pour une portion de terre sur les bords du
fleuve qui séparait les deux territoires, en partie pour quelque prétendu tort dans
des cas de mariages réciproques. Les Sélinontains, ne se contentant pas de leurs
propres forces, obtinrent de l'aide des Syracusains leurs alliés, et réduisirent
ainsi Egesta a des embarras considérables par terre aussi bien que par merz. Or
les Egestazeens s’étaient alliés avec Lachés dix ans auparavant, pendant la
premiére expédition envoyée par les Athéniens en Sicile ; c’est en s’appuyant sur
cette alliance qu'ils envoyérent solliciter Athénes d’intervenir pour les défendre,
apres s’étre adressés en vain tant a Agrigente qu’a Carthage. Il peut sembler
singulier que Carthage ne se soit pas empressée, a cette époque, de saisir ce

1 Thucydide, V, 4, 5. )

2 Thucydide, VI, 6 ; Diodore, XII, 82. L'assertion de Diodore, — a savoir que les Egestzeens
s’adressérent non seulement a Agrigente, mais encore a Syracuse, — est extrémement improbable.
La guerre qu'il mentionne comme s’étant faite quelques années auparavant entre Egesta et
Lilybaeon (XI, 86) en 451 avant J.-C., peut probablement avoir été une guerre entre Egesta et
Sélinonte.



prétexte pour intervenir, — si I'on considere que dix ans plus tard elle intervint
avec un effet si ruineux contré Sélinonte. Toutefois, au moment actuel, la crainte
d’Athénes et de sa formidable marine parait avoir été ressentie méme a
Carthage1, protégeant ainsi les Grecs siciliens contre le plus dangereux de leurs
voisins.

Les députés égestaeens arriverent a Athénes dans le printemps de 416 avant J.-
C., a un moment ou les Athéniens n’avaient aucun projet immédiat qui occupat
leurs pensées, si ce n'est I'entreprise contre Mélos, qui ne pouvait étre ni longue
ni douteuse. Bien que pressants en exposant les nécessités de leur position, ils
ne parurent pas en méme temps, a l'instar des Léontins, comme des suppliants
dénués de secours, s’adressant a la pitié athénienne. Ils fonderent leur appel
surtout sur des motifs politiques. Les Syracusains, qui avaient déja anéanti un
allié d’Athénes (Leontini), en pressaient alors vivement un second (Egesta), et
voulaient ainsi les soumettre tous successivement : cela une fois accompli, il ne
resterait plus rien en Sicile, si ce n‘est une combinaison doérienne toute-
puissante, alliée au Péloponnése et par la race et par la descendance, et qui
assurément préterait une aide efficace pour accabler Athénes elle-méme. Il était
donc essentiel pour Athénes de prévenir ce danger prochain en intervenant sur-
le-champ et en soutenant ce qui lui restait d’alliés contre les empiétements de
Syracuse. Si elle voulait envoyer une expédition navale suffisante pour délivrer
Egesta, les Egesteeens eux-mémes s’‘engageaient a fournir des fonds abondants
pour continuer la guerrez.

Ces représentations des députés, et les craintes de I'agrandissement de Syracuse
comme source de force pour le Péloponnése, contribuerent, avec les prieres des
Léontins, a rallumer dans Athénes son désir ardent d’étendre sa puissance en
Sicile. L'impression faite sur le public athénien, favorable dés le début, fut portée
encore a un plus haut point par une discussion renouvelée. Les députés furent
entendus a plusieurs reprises dans I'assemblée publiques, en méme temps que
les citoyens qui appuyaient leurs propositions. A la téte de ceux-ci était
Alkibiadés, qui aspirait au commandement de |'expédition projetée, séduisante a
la fois pour son amour de gloire, d'aventures et de gain personnel. Mais il est
évident, d’apres ces discussions renouvelées, que la dis-, position du peuple
n'était d’abord nullement décidée, encore moins unanime ; et qu’un parti
considérable soutenait Nikias dans une opposition prudente : Méme a la pin, la
résolution adoptée ne fut pas un consentement positif, mais un moyen terme tel
que Nikias lui-méme ne put s’y opposer. On envoya des députés spéciaux. a
Egesta, en partie pour s’assurer si la ville pouvait remplir sa promesse de
défrayer les dépenses de la guerre, en partie pour faire des recherches sur place
et faire connaitre a Athenes |'état général des affaires.

Peut-étre les commissaires envoyés étaient-ils eux-mémes des hommes non
hostiles a I'entreprise ; et il n‘est pas impossible que quelques-uns d’entre eux
aient été gagnés individuellement par les Egestaeens -, du moins I'état moyen de
la morale publique athénienne n’interdit pas une telle supposition. Mais les
hommes les plus honnétes ou méme les plus soupconneux ne pouvaient guéere
s’attendre aux profonds stratagemes mis en pratique pour les tromper a leur

1 Thucydide, VI, 34.

2 Thucydide, VI, 6 ; Diodore, XII, 83.

3 Thucydide, VI, 6.

M. Mitford ne fait pas attention a tous ces débats antérieurs, quand il impute aux Athéniens de la
précipitation et de la passion dans la décision définitive (ch. 18, sect. II, vol. 1V, p. 30).



arrivée a Egesta. On les conduisit dans le riche temple d’Aphrodite sur le mont
Eryx, ou ta vaisselle plate et les offrandes furent exposées devant eux ; objets
abondants en nombre et frappants a la vue, composés toutefois, pour la plupart,
de vases de vermeil, qui, bien que donnés faussement pour de I'or massif,
avaient en réalité une faible valeur pécuniaire. En outre, les citoyens égesteeens
recurent et traitérent avec profusion tant les commissaires que les équipages des
triremesa.

Ils réunirent tous les vases, les plats et les gobelets d’or et d'argent d’Egesta,
dont ils augmenterent encore le nombre en empruntant d’autres ornements du
méme genre aux villes voisines, helléniques aussi bien que carthaginoises. A
chaque festin successif, chaque hote égestaeen étalait tout ce fonds considérable
de vaisselle plate comme lui appartenant, — le méme fonds étant transmis de
maison en maison pour l'occasion. On créa ainsi une fausse apparence d’un
grand nombre d’hommes riches a Egesta ; et les marins athéniens, dont les
coeurs avaient été gagnés par les caresses, virent avec étonnement ce
prodigieux appareil d’or et d’argent, et furent completement dupes de la fraudez.
Pour compléter l'illusion, en lui donnant une base de réalité et en faisant croire |
un payement prompt, on produisit a la fois soixante talents d’argent non
monnayé comme tout prét pour les opérations de la guerre. Emportant cette
somme avec eux, les commissaires athéniens, aprés avoir achevé leur examen,
et les députés égestaeens aussi, retournerent a Athénes, ou ils arriverent dans le
printemps de 415 avant J.-C.3, trois mois environ apres la prise de Mélos.

L'assemblée athénienne étant bientot réunie pour entendre leur rapport, les
commissaires trompés tracérent un magnifique tableau des richesses, publiques
et privées, qu’ils avaient réellement vues et touchées a Egesta, et présentérent
les soixante talents (paye d’un mois pour une flotte de soixante triremes) comme un faible
a compte sur le vaste fond qui restait derriere. Tandis qu'ils certifiaient ainsi
officiellement que les Egesteeens étaient en état d’accomplir leur promesse de
défrayer les dépenses de la guerre, Ies marins de leur triréme, parlant a
I'assemblée en leur qualité de citoyens, — au-dessus de tout soupcon de
corruption, — pénétrés d’'une vive sympathie pour la ville dans laquelle ils
venaient d’étre accueillis si cordialement, — et pleins d’étonnement pour le
déploiement de richesses dont ils avaient été témoins, — contribuérent
probablement d’'une maniére encore plus efficace a allumer les sympathies de
leurs compatriotes. En conséquence, lorsque les députés égesteeens
renouvelerent leurs demandes et leurs représentations, faisant appel avec
confiance a l'examen qu'ils avaient subi, — lorsque la détresse des Léontins
suppliants fut décrite de nouveau, — l'assemblée athénienne, sans tarder plus
longtemps, rendit une décision définitive. On résolut d’envoyer sur-le-champ

1 Thucydide, VI, 46.

De tels préts de vaisselle d’or et d’argent indiquent un remarquable degré d'intimité entre les
différentes villes.

2 Thucydide, VI, 46 ; Diodore, XII, 83.
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soixante triremes en Sicile, sous trais généraux munis de pleins pouvoirs, —
Nikias, Alkibiadés et Lamachos ; dans le dessein, d’abord, de délivrer Egesta ;
ensuite, aussitot que ce premier objet aurait été accompli, de rétablir la ville de
Leontini ; enfin, de favoriser les vues d’Athenes en Sicile, par tout autre moyen
qui leur paraitrait praticablei. Cette résolution rendue, on indiqua une nouvelle
assemblée pour le cinquiéme jour suivant, afin d’en régler les détails.

Nous ne pouvons douter que cette assemblée, dans laquelle furent présentés
pour la premiere fois les rapports d’Egesta, n’ait été une scene de triomphe
complet pour Alkibiadés et pour ceux qui avaient, dés le début, soutenu
I'expédition, — aussi bien que d’embarras et d’humiliation pour Nikias, qui s’y
était opposé. Il fut probablement plus étonné que personne des assertions des
commissaires et des marins, parce qu’il ne croyait pas a ce qu’ils cherchaient a
établir. Cependant il ne pouvait pas se permettre de contredire des témoins
oculaires, parlant avec une bonne foi évidente, — et comme l'assemblée était de
cceur avec eux, il s'efforca, avec une grande difficulté, de répéter, ses objections
a un projet actuellement si fortifié dans la faveur publique. En conséquence, son
discours fut probablement hésitant et inefficace ; d’autant plus que ses
adversaires, loin de désirer de s’assurer un triomphe personnel contre lui-méme,
s’'empresserent de proposer son nom en premiére ligne sur la liste des généraux,
malgré sa répugnance prononcéez. Mais quand l'assemblée se sépara, il réfléchit
avec effroi a la résolution périlleuse qui avait été adoptée, et en méme temps il
eut la conscience de ne pas avoir fait suffisamment son devoir quand il
combattait I'opinion de I'assemblée. Il résolut donc de profiter de la prochaine
réunion, quatre jours apres, dans le dessein de rouvrir le débat, et de dénoncer
de nouveau l'expédition projetée. A proprement parler, les Athéniens auraient pu
refuser de I'entendre sur ce sujet. En effet, la question qu’il soulevait ne pouvait
étre posée sans illégalité ; le principe de la mesure avait été déja déterminé, et il
ne restait qu’a en arranger les détails, but spécial pour lequel on avait fixé
I'assemblée prochaine. Mais on I’écouta, et avec une patience parfaite ; et sa
harangue, précieux échantillon et de 'homme : et du temps, est exposée au long
par Thucydide. J'en donne ici les principaux points, sans m’astreindre aux
expressions exactes :

Bien que nous soyons réunis aujourd’hui, Athéniens, pour régler les détails de
I'expédition déja résolue contre la Sicile, cependant je crois que nous devons
examiner encore s’il est convenable de I'envoyer : et il ne faut pas nous jeter
ainsi a la hate, sur les instances d’étrangers, dans une guerre dangereuse qui ne
nous regarde nullement. En effet, pour moi personnellement, votre résolution
m’a valu une honorable nomination, et quant au danger que je peux courir moi-
méme, je m’en inquiete aussi peu que personne : cependant aucune
considération de dignité personnelle ne m’a jamais empéché auparavant, ni ne
m’empéchera aujourd’hui de vous exposer ma sincére opinion, bien qu’elle
puisse heurter vos jugements habituels. Je vous dis donc que, dans votre désir
d’aller en Sicile, vous laissez ici beaucoup d’ennemis derriére vous, et que de ce
pays vous attirerez sur vous de nouveaux ennemis qui les soutiendront. Peut-

1 Thucydide, VI, 8 ; Diodore, XII, 83.
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étre vous imaginez-vous que votre tréve avec Sparte est une protection
suffisante. De nom, il est vrai — quoique de nom seulement, grace aux intrigues
des partis tant ici que la —, cette tréve peut durer aussi longtemps que votre
puissance restera intacte ; mais a vos premiers revers sérieux, I'ennemi saisira
avec empressement l'occasion de vous attaquer. Quelques-uns de vos plus
puissants ennemis n’ont jamais méme accepté la tréve ; et si vous divisez vos
forces comme vous vous proposez maintenant de le faire, ils vous attaqueront
probablement sur-le-champ avec les Siciliens, dont ils auraient été trop heureux
de se procurer la coopération comme alliés au commencement de la guerre.
Rappelez-vous que vos sujets chalkidiens, en Thrace, sont encore en révolte, et
n’ont jamais été vaincus : il ne faut pas non plus beaucoup se fier aux autres
sujets continentaux ; et vous allez redresser des injures faites a Egesta, avant
d’avoir songé a redresser les votres. Aujourd’hui, vos conquétes en Thrace, si
vous en faites, peuvent étre conservées ; mais la Sicile est si éloignée et le
peuple si puissant, que vous ne serez jamais en état de maintenir un ascendant
permanent ; et il est absurde d’entreprendre une expédition ou une conquéte ne
peut étre permanente, tandis qu’'un échec sera ruineux. Les Egestaeens vous
effrayent par la perspective d’'un agrandissement de Syracuse. Mais quant & moi,
il me semble que les Grecs siciliens, méme s’ils deviennent sujets de Syracuse,
seront moins dangereux pour vous gu’ils ne le sont maintenant ; car dans I'état
actuel des choses, il se pourrait qu’ils envoyassent du secours au Péloponnése,
dans le désir gu’aurait chacun d’eux de gagner la faveur de Lacédeemone, —
mais Syracuse souveraine n’aurait pas de motif pour compromettre son propre
empire dans le dessein d’abattre le vobtre. Vous étes maintenant pleins de
confiance, parce que vous étes sortis de la guerre mieux que vous ne l'aviez
pensé d’abord. Mais ne vous fiez pas aux Spartiates : eux, les plus sensibles de
tous les hommes a la réputation de supériorité, guettent le moment de vous
jouer un tour pour réparer leur propre déshonneur : leurs machinations
oligarchiques dirigées contre vous réclament toute votre vigilance, et ne vous
laissent pas le loisir de songer a ces étrangers d’Egesta. Maintenant nous venons
de nous remettre un peu des maux de la maladie et de la guerre, nous devons
réserver cette force nouvellement acquise pour nos propres desseins, au lieu de
la dissiper sur les perfides assurances d’exilés siciliens désespérés.

Nikias continua ensuite, se tournant sans doute vers Alkibiadés : Que si
quelqu’un, fier d’étre nommé a ce commandement, bien que trop jeune pour en
étre chargé, vous exhorte a cette expédition dans I’égoisme de son intérét ;
songeant a exciter 'admiration par son faste aux courses de chars, et a profiter
de son commandement comme d’un moyen de suppléer a ses extravagances, —
ne permettez pas a un tel homme de gagner la célébrité pour lui-méme, en
exposant la république entiére. Soyez persuadés que de telles personnes ont
aussi peu de principes a I'’égard des richesses publiques qu’elles sont prodigues
des leurs, et que cette question est trop sérieuse pour étre abandonnée aux
conseils téméraires de la jeunesse. Je tremble quand je vois devant moi cette
troupe, assise, en vertu d'un accord antérieur, tout prés de son chef dans
I'assemblée, — et & mon tour j'exhorte les vieillards, qui sont prés d’elle, a ne
pas rougir de leur opposition par la crainte d’étre appelés laches. Qu’ils laissent a
ces hommes le désir ruineux d’obtenir ce que l'on ne peut atteindre : dans la
conviction que peu de plans réussissent jamais par une convoitise passionnée, —
beaucoup au contraire, par une prévoyance réfléchie. Qu’ils votent contre
I'expédition, — en conservant intactes nos relations actuelles avec les villes
siciliennes, et en demandant aux Egesteeens de terminer la guerre contre



Sélinonte, comme ils I'ont commencée, sans I'aide d’Athénesi. Ne crains pas, 6
Prytanis (président), de soumettre de nouveau cette question importante a la
décision de I'assemblée, — en songeant qu’une violation de la loi en présence de
tant de témoins, ne peut t'exposer a une accusation, tandis que tu fourniras
I’occasion de rectifier un jugement erroné et dangereux.»

Tels furent les principaux points du discours de Nikias, dans cette mémorable
occasion. Il fut écouté avec attention, et il est probable qu’il fit quelque
impression ; puisqu’il rouvrit complétement tout le débat, malgré I’illégalité
formelle. Immédiatement aprés qu'il se fut assis, tandis que ses paroles étaient
encore fraiches dans les oreilles de 'auditoire, Alkibiadés se leva pour répondre.
Le discours qui venait d’étre prononcé, remettant l'expédition de nouveau en
question, compromettait ses plus cheéres espérances, tant de renommée que
d’acquisition pécuniaire. Opposé a Nikias et par le caractere personnel et par les
tendances politiques, il avait poussé la rivalité a un tel degré d’acharnement,
gu’a un moment, un vote d’ostracisme avait été sur le point de décider entre
eux. Dans le fait, ce vote avait été détourné d’'un commun accord, et lancé sur
Hyperbolos ; cependant, les sentiments hostiles continuérent, jusqu’a ce
moment, des deux cotés, et Nikias |'avait prouvé par une attaque parlementaire
du caractere le plus blessant, — et d’autant plus blessant qu’elle était
rigoureusement juste et bien méritée. Provoqué aussi bien qu’alarmé, Alkibiadés
se leva sur-le-champ, son impatience s’affranchissant des formalités d'un exorde

Athéniens, j'ai de meilleurs titres que d’'autres au poste de commandant — car
les sarcasmes de Nikias me forcent de commencer par la —, et je m’en crois
entierement digne. Ces choses mémes, qu’il me reproche, sont des sources non
seulement de gloire, pour mes ancétres et pour moi-méme, mais d’avantage
positif pour mon pays. Car les Grecs, en voyant ma splendide théérie a Olympia,
furent amenés a estimer la puissance d’Athénes, méme au-dessus de la réalite,
apres l'avoir regardée antérieurement comme abattue pur la guerre ; alors que
j'ai lancé sept chars dans la carriére, ce que n’avait jamais fait auparavant un
simple particulier, que j’ai gagné le premier prix, que je suis arrivé aussi second
et quatriéeme, et que jai accompli tout le reste d’'une maniére digne d’un
vainqueur olympique. La coutume attache de I’honneur a de semblables exploits
; mais en méme temps, le pouvoir de ceux qu’i les accomplissent est rappelé

1 Thucydide, VI, 9-14.

Je ne puis partager l'opinion du docteur Arnold ni pour ce passage, ni pour le cas semblable du
débat renouvelé dans I'assemblée athénienne au sujet du chatiment a infliger aux Mitylénaeens (V.
tome VIII, ch. 4 de cette histoire, et Thucydide, III, 36). Il me semble que Nikias demandait ici au
prytanis de faire un acte illégal, qui pouvait bien I'exposer a une accusation et a une peine. Il est
probable qu’il eut été accusé pour ce motif, si la décision de la seconde assemblée e(t été
différente de celle qui fut rendue alors, — si elle avait changé la décision de la premiére assemblée,
mais seulement a une faible majorité.

La distinction que fait le Dr Arnold entre ce qui était illégal et ce qui citait simplement irrégulier,
était peu marquée a Athénes : l'un et l'autre était appelé illégal. Les regles que l'assemblée
athénienne, assemblée souveraine, établissait pour ses débats et ses décisions, étaient
précisément aussi bien des lois que celles qu’elle adoptait pour la conduite des simples citoyens.
Dans le cas actuel, comme dans le débat mitylénaeen, je pense que le prytanis athénien commet
une illégalité. Dans le premier cas, tout le monde est content de l'illégalité, parce qu’elle sauva la
vie a un grand nombre de Mitylénaeens. Dans le second cas, lillégalité produisit de facheuses
conséquences pratiques, en ce qu’elle parait avoir amené l’'extension immense de I'échelle sur
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aux sentiments des spectateurs. De plus, les spectacles que j'ai donnés a
Athénes, chorégiques et autres, sont naturellement vus avec jalousie par mes
rivaux ici ; mais aux yeux des étrangers ce sont des preuves de puissance. Ce
gu’on appelle de la folie n’est nullement inutile, quand un homme, a ses frais,
sert la république, aussi bien que lui-méme. Et il n’est pas injuste que celui qui a
une haute idée de lui-méme ne se conduise pas a I'égard des autres comme s’il
était leur égal ; car 'homme, dans le malheur, ne trouve personne pour le
partager avec lui. De méme que, dans le malheur, nous ne trouvons personne
qui nous parle, — de méme I'on doit se préparer a supporter I'insolence des gens
fortunés, ou autrement traiter les humbles sur un pied d’égalité, et ensuite
réclamer des grands le méme traitement. Je sais bien que ces hauts
personnages, et tous ceux qui ont atteint une position élevée de quelque maniére
que ce soit, ont été impopulaires pendant leur vie, surtout en société avec leurs
égaux, et dans une certaine mesure avec tant d’autres aussi ; tandis qu’apres
leur mort ils ont laissé une réputation telle que les gens prétendent faussement
étre leurs parents, — et que leur pays se vante d’eux, et les regarde non comme
des étrangers ou des hommes nuisibles, mais comme ses propres citoyens et
comme des hommes qui firent sa gloire. C’est cette gloire que j'ambitionne ; et
c’'est en la recherchant que j'’en-cours de pareils reproches pour ma conduite
privée. Cependant, regardez ma conduite publique, et voyez si elle ne peut
supporter la comparaison avec celle de tout autre citoyen. J'ai réuni les Etats les
plus puissants du Péloponnése, sans dépenses sérieuses ni danger pour vous, et
j'ai forcé les Lacédeemoniens a jouer leur tout a Mantineia sur la chance d’une
seule journée : péril si grand, que, bien que victorieux, ils n'ont pas méme
encore regagneé la ferme confiance dans leur propre force.

C’est ainsi que ma jeunesse, et ce qu'on appelle ma monstrueuse folie, ont
trouvé des paroles convenables pour parler aux puissances péloponnésiennes, et
de l'ardeur pour leur inspirer confiance et obtenir leur coopération. Ne craignez
donc pas aujourd’hui cette jeunesse en moi ; niais tant que je la posséde dans
toute sa vigueur, et que Nikias conserve sa réputation d’heureuse chance,
profitez des services que chacun de nous peut vous rendrei.

Apres s’étre ainsi personnellement justifié, Alkibiadés continua en conjurant tout
changement de la résolution publique déja, prise. Les villes siciliennes (dit-il)
n'étaient pas aussi formidables qu‘on l'avait représenté. Leur population était
nombreuse, a la vérité, mais flottante, turbulente, souvent en mouvement, et
sans attachement local. La, personne ne se regardait comme habitant
permanent, ni ne songeait a défendre la ville dans laquelle il résidait, et il n'y
avait ni armes ni organisation pour un tel dessein. Lés Sikels indigenes,
détestant Syracuse, préteraient volontiers leur aide a ses agresseurs. Quant aux
Péloponnésiens, puissants comme ils |'étaient, ils n’avaient jamais eu encore
moins I'espoir de nuire a, Athénes qu’ils ne I'avaient actuellement : ils n’étaient
pas maintenant des ennemis plus terribles qu’ils ne I'avaient été dans les temps
passés2 : ils pouvaient envahir I'Attique par terre, que les Athéniens allassent en
Sicile ou non ; mais ils ne pouvaient lui faire aucun mal par mer, car Athénes
avait encore en réserve une marine suffisante pour les en empécher. Quelle
raison valable avait-on donc pour éviter de remplir des obligations auxquelles
Athenes s’était engagée par serment envers les alliés siciliens ? Assurément, ils
ne donneraient a I’Attique aucune aide en retour ; — mais Athénes n’avait pas

1 Thucydide, VI, 16, 17.
2 Thucydide, VI, 17.



besoin d’eux de son cité de l'eau, — elle avait besoin d’eux en Sicile, pour
empécher ses ennemis siciliens de venir |'attaquer. Elle avait acquis son empire
dans l'origine par sa promptitude a intervenir partout ou elle était appelée ; et
elle n‘aurait fait aucun progrés si elle avait été trop lente ou trop difficile dans
I'examen de telles invitations. Elle ne pouvait pas actuellement mettre de limites
a I’étendue de son pouvoir souverain ; elle était non seulement dans la nécessité
de conserver ses sujets actuels, mais de tendre des piéges pour se faire des
sujets nouveaux, — sous peine de tomber dans la dépendance elle-méme si elle
cessait d'étre souveraine. Qu'elle persiste donc dans la résolution adoptée, et
qu’elle frappe le Péloponnése de terreur en entreprenant cette grande expédition.
Probablement elle se rendrait maitresse de toute la Sicile ; du moins elle
humilierait Syracuse : méme en cas d’échec, elle pourrait toujours ramener ses
troupes, vu son incontestable supériorité sur mer. La politique stationnaire et
inactive, recommandée par Nikias, n’était pas moins contraire au caractére qu‘a
la position d’Athénes, et serait ruineuse pour I'Etat si on la poursuivait, Son
organisation militaire déclinerait, et son énergie se perdrait dans des embarras et
des conflits intérieurs, au lieu, de cette ardeur ambitieuse d’entreprises qui était
entrée maintenant dans ses lois et dans ses habitudes, et a laquelle elle ne
pouvait renoncer actuellement, fut-elle nuisible en elle-méme, sans courir a sa
pertea.

Telle fut en substance la réponse d’Alkibiadés a Nikias. Le débat fut alors rouvert
complétement, de sorte que plusieurs orateurs parlérent a I'assemblée des deux
cotés : toutefois plutdt, décidément, en faveur de I'expédition que contre elle.
Les Egestaeens et les Léontins alarmés renouvelerent leurs supplications, faisant
appel a I'’engagement pris par la république ; probablement aussi, les Athéniens
qui avaient visité Egesta s’avancérent encore pour protester contre ce qu'ils
appelaient les insinuations et les doutes peu généreux de Nikias. Tous ces
appels, aprés un débat considérable, agirent si puissamment sur I'assemblée que
sa détermination d’envoyer la flotte devint plus arrétée que jamais ; et Nikias,
remarquant qu'il était inutile de continuer a faire une opposition directe, changea
de tactique. Il tenta alors une manoeuvre, destinée indirectement a dégo(ter du
plan ses compatriotes, en exagérant les dangers et les difficultés qu’il présentait,
et en insistant sur la nécessité de forces prodigieuses pour les surmonter. Et il
n‘était pas sans espérer qu'ils seraient assez découragés par une telle
perspective de maux, pour renoncer completement au projet. En tout cas, s'ils
persistaient, lui-méme, comme commandant, serait ainsi mis en état de
I'exécuter avec confiance et des moyens complets.

Conséquemment, en acceptant I’'expédition comme l'arrét prononcé du peuple, il
lui rappela que les villes qu'il était sur le point d’attaquer, surtout Syracuse et
Sélinonte, étaient puissantes, populeuses, libres, bien pourvues de toute maniere
d’hoplites, de cavaliers, de troupes armées a la légere, de vaisseaux de guerre,
d’'une quantité de chevaux pour monter leur cavalerie, et qu’elles possédaient du
blé en abondance chez elles. Dans le cas le plus favorable, Athénes ne pourrait
compter sur d’autres alliés en Sicile que sur Naxos et Katane, a cause de leur
parenté avec les Léontins. Ce n’était donc pas simplement une flotte qui pourrait
lutter avec de pareils ennemis, sur leur propre sol. La flotte, en effet, devrait étre
prodigieusement grande, non seulement en vue d'un combat maritime, mais
encore pour tenir une communication ouverte par mer, et assurer l'importation
des subsistances. Mais il faudrait, en outre, des forces considérables en hoplites,

1 Thucydide, VI, 16-19.



en archers et en frondeurs, — un fonds abondant de provisions dans les
transport, — et surtout, une grande quantité d‘argent : car on verrait que les
fonds promis par les Egestaens n’étaient qu’une pure déception. L'armée devait
étre non seulement en état de lutter contre les hoplites réguliers et la puissante
cavalerie de I'ennemi, mais encore pouvoir se passer d’une aide étrangére dés le
premier jour de son débarquementi. Sinon, dans le cas du moindre revers, elle
ne trouverait partout que d’actifs ennemis, sans un seul ami. — Je sais (dit-il en
terminant) qu’il y a bien des dangers contre lesquels nous devons nous mettre en
garde, et bien plus encore dans lesquels nous devons nous fier a la bonne
fortune, quelque grave que ce soit pour de simples mortels. Mais je désire laisser
aussi peu que possible au pouvoir de la fortune, et avoir sous la main tous les
moyens de sécurité raisonnable au moment ou je quitte Athénes. A ne considérer
que les intéréts de la république, c’est la marche la plus assurée ; tandis que
pour nous autres, chargés de former I'armement, c’est indispensable pour notre
salut. Si quelgu’un pense difféeremment, je lui céde le commandementa.

L'effet que ce second discours de Nikias produisit sur I'assemblée, venant aprés
un débat long et opiniatre, fut beaucoup plus grand que celui qu’avait produit
son premier. Mais ce fut un effet totalement opposé a celui auquel il s’était
attendu lui-méme et auquel il avait visé. Loin d’étre découragé ou détourné de
I'expédition par les obstacles qu'il avait soigneusement exagérés, le peuple ne s’y
attacha qu’avec une obstination plus grande encore. Les difficultés qui se
trouvaient sur la route de la conquéte sicilienne ne servirent qu’ai la Iui faire
aimer davantage, en provoquant un redoublement d’ardeur et d'impatience qui le
portait a faire des efforts personnels dans la cause. Non seulement le peuple
accepta, sans hésiter ni sans rien en retrancher, I'évaluation que Nikias lui avait
exposée du danger et des frais, mais il loua chaudement sa franchise, non moins
que sa sagacité, comme le seul moyen de rendre le succes certain. Il fut disposé
a lui accorder sans réserve tout ce qu'il lui demandait, avec un enthousiasme et
une unanimité tels qu‘on en voyait rarement régner de pareils dans une
assemblée athénienne. En effet, le second discours de Nikias avait amené les
deux veines contraires de I'assemblée a se réunir dans un accord harmonieux,
d’autant mieux venu qu'il n‘était pas attendu. Tandis que ses partisans le
secondaient comme étant le meilleur moyen de neutraliser la folie populaire, ses
adversaires, — Alkibiadés, les Egesteeens et les Léontins, — s’en saisissaient
avec acclamation, comme réalisant plus qu’ils n’avaient espéré et qu'ils
n‘auraient jamais osé proposer. Si Alkibiadés avait demandé un armement aussi
considérable, le peuple aurait fait la sourde oreille. Mais son respect pour Nikias
était tel, sur les motifs combinés de prudence, d’heureuse fortune, de piété et de
faveur aupres des dieux, que son opposition a son projet favori l'avait réellement
embarrassé ; et quand Nikias fit la méme demande, il fut charmé d’acheter son
concours en adoptant toutes les conditions qu’il imposaits.

Ce fut ainsi que Nikias, tout a fait contrairement a ses propres idées, non
seulement donna a l'entreprise une grandeur gigantesque a laquelle les auteurs
n‘avaient jamais songé, mais y jeta I'ame tout entiere d’Athénes, et provoqua
une explosion d’ardeur telle qu‘on n’en avait jamais vu d’exemple. Tous les
hommes présents, vieux aussi bien que jeunes, riches et pauvres, de toutes les
classes et de toutes les professions, furent impatients de donner leurs noms pour

1 Thucydide, VI, 22.
2 Thucydide, VI, 23.
3 Plutarque, cf. Nikias et Crassus, ch. 3.



un service personnel. Quelgues-uns étaient tentés par I'amour du gain ; d’autres,
par la curiosité de voir une contrée si éloignée, Vautres encore par l'orgueil de
s’enrbler clans un armement aussi irrésistible et par la slreté supposée qu'il
présentait. Le peuple demanda I'exécution du projet d’une voix si impérieuse,
que la faible minorité qui conservait ses scrupules, craignit de lever les mains,
par crainte d’encourir le soupcon de manquer de patriotisme. Quand I’émotion se
fut un peu calmée, un orateur nommé Demostratos, s'avancant comme organe
de ce sentiment, pressa Nikias de déclarer sur-le-champ, sans chercher de
nouvelles défaites, quelles forces il demandait au peuple. Quelque désappointé
que fGt Nikias, n‘ayant cependant pas a choisir, il répondit avec tristesse a I'appel
; il dit qui il délibérerait de nouveau avec ses collegues, mais qu’en parlant
d’aprés sa premiere impression, il pensait qu’il ne faudrait pas moins de cent
triremes, et de cing raille hoplites, — Athéniens et alliés réunis. Il devait y avoir,
en outre, un équipement proportionnel d’autres forces et d’autres accessoires, en
particulier des archers et des frondeurs krétois. Quelque énorme que f(t cette
requéte, non seulement le vote du peuplé la sanctionna, mais il alla méme au
dela. On conféra aux généraux le plein pouvoir de fixer et le nombre de
I'armement et toute autre chose relative a l'expédition, et de faire ce qu'ils
jugeraient le plus convenable aux intéréts d’Athénes.

Conformément a cette importante résolution, on commenca immédiatement a
enrbler et a préparer les forces (415 av. J.-C.). On envoya des messages pour
demander aux alliés maritimes le nombre suffisant de trirémes, aussi bien que
pour appeler des hoplites d’Argos et de Mantineia, et pour soudoyer ailleurs des
archers et des frondeurs. Pendant trois mois les généraux furent activement
occupés a cette opération, tandis que la ville était pleine d’agitation et de
mouvement, interrompu toutefois fatalement par un incident que je raconterai
dans le chapitré suivant.

A considérer les prodigieuses conséquences qui résulterent de I'expédition
d'Athenes contre la Sicile, il n‘est pas sans intérét de faire quelques réflexions
sur la conduite préliminaire du peuple athénien. Ceux qui sont accoutumés a
imputer tous les malheurs d’Athénes a la précipitation, a la passion et a
Iignorance de la démocratie, ne trouveront pas I'accusation appuyée par les faits
gue nous venons d’examiner. Les supplications des Egestzxens et des Léontins,
adressées a Athenes vers le printemps ou I'été de 416 avant J.-C., sont soumises
a une discussion soigneuse et répétée dans l'assemblée publique. Elles
commencent par rencontrer une opposition considérable, mais les débats réitérés
échauffent graduellement les sympathies et I'ambition du peuple. Toutefois,
aucune démarche décisive n’est faite sans des renseignements plus abondants et
plus exacts pris sur place, et on envoie, dans ce but, des commissaires spéciaux
a Egesta. Ces hommes reviennent avec un rapport décisif, certifiant d’une
maniere triomphante tout ce que les Egestzeens avaient promis. Nous ne
pouvons nullement nous étonner que le peuple n‘ait jamais soupgonné la ruse
profonde qui avait servi a duper les commissaires.

C’était sur le résultat de cette mission d’Egesta, que les deux partis pour et
contre |'expédition projetée avaient évidemment commencé la discussion ; et
quand les commissaires revinrent, apportant un témoignage si décisif en faveur
du premier parti, celui-ci ainsi fortifié se crut autorisé a demander une décision
immédiate, aprés tous les débats préalables. Néanmoins, la mesure avait encore
a surmonter 'opposition renouvelée et ardente de Nikias, avant qu’elle en vint a
étre ratifiée définitivement. Cette discussion longue et souvent reprise, avec une
opposition souvent répétée et toujours vaincue par des raisonnements, produisit



graduellement une conviction de plus en plus profonde dans l'esprit du peuple,
I'amena tout entier a I'appuyer unanimement, et le fit s’y attacher avec cette
ténacité que montreront les chapitres suivants. En tant que lI'expédition fut une
faute, ce ne fut certainement pas une faute qui eut sa source, soit dans la
précipitation, soit dans le défaut de discussion, soit dans le défaut de recherches.
Jamais dans I'histoire grecque il n'y eut de mesure qui ait été pesée avec plus de
soin a l'avance, ni adoptée avec plus de réflexion et d’'unanimité.

La position de Nikias, par rapport a la mesure, est remarquable. Comme
conseiller disposé a avertir et a dissuader ; il s’en fit une idée juste ; mais en
cette dualité il ne put entrainer le peuple avec lui. Cependant les Athéniens
avaient pour Iui personnellement une si constante estime, ils répugnaient
tellement a s’engager dans l'entreprise sans lui, qu’ils embrassérent avec
empressement toutes les conditions qu’il crut bon d’'imposer. Et les conditions
qu’il dicta eurent pour effet d’exagérer I'entreprise et de la porter a une grandeur
gigantesque telle que personne dans sthénes n’en avait jamais vu de pareille ; il
y fut jeté ainsi une proportion si prodigieuse de sang athénien, que la défaite fut
I’équivalent de la ruine de la république. Ce fut la le premier malheur occasionné
par Nikias, quand, aprés avoir été forcé de renoncer a son opposition directe, il
eut recours a la manoeuvre indirecte de demander plus qu’il ne pensait que le
peuple serait disposé a accorder. On verra que ce n‘est que la premiere dans une
triste série d'autres erreurs, fatales a son pays aussi bien qu’a lui-méme.

Cependant, tout en faisant a Nikias, pour le moment, grand honneur a cause de
la sagesse, dont il fit preuve en lui conseillant I'expédition, et de son scepticisme
au sujet des rapports venus d’Egesta, nous ne pouvons nous empécher de
signaler la qualité contraire dans Alkibiadés. Son discours est plein, non
seulement d’une insolence outrecuidante comme manifestation de caractere
individuel, mais encore d’instigations téméraires et ruineuses par rapport a la
politique étrangere de son pays. Les arguments a l'aide desquels il appuie
I'expédition contre Syracuse sont effectivement plus funestes dans leur tendance
que l'expédition elle-méme, dont I’échec ne doit pas étre imputé a Alkibiadés.
Elle aurait pu réussir dans son objet spécial, si elle avait été convenablement
conduite, mais, elt-elle méme réussi, la remarque de Nikias n‘en est pas moins
juste : a savoir qu’Athenes visait a un agrandissement démesuré de son empire,
qu’elle elt été absolument dans l'impossibilité de conserver. Si nous nous
rappelons la véritable sagesse politique avec laquelle Periklés avait conseillé a
ses compatriotes de maintenir courageusement leur empire actuel, mais de- ne
vouloir, en aucune sorte, aspirer a de nouvelles acquisitions tandis qu’ils avaient
des ennemis puissants dans le Péloponnése, — nous apprécierons, par contraste,
le systeme fiévreux d’agression sans fin inculqué par Alkibiadés, et les principes
destructifs qu’il pose, a savoir qu’Athénes doit pour toujours s’engager, dans de
nouvelles conquétes, sons peine de perdre son empire actuel et de se déchirer
elle-méme par des divisions intestines. Méme, en admettant qu’il fiit nécessaire
pour Athenes d’employer ses forces militaires et navales (comme Nikias I'avait, avec
raison, fait observer), Amphipolis et ses sujets révoltés en Thrace n’étaient pas
encore soumis, et I'on devait diriger contre eux le premier emploi des forces
athéniennes, au lieu de les gaspiller dans des hasards éloignés et des nouveautés
perfides, créant a Athenes une position dans laquelle elle ne pourrait jamais se
maintenir d’'une maniére permanente. Le parallele que trace. Alkibiadés, entre
I’esprit entreprenant a I'aide duquel I'empire athénien avait été acquis d’abord, et
les spéculations illimitées qu’il recommandait lui-méme, est completement
trompeur. L'empire athénien naquit de l'esprit d’entreprise athénien, agissant de



concert avec une alarme et une nécessité sérieuses de la part de toutes les cités
grecques dans la mer /A£gée ou autour d’elle. Athénes rendit un service essentiel
en écartant les Perses, et en maintenant cette mer dans un état meilleur que
celui dans lequel elle avait jamais été auparavant : son empire avait commencé
par étre une confédération volontaire, et n’avait passé que par degrés a la
contrainte ; tandis que la situation locale de tous ses sujets était suffisamment
rapprochée pour étre a la portée du contrble de sa marine. Sa nouvelle carriere
d’agressions en Sicile fut différente a tous ces égards. Et il n‘est pas moins
surprenant de voir, Alkibiadés affirmer que la multiplication de sujets dans cette
fle éloignée, nécessitant pour veiller sur eux une portion considérable des forces
navales athéniennes, donnerait une nouvelle stabilité a I'empire athénien
préexistant. Combien il est étrange aussi de lire les termes dans lesquels il
dédaigne les ennemis tant du Péloponnese que de la Sicile ; la guerre de Sicile
étant une nouvelle entreprise a peine inférieure en grandeur et en dangers a
celle du Péloponnése1r ! — de I'entendre mentionner I’honneur auquel il prétend
avoir droit pour ses opérations dans le Péloponnése, et lors de la bataille de
Mantineiaz, qui avaient abouti a un échec complet, et replacé Sparte au
maximum de son crédit, tel qu’il était avant les événements de Sphakteria ! II
n'y a pas, en effet, dans Thucydide de discours aussi rempli de conseils
téméraires, dangereux et trompeurs, que cette harangue d’Alkibiadés.

Comme homme d’action, Alkibiadés fut toujours brave, énergique et plein de
ressources ; comme politique et conseiller, il fut particulierement funeste a son
pays, parce qu'il s'adressa exactement a son faible, et qu’il poussa son caractére
ardent et entreprenant a une témérité qui négligeait tout calcul permanent. Les
Athéniens avaient alors congu l'opinion que, en qualité de maitres de la mer, ils
avaient le droit de dominer sur toutes les iles et de recevoir leur tribut, — opinion
d’apres laquelle, non seulement ils avaient agi, mais qu’ils avaient professée
ouvertement, dans leur attaque contre Mélos pendant l'automne précédent.
Comme la Sicile était une ile, elle semblait naturellement rentrer dans cette
catégorie de sujets ; car nous ne devons pas nous étonner que, au milieu des
données géographiques inexactes courantes a cette époque, ils ignorassent
combien la Siciles était plus considérable que Ile la plus considérable de la mer
Egée. Cependant ils semblent avoir su que c’était une conquéte qui demandait de
prodigieux efforts ; comme nous pouvons en juger par ce fait, que le but fut
plutot caché qu’avoué ouvertement, et qu’ils accéderent a tous les immenses
préparatifs demandés par Nikiasa. De plus, nous verrons bientdot que méme
I'armement qui fut envoyé n’avait congu que des idées vagues et hésitantes au
sujet de quelque chose de grand a accomplir en Sicile. Mais si le public athénien
faisait preuve de témérité et d’ignorance, en songeant a la conquéte de la Sicile,
bien plus extravagantes étaient les vues d’Alkibiadés ; quoique je ne puisse me
décider a croire que (comme il I'affirma plus tard) il portat réellement les yeux plus
loin que la Sicile, sur la conquéte de Carthage et de son empire. Ce n’était pas
seulement son ambition qu’il désirait satisfaire. Il n'était pas moins avide de ces

1 Thucydide, VI, 1. Cf. VII, 28.

2 Cf. Plutarque, Preec. Reip. Ger., p. 804.

3 Thucydide, V, 99, VI, 16.

4 Thucydide, VI, 6.

Méme dans le discours d’Alkibiadés, il nest fait allusion qu’une seule fois a la conquéte dé la Sicile,
— et cela indirectement ; plutét comme possibilité favorable, que comme résultat sur lequel il
fallait compter.



immenses gains privés qui devaient étre la conséquence du succes, afin de
suppléer au déficit que ses folles dépenses avaient occasionnéa.

Si nous nous rappelons avec quel éclat on avait accusé Kledn de présomption, de
politique téméraire et, de motifs égoistes, par rapport a Sphakteria, a la
poursuite de la guerre en général et a Amphipolis ; et si nous comparons ces
actes avec la conduite d’Alkibiadés telle qu’elle est décrite ici, — nous verrons
combien de telles accusations s’attachent plus fortement au dernier qu’au
premier. On verra avant la fin de ce volume que les vices d’ Alkibiadés et les
défauts de Nikias furent cause d’une ruine beaucoup plus grande pour Athénes
que ne l'axaient été Kledn ou Hyperbolos, méme a considérer ces deux derniers
comme le faisaient leurs ennemis les plus acharnés.

1 Thucydide VI, 15.

Cf. VI, 90. Plutarque (Alkibiadés, c. 19 ; Nikias, c. 12). Plutarque parle quelquefois comme si non
pas Alkibiadés seul (ou du moins conjointement avec quelques partisans), mais les Athéniens en
général étaient partis dans la pensée de conquérir Carthage aussi bien que la Sicile. Dans le,
discours qu’Alkibiadés prononca a Sparte aprés son bannissement (Thucydide, VI, 90), il I'avance
en effet comme étant le but général de I'expédition. Mais il parait évident qu'il attribue ici a ses

compatriotes en général des plans qui fermentaient seulement dans sa cervelle, — comme nous
pouvons le reconnaitre par une lecture attentive des vingt premiers chapitres du sixiéme livre de
Thucydide.

Dans le Discours de Pace d’Andocide (sect. 30), il est dit que les Syracusains envoyérent une
ambassade a Athénes, un peu avant cette expédition, demandant avec priéres a étre admis comme
alliés d'Athénes, et affirmant que Syracuse serait pour cette derniére une alliée plus précieuse
qu’Egesta ou que Katane. Cette assertion est complétement fausse.



CHAPITRE Illl — DEPUIS LA RESOLUTION PRISE PAR LES A'I:HENIENS
D’ATTAQUER SYRACUSE JUSQU'AU PREMIER HIVER APRES LEUR
ARRIVEE EN SICILE.

Pendant les deux ou trois mois qui suivirent immédiatement la résolution
définitive prise par les Athéniens d’envahir la Sicile (racontée dans le dernier chapitre),
toute la ville fut dans I’'exaltation et le mouvement au sujet des préparatifs (avril
415 av. J.-C.). J'ai déja mentionné que cette résolution, bien que longtemps
combattue par Nikias, avec une minorité considérable, avait enfin été adoptée —
grace surtout a l'action imprévue de ce qu'il voulait employer comme contre
manoceuvre —, avec un degré d’enthousiasme et d’'unanimité, et sur une échelle
agrandie, qui dépassaient toutes les espérances de ses auteurs. Les prophétes,
propagateurs d’oracles et autres conseillers religieux accrédités, annoncaient en
général les dispositions favorables des dieux, et promettaient un résultat
triomphanti. Toutes les classes de la société, riches et pauvres, — cultivateurs,
marchands et marins, — vieux et jeunes, — tous embrasserent le projet avec
ardeur, comme demandant de grands efforts, promettant cependant des
résultats sans pareils, tant sous le rapport de I'agrandissement public que du
profit individuel. Chaque homme désirait se faire inscrire pour un service
personnel ; de sorte que les trois généraux, Nikias, Alkibiadés et Lamachos,
guand ils se mirent en devoir de faire leur choix d’hoplites, au lieu d’étre forcés
d’employer la contrainte et de rencontrer du mauvais vouloir, comme il arrivait
quand une expédition était adoptée avec beaucoup de répugnance et
d’opposition, n‘avaient qu’a choisir les plus propres a servir dans une foule de
volontaires empressés. Tous prenaient avec eux leurs meilleures armes et leur
équipement personnel, d’'usage habituel aussi bien que de parade, pour un long
voyage et pour les exigences d'un service varié, sur mer et sur terre. Parmi les
triérarques — ou citoyens riches qui se chargeaient, chacun a son tour, du devoir
de commander un vaisseau de guerre —, |’émulation fut encore plus forte.
Chacun d’eux regarda comme un honneur d’étre nommé, et rivalisa avec ses
collegues, afin de présenter son vaisseau dans I'état d’équipement le plus parfait.
A la vérité, I'Etat fournissait, tant la triréme, avec son attirail essentiel et ses
rames, que la paye réguliere pour I'équipage ; mais le triérarque, méme dans les
cas ordinaires, faisait habituellement diverses dépenses en outre, pour compléter
I’équipement et retenir ses matelots réunis. Cette dépense en plus, ni exigée, ni
définie par la loi, mais seulement par l'usage et par l'opinion générale, était
différente clans chaque cas individuel, suivant le caractere et les circonstances.
Mais dans l'occasion présente, le zele et I'empressement furent universels.
Chaque triérarque essaya de se procurer, pour son propre vaisseau, le meilleur
équipage, en offrant des récompenses en plus a tous, mais en particulier aux
thranitae ou rameurs, du plus haut des trois rangsz : et il semble que les marins

1 Thucydide, VIII, 1.

2 Thucydide, VI, 31.

Selon Dobree et le Dr Arnold, Unnpeoiaig signifie les officiers subalternes, tels que kuBepviTng,
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équipages en général, ou le reste des équipages avec les Thranitee — est sans doute une



n'étaient pas désignés spécialement pour un vaisseau, mais qu’ils avaient la
liberté d’accepter les offres, et de servir sur le vaisseau qu’ils préféraient.
Chaque triérarque fit plus de dépenses qu’il ne s’en était vu auparavant, — en
paire, en équipement, en provisions, et méme en décoration extérieure, pour son
navire. Outre les meilleurs équipages qu’Athénes elle-méme put fournir, on
demanda aussi, aux alliés sujets, des marins d’élite, et ils furent engagés de la
méme maniere par les triérarques:.

Ce qui facilita beaucoup ces efforts, ce fut que cinqg ans s’étaient alors écoulés
depuis la paix de Nikias, sans considérables opérations de guerre. Tandis que le
trésor s’était rempli de nouvelles accumulations2, et que le nombre de triremes
s’était augmenté, — la population militaire, renforcée par un nombre additionnel
dé jeunes gens, avait oublié et les maux de la guerre et les calamités de la
maladie épidémique. Aussi, la flotte réunie alors, tout en surpassant en nombre
tous les armements antérieurs d’Athénes, excepté un seul dans la seconde année
de la précédente guerre, sous Periklés ; — était-elle incomparablement
supérieure, méme a celui-ci, et supérieure encore a tous les autres, sous le
rapport des autres éléments de force, matérielle aussi bien que morale ; sous
celui des hommes d’élite, de l'ardeur universelle, des vaisseaux ainsi que des
armes dans |'état le meilleur, et des accessoires de toute sorte qu’elle avait en
abondance. La confiance dans le succes était telle, que plus d’'un Athénien partit
préparé pour le commerce aussi bien que pour le combat ; de sorte que le fonds
privé, ajouté a lI'’équipement public et aux sommes placées dans les mains des
généraux, constitua un agrégat de richesses sans pareil. Une grande partie de
ces richesses, visibles a I'ceil, contribuait a augmenter cette excitation générale
de l'imagination athénienne qui régnait dans toute la ville, pendant que les
préparatifs se faisaient : sentiment mélé de sympathie privée et de patriotisme,
— inquiétude légere, causée par la pensée de la contrée éloignée et inconnue ou
la flotte (levait agir, — toutefois confiance exaltée dans la force d’Athénes, telle
gu’on n’en avait jamais nourri, auparavant, de pareilles. On nous parle de
Sokratés, le philosophe, et de Meton, I'astronome, comme faisant exception a ce
ton universel d’ardente espérance : le génie familier qui veillait constamment
sur-le philosophe l'avait, suppose-t-on, averti a I'avance du résultat. Il n‘est pas
impossible qu’il ait été opposé a I'expédition, bien que le fait soit moins

explication plus ou moins gauche. Mais elle s’éloigne moins de I'explication ordinaire que l'un ou
I'autre des deux sens que proposent les commentateurs.

1 Thucydide, VII, 13.

2 Thucydide, VI, 26, Je n'ajoute pas foi au renseignement donné dans /Aschine, De Fals. Legat., C.
54, p. 302, et dans Andocide, De Pace, sect. 8, a savoir qu’on mit de coté dans I’Acropolis, pendant
la paix de Nikias, sept mille talents comme trésor accumulé, et que |'oie construisit nouvellement
trois ou quatre cents triremes. Les nombreuses inexactitudes historiques qui se trouvent dans ces
discours, relativement aux faits antérieurs a 400 avant J.-C., sont telles qu’elles leur enlévent toute
autorité, si ce n’est la ou ils sont appuyés par un autre témoignage.

Mais il existe une inscription intéressante qui prouve que la somme de trois mille talents au moins
a di étre mise de c6té dans I’Acropolis, pendant l'intervalle qui s'écoula entre la conclusion de la
paix de Nikias et I'expédition de Sicile : que, outre ces fonds accumulés, I'Etat était en état de
payer, au moyen des recettes courantes, des sommes qui avaient été empruntées pendant la
guerre précédente au trésor de divers temples : et qu'il y avait en outre un surplus pour bassins et
fortifications. L'inscription citée plus haut rapporte le vote rendu pour payer ces dettes, et mettre
en slireté les sommes ainsi payées dans I'Opisthodomos, ou, chambre intérieure du Parthénon,
pour le compte de ces dieux auxquels elles appartenaient respectivement. Voir Boeckh, Corpus
Inscript., part. II. Inscript. Att., n°® 76, p. 117 ; et la Staatshaushaltung der Athener, du méme
auteur, vol II, p. 198. L'inscription appartient incontestablement a une des années entre 421-415
avant J.-C. ; nous ignorons a laquelle de ces années.

3 Thucydide, VI, 31 ; Diodore, XIII, 2, 3.



pleinement certifié que nous ne le voudrions. Au milieu des divers signes
religieux et des prophéties favorables qui prédominaient eu général, il y en eut
aussi de défavorables. Habituellement, dans toutes les questions publiques,
présentant du danger ou de la gravité, il y avait des prophétes qui donnaient des
assurances en sens opposé : celles qui tournaient bien étaient conservées ; on
oubliait les autres immédiatement, ou I'on ne s’en souvenait jamais longtempsa.

On avait employé deus ou trois mois environ a des préparatifs actifs ;
I'expédition était presque préte a partir, quand il survint un événement qui
empoisonna fatalement la joie dont la ville était remplie. Ce fut la mutilation des
Hermae, un des événements les plus extraordinaires de toute I'histoire grecque.

Les Hermae, ou demi-statues du dieu Hermes, étaient des blocs de marbre a peu
pres de grandeur naturelle. La partie supérieure était taillée en tete, en visage,
en cou et en buste ; la partie inférieure était laissée en colonne quadrangulaire,
large a la base, sans bras, ni corps, ni jambes mais avec le signe distinctif du
sexe masculin par devant. Ils étaient répartis en grand nombre dans toute la
ville, et toujours dans les endroits les plus apparents, — placés a coté des portes
extérieures de maisons particulieres, aussi bien que de temples, — prés des
portiques les plus fréquentés, — a l'intersection des chemins, — dans l'‘agora
publique. Ils étaient ainsi présents aux yeux de tout Athénien, toutes les fois qu'il
avait des rapports, soit d’affaire, soit de plaisir, avec ses concitoyens. Le
sentiment religieux des Grecs regardait le dieu comme établi ou domicilié la ou
était sa statuez, de sorte que la société, la sympathie et la protection d’'Hermes,
finirent par étre associées a la plupart des manifestations de la vie commune a
Athenes, politique, sociale, commerciale ou gymnastique. De plus, la forme
quadrangulaire de ces statues, employée a l|‘occasion pour d’autres dieux
gu’'Hermés, était un des plus anciens restes qui eussent été transmis de la
grossiereté primitive du travail pélasgique ; et elle était populaire en Arkadia,
aussi bien que particulierement multipliée a Athéness.

Vers la fin de mai de I'an 415 avant J.-C., dans le cours d’une seule et méme
nuit, tous ces Hermae, I'une des marques les plus particulieres de la ville, furent
mutilés par des mains inconnues. Leurs traits caractéristiques furent cassés ou
nivelés, de sorte qu'il ne resta qu’une masse de pierre sans ressemblance aucune
avec I'humanité ou la divinité. Tous furent traités de la méme facon, a I'exception
d’un trés petit nombre ; bien plus, Andocide affirme (et jiincline a le croire) qu'il n'y
en eut qu’un seul qui échappa a la mutilationa.

1 Plutarque (Nikias, ch. 12, 13 ; Alkibiadés, ch. 17). Immédiatement apreés la catastrophe éprouvée
a Syracuse, les Athéniens furent trés irrités contre les prophétes qui leur avaient promis le succés
(Thucydide, VIII, 1).

2 Cicéron, Leg., II, 11. Melius Greeci atque nostri, qui, ut augerent pietatem in Deos, easdem illas
urbes, quas nos, incolere voluerunt.

On peut voir expliqué dans le discours de Lysias, contre Andocide, combien |'esprit grec était
pénétré de l'idée du dieu considéré comme habitant réellement la ville : cf. Hérodote, V, 67, —
récit frappant, expliqué dans le deuxiéme chapitre du tome IV de cette Histoire, — et Xénophon,
Helléniques, VI, 4-7 ; Tite-Live, 38, 43.

Dans une inscription du Corp. Inscript. de Boeckh (part. 2, n°® 190, p. 320) on voit une liste des
noms de Prytaneis, en téte de laquelle figure le nom d’Athéné Polias.

3 Pausanias, I, 24, 3 ; 1V, 33, 4 VIII, 31, 4 ; VIII, 48, 4 ; VIII, 41, 4. Plutarque, An seni sit
gerenda Respublica, ad finem ; Aristophane, Plut., 1153, et Schol. : cf. O. Miller, Archeeologie der
Kunst, sect. 67 ; K. F. Hermann, Gottesdienstl. Alterth. der Griech., sect. 15 ; Gerhard, De
Religione Hermarum, Berlin, 1845.

4 Thucydide, VI, 27.

Andocide (De Myst., sect. 63) dit expressément qu'il n’y en eut qu’un seul qui fut épargné.



Il est naturellement impossible a quelgu’un d’entrer pleinement dans les
sentiments d’une religion qui n‘est pas la sienne : en effet, le sentiment avec
lequel, dans le cas de personnes de croyance différente, chacune d’elles
considére les fortes émotions produites par des causes particuliéres a I'autre, est
ordinairement la surprise ; elle s’étonne, en effet, que de telles bagatelles et de
telles absurdités puissent occasionner quelque détresse ou quelque excitation
sérieuse1. Tuais si nous prenons la peine raisonnable, obligatoire, pour ceux qui
étudient I'histoire de la Grece, de réaliser dans notre esprit les associations
d’'idées religieuses et politiques des Athéniens2, — peuple célébre dans I'antiquité
pour sa piété supérieure, aussi bien que par les soins et la magnificence qu'il
prodiguait aux monuments visibles, dans lesquels ce sentiment était personnifié,
nous comprendrons en partie l'intensité du mélange de découragement, de
terreur et de colére, qui s'empara de |'esprit public le matin qui suivit ce sacrilege
nocturne, a la fois imprévu et sans exemple. Au milieu de la ruine et de
I'appauvrissement que l'invasion persane en Attique avait causés, rien ne fut
senti si profondément, rien ne fut moins vite oublié que l'incendie calculé des
statues et des temples des dieuxs. Si nous pouvions nous imaginer |'exaspération
d’'une ville espagnole ou italienne, en trouvant toutes les images de la Vierge
défigurées dans la méme nuit, nous aurions un pendant, bien que tres

Cornélius Nepos (Alkibiadés, c. 3) et Plutarque (Alkibiadés, c. 13) copient Andocide : dans sa Vie
de Nikias (c. 18) ce dernier se sert de I'expression de Thucydide — oi nAsioTol. Cette expression
u’est nullement en contradiction arec Andocide, bien qu’elle reste au-dessous de son affirmation. Il
y a un grand mélange de vérité et de mensonge dans le discours d’Andocide ; mais je pense qu’on
petit le croire sur ce point.

Diodore (XIII, 2) dit que tous les Hermae furent mutilés, — sans reconnaitre une seule exception.
Cornélius Nepos, par une singuliére négligence, parle des Hermae comme ayant été tous renversés
(dejicerentur).

1 C’est avec un véritable étonnement qu’on lit le récit que fait Waschsmuth de cette mutilation des
Hermae, et de ses conséquences, Hellen. Alterthiimer, vol. II, sect. 63, p. 191-196. Tandis qu'il
dénonce le peuple athénien, pour sa conduite pendant I'enquéte subséquente, avec les termes les
moins mesurés, — on supposerait que l'incident qui le plongea dans ce trouble intellectuel, a un
moment d’une surabondance d’espoir et de confiance, était une simple bagatelle, tant il passe
brievement par dessus, sans prendre la moindre peine pour montrer combien il blessait
profondément le sentiment religieux d’Athenes.

Buttner (Geschichte der Politischen Heteerieen zu Athen., p. 65), bien que trés bref, s’en fait une
idée plus juste que Waschsmuth.

2 Pausanias, I, 17, 1 ; I, 24, 3 ; Harpocration, v. 'Epuai. V. Sluiter, Lectiones Andocidem, c. 2.

En particulier, les €yuiaTideg Bepancial (Euripide, lon, 187) étaient célebres a Athénes : attentions
cérémonielles a I'égard des personnes divines qui protégeaient les rues publiques ; — fonction
remplie par Apollon Aguieus, aussi bien que par Hermés.

3 Hérodote, VIII, 144 ; Fschyle, Persee, 810 ; FAschyle, Agam., 339 ; Isocrate, Or. 1V,
Panégyrique, s. 182. La colére causée par une injure faite a la statue d’un dieu ou d'une déesse, et
I'impatience de la punir de la peine capitale, se manifestent déja dans l'ancien poéme épique
d’Arktinus : V. l'argument de I"IAiou Mépoic dans Proclus, et Welcker, Griechische Tragcedien,
Sophoklés, sect. 21, vol. I, p. 162. Hérodote ne peut expliquer les injures faites par Kambysés aux
statues égyptiennes et aux coutumes saintes par aucune autre supposition que par celle d’'une folie
compléte, Hérodote, III, 37-38.

Timée, I'historien sicilien (écrivant vers 320-290 av. 1.-C.), représentait la défaite subséquente des
Athéniens comme un chéatiment divin pour la mutilation sacrilege des Hermeze, infligé
particulierement parle Syracusain Hermokratés, fils d’Hermén et descendant du dieu Hermés
(Timeei Fragm. 103-104, éd. Didot ; Longin, De Sublim., IV, 3).

Le lien étymologique de connexion entre les Herma et Hermokratés est assez étrange ; mais ce
qu’il y a d'important a faire remarquer, c’est la croyance profonde qu’un tel acte devait amener
aprés lui un chatiment divin, et que les Athéniens, comme peuple, étaient collectivement
responsables, a moins qu’ils ne pussent apaiser le mécontentement du dieu. Si telle était I'idée que
se faisait I’historien Timée un siécle et plus aprés I'événement, elle devait étre bien plus vivement
présente a l'esprit des Athéniens de ce temps-la.



insuffisant, a ce qu’on ressentit alors a Athenes, ou les associations d’idées
religieuses et les personnes étaient bien plus intimement unies a tous les actes
civils et a toutes les actions de la vie de chaque jour, — ou, aussi, le dieu et son
influence étaient plus fortement localisés, aussi bien qu’identifiés avec la
présence et la conservation de la statue. Les Athéniens, quand ils sortirent le
lendemain matin, chacun d’eux voyant le divin gardien de sa porte avili et
défiguré, et chacun venant insensiblement a savoir que la dévastation était
générale, les Athéniens, dis-je, durent croire que la ville avait été, pour ainsi
dire, dépouillée de ses dieux, — que les rues, la place du marché, les portiques,
avaient perdu leurs divins protecteurs ; et ce qui était pire encore, que ces
protecteurs, ayant été grossierement insultés, emportaient avec eux des
sentiment défavorables, — de colere et de vengeance au lieu de sympathie et de
protection. C’était de cette protection des dieux que dépendait toute leur
constitution politique aussi bien que les bienfaits qu’ils accordaient a la vie civile
; au point qu’on invoquait habituellement les malédictions des dieux comme
sanction et chatiment pour de graves offenses, politiques et autresi : extension
et généralisation du sentiment attaché encore au serment judiciaire. Cette
conviction, dans l'esprit du peuple d’Athénes, était sincére et littérale, — et non
pas simplement une formule a prononcer dans des prieres et des harangues
publiques, et qu’on n’aurait jamais considérée comme une réalité en calculant les
conséquences d'un acte et en s’arrétant a des mesures pratiques. Aussi tirerent-
ils de la mutilation des Hermae la conclusion, non moins naturelle que terrifiante,
qu’un grave malheur public menacait la ville, et que la constitution politique a
laquelle ils étaient attachés était dans un danger imminent d’étre renverséez.

Tel fut lincident mystérieux qui interrompit le mouvement actif et ardent
d’Athénes, peu de jours avant que I'expédition sicilienne f(it en état de partir. Par
rapport a cette expédition, il fut pris a coeur comme un présage tres accablants.
Il aurait sans doute été interprété ainsi, s’il n’e(it été qu’un accident involontaire
survenu a un objet religieux vénéré, — précisément comme on nous dit que de
semblables craintes furent causées par la triste féte des Adonia, qui tomba a peu
pres a la méme époque, et dans laquelle les femmes pleuraient bruyamment la
mort prématurée d’Adonis4. Toutefois, la mutilation des Hermeze fut quelque
chose d’'un bien plus mauvais augure que le pire accident. Elle s’annoncait
comme |'acte calculé de conspirateurs organisés, en nombre assez considérable,

1 Thucydide, VIII, 97 ; Platon, Leg., II, p. 871 b, 881 d. Démosthéne, Fals. Leg., t. p. 363, c. 24 ;
p. 404, c. 60 ; Plutarque, Solén, c. 24.

2 Le Dr Thirlwall fait observer, par rapport au sentiment qu’éprouva Athénes, aprés la mutilation
des Herma : Nous voyons, en effet, si peu de connexion entre des actes d’'une impiété audacieuse
et des desseins contre I'Etat, que nous avons de la peine & comprendre comment ils ont pu étre
associés ensemble, comme ils I'étaient dans I'esprit des Athéniens. Mais il se peut que la difficulté
ait non sans raison paru beaucoup moins aux contemporains d’Alkibiadés, qui étaient plutot
disposés par leurs conceptions de la religion a les regarder comme inséparables (Hist. Gr., ch. 25,
vol III, p. 394).

Cette remarque, comme tant d’autre de I'histoire du Dr Thirlwall, indique un ton libéral qui fait un
contraste frappant avec Waschsmuth ; et rare en effet parmi les savants qui ont entrepris de
décrire la démocratie d’Athénes. Toutefois elle aurait pu étre présentée avec beaucoup plus de
force ; car un citoyen athénien aurait eu tout autant de difficulté a comprendre la séparation que
nous faisons des deux idées que nous en avons a comprendre l'association dans laquelle il les
unissait.

3 Thucydide, VI, 27.

Cornélius Nepos, Alkibiadés, c. 3. Hoc quum appareret non sine magna multorum consensione esse
factum, etc.

4 Plutarque, Alkibiadés, c. 18 ; Pherekratés, Fr. Inc., 84, éd. Meineke ; Fragm. Comic. Greec., vol.
I, p. 358 et p.1164 ; Aristophane, Fragm. Inc., 120.



dont on ignorait a la vérité les noms et le but final, mais qui avaient commencé
par commettre un sacrilege d’un caractere flagrant et inoui. Car une mutilation
intentionnelle d'une statue publique et sacrée, dont la matiére n’offrait pas une
tentation au vol, est un cas auquel je ne connais pas de pendant : a plus forte
raison, une mutilation en masse, — répandue par une seule bande et en une
seule nuit, dans une ville tout entiére. Bien que ni les personnes qui y prirent
part, ni leurs desseins, n‘aient jamais été découverts plus qu’en partie, I'accord
et le complot sont incontestables en eux-mémes.

Il semble probable, autant que nous pouvons nous faire une opinion sur ce point,
que les conspirateurs eurent deux desseins, peut-étre quelques-uns d’entre eux,
I'un, et quelques autres, 'autre : — de ruiner Alkibiadés, — de faire échouer ou
différer 'expédition. On verra bientdt comment ils poursuivirent le premier but a
I’égard du second, il ne fut rien fait d’ostensible : mais la position de Teukros et
des autres metoeki impliqués rend plus vraisemblable la supposition qu’ils furent
influencés par des sympathies pour Corinthe et Megarai, les poussant a arréter
une expédition qu’on supposait promettre de grands triomphes a. Athénes, —
plutot que corrompus par les antipathies violentes de la politique intérieure. Dans
le fait, les deux objets étaient intimement unis I'un a l'autre, car si la poursuite
de l'entreprise était pleine de perspectives de conquétes pour Athénes, elle était
plus grosse encore de puissance et de richesses futures pour Alkibiadés, lui-
méme. Ces chances s’évanouissaient si I'on pouvait empécher I'expédition ; et il
n’'était pas du tout impossible que les Athéniens, sous I'impression intense d’une
terreur religieuse, produite par la mutilation des Hermae, renoncassent
completement au projet. Nikias, en particulier, d’'une sensibilité exquise dans sa
conscience religieuse, et toujours assez peu désireux de partir (fait parfaitement
connu de l'ennemi)2, dut se hater de consulter ses prophétes, et I'on pouvait
raisonnablement s’‘attendre qu’il renouvellerait son opposition sur le nouveau
motif qui se présentait a Iui, ou du moins qu’il demanderait un délai jusqu’a ce
que les dieux offensés eussent été apaisés. Nous pouvons juger combien une
telle maniere d’agir rentrait dans le caractéere de Nikias et du peuple athénien,
quand nous le voyons, deux ans plus tard, avec le plein concours de ses soldats,
sacrifier réellement la derniére occasion d'une retraite sire pour l'armée
athénienne a demi ruinée en Sicile, et refuser méme de permettre que la
proposition fOt débattue, par suite d'une éclipse de lune ; et quand nous
songeons que les Spartiates et les autres Grecs renongaient fréquemment a des
desseins publics s’il survenait un tremblement de terre avant I'exécutions.

Mais bien que la chance de faire renoncer completement. a I'expédition pait
raisonnablement entrer dans les plans des conspirateurs, comme une

1 Plutarque, Alkibiadés, c. 18 ; Pseudo-Plutarque, Vit. X Orator., p. 831, qui déclare citer d'aprés
Kratippos, auteur presque contemporain. Toutefois, le Pseudo-Plutarque affirme, — ce qui ne peut
étre vrai, — que les Corinthiens employérent des agents Iéontins et égestaeens pour détruire les
Hermae. Les Léontins et les Egestaeens étaient justement ceux qui avaient le plus grand intérét au
départ de I'expédition sicilienne : ils sont les derniers que les Corinthiens auraient choisis comme
instruments. Le fait est qu’aucun étranger ne pouvait bien avoir commis cette action : elle
demandait une grande familiarité avec tous les batiments, les grandes voies et les rues écartées
d’Athénes.

L’Athénien Philochore (écrivant vers la date de 310-280 av. J].-C.) attribuait la mutilation des
Hermae aux Corinthiens : si nous pouvons croire le Scholiaste d’Aristophane, qui cependant n’est
pas trés soigneux puisqu’il nous dit que Thucydide attribuait cet acte a Alkibiadés et de ses amis ;
ce qui n’est pas vrai (Philochore, Fragm. 110, éd. Didot ; Schol. Aristophane, Lysistrat., p. 1094).

2 Thucydide, VI, 34.

3 V. Thucydide, 5, 45 ; V, 50 ; VIII, 5. Xénophon, Helléniques, 1V, 7, 4.



conséquence vraisemblable du coup intense porté au sentiment religieux
d’Athénes, et en particulier de Nikias, — ce calcul ne se réalisa pas.
Probablement, les choses avaient déja été trop loin, méme aux yeux de Nikias,
pour que l'on pQt reculer. On avait prévenu tous les alliés ; des troupes étaient
déja en marche pour se rendre art rendez-vous a Korkyra ; les alliés argiens et
mantineiens arrivaient a Peiraeeus pour s'embarquer. Aussi, les conspirateurs ne
poursuivirent-ils qu’avec plus d’ardeur ce que j'ai présenté comme |'autre partie
de leur plan probable, c’était de mettre en ceuvre cette terreur religieuse
exagérée, qu’ils avaient eux-mémes produite artificiellement, pour ruiner
Alkibiadés.

Peu d’hommes a Athenes avaient, ou méritaient d’avoir un plus grand nombre
d’ennemis, politiques aussi bien que privés, qu’Alkibiadés, ; beaucoup d’entre
eux étant parmi les citoyens du plus haut rang, qu'il offensait par son insolence,
et dont les liturgies et autres représentations habituelles étaient éclipsées par
ses folles dépenses. Son importance s’était déja tellement accrue, et elle
menacait tant de s’accroitre, par I'entreprise sicilienne, qu’ils n‘observaient plus
de mesure en vue d‘accomplir sa ruine. Ce que les mutilateurs des Hermeae
semblaient avoir projeté de propos délibéré, ses autres ennemis étaient préts a
en profiter.

Au milieu de la tristesse et de |'effroi répandus par la découverte de ce sacrilege
sans exemple, il parut au peuple athénien, — comme il aurait paru aux éphores a
Sparte, ou aux chefs de toute ville oligarchique en Gréce, — que son premier,
son impérieux devoir était d’en découvrir les auteurs et de les punir. Tant que
ces derniers allaient librement inconnus et impunis, les temples étaient souillés
par leur présence, et toute la ville regardée comme étant sous le coup du
mécontentement des dieux, qui la frapperaient de graves malheurs publicsi.
Tout citoyen se sentait enveloppé dans ce mécontentement, de sorte que le
sentiment de sécurité publique aussi bien que de bonheur privé restait sans étre
calmé, jusqu’a ce que les offenseurs fussent découverts et I'expiation accomplie
par leur chatiment ou leur expulsion. En conséquence, on promit publiquement
des récompenses considérables pour toute personne qui pourrait donner des
renseignements, et méme l'impunité pour tout complice dont I'aveu pourrait
dévoiler le complot. Et la chose ne s’arréta pas la. Une fois sous cette pénible
impression de terreur, religieuse et politique, les Athéniens se mirent a parler,
avec ardeur, d’autres actes récents d'impiété et a en écouter le récit. Chacun fut
impatient de dire tout ce qu’il savait, et plus qu’il ne savait, sur de tels incidents
; tandis qu’exercer une critique rigoureuse sur la vérité de tels rapports, exposait
a l'accusation de faiblesse de foi et de manque de zele religieux, et rendait
suspect le critique lui-méme. — Metuunt dubitasse videri. Chercher partout et
punir rigoureusement de tels offenseurs, et déployer ainsi un zele ardent pour
I'hnonneur des dieux, était regardé comme un moyen auxiliaire d’étre absous par
eux, pour le récent outrage. Aussi, rendit-on un vote public de plus, promettant

1 V. le passage remarquable dans le plaidoyer contemporain d’Antiphdon, dans un procés pour
homicide (Orat. II, Tetralog., I, 1, 10).

Cf. Antiph6én, De Ceede Herodis, sect. 83, et Sophokle, Edip. Tyrann., 26, 96, 170 — quant aux
maux qui accablaient un pays, tant que la personne coupable d’homicide restait pour souiller le sol,
et jusqu’a ce qu’elle flt tuée ou chassée. V. aussi Xénophon, Hierdén, 1V, 4, et Platon, Leg., X, p.
885-910, au commencement et a la fin du dixiéme livre. Platon regarde (0Bpig) l'outrage fait a des
objets sacrés comme l'espece d'UBpic la plus haute et la plus coupable ; méritant le chatiment le
plus sévere. Il croit que la personne qui commet une telle impiété, si elle n‘est pas punie ou
bannie, attire sur toute la population des maux et la colére des dieux.



des récompenses et provoquant des renseignements de la part de tout témoin,
— citoyen, metecekos, ou méme esclave, — relativement a tout acte antérieur
d'impiété qui aurait pu venir a sa connaissancei ; mais déclarant en méme
temps que quiconque ferait une déposition fausse serait puni de la peine
capitalez.

Tandis qu’on investissait le sénat des Cing-Cents de pleins pouvoirs pour agir, on
nommait Diognétos, Peisandros et Chariklés commissaires, pour prendre des
informations et poursuivre une enquéte ; et on tint des assemblées publiques
presque tous les jours, pour recevoir les rapportss. Cependant, les premiers
renseignements regus n’eurent pas trait a la grave et récente mutilation des
Hermae, mais a des incidents analogues de plus vieille date ; a d’autres statues
gu’on avait défigurées dans les folies de l'ivresse, — et surtout a des cérémonies
plaisantes, célébrées dans diverses maisons4, par de joyeux convives, s‘amusant
a caricaturer et a divulguer les mystéres d’Eleusis. Ce fut sur ce dernier chef
qgu’on accusa Alkibiadés pour la premiere fois.

1 Thucydide, VI, 27.

2 Andocide, De Mysteriis, sect. 20.

3 Andocide, De Mysteriis, sect. 14, 15, 26 ; Plutarque, Alkibiadés, c. 18.

4 A ceux qui sont disposés a s’'imaginer que les sentiments et les actes violents produits a Athénes
par la mutilation des Herma furent la conséquence de son gouvernement démocratique, on peut
rappeler un événement analogue des temps modernes dont nous ne sommes pas encore séparés
par un siecle.

Dans l'année 1766, a Abbeville, en France, deux jeunes gens de bonne famille (le chevalier
d’Etallonde et le chevalier de la Barre) furent jugés, convaincus et condamnés pour avoir outragé
un crucifix de bois qui se trouvait sur le pont de cette ville ; comme circonstance aggravant cette
offense, ils furent accusés d’avoir chanté des chansons indécentes. Les preuves a |'appui de ces
points étaient extrémement douteuses ; néanmoins ils furent tous les deux condamnés a avoir la
langue coupée jusqu’a la racine, — la main droite coupée a la porte de I'église, — puis a étre
attachés a un poteau dans la place du marché avec une chaine de fer, et briilés a petit feu. Cette
sentence, aprés avoir été soumise par voie d’appel au Parlement de Paris et confirmée par lui, fut
réellement exécutée en juillet 1766 sur le chevalier de la Barre (d’Etallonde s’étant échappé), avec
cet adoucissement, qu‘on permit qu’il fiit décapité avant d’étre br(ilé, — mais en méme temps la
peine fut aggravée, eu ce qu’on le mit a la torture ordinaire et extraordinaire pour la contraindre a
révéler ses complices (Voltaire, Relation de la mort du chevalier de la Barre, GEuvres, vol. XLIII, p.
361-379, éd. Beuchot ; et Voltaire, le Cri du Sang innocent, vol. XII, p. 1331.

J'extrais de ce mémoire un passage qui montre combien (comme dans cette mutilation des Hermas
a Atheénes) un seul acte de sacrilege qui se commet tourne l'imagination, la pensée et les
entretiens des hommes sur d’autres actes, réels ou imaginaires :

Tandis que Belleval ourdissait secréetement cette trame, il arriva malheureusement que le crucifix
de bois, posé sur le pont d’Abbeville, était endommagé, et I'on soupgonna que des soldats ivres
avaient commis cette insolence impie.

Malheureusement I'évéque d’Amiens, étant aussi évéque d’Abbeville, donna a cette aventure une
célébrité et une importance qu’elle ne méritait pas. Il fit lancer des monitoires ; il vint faire une
procession solennelle auprés du crucifix, et on ne parla en Abbeville que de sacrileges pendant une
année entiere. On disait qu’il se formait une nouvelle secte qui brisait les crucifix, qui jetait par
terre toutes les hosties, et les percait & coups de couteaux. On assurait qu’ils avaient répandu
beaucoup de sang. Il y eut des femmes qui crurent en avoir été témoins. On renouvela tous les
contes calomnieux répandus contre les Juifs dans tant de villes de I’'Europe. Vous connaissez,
monsieur, jusqu'a quel point la populace porte la crédulité et le fanatisme, toujours encouragé par
les moines.

La procédure une fois commencée, il y eut une foule de délations. Chacun disait ce qu’il avait vu ou
cru voir, — ce qu’il avait entendu ou cru entendre.

On se rappellera que la sentence prononcée contre le chevalier de la Barre fut rendue non par le
peuple, ni par un tribunal populaire, mais par une cour limitée de juges de profession siégeant a
Abbeville, et confirmée ensuite par le Parlement de Paris, le premier tribunal de juges de profession
en France.



Les préparatifs de I'armement étaient alors achevés et complets, au point que la
trireme de Lamachos — qui sans doute était plus actif au sujet des détails
militaires que I'un oit 'autre de ses deux collegues — était déja amarrée dans le
port extérieur, et que I'on tenait la derniere assemblée publique pour le départ
des officiersi, qui, probablement, faisaient a leurs compatriotes un tableau
imposant des forces réunies, — quand Pythonikos se leva pour accuser
Alkibiadés. Athéniens (dit-il), vous vous disposez a envoyer cette grande armée et
a courir tous ces hasards, & un moi ment ou je suis prét a vous prouver que
votre général Alkibiadés est I'un des profanateurs des saints mystéres, dans une
maison particuliéere. Rendez un vote d’'impunité, et je vous produirai sur-le-
champ un esclave de quelqu’un ici présent, qui, bien gu’il ne soit pas initié lui-
méme aux mystéres, vous répétera ce qu’ils sont. Traitez-moi comme vous
voudrez, si mon assertion se trouve fausse. Tandis qu’Alkibiadés niait
énergiquement l|'allégation, les prytanes — sénateurs présidant I'assemblée,
suivant l'ordre déterminé par le sort pour cette année parmi les dix tribus —
ordonneérent aussitét, par une proclamation, a tous les citoyens non initiés de
quitter l'assemblée, et aIIérgnt chercher |'esclave (nommé Andromachos) que
Pythonikos avait indiqué. Etant introduit, Andromachos, déposa devant
I'assemblée qu'il avait été avec son maitre dans la maison de Polytion, quand
Alkibiadés, Nikiadés et Melétos y accomplirent le simulacre de tous les rites des
mysteres ; beaucoup d’‘autres personnes étant présentes, et en partie trois
autres esclaves outre lui-méme. Nous devons présumer qu’il prouva cette
affirmation, en décrivant ce qu’étaient les mystéres qu'il avait vus, — épreuve
que Pythonikos avait offertex.

Telle fut la premiere attaque directe faite contre Alkibiadés par ses ennemis.
Pythonikos, le démagogue Androklés et d’‘autres orateurs, aprés avoir fait
ressortir cette conduite irrévérencieuse (probablement vraie en substance), s'étendirent
sur ce sujet avec les invectives les plus fortes, imputerent a Alkibiadés maints
autres faits du méme caractére, et allerent jusqu’a le dénoncer comme
connaissant la récente mutilation des Hermae. Tout avait été fait (dirent-ils) en vue
d’accomplir son dessein de renverser la démocratie, quand elle serait privée de
ses divins protecteurs, dessein manifesté par le caractére constant de sa
conduite déréglée, arrogante, antipopulaire. Tout infame que f(it cette calomnie,
en ce qui concernait la mutilation des Hermas car de quelque autre acte que se
soit rendu coupable Alkibiadés, il était incontestablement innocent de celui-13,
étant la personne méme qui avait le plus a y perdre, et que cet acte finit par
ruiner, ils comptaient sur I'exaltation régnante pour l'accréditer, et probablement
pour le faire déposer de son commandement, premier pas vers un jugement
public. Mais, malgré toute l'inquiétude produite par le récent sacrilege, ils se
virent trompés dans leur attente. Les énergiques dénégations d’Alkibiadés, —
aidées précisément par sa position particuliere, comme commandant de
I'expédition, aussi bien que par la pensée que le récent outrage tendait plutot a
détruire ses projets favoris en Sicile, — trouvérent créance aupres de tous. Les
citoyens inscrits pour servir manifestéerent une forte disposition a le soutenir ; on
savait que les alliés d’Argos et de Mantineia avaient embrassé le service surtout
a son instigation ; le peuple, en général, s’était habitué a le considérer comme le
futur vainqueur de la Sicile, et n‘avait pas envie de se voir frustré de ce projet.
D’apres toutes ces circonstances, ses ennemis, trouvant peu de disposition a

1 Andocide (De Mysteriis, I, 11) marque ce moment avec précision.
2 Andocide, De Myster., sect. 11-13.



accueillir les accusations qu’ils avancaient, furent obligés de les remettre a un
temps plus convenablei.

Mais Alkibiadés comprit trés bien le danger d’avoir de telles accusations
suspendues au-dessus de sa téte, et I'avantage, particulier qu’il devait, pour le
moment, a sa position accidentelle. Il supplia le peuple d’examiner les
accusations sur-le-champ, déclarant son vif désir de subir un jugement, et méme
de souffrir la mort, s’il était reconnu coupable, —n’acceptant le commandement
que dans le cas ou il serait acquitté, — et insistant par-dessus tout sur le
dommage auquel s’exposerait la république en l’envoyant pour une telle
expédition sous le poids d’une accusation, aussi bien que sur ce qu’il y aurait de
pénible pour lui-méme a étre noirci par la calomnie pendant son absence, sans
pouvoir se défendre. Ces appels, justes et raisonnables en eux-mémes, et
prononcés avec toute la véhémence d'un homme qui sentait que c’était une
question de vie ou de mort pour ses futures espérances, furent bien pres de
prévaloir. Ses ennemis ne purent les faire échouer que par un stratagéme ; ils
susciterent de nouveaux orateurs, dont I'hostilité pour Alkibiadés était moins
notoire. Ces hommes affecterent un ton de candeur, — conjurérent le retard qui
serait apporté au départ de I'expédition, s’il était appelé sur-le-champ en justice,
— et proposéerent de différer le proces jusqu’a un certain nombre de jours apres
son retourz. Telle fut la résolution définitivement adoptée ; les partisans
d’Alkibiadés n’en apprécierent probablement pas complétement les
conséquences, et crurent que le prompt départ de |'expédition était utile méme a
son intérét, autant qu’agréable a leurs propres sentiments. Et c’est ainsi que ses
ennemis, bien que leur premiere tentative pour amener sa ruine immeédiate e(t
été déjouée, obtinrent un ajournement qui leur assurait le loisir d’envenimer
entierement |'esprit public contre Iui, et de choisir leur moment pour son
jugement. Ils eurent soin de retenir toute autre accusation, jusqu’a ce que lui et
I'armement fussent partiss.

1 Thucydide, VI, 29. Isocrate (Orat. 16, De Bigis, sect. 7, 8) représente ces faits qui précéderent le
départ pour la Sicile d'une maniére trés inexacte.

2 Thucydide, VI, 29. Cf. Plutarque, Alkibiadés, c. 19.

3 Le récit que fait Andocide de la premiére accusation portée contre Alkibiadés par Pythonikos,
dans I'assemblée antérieure au départ de la flotte, présente I'apparence d’étre exact en substance,
et je I'ai suivi dans le texte. Il est en harmonie avec les indications plus bréves de Thucydide. Mais
lorsque Andocide va jusqu’a dire que, par suite de cette dénonciation, Polystratos fut saisi et mis a
mort, tandis que les autres personnes dénoncées prirent la fuite et furent condamnées a mort par
contumace (sect. 13), — cela ne peut étre vrai. Trés certainement Alkibiadés ne s’enfuit pas, et ne
fut pas condamné, — a cette époque. Si Alkibiadés ne fut pas jugé alors, aucune des personnes qui
furent dénoncées comme ses complices dans la méme offense n‘ont pu étre jugées. Ma conviction
est que les ennemis d’Alkibiad4s, ayant d’abord présenté cette dénonciation avant le départ de la
flotte, la laissérent tomber entiérement pour le moment, tant contre Iui que contre ses complices.
Elle fut reprise plus tard, quand celle d’Andocide lui-méme ont convaincu les Athéniens sur la
question des I3ermokopidte ; et |'accusation portée par Thessalos, fils de Kimdn, centre Alkibiadés
fut fondée, en partie du moins, sur la dénonciation faite par Andromachos.

Si Polystratos fut jamais mis a mort, cela n‘a pu étre que quand l'accusation, fut portée pour la
seconde fois, a I'époque ou Alkibiadés fut rappelé a Athénes et refusa de s’y rendre. Mais, nous
pouvons bien douter qu’il ait été mis a mort a cette époque ou pour ce motif, quand nous voyons
combien I'assertion d’Andocide est inexacte quant aux conséquences de la dénonciation
d’Andromachos. Il mentionne Panaetios comme |'un de ceux qui s’enfuirent par suite de cette
dénonciation et furent condamnés par contumace ; mais Panaetios parait plus tard, précisément
dans le méme discours, comme n’ayant pas fui a ce moment (sect. 13, 52, 67). Harpocration dit
(v. MoAUvTpaTog), sur l'autorité d’un discours attribué a Lysias, que Polystratos fut mis a mort sur
I'accusation d’avoir pris part a la mutilation des Hermae. Cela est tout a fait différent de I'assertion



Le spectacle de son départ fut en effet si imposant, et le moment si plein
d'intérét mélé d’inquiétude, qu’il bannit méme le souvenir du récent sacrilége.
L'armement entier n’était pas rassemblé a Athénes ; cals on avait jugé a propos
d’ordonner a la plupart des contingents alliés de se rendre aussitot a Korkyra.
Mais |'armée athénienne seule était, merveilleuse a considérer. Il y avait cent
triremes, — dont soixante étaient completement disposées pour de rapides
mouvements nautiques, tandis que les quarante autres citaient employées
comme transports pour les soldats. Il y avait quinze cents hoplites citoyens
d’élite, choisis dans le role général, — et sept cents thétes, ou citoyens trop
pauvres pour étre compris dans le role, qui servaient en qualité d'hoplites a bord
(epibatze ou soldats de marine), chacun avec une armure fournie par |'Etat. A ces
hommes, il faut ajouter cent hoplites argiens et deux cent cinquante
mantineiens, payés par Athenes et transportés a bord de vaisseaux athéniensa.
Le nombre des cavaliers était si petit, qu’ils furent tous emmenés dans un seul
transport destiné aux chevaux.

Mais |'état, I'équipement, |'étalage tant d’opulence que de force, que présentait
I'armement, firent encore plus d’impression sur les esprits que le nombre. A
I'aurore du jour désigné, quand tous les vaisseaux furent préts dans le Peiraeeus
pour le départ, les forces militaires furent dirigées en corps, de la ville vers le
port, et s‘'embarquerent. Elles étaient accompagnées par la population presque
entiere, metceki et étrangers, aussi bien que citoyens, de sorte que I'on crut voir
une émigration collective, comme lors de la fuite a Salamis, soixante-cing ans
auparavant. Si la foule des étrangers, amenés la par la curiosité, était frappée
d’admiration par la grandeur du spectacle, — les citoyens qui accompagnaient les
soldats éprouvaient des inquiétudes plus profondes et plus excitantes. Leurs fils,
leurs fréres, leurs parents, leurs amis, allaient partir pour I'expédition la plus
longue et la plus considérable qu’Athénes e(t jamais entreprise ; contre une Ile
étendue aussi bien que puissante, qu‘aucun d’eux ne connaissait exactement, —
et dans une mer pleine d’éventualités infinies ; gloire et profit d’un c6té, mais de
I'autre, hasards d’une grandeur qu’on ne pouvait déterminer. A ce départ
définitif, les idées de doute et de danger se présenterent d’une maniere
beaucoup plus pénible qu’elles ne l'avaient fait encore dans aucune des
discussions préliminaires ; et malgré l'effet rassurant de cet armement
incomparable qu’ils avaient sous les yeux, les parents qui se séparaient alors sur
le rivage ne pouvaient bannir le sombre pressentiment qu’ils se disaient
mutuellement adieu pour la derniére fois.

Le moment qui suivit immédiatement cet adieu, quand tous les soldats étaient
déja a bord et que le Keleustés était sur le point de commencer son chant
destiné a mettre les rameurs en mouvement, — ce moment, dis je, fut
particulierement solennel et touchant. Le silence ayant été ordonné et obtenu,
par le son de la trompette, les équipages de chaque vaisseau, et les spectateurs
sur le rivage, suivirent la voix du héraut, en demandant le succes aux dieux et en
chantant le paean. Sur chaque pont, on voyait, préparés, des bols de vin, dans
lesquels les officiers et les epibatze puisaient avec des gobelets d'argent et d’or,
pour faire des libations. Enfin, on donna le dernier signal, et toute la flotte quitta
le Peiraeeus en une seule file, — en déployant I'exubérance de sa force non

d’Andocide, et nous ménerait a supposer que Polystratos fut un de ceux qu’Andocide dénonga lui-
méme.
1 Thucydide, VI, 43 ; VII, 57.



encore éprouvée par une course rapide jusqu’a Aginai. Jamais dans [|'histoire
grecque il n’y eut d’invocation plus unanime, plus énergique, plus imposante,
adressée aux dieux : jamais le signe de téte que fit Zeus pour refuser ne fut plus
dur ni plus péremptoire. Tous ces détails, que donne Thucydide, du triomphant
espoir qui sortait alors du Peiraeeus, tirent un pénible intérét de leur contraste
avec la lamentable issue qui sera exposée ci-apres.

La flotte marcha droit vers Korkyra, ou se trouvaient rassemblés les contingents
des alliés maritimes avec les navires de charge et de provisions. L'armement
complet ainsi fut passé en revue, et on vit qu’il comprenait 134 triremes avec
deux pentekontéres rhodiens ; 5.100 hoplites ; 480 archers, dont 80 krétois ;
700 frondeurs rhodiens ; et 120 exilés mégariens servant comme troupes
légéres. Quant aux batiments de charge, destinés a porter les provisions, les
munitions de guerre, des boulangers, des macons et des charpentiers, etc., le
nombre n’en était pas moindre que 500 ; en outre, il y avait une quantité
considérable de navires marchands particuliers, suivant volontairement
I'expédition en vue de profits2. En dépécha en avant trois triremes a la marche
rapide, pour connaitre lesquelles des villes d'Italie et de Sicile accueilleraient
I'arrivée de l'armement ; et en particulier pour donner avis a Egesta que le
secours sollicité était actuellement en route, et pour demander en méme temps
que les Egestaxens produisissent L'argent qu’ils avaient promis. Apres qu’on eut
partagé par la voie du sort I'armement en trois divisions, I'une sous chacun des
généraux, Nikias, Alkibiadés et Lamachos, — on franchit le golfe Ionien en
partant de Korkyra, et on arriva au promontoire Iapygien.

Dans leur marche, au sud, le long de la cote de I'ltalie, jusqu’a Rhegium, les
Athéniens rencontrerent un accueil trés froid de la part des diverses villes
grecques. Aucune ne voulut les recevoir dans leurs murs, ni méme leur vendre
des provisions au dehors. Le plus qu’elles consentirent a leur accorder fut la
liberté de s'amarrer a des corps morts et de faire de I'eau ; et cela méme leur fut
refusé & Tarente, ainsi qua la ville de Lokri Epizéphyrienne. A Rhegium,
immédiatement sur le détroit de Sicile, bien que la porte de la ville restat encore
fermée, ils furent traités d’une maniere plus hospitaliere, au point qu’on leur
fournit un marché de provisions et qu’on leur permit de camper dans |'enceinte
sacrée d'Artemis, a une faible distance des murs. L3, ils tirérent leurs vaisseaux
sur le rivage et prirent du repos jusqu’au retour des trois vaisseaux envoyés
comme éclaireurs a Egesta ; tandis que les généraux entrérent en négociation
avec les magistrats et le peuple de Rhegium, et s’efforcérent de les amener a
aider lI'armements en rétablissant les Léontins dépossédés, qui avaient une
origine chalkidienne, commune avec eux-mémes. Mais la réponse rendue fut
décourageante. Les Rhégiens ne voulurent promettre rien de plus que la
neutralité, et leur coopération a toute marche politique qu’il pourrait convenir
aux autres Grecs italiens d’adopter. Probablement, ils étaient, aussi bien que les
antres Grecs italiens, étonnés et intimidés de la grandeur des forces
nouvellement arrivées, et désiraient conserver toute latitude de conduite pour
I'avenir, — non sans se défier, d’Athénes et de son empressement affecté pour le
rétablissement des Léontins. Toutefois, pour les généraux athéniens, ce refus de
Rhegium fut un facheux désappointement ; car cette ville avait été l'alliée

1 Thucydide, VI, 32 ; Diodore, XIII, 3.
2 Thucydide, VI, 44.



d’Athénes dans la derniere guerre, et ils avaient compté sur l'influence de
sympathies chalkidiques:.

Ce ne fut qu’aprés la revue des Athéniens a Korkyra (vers juillet 415 av. J.-C.) que
les Syracusains finirent par étre complétement convaincus et de leur approche,
et de l'étendue de leurs desseins contre la Sicile. En effet, des avis indirects
étaient parvenus a Syracuse, de différents cotés, annongant la résolution prise
par les Athéniens dans le précédent mois de mars d’assister Egesta et Lentini, et
les préparatifs qui se faisaient en conséquence. Toutefois, il y eut un éloignement
dominant a ajouter foi a de telles nouvelles. Rien, dans |'état de la Sicile, ne
présentait d’encouragement a lI'ambition athénienne. Les Léontins ne pouvaient
donner de secours, les Egestaeens trés peu, et cela encore a I'extrémité opposée
de I'lle ; tandis que les Syracusains se considéraient comme entierement en état
de lutter avec toutes les forces qu’Athénes enverrait probablement. Quelques-
uns se moquaient de la nouvelle comme d’'une rumeur purement vaine ; d’autres
s’attendaient, tout au plus, a voir cette expédition se terminer d’une maniere
aussi peu sérieuse que celle qui avait été envoyée d’Athenes dix ans
auparavant2. Personne ne pouvait se figurer la nouvelle ardeur et la nouvelle
obstination avec lesquelles elle venait de se jeter dans le projet d’'une conquéte
de la Sicile, ni le formidable armement sur le point de partir bientot. Néanmoins,
les généraux syracusains crurent de leur devoir de faire des préparatifs, et de
fortifier la situation militaire de I'Etata.

Toutefois, Hermokratés, qui avait des renseignements plus complets, jugea ces
préparatifs insuffisants, et profita d’'une assemblée publique, tenue
vraisemblablement vers le temps ou les Athéniens partaient du Peiraeeus, — pour
en convaincre ses compatriotes, aussi bien que pour éclairer leur incrédulité. I
engagea son honneur en assurant que les rapports qui avaient été mis en
circulation étaient non seulement vrais, mais méme au-dessous de |'entiére
vérité, que les Athéniens étaient effectivement en marche, avec un armement
préparé sur la plus grande échelle, et avaient congu le vaste dessein de conquérir
toute la Sicile. Tout en demandant avec instance que la Sicile fGt mise
immédiatement en état de repousser une invasion trés formidable, il conjura
toute alarme quant au résultat, et présenta les plus fermes assurances d’un
triomphe définitif. La grandeur méme de I'armée qui approchait intimiderait les
villes siciliennes et les pousserait a coopérer cordialement avec Syracuse pour la
défense. Rarement, en effet, une expédition considérable ou éloignée n’a atteint
son but, comme on pouvait le voir par |I'échec des Perses contre la Gréce, échec
dont Athenes elle-méme avait si largement profité. Toutefois, des préparatifs,
tant effectifs qu’immédiats, étaient indispensables ; non seulement a Syracuse,
mais au moyen de missions étrangeres, adressées aux Grecs siciliens et italiens,
— aux Sikels, — aux Carthaginois, qui, pendant quelque temps, avaient
soupconné des projets agressifs et illimités de la part d’Athénes, et dont,

1 Thucydide, VI, 44-46.

2 Thucydide, VI, 32-35. M. Mitford fait observer : — Il n’est pas spécifié par les historiens, mais le
récit de Thucydide le prouve évidemment, qu’il y avait eu une révolution dans le gouvernement de
Syracuse, ou qu moins un grand changement dans son administration, puisque les Léontins
oligarchiques furent admis aux droits de citoyens syracusains (ch. 18, sect. 3, vol. IV, p. 46). Le
parti démocratique tenait alors le sceptre, etc.

Je ne puis m‘imaginer sur quel passage de Thucydide cette conjecture est fondée. M. Mitford avait
parlé auparavant du gouvernement comme d’une démocratie ; il continue a en parler maintenant
comice d'une démocratie, avec le méme ton constant de blame.

3 Thucydide, VI, 41.



maintenant, les immenses richesses seraient particulierement avantageuses, —
et a Lacédaemone ainsi qu’y. Corinthe, dans le dessein de leur demander leur
aide en Sicile, et de les prier de recommencer leurs invasions en Attique. Il
(Hermokratés) avait tant de confiance dans leurs moyens de défense, s'ils étaient
convenablement .organisés, qu’il conseillait méme aux Syracusains, avec leurs
alliés siciliens1, de prendre la mer immédiatement avec toutes leurs forces
navales et des provisions pour deux mois, et de faire voile sur-le-champ, pour le
port ami de Tarente ; d’ou ils seraient en état de rencontrer la flotte athénienne
et de l'empécher de traverser le golfe Ionien en partant de Korkyra. Ils
montreraient ainsi qu’ils étaient non seulement déterminés a se défendre, mais
méme impatients d’en venir aux coups ; seul moyen d’abattre la présomption
des Athéniens, qui comptaient actuellement sur la tiédeur des Syracusains, parce
gu’ils n’avaient prété aucune aide a Sparte quand elle en sollicitait au
commencement de la guerre. Les Syracusains seraient probablement en état de
retenir ou d’empécher la marche de I'expédition jusqu’a I'approche de I'hiver, cas
dans lequel, Nikias, le plus habile des trois généraux, qui, comme on le savait,
avait entrepris I'expédition contre son gré, profiterait probablement du prétexte
pour s’en retournerz.

Bien que ces opinions d’Hermokratés fussent épousées encore par divers autres
citoyens dans l'assemblée, le plus grand nombre des orateurs tint un langage
contraire, et ajouta peu de foi a ses avertissements. Nous avons déja signalé
Hermokratés neuf années auparavant comme député de Syracuse et principal
conseiller au congres de Gela, — alors, comme maintenant, guettant |'occasion
de fermer la porte a une intervention athénienne en Sicile, — alors, comme
maintenant, appartenant au parti oligarchique, et le sentiments hostiles a la
constitution démocratique existante ; mais brave aussi bien qu’intelligent dans
les affaires étrangeres. Son discours actuel donna lieu a un débat animé et
méme violents. Bien qu’il n’y elt rien, dans les paroles d'Hermokratés lui-méme,
qui ravalat soit la démocratie, soit les magistrats en charge, cependant il
semblerait que ses partisans qui parlerent aprées Iui ont di prendre un ton plus
marqué d’incrimination, et exagérer ce qu'il caractérisait comme la tranquillité
habituelle des Syracusains, en en faisant une négligence et une désorganisation
méprisables sous ces administrateurs et ces généraux, représentés comme gens
sans mérite, que préférait la démocratie. Parmi les orateurs qui, en répondant a
Hermokratés et aux autres, repoussérent d’un ton indigné ces insinuations et les
renvoyerent a leurs auteurs, — un citoyen nommé Athenagoras se distingua le
plus. Il était a cette époque le premier politique démocratique, et I'orateur le plus
populaire de Syracusea.

1 Thucydide, VI 34.

Cette tranquillité habituelle qu’Hermokratés affirme ici de ses compatriotes, forme un contraste
remarquable avec |'activité inquiéte et le besoin de s'immiscer a tout, poussé méme a l’'excés, que
Periklés et Nikias conjurent dans les Athéniens (Thucydide, II, 144 ; VI, 7). Cependant les deux
gouvernements étaient démocratiques. Cela sert de lecon de prudence relativement a des
affirmations générales sur toutes les démocraties ; car il est certain qu’'une démocratie différait a
bien des égards d’une autre démocratie, Toutefois on peut douter que l'attribut assigné ici par
Hermokratés a ses compatriotes f(it réellement mérité dans la mesure que son langage implique.

2 Thucydide, VI, 33-36.

3 Thucydide, VI, 32-35.

4 Thucydide, VI, 35.

La position attribuée ici a Athenagoras semble avoir été la méme que celle qui est assignée a Kledn
a Athenes (1V, 21).



Tout le monde1, (dit-il) excepté seulement les laches et les mauvais citoyens,
devrait souhaiter que les Athéniens fussent assez fous pour venir ici et se mettre
en notre pouvoir. Les contes que vous venez d’entendre ne sont rien de plus que
des histoires fabriquées dans le dessein de vous alarmer ; et je m’étonne de la
folie de ces alarmistes qui s’imaginent que leurs machinations ne sont pas
découvertes2. Nous aurez trop de sagesse pour mesurer l'avenir d’aprés leurs
rapports : vous lI'apprécierez plutdt d’aprés ce que feront vraisemblablement des
hommes habiles, tels que les athéniens. Soyez sOrs qu’ils ne laisseront pas
derriére eus les Péloponnésiens dans une attitude menacante, pour venir ici et
chercher une nouvelle guerre non moins formidable : dans le fait, je crois qu’ils
regardent comme un bonheur pour eux, que nous, avec hos villes puissantes,
n'ayons jamais traversé la mer pour les attaquer. Et, s’ils doivent venir, comme
on le prétend, — ils trouveront dans la Sicile un ennemi plus formidable que le
Péloponnese : qui plus est, notre ville seule sera en état de le disputer au double
de forces qu’ils peuvent amener par mer. Les Athéniens, connaissant assez bien
tout cela, songeront a leurs propres affaires, malgré toutes les fictions que des
hommes de ce cb6té de I'eau évoquent, et dont ils ont déja fait sauvent I'essai
auparavant, quelquefois méme pis que dans la présente occasion, afin de vous
terrifier et de se faire nommer aux postes les plus importantss. Un de ces jours,
je crains méme qu’ils ne réussissent, par défaut, de votre part, de précautions
prises a l'avance. De telles intrigues ne laissent a notre ville que de courts
moments de tranquillité ; elles la condamnent a des discordes intestines pires
gu’une guerre étrangeére, et quelquefois elles I'ont livrée méme a des despotes et
a des usurpateurs. Cependant, si vous voulez m’écouter, j'essayerai d’empécher
rien de pareil dans le temps présent ; en employant a votre égard la simple
persuasion, — en punissant ces conspirateurs, — et en dénoncant avec vigilance
le parti oligarchique en général. Je vous demanderai en effet ce que vous
ambitionnez, vous autres, jeunes nobles ? Avoir le commandement, jeunes
comme vous I'étes ? La loi vous l'interdit, parce que vous étes encore incapables.
Ou, souhaitez-vous ne pas étre soumis aux mémes lois que la multitude ? Mais
comment pouvez-vous prétendre que des citoyens de la méme ville naient pas
les mémes droits ? On me dira4, que la démocratie n’est ni intelligente ni juste,

Ni drijpou Npoodtng, ni dnuaywyog ne désignent de fonctions expresses, ni de charge titulaire (V. la
note du docteur Arnold), — du moins dans ces endroits. Il est possible qu'il y ait eu quelques
constitutions municipales grecques, dans lesquelles il y avait une charge portant ce titre ; mais
c’est un point que I'on ne peut affirmer. Les mots art ou 7rpoaTécrgc n‘impliquaient pas toujours
non plus un degré égal de pouvoir ; la personne ainsi désignée pouvait en avoir plus dans une ville
que dans une autre. C'est ainsi qu’a Megara (IV, 67) il semble que le parti oligarchique avait été
récemment banni ; les chefs du parti populaire étaient devenus les hommes les plus influents de la
ville. V. aussi III, 70, Peithias a Korkyra.

1 Thucydide, VI, 36-40. Je donne la substance de ce qui est attribué a Athenagoras par Thucydide,
sans m’attacher aux mots.

2 Thucydide, VI, 36.

3 Thucydide, VI, 38.

4 Thucydide, VI, 39.

Le Dr Arnold traduit @UAakag xpnudTwv par — ayant le soin de la bourse publiqgue, — comme s'il y
avait eUAakag Twv dnuociwv xpnudTtwv. Mais il me semble que ces mots ont un sens plus étendu,
et’ se rapportent aux biens particuliers de ces hommes riches, et non a leurs fonctions comme
gardiens de ce que produisait la taxation ou le tribut. A considérer un homme riche du point de vue
du public, il est gardien de ses propres biens jusqu’a ce que les besoins de I'Etat exigent qu'il en
dépense plus ou moins pour la défense ou le profit de tout le monde ; dans l'intervalle, il en jouit
comme il : I'entend ; mais dans son propre intérét, il doit : veiller a ce que sa fortune ne périsse
pas (cf. VI, 9). Tel est le service qu’il rend, en tant que riche, a I'Etat ; il peut aussi le, servir
d’autres maniéres, mais ce serait au moyen de ses qualités personnelles : ainsi il pelat, par
exemple, étre intelligent aussi bien que riche (EuveTdg aussi bien que aAolaolog) ; et dans ce cas, il



et que les riches sont les personnes les plus propres au commandement. Mais
j'affirme d’abord que le peuple est le tout, et I'oligarchie seulement une fraction ;
ensuite, que les riches sont les meilleurs dépositaires de la richesse collective qui
existe dans la communauté, — que les hommes intelligents sont les meilleurs
conseillers, — et que la multitude est la plus propre a entendre de tels avis et a
décider ensuite. Dans une démocratie, ces fonctions, ensemble et séparément,
trouvent leur place convenable. Mais I'oligarchie, bien qu’elle impose a. la
multitude [l'obligation de participer entierement a, tous les dangers, ne se
contente pas méme d’une part exorbitante dans les avantages publics, mais elle
saisit et monopolise le tout pour elle-mémei1. C’est précisément ce a quoi vous
visez, vous, hommes jeunes et puissants, et cependant vous ne pourrez le
garder d’'une maniére permanente dans une ville telle que Syracuse. Ecoutez
mes conseils, — ou du moins changez vos vues, et consacrez-vous a, l'avantage
public de notre commune cité. Renoncez a, pratiquer, par des rapports tels que
ceux-ci, la croyance d’hommes qui vous connaissent trop bien pour étre dupés.
Si méme il y a quelque chose de vrai dans ce que vous dites, — et si les
Athéniens viennent, notre ville les repoussera d'une maniére digne de sa
réputation. Elle ne vous prendra pas au mot, et ne vous choisira pas comme
chefs, pour se mettre ainsi sous le joug. Elle"examinera les choses par elle-
méme, — expliguera vos communications dans leur sens réel, — et au lieu de
permettre que vous lui persuadiez de renoncer a son libre gouvernement, elle
prendra des précautions efficaces pour le maintenir contre vous.

Immédiatement aprés ce véhément discours d’Athenagoras, un des stratégi qui
présidaient I'assemblée s’interposa ; il ne permit a personne autre de parler, et il
congédia brusquement l'assemblée, avec ce peu de mots : — Nous, généraux,
nous conjurons cet échange réciproque de blame personnel, et nous espérons
que les auditeurs présents ne se laisseront pas influencer par la. Occupons-nous
plutét, eu égard aux rapports qui viennent de nous étre communiqués, d’étre,
tous et individuellement, en état de repousser I'envahisseur. Et méme, si le
besoin ne s’en présente pas, il n'y a pas de mal a augmenter nos forces
publiques de chevaux, d’armes, et d’autres moyens de défense exigés par la
guerre. Nous autres généraux, nous nous chargerons de soigner et de surveiller
ces choses, aussi bien que les députations a envoyer aux villes voisines, pour
obtenir des renseignements et pour d’autres objets. Dans le fait, nous nous en
sommes déja occupés, et nous vous tiendrons au courant de ce que nous
apprendrons.

peut servir I'Etat comme conseiller, — la seconde des deux catégories nommeées par Athenagoras.
Ce que l'orateur nie ici, c’est le meilleur titre et la propriété supérieure des riches a exercer le
commandement, — ce qui était la prétention avancée en leur faveur. Et il va jusqu’a indiquer quels
sont leur position réelle et leurs services dans la démocratie ; c’est qu’ils doivent jouir du revenu,
et conserver le capital de leurs richesses, soumises aux demandes exigées par des desseins
publics, quand i1 est nécessaire, — mais non s’attendre a commander, a moins qu’ils n’en soient
capables personnellement. A proprement parler, ce qu’il affirme ici est vrai des petits lots de
propriété pris en masse aussi bien que des grands, et c’est un des motifs sur lesquels se fonde la
défense de la propriété privée contre le communisme. Mais les biens d’'un homme riche sont un
article appréciable pour I'Etat, pris individuellement ; de plus, il éléve perpétuellement des
prétentions injustes au pouvoir politiqua, de sorte qu'il devient nécessaire de définir jusqu’a quel
point il y a réellement droit.

Un passage de Démosthene, dans le discours financier, — nepi Zuppopiov (p. 185, c. 8) expliquera
ce qui a été dit ici.

1 Thucydide, VI, 39.



Le langage d’Athenagoras, indiquant une grande virulence de sentiment de parti,
nous initie un peu au jeu réel de la politique dans la démocratie syracusaine.
Athenagoras, a Syracuse, était comme Kledn a Atheénes, -l'orateur populaire de
la cité. Mais il n'était nullement le personnage le plus influent, et il n‘avait pas la
direction principale des affaires publiques. Les fonctions exécutives de la
magistrature appartenaient surtout a Hermokratés et a ses partisans, les
adversaires d’Athenagoras. Hermokratés avait déja paru comme prenant la
direction au congres de Gela, neuf années auparavant, et on le verra pendant
toute la période suivante presque constamment dans la méme position ; tandis
que le rang politique d’Athenagoras est plus analogue a ce que nous appellerions
un chef de l'opposition, — fonction naturellement suspendue dans un danger
pressant, de sorte que nous n’entendons plus parler de lui. A Athénes, comme a
Syracuse, les hommes qui avaient le pouvoir réel, et maniaient les trésors et les
forces de I'Etat, appartenaient surtout a de riches familles, — souvent de
sentiments oligarchiques, acquiescant a la démocratie comme a une facheuse
nécessité, et continuellement exposés a étre sollicités par des parents ou par des
amis de conspirer contre elle. Leurs actes étaient sans doute toujours sujets a
I'examen, et leurs personnes a l'animadversion de |'assemblée publique : telle
était la source de l'influence du démagogue, tel qu’Athenagoras et Kle6n, — dont
le caractere est si constamment présenté aux yeux des lecteurs de I'histoire
grecque sous son mauvais coté. Quelque méprisantes épithetes qu’on prodigue a
ce caractere, il est en réalité le trait distinctif d’'un gouvernement libre sous
toutes ses formes, — soit monarchie constitutionnelle, soit démocratie. A coté
des acteurs politiques réels, qui remplissent une charge principale et possedent
un pouvoir personnel, il y- a toujours une quantité de censeurs et de critiques, —
quelques-uns meilleurs, d’autres pires sous le rapport de I’'honnéteté, de la
sincérité, de la sagesse ou de I'éloquence, — dont le plus distingué acquiert une
importance considérable, — bien qu’‘occupant une fonction essentiellement
inférieure a celle du magistrat ou du général revétu de l'autorité.

Nous faisons remarquer ici qu’Athenagoras, loin d’étre disposé a jeter la
république dans la guerre, y est contraire méme au dela d’une limite raisonnable,
et qu’il la dénonce comme la politique la plus intéressée du parti oligarchique.
Cela peut prouver combien peu c'était un intérét, constant ou une politique
habituelle de la part des personnages appelés démagogues, d’engager leur cité
dans une guerre inutile ; accusation qui a été fréquemment avancée contre eux,
parce qu’il se trouve que Klebn, dans la premiere année de la guerre du
Péloponnese, combattait Les propositions de paix entre Athénes et Sparte. Nous
voyons par le discours d’Athenagoras que les membres du parti oligarchique
étaient les promoteurs habituels de la guerre ; fait auquel nous devions
naturellement nous attendre, en voyant que les riches et les grands, dans la
plupart des communautés, ont considéré la recherche de la gloire militaire

comme plus conforme a leur dignité que toute autre carriere. A Syracuse,
I'ascendant d’'Hermokratés fut grandement accru par l'invasion des Athéniens, —
tandis qu’Athenagoras ne parait plus. Ce dernier s’était énormément trompé
dans ses prévisions relativement a la conduite d’Athenes, bien qu’il et raison
dans son jugement quant a son véritable intérét politique. Mais il est tres
hasardeux de prétendre que des nations poursuivent toujours leur véritable
intérét politique, quand il interviendra des tentations présentes d’ambition ou de
vanité. Un renseignement positif était dans cet exemple un guide plus slr que
des spéculations a priori fondées sur la politique probable d’Athénes. Mais le cas
analogue d’Argos, deux ou trois années auparavant, peut prouver que les



imputations avancées par Athenagoras contre la jeunesse oligarchique qu'il
accusait de favoriser l'organisation militaire en vue de son intérét séparé,
n‘étaient pas chimériques. La démocratie d’Argos, songeant a suivre une
politique plus belliqueuse et plus agressive, s’était laissé persuader d’organiser et
d'instruire ce régiment d’élite de Mille hoplites, choisis dans la jeunesse
oligarchique : dans l'espace de trois ans, ce régiment renversa sa constitution
démocratique1i. Or, les personnes, sur les desseins desquelles Athenagoras
exprime tant d’appréhension, étaient exactement la classe a Syracuse
correspondant aux Mille hommes d’élite a Argos.

Les vues politiques, émises dans ce remarquable discours, méritent attention,
bien que nous ne puissions le comprendre completement sans avoir sous les
yeux les discours auxquels il répond. Non seulement la constitution démocratique
est mise fortement en contraste avec l'oligarchie ; mais les places séparées qu'il
assigne aux richesses, a l'intelligence et a la multitude, sont exposées avec une
netteté non indigne d’Aristote.

Méme avant le débat auquel nous faisons ici allusion, les généraux avaient
évidemment agi d’apres des vues se rapprochant plus de celles d’Hermokratés
que de celles d’ Athenagoras. Déja attentifs au danger, et instruits par leurs
éclaireurs, au moment ou l'armement athénien passa de Korkyra a Rhegium, ils
pousserent leurs préparatifs avec la derniere activité ; distribuant des garnisons
et envoyant des députés chez leurs dépendances sikels, tandis que les forces que
renfermait la ville étaient réunies et mises dans toutes les conditions exigées par
la guerre2.

La halte des Athéniens a Rhegium donna plus de temps pour cet équipement.
Cette halte se prolongea pour plus d’une raison. En premier lieu, Nikias et ses
collégues désiraient négocier avec les Rhégiens, aussi bien que tirer leurs
vaisseaux sur le rivage et les nettoyer ; ensuite, ils attendaient le retour des trois
vaisseaux envoyés en éclaireurs, a Egesta : enfin, ils n‘avaient pas encore formé
de plan pour agir en Sicile.

Les vaisseaux envoyés a Egesta en revinrent avec une nouvelle décourageante.
Au lieu des abondantes richesses qui avaient été mises en avant comme existant
dans cette ville, et sur lesquelles avaient été surtout fondées les résolutions des
Athéniens quant aux opérations siciliennes, — il arriva qu’on ne put produire plus
de trente talents en tout. Ce qui était pire encore, la fraude habilement
combinée, a l'aide de laquelle les Egestaeens avaient trompé les commissaires,
lors de leur premiére visite, fut dévoilée alors ; et ces commissaires, en
retournant a Rhegium apres leur seconde visite, furent condamnés a la
mortification de publier leur crédulité, s’attirant ainsi les sarcasmes et les
reproches séveres de I'armée. Voyant se fermer la source d’ou ils avaient compté
tirer de l'argent, — car il parait qu’Alkibiadés et Lamachos s’étaient fiés tous
deux sincerement aux ressources pécuniaires d’Egesta, bien que Nikias flt
toujours en défiance, — les généraux se mirent alors a discuter leur plan
d’action.

Nikias, tirant parti de la conduite frauduleuse des alliés égestaens devenue
maintenant palpable, désirait circonscrire son cercle d’opérations dans la lettre
rigoureuse du vote qu’avait rendu I'assemblée athénienne. Il proposait de mettre
immédiatement le cap sur Sélinonte ; ensuite, d’exiger formellement des

1 V. tome IX, ch. 6 de cette Histoire.
2 Thucydide, VI, 45.



Egestaeens de pourvoir aux moyens de nourrir I'armement, ou, du moins, les
soixante trirémes qu'ils avaient sollicitées eux-mémes. Puisqu’on ne satisferait
pas a cette demande, il voulait seulement s’arréter assez longtemps pour obtenir
des Sélinontains quelques conditions passables d’accommodement avec Egesta,
et ensuite retourner a Athénes ; en montrant, dans la marche de retour, a toutes
les cités maritimes, ce grand déploiement des forces navales athéniennes. Et
tout étant prét a profiter de toute occasion que le hasard pourrait présenter pour
servir les Léontins ou former de nouvelles alliances, il repoussait fortement tout
séjour prolongé dans l'lle en vue d’entreprises hasardeuses, — toutes aux dépens
d'Athenesi.

Alkibiadés protesta contre ce plan, comme étant étroit, timide et déshonorant
pour les forcés prodigieuses qui leur avaient été confiées. Il proposa de
commencer par ouvrir des négociations avec tous les autres Grecs siciliens, — en
particulier avec Messéné, commode a la fois comme port pour leur flotte, et
comme base pour leurs opérations militaires, — afin de les déterminer a coopérer
contre Syracuse et Sélinonte. Dans ce méme but, il recommandait d’établir des
relations avec les Sikels de l'intérieur, pour détacher tels d’entre eux qui étaient
sujets de Syracuse, aussi bien que pour s’‘assurer un remplacement de
provisions. Aussitot qu’on aurait su ainsi dans quelle mesure on pourrait compter
sur une aide étrangere, il ouvrirait sur-le-champ l'attaque contre Syracuse et
Sélinonte ; a moins, toutefois, que la premiére ne consentit a rétablir Leontini, et
la seconde a s'accommoder avec Egestaz.

Lamachos, exposant son opinion le dernier, différa de ses deux collegues. II
conseilla d’avancer immédiatement, sans aucun délai, pour attaquer Syracuse, et
livrer bataille sous ses murs. Les Syracusains (disait-il) sont maintenant dans la
terreur et seulement a moitié préts pour la défense. On trouverait beaucoup de
leurs citoyens, et beaucoup de richesses, dispersés encore dans toutes les terres
avoisinantes, et non encore ramenés dans la ville, — et I’'on pourrait ainsi s’en
emparer pour assurer la subsistance de I'armées ; tandis que la ville et le port
abandonnés de Megara, trés voisins de Syracuse, tant par mer que par terre,
pourraient étre occupés par la flotte comme station navale. L'effet imposant et
intimidant de I'arme