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CHAPITRE | — COMBAT DES THERMOPYLA ET D’ARTEMISION.

Ce fut pendant que les Etats du nord de la. Gréce abandonnaient ainsi
successivement la cause commune, que les députés assemblés a l'isthme prirent
entre eux l’engagement solennel, en cas de succes, d’infliger un juste chatiment
a ces freres qui refusaient de se joindre a eux, de frapper leurs biens d’une dime,
et peut-étre de consacrer un dixieme de leurs personnes au profit du dieu de
Delphes. On devait faire exception pour les Etats qui avaient été forcés de céder
par une nécessité irrésistible1. Il semblait a ce moment bien peu vraisemblable
qu’un tel voeu reclt son accomplissement. C’était la manifestation d’un sentiment
déterminé, liant ensemble les Etats qui prenaient I'engagement, mais il n‘a pu
contribuer beaucoup a intimider les autres.

Déployer leurs propres forces, c’était le seul moyen efficace de maintenir
ensemble des alliés douteux. Le défilé des Thermopylae fut alors choisi comme le
point le plus commode pour la défense, apres celui de Tempé : — il laissait en
dehors, il est vrai, et abandonnait a I'ennemi les Thessaliens, les Perrhaebiens,
les Magnétes, les Acheeens Phthibtes, les Dolopes, les /AEnianes, les Maliens, etc.,
qui auraient été compris si la derniére ligne avait été adoptée ; mais |l
comprenait la plus vaste étendue compatible avec la slreté du pays. La position
des Thermopylae présentait un autre avantage qui ne pouvait se trouver a Tempé
; la terre ferme n’était séparée ici de I'lle d’Eubcea que par un détroit resserré,
d’environ deux milles et demi (= 4 kilom.) dans sa plus petite largeur, entre le
mont Knémis et le cap Kénzeon. Dans la partie septentrionale de I’'Eubcea, faisant
immédiatement face a la Magnésia et a I’Achzea Phthiotis, était située la ligne de
cOtes appelée Artémision ; nom dérivant du temple d’Artemis, qui était ce qu’elle
avait de plus saillant et appartenait a la ville d’Histizea. On convint que la flotte
grecque s’y rassemblerait, afin d’agir de concert avec lI'armée de terre et de
s’‘opposer a la marche des Perses sur deux éléments a la fois. On supposait qu'il
était favorable pour les Grecs de combattre dans un espace étroit2, sur mer non
moins que sur terre, en ce que leurs vaisseaux étaient inférieurs en nombre, et
avaient une marche plus lourde que ceux qui étaient au service des Perses.
D’apres la position d’Artémision, on calculait qu’ils pourraient empécher la flotte
persane d'avancer dans le détroit resserré qui sépare I'Eubcea de la terre ferme
au nord et a l'ouest, et qui, entre Chalkis et la Boeotia, devient assez étroit pour
gu’on y puisse jeter un pont. C'était a ce dernier point que les marins grecs
auraient préféré établir leur défense : mais I'‘occupation de la partie
septentrionale du détroit Euboeen était indispensable pour empécher la flotté des
Perses de débarquer des troupes sur les derrieres des défenseurs des
Thermopylee.

La limite occidentale de ce détroit Eubceen est formée par ce qu’on appelait alors
le golfe Maliaque, dans lequel se jetait le fleuve Spercheios, — aprés un cours de
I'ouest a I'est entre la ligne du mont Othrys au nord et le mont (Eta au sud, —
pres de la ville d’Antikyra. La partie inférieure de cette spacieuse et fertile ville
du Spercheios était occupée par les diverses tribus des Maliens, confinant au
nord et a I'est a I’Acheea Phthiotis : les Maliens les plus méridionaux, avec leur

1 Hérodote, VII, 132. Diodore, XI, 3.

2 Hérodote, VIII, 15-60. Cf. Isocrate, Panégyrique, Or. IV, p. 59.

J'aurai occasion bient6t de faire remarquer la révolution qui s’opéra sur ce point dans le sentiment
athénien entre la terre des Perses et celle du Péloponnése.



ville de Trachis, occupaient une plaine, — dans quelques endroits considérable,
dans d’autres trés étroite, enfermée entre le mont (Eta et la mer. A partir de
Trachis, la chaine de I'CEta s’étendait a l'est, confinant de pres au rivage
méridional du golfe Maliaque : entre les deux se trouvait le mémorable défilé des
Thermopylaei. Sur la route de Trachis aux Thermopylee, immédiatement en
dehors du défilé et a I'embouchure des petits cours d’eau appelés le Pheenix et
I’AsOpos, était située la ville d’Anthéla, célébre par ses temples d’Amphiktyon et
de Démétér Amphiktyonique aussi bien que par les réunions automnales du
conseil amphiktyonique pour lequel des sieges étaient préparés dans le temple.

Immédiatement aupres d’Anthéla, le versant septentrional de la haute et longue
chaine de I'CEta se rapprochait assez prés du golfe, ou du moins d'un marécage
inaccessible qui formait le bord du golfe, de maniere a ne laisser de place que
pour le passage d'un seul chariot. Cette entrée étroite formait la porte
occidentale des Thermopylee. A une petite distance, vraisemblablement a un
mille environ (=1,600 meétres) a l'est, le méme rapprochement étroit entre la
montagne et la mer se répétait, — formant ainsi la porte orientale des
Thermopylae, non loin de la premiere ville des Lokriens, appelée Alpéni. L'espace
entre ces deux portes était plus large et plus ouvert, mais il se distinguait et se
distingue encore par son abondance de sources thermales, salées et sulfureuses.
Quelques cellules y étaient préparées pour les baigneurs, ce qui faisait donner a
I’endroit le nom de Chytri, c’est-a-dire les Bassins ; niais la quantité abondante
d’eau minérale répandait sa vase et déposait sa crolte sur tout le terrain
adjacent ; et les Phokiens, quelque temps auparavant, avaient essayé a dessein
de conduire I'eau de maniere a rendre le défilé entierement impraticable, et en
méme temps ils construisaient un mur en travers pres de la porte occidentale. Ils
avaient agi ainsi pour arréter les Thessaliens, qui avaient essayé d’étendre leurs
conquétes au sud et a l'est. Les sources chaudes, ici comme dans d’autres
parties de Grece, étaient consacrées a Héraklész, dont les exploits et les
malheurs |égendaires illustraient toute la contrée environnante : le mont (Eta,
Trachis, le cap Kenzeon, les iles Lichades, la riviere Dyras. Quelques fragments
de ces légendes ont été transmis et embellis par le génie de Sophokle, dans son
drame des Trachiniennes.

Tel était le théatre général, deux ouvertures étroites avec un mille intermédiaire
d’'une route élargie et des sources d’eaux chaudes entre elles, — qui étaient
connues dans l'antiquité sous le nom significatif des Thermopylee, les Portes
Chaudes ; ou quelquefois plus brievement, de Pyla, les Portes. A un point aussi
pres de Trachis, entre les montagnes et la mer, a environ deux milles (= 2 kilom.
300 meétres) en dehors, c’est-a-dire a l'ouest des Thermopylae, la route était a
peine moins étroite, mais on pouvait la tourner en marchant a I'ouest, puisque
les montagnes adjacentes étaient plus basses et présentaient moins de difficulté,
pour le passage : tandis qu’aux Thermopylaa méme, la projection en surplomb du
mont (Eta était escarpée, boisée et impraticable, ne laissant d’accés, de
Thessalia en Lokris et dans les territoires au sud-est de I'CEta, que par la porte

1 Le mot défilé entraine communément l'idée d'un sentier enfermé entre des montagnes. Dans cet
exemple, il est employé pour désigner un passage étroit, ayant des montagnes d'un coOté
seulement et de I'eau (ou un terrain marécageux) de l'autre.

2 Selon une des nombreuses hypothéses imaginées pour réduire la légende religieuse en un fait
réel historique et physique, on supposait qu'Héraklés savait été un ingénieur ou trouveur d’eau
dans des temps trés reculés. V. Plutarque, Cum principibus viris philosopho esse disserendum, c. 1,
p. 776.



étroiter ; a I'exception d’un sentier dans la montagne peu fréquenté aussi bien
que détourné, dont il sera fait bientdt mention. Le mur construit dans l'origine en
travers du défilé par les Phokiens était alors a demi ruiné par le temps et
I'abandon ; mais les Grecs le rétablirent facilement, se décidant a attendre dans
ce défilé resserré, plus étroit a cette, époque méme que le défilé de Temp§,
I'approche de I'armée d’invasion. Le bord de la ligne de mer semble avoir été,
dans la plus grande partie, marécageux, propre ni a marcher ni a naviguer ; mais
il y avait des points ou des bateaux pouvaient aborder, de sorte qu’une
communication constante pouvait étre entretenue avec la flotte a Artémision,
tandis qu’Alpéni était immédiatement derriere eux pour leur fournir des
provisions.

Bien qu’une résolution générale des députés grecs réunis a l'isthme, de défendre
conjointement les Thermopylee et le détroit Eubceen, e(t été prise
vraisemblablement peu apres la retraite de Tempé, leurs troupes et leur flotte
n‘occuperent pas réellement ces positions avant qu‘on st que Xerxes était
parvenu au golfe Thermaique. Toutes deux alors furent mises en mouvement :
I'armée de terre sous le roi spartiate Léonidas ; |'armée navale sous le
commandant spartiate Eurybiadés, apparemment vers la derniére partie du mois
de juin. Léonidas était le frere puiné, le successeur et le gendre du précédent roi
Eurysthénide Kleomenés, dont, il avait épousé la fille unique Gorgo. Un autre
frere de la méme famille, — Dorieus, plus agé que Léonidas, — avait péri, méme
avant la mort de Kleomenés, dans un essai malheureux fait pour établir une
colonie en Sicile ; et c’est ainsi que le plus jeune frére avait été appelé a
succéder d’'une maniere inattendue. Léonidas conduisit alors de l'isthme aux
Thermopylae une troupe de 300 Spartiates d’élite, — tous citoyens d’un age mdr,

1 Sur les Thermopylee, V. Hérodote, VII, 175, 176, 199, 200.

Cf. Pausanias, VII, 15, 2 ; de plus Strabon, LX, p. 429, et Tite-Live, XXXVI, 12.

Hérodote dit au sujet des Thermopylae — oTeivoTépn yap £paiveto €olioca TG €ig OsooAiny, I. que le
défilé de Tempé.

Si nous ne possédions pas les claires indications topographiques données par Hérodote, il serait
presque impossible de comprendre le mémorable événement dont nous nous occupons maintenant
; car la configuration de la cOte, le cours des fleuves et les phénoménes locaux en général sont
aujourd’hui si complétement changés, que les voyageurs modernes égarent plutét qu’ils n‘aident.
Dans l'intérieur du golfe Maliaque, trois ou quatre milles de terre nouvelle se sont formés par
I'accumulation graduelle des dépots du fleuve, de sorte que le golfe lui-méme aune étendue
beaucoup moins grande, et que la montagne confinant a la porte des Thermopylee n’est pas
maintenant aupres de la mer. Le fleuve Spercheios a considérablement changé son cours au lieu de
se jeter a la mer dans une direction a I'est considérablement au nord des Thermopylae, comme il le
faisait a I'époque d’Hérodote, il a été détourné au sud dans la partie inférieure de son cours, avec
bien des détours, de sorte qu'il arrive a la mer beaucoup au sud du défilé, tandis que les riviéres
Dyras, Melas et Asb6pos, qui du temps d'Hérodote arrivaient toutes a la mer séparément entre
I'embouchure du Spercheios et les Thermopylae, n'y parviennent plus du tout, mais se jettent dans
le Spercheios. De plus, I’écoulement perpétuel des sources thermales a contribué a accumuler un
dépodt et a élever le niveau du sol en général dans tout le défilé. Hérodote semble considérer la
route entre les deux portes des Thermopylae comme allant au nord et au sud, tandis qu’elle irait
plutot presque a l'est et a l'ouest. Il ne cornait pas la dénomination de Kallidromos, appliquée par
Tite-Live et par Strabon a une partie indéterminée de la chaine orientale de I'CEta.

Relativement aux traits anciens et actuels des Thermopylae, v. les bonnes observations du colonel
Leake, Travels in Northern Greece, vol. 11, ch. 10, p. 7-40 ; Gell, Itinerary of Greece, p. 239 ;
Kruse, Hellas, vol. 111, ch. 10, p. 129. Le Dr Clarke fait observer : Les sources thermales sortent
principalement de deux bouches au pied des précipices calcaires de IO ta, sur la gauche de la
chaussée, qui passe ici tout prés de la montagne, et qui dans cette partie permet a peine a deux
cavaliers de marcher de front ; le marécage a droite, entre la chaussée et la mer, étant si
dangereux, que nous fimes bien pres d’y étre ensevelis avec nos chevaux, pour avoir commis
limprudence de nous y aventurer quelques pas en quittant le chemin pavé (Clarke’s Travels, vol.
1V, ch. 8, p. 247).



et personnes qui laissaient au logis des fils pour les remplaceri. Avec eux
venaient 500 hoplites de Tegea, 500 de Mantineia, 120 de I|'arkadienne
Orchomenos, 1.000 du reste de I’Arkadia, 400 de Corinthe, 200 de Phlionte et 80
de Mykénee. Il y avait sans doute des ilotes et des troupes Iégeres, en nombre
indéterminé, et probablement une certaine quantité d’hoplites lacédaemoniens,
non spartiates. Dans leur marche a travers la Beeotia, ils furent rejoints par 700
hoplites de Thespize, dévoués de coeur a la cause, et par 400 Thébains, d'une
fidélité plus douteuse, sous Leontiadés. Il parait en effet que les hommes
principaux de Thébes, a cette époque sous une oligarchie tres étroite, médisaient
décidément, c’est-a-dire épousaient l'intérét des Perses autant qu’ils I'osaient
avant que les Perses fussent réellement dans le pays ; et Léonidas, quand il
demanda un certain nombre de leur troupe pour aider a la défense des
Thermopylae, ne sut s’ils ne refuseraient pas leur consentement, et s’ils ne se
déclareraient pas ouvertement contre la cause grecque. Les chefs thébains
jugérent prudent de consentir, bien que contre leurs inclinations réelles, et
fournirent un contingent de 400 hommes2, choisis parmi les citoyens d’un
sentiment opposé au leur. En effet le peuple thébain, et les BoeGtiens en général,
a l'exception de Thespize et de Platée, semblent avoir manifesté peu de
sentiment pour un cOté ou pour un autre, et avoir suivi passivement les
inspirations de leurs chefs.

C’est avec ces troupes que Léonidas atteignit les Thermopylae, d’ou il expédia
des envoyés pour demander la jonction des Phokiens et des Lokriens d’Oponte.
Ces derniers avaient été du nombre de ceux qui avaient envoyé a Xerxes la terre
et I'eau, ce dont-on prétend qu'ils s’étaient repentis ; la mesure ne fut prise
probablement que par suite de la crainte, qui a ce moment particulier prescrivait
d’acquiescer aux demandes de Léonidas, justifiée qu’elle serait par I'excuse de la
nécessité dans le cas ou les Perses finiraient par étre vainqueurss ; tandis que
les Phokiens, s'ils étaient dans l'origine disposés a médiser, étaient maintenant
empéchés de le faire par ce fait, que leurs ennemis acharnés les Thessaliens
prenaient une part active dans la cause de Xerxes et étaient influents en guidant
ses mouvements4. Les envoyés grecs ajouterent de la force a leur demande par
tous les encouragements qui étaient en leur pouvoir. Les troupes maintenant aux
Thermopylee (disaient-ils) n’étaient qu’un corps avancé, précédant les forces
principales de la Gréce, dont on attendait I'arrivée tous les jours ; du cété de la
mer, une flotte suffisante était déja de garde. De plus, il n’y avait pas lieu de

1 Hérodote, VII, 177, 205.

En choisissant des hommes pour un service dangereux, les Spartiates prenaient de préférence ceux
qui déja avaient des familles : si un tel homme était tug, il laissait derriere lui un fils pour remplir
ses devoirs envers I'Etat, et pour conserver la continuité des rites sacrés de famille, dont
I’'extinction était considérée comme un grand malheur. Dans nos idées, la vie d'un pére de famille
dans lI'dge mr serait regardée comme plus précieuse, et sa mort comme une perte plus grande
que celles d’'un homme plus jeune et non marié.

2 Hérodote, VII, 205 ; Thucydide, III, 62 ; Diodore, XI, 4 ; Plutarque, Aristeidés, c, 18.

Le passage de Thucydide est tres important ici, comme confirmant a un haut degré le
renseignement d’Hérodote, et mous mettant a méme d’apprécier les critiques de Plutarque, trés
plausibles sur ce point particulier (De Herodoti Malign., p. 865, 866). Ce dernier semble avoir copié
sur un auteur beoebtien perdu nommé Aristophanés, qui essayait d’établir un cas plus honorable
pour ses compatriotes par rapport a leur conduite dans la guerre des Perses.

Le renseignement de Diodore est expliqué par un acte du gouvernement Korkyraeen (Thucydide,
III, 75) quand il enr6la ses ennemis afin de s’en débarrasser ; et par celui de l'italienne Cumae
(Denys Hal., VII, 5).

3 Diodore, XI, 4.

4 Hérodote, VIII, 30.



craindre, puisque l’'envahisseur, aprés tout, n’était pas un dieu, mais un homme
exposé a ces revers de la fortune qui ont atteint inévitablement tous les
hommes, et surtout ceux qui étaient dans une condition prééminentei. Ces
arguments prouvent trop évidemment le triste état de terreur dans lequel était
alors l'esprit grec. Qu'ils fussent rassurés ou non par ces arguments, le grand
corps des Lokriens Opontiens et mille Phokiens rejoignirent Léonidas aux
Thermopylee.

Que cette terreur flt et véritable et sérieuse, on ne peut en douter ; et on se
demande naturellement pourquoi les Grecs n’envoyerent pas tout de suite toutes
leurs forces au lieu d’'une simple garde avancée. On peut trouver la réponse dans
un autre attribut du caractere grec, — le temps était venu de célébrer et la féte
des jeux Olympiques sur les bords de I’Alpheios, et la féte Karneienne a Sparte et
dans la plupart des autres Etats doriens2. Méme a un moment ou il y allait de
toute leur liberté et de toute leur existence, les Grecs ne pouvaient se résoudre a
remettre ces solennités vénérées ; particulierement les Grecs du Péloponneése,
chez lesquels cette forcé de routine religieuse parait avoir été la plus forte. Plus
d’'un siécle apres, da temps de Démosthéne, lorsque |’énergie des Athéniens
avait considérablement décliné, nous les verrons aussi différer les nécessités
militaires de I'Etat jusqu’a lI'accomplissement complet et magnifique de leurs
obligations de fétes religieuses, — négligeant toutes leurs mesures de politique
étrangere, afin que les représentations Theoriques fussent imposantes aux yeux
du peuple et satisfaisantes pour les dieux. A présent, nous trouvons les
Athéniens peu disposés a faire ce sacrifice, — certainement beaucoup moins que
les Péloponnésiens. Ces derniers, restant chez eux pour célébrer leurs fétes
pendant qu’un envahisseur d’une puissance surhumaine était a leurs portes,
nous rappellent les Juifs dans les derniers temps de leur indépendance, qui
laissaient I'armée romaine pousser les opérations du siege autour de leur ville
sans les interrompre pendant le sabbats. Les Spartiates et leurs confédérés
calculaient que Léonidas avec son détachement serait assez fort pour garder le
défilé des Thermopylze jusqu’a ce que la féte Olympique et la féte Karneienne
fussent passées, époque apres laquelle ils étaient préts a marcher a son secours
avec toutes leurs forces militairesa4. Ils s’engageaient a se réunir en Beedtia dans
le dessein de défendre I’Attique contre |'attaque venant du c6té de la terre,
pendant que la grande niasse des forces athéniennes servait a bord des
vaisseaux.

Au moment ou-ils formaient ce plan, ils croyaient que le défilé des Thermopylae
était le seul moyen d’acceés possible pour une armée d’invasion. Mais Léonidas,

1 Hérodote, VII, 203. )

2 Hérodote, VII, 206. C'étaient seulement les Etats doriens (Lacédaemone, Argos, Sikyon, etc.) qui
étaient dans I'obligation de s’abstenir d’opérations militaires agressives pendant le mois de la féte
Karneienne : d’autres Etats (méme du Péloponnese), Elis, Mantineia, etc., et naturellement
Athénes, n’étaient pas astreints a la méme regle (Thucydide, V, 54, 75).

Je ne prétends pas affirmer que ces deux fétes (les Karneia et les Olympia) se célébrassent si
exactement a la méme époque, que des personnes ne pussent assister a toutes les deux. Il
semblerait que la féte des Karneia venait la derniére. Mais les fétes grecques dépendaient des mois
lunaires, et variaient plus ou moins par rapport a I'année solaire. Les Karneia se célébraient chaque
minée ; les Olympia tous les quatre ans.

3 Joséphe, Bell. Judaic., 1, 7, 3 ; II, 16, 4 ; ibid., Antiq. Judaic., XIV, 4, 2. Si leurs personnes
étaient attaquées pendant le sabbat, les Juifs se défendaient ; mais ils ne violaient pas les
obligations religieuses du jour pour empécher les opérations militaires des assiégeants. V. Reimar,
ad Dion. Cass., LXVI, 7.

4 Hérodote, VII, 206 ; VIII, 40.



en arrivant sur les lieux, découvrit pour la premiere fois qu'il y avait aussi un
sentier dans la montagne qui partait du voisinage de Trachis, montait la gorge du
fleuve AsOpos et la colline appelée Anopcea, puis traversait la créte de I'CEta et
descendait derriere les Thermopylae pres de la ville lokrienne d’Alpéni. Ce
sentier, — alors a peine fréquenté, bien que sa moitié ascendante serve
aujourd’hui de route réguliére pour aller de Zeitun, I'ancienne Lamia, a Salona
sur le golfe Corinthien, I'ancienne Amphissa, — lui fut révélé par les habitants de
Trachis, qui l'avaient découvert pour la premiere fois, et qui antérieurement
avaient conduit par la les Thessaliens attaquer la Phokis, aprés que les Phokiens
avaient intercepté le défilé des Thermopylze. Il n’était donc pas inconnu des
Phokiens : il conduisait de Trachis dans leur pays, et ils promirent volontairement
a Léonidas de l'occuper et de le défendrei. Mais les. Grecs se trouvaient ainsi
aux Thermopylae dans la nécessité de pourvoir a une double ligne de défense,
pour le sentier de la montagne aussi bien que pour le défilé, analogue a celle qui
avait engagé leur premiére armée a abandonner Tempé ; et leur nombre parut si
insuffisant, quand on apprit enfin que I'immense armée de Xerxés approchait,
qu’une terreur panique les saisit. Les troupes péloponnésiennes particulierement,
se préoccupant seulement de leur propre ligne séparée de défense, a l'isthme de
Corinthe, désiraient s’y retirer sur-le-champ. Les remontrances pleines
d’indignation des Phokiens et des Lokriens, qui auraient ainsi été laissés a la
merci de I'envahisseur, engagéerent Léonidas a défendre ce mouvement
rétrograde ; mais il jugea nécessaire d’expédier des envoyés aux diverses villes,
pour insister sur l'insuffisance du nombre de ses soldats et pour demander des
renforts immédiats2. Tant étaient facheuses les conséquences, senties alors,
d’avoir retenu les principales forces jusqu’a ce que les fétes religieuses du
Péloponneése fussent célébrées !

Le sentiment de confiance n’était pas plus fort a ce moment dans leur armée
navale, bien qu’elle e(it été réunie en nombre bien supérieur a Artémision, sur la
cOte septentrionale de I'Eubcea, sous le Spartiate Eurybiadés. Elle était composée
ainsi qu'il suit — 127 triremes athéniennes, montées en partie par les citoyens de
Platée, malgré leur défaut total de pratique a bord ; 40 corinthiennes, 20
mégariennes, 20 athéniennes, montées par les habitants de Chalkis, auxquels les
Athéniens les avaient prétées ; 18 @eeginétaines, 12 sikyoniennes, 10
lacédeemoniennes, 10 épidauriennes, 7 érétriennes, 5 treezéniennes, 2 de Styros
en Euboea et 2 de llle de Keos. Il v avait ainsi en tout 271 triremes, avec 9
pentekonters, fournis en partie par Keos et en partie par les Lokriens d’Oponte.
Themistoklés était a la tete du contingent athénien, et Adeimantos du corinthien
; nous ne savons rien des autres officierss. Trois croiseurs, un athénien, un
2ginétain et un trceezénien, s’avancerent le long de la c6te de la Thessalia,
derriere Ile de Skiathos, pour surveiller les mouvements en avant de la flotte
persane venant de Therma.

Ce fut ici que le sang fut versé pour la premiére fois dams cette mémorable lutte.
Dix des meilleurs vaisseaux de la flotte persane, envoyés en avant dans la
direction de Skiathos, rencontrérent ces trois triremes grecques, qui supposerent
probablement qu’ils précédaient la flotte entiere et chercherent leur salut dans la
fuite. La trireme athénienne se sauva a |'embouchure du Peneios, ou son

1 Hérodote, VII, 212, 216, 218.

2 Hérodote, VII, 207.

3 Hérodote, VIII, 1, 2, 3. Selon Diodore (XI, 12) le nombre athénien était plus fort de vingt
triréemes.



équipage l'abandonna, et se retira par terre a Athénes, laissant le navire a
I'’ennemi ; les deux autres vaisseaux furent atteints et pris encore a flot, — non
sans une vigoureuse résistance de la part de I'zeginétain, dont I'un des hoplites
qui le montaient, Pythés, combattit avec une bravoure désespérée et tomba
couvert de blessures. Les soldats persans I'admirerent tellement, qu’ils prirent
une peine infinie pour lui conserver la vie, et lui témoignérent les marques les
plus signalées tant de bienveillance que de respect, tandis qu’ils traitérent ses
camarades comme des esclaves.

A bord du vaisseau troezénien, qui fut le premier pris, ils trouverent un soldat
nommé Lebn, d’une taille imposante ; cet homme fut immédiatement mené sur
I'avant du vaisseau et tué, comme présage pour la lutte prochaine. Peut-étre (fait
observer I'historien) son nom a-t-il contribué a décider de son sorti. Les dix
vaisseaux persans n’avancerent pas plus loin que le dangereux rocher Myrméx,
entre Skiathos et la terre ferme, que leur avait fait connaitre un navigateur grec
de Skyros, et sur lequel ils éleverent une colonne pour servir d’avertissement a
la flotte qui arrivait. Néanmoins, si grande fut l'alarme que leur présence,
communiquée par des fanaux2 allumés a Skiathos, et confirmée par la prise des
trois vaisseaux vedettes, inspira a la flotte a Artémision, qu’elle finit par
abandonner sa position, persuadée que la flotte entiére de I'ennemi était tout
préss. Elle remonta le détroit Eubceen jusqu’a Chalkis, comme étant le passage
le plus étroit et le plus défendable, en laissant des vigies sur les hautes terres
pour surveiller les progres de I'ennemi.

Probablement cette retraite soudaine fut imposée aux généraux par la panique
de leurs troupes, semblable a celle que le roi Léonidas, plus puissant
qu’Eurybiadés et que Themistoklés, avait trouvé moyen d’arréter aux
Thermopylzae. Elle ruinait pour le moment tout le plan de défense, en laissant
I'armée des Thermopylee exposée par derriere aux opérations de la Motte
persane. Mais ce que les Grecs ne firent pas pour eux-mémes fut plus que
compensé par lintervention bienfaisante de leurs dieux, qui opposéerent a
I’envahisseur les armes plus terribles de la tempéte et de l'ouragan. Il lui fut
permis d’amener sa prodigieuse armée, tant de terre que de mer, jusqu’au bord
des Thermopylae et jusqu’a la cote de la Thessalia sans obstacle ni dommage ;
mais le moment était venu ou les dieux parurent décidés a I'humilier, et
particulierement a frapper sa flotte d’une série de coups qui devaient la réduire a
un nombre de vaisseaux égal a celui contre lequel les Grecs pouvaient luttera. Au
milieu de la terreur générale qui régnait en Grece, les Delphiens furent les
premiers a gagner la reconnaissance de leurs compatriotes en annongant qu’un
secours divin était proches. Quand ils demandérent conseil a leur oracle, ils
recurent I'ordre de prier les Vents, qui préteraient a la Gréce une aide puissante.
De plus, les marins athéniens, dans leur retraite a Chalkis, se rappelant que
Boreas était I'’époux de la princesse ou héroine attique Oreithyia, fille de leur
ancien roi Erechtheus, adressérent des priéres ferventes a leur gendre pour
obtenir son secours dans l'extrémité ou ils étaient. Jamais secours ne fut plus

1 Hérodote, VII, 180.

Relativement a l'influence d'un nom et de son étymologie, malheureuse dans le cas actuel pour son
possesseur, cf. Hérodote, IX, 91, et Tacite, Hist., IV, 53.

2 Pour I'emploi des signaux de feu, cf. Tite-Live, XXVIII, 5, et le début de ’”Agamemndn d’'fEschyle
et la méme piéce, v. 270, 300 ; et aussi Thucydide, III, 22-80.

3 Hérodote, VII, 181, 182, 183.

4 Hérodote, VII, 184. Cf. VIII, 109, et Diodore, XI, 13.

5 Hérodote, VII, 178.



efficace ni plus opportun que la tempéte destructive que nous raconterons
bientot, et qui s’éleva sur la cote de la Magnésia ; tempéte pour laquelle on
offrait encore méme du temps d’Hérodote des remerciements de reconnaissance
et des solennités annuelles, a Athénes aussi bien qu’a, Delphesa.

Xerxes avait fait faire halte sur le golfe Thermaique pendant plusieurs jours, et. il
avait employé une partie considérable de sa nombreuse armée a abattre les bois
et a déblayer les routes sur le défilé de I'Olympos, allant de la haute Macedonia
en Perrhaebia, que lui recommandaient ses alliés macédoniens comme préférable
au défilé de Tempéz. N'ayant pas l'intention de franchir ce dernier, on dit qu'il
alla par mer pour le voir, et on lui attribue des remarques sur la facilité qu’il y
aurait a le fermer, de maniere a. convertir toute la Thessalia en un vaste lacs.

Sa marche depuis Therma, a travers la Macedonia, la Perrhaebia, la Thessalia et
I’Achaea Phthiotis, pour parvenir au territoire des Maliens et dans le voisinage des
Thermopylae, occupa onze ou douze jours4. Les peuples dont il traversait les
villes avaient déja fait leur soumission, et les Thessaliens surtout apportaient du
zele a seconder ses efforts. Sa nombreuse armée était encore grossie davantage
par la présence de ces peuples nouvellement soumis, et par les troupes
macédoniennes sous les ordres d’Alexandre ; de sorte que le fleuve Onochénos
en Thessalia, et méme |'’Apidanos, en Achaa Phthibtis, suffirent a peine a
I'abreuver, niais qu'ils furent épuisés completement, suivant le renseignement
donné a Hérodote. A Alos en Acheea, ce prince condescendit a écouter la sombre
légende rattachée au temple de Zeus Laphysteus et au bois sacré de la famille
Atha-111antide. Il respecta et protégea ces lieux sacrés, incident qui montre que
le sacrilege et la destruction de temples que les Grecs lui imputérent, bien que
vraies par rapport a Athéenes, a Abae, a Milétos, etc., ne se présentérent pas
universellement, et qu’ils se trouvent méme a l'‘occasion tempérés par des

1 Hérodote, VII, 189. Le langage de I'historien dans ce chapitre est remarquable. Sa raison
incrédule prend un peu le dessus sur l'acquiescement religieux.

Clément d’Alexandrie, en rapportant l'incident avec quelques autres miracles d'/AEakos, d’Aristeeos,
d’Empedoklés, etc. ; reproche a ses adversaires paiens leur inconséquence, en ce que, ajoutant foi,
a ceux-ci, ils rejettent les miracles de Moise et des prophétes (Stromates, VI, p. 629, 630).

2 Le défilé que traversa Xerxeés était celui qui était prés de Petra, de Pythion et d’Oloosson, —
Saltum ad Petram — Perrhaebiee saltum (Tite-Live, XLV, 21 ; XLIV, 27 ; Petra était prés du point ou
la route passait de la Pieria ou basse Macedonia dans la haute Macedonia). (V. Tite-Live, XXXIX,
26).

Comparer relativement a ce passage et aux traits généraux de la contrée voisine, le colonel Leake,
Travels in Northern Greece, vol. 1ll, eh. 18, p. 337-343, et eh. 30, p. 430 ; et aussi Boué, la
Turquie en Europe, vol. I, p. 198-202.

Le roi thrace Sitalkés, comme Xerxes dans |'occasion actuelle, fut obligé de faire couper les foréts,
de pratiquer une route pour son armée, dans la premiére partie de la guerre du Péloponnése
(Thucydide, 1I, 98).

3 Hérodote, VII, 130, 131. Que Xerxes, frappé par la vue de I'Olympos et de I'Ossa, soit allé vers le
défilé étroit qui est entre ces montagnes, cela est assez probable ; mais les remarques qu’on lui
préte sont probablement l'imagination de quelques Grecs ingénieux de I'’époque, suggérée par la
juxtaposition d‘un tel paysage et d’un tel monarque. Supposer ce défilé étroit fermé par un mur
était facile pour I'imagination de tout spectateur : supposer qu’il pouvait ordonner de le faire était
dans le réle d’'un monarque qui disposait d’'une somme illimité de travail manuel, et qui venait de
terminer l'ouverture de I’Athos. Cet a-propos dramatique était tout a fait suffisant pour convertir ce
qui aurait pu étre dit en ce qui fut dit, et pour lui donner une place parmi les anecdotes historiques
communiquées a Hérodote.

4 La flotte persane ne quitta Therma que onze jours aprés Xerxés et son armée de terre (Hérodote,
VII, 183). Elle arriva en un jour a I'’Akté Sépias ou cote sud-est de la Magnésia (ibid.), fut ensuite
assaillie et tourmentée pendant trois jours par l'ouragan (VII, 191), et se rendit immédiatement
aprés a Aphetae (VII, 193). Quand elle arriva a ce dernier endroit, il y avait déja trois jours que
Xerxes en personne était dans le territoire Malien (VII, 196).



exemples de grand respect pour le sentiment religieux des Grecsi. En longeant le
bord du golfe Malien, il arriva enfin dans le territoire trachinien, prés des
Thermopylae, oit il campa, attendant vraisemblablement |'arrivée de la flotte, de
maniére a combiner d’avance ses mouvements ultérieurs2, maintenant qu’il avait
I'ennemi immédiatement devant lui.

Mais sa flotte n’était pas destinée a atteindre le point de communication aussi
aisément qu'il était arrivé devant les Thermopylze. Aprés avoir été assuré par les
dix vaisseaux mentionnés déja (qui capturérent les trois vedettes grecques) que le canal
entre Skiathos et la terre ferme était slr, I'amiral persan Megabatés partit avec
toute sa flotte de Therma ou de Pydnas, sa station dans le golfe Thermaique,
onze jours aprés que le monarque avait commencé sa marche par terre, et il
atteignit dans une navigation d’une longue journée la cOte orientale de la
Magnésia, a peu de distance de son promontoire le plus méridional. La plus
grande partie de cette ligne de cbtes, formées par les déclivités de 1'Ossa et du
Pelion, est completement rocheuse et inhospitaliere ; mais, au sud de la ville
appelée Kasthaneea, il y avait une courte étendue de rivage découvert ou la flotte
s’arréta pendant la nuit avant de venir a la ligne de cOtes appelée Akté Sépiasa.
La premiére ligne de vaisseaux fut amarrée au rivage, mais la plus grande partie
de cette immense flotte resta a I'ancre sur une profondeur de huit lignes. C’est
dans cet état qu’elle fut surprise le lendemain matin par un soudain et furieux
ouragan, — vent appelé par les gens du pays Hellespontias, qui soufflait droit sur
le rivage. Les plus actifs d’entre les marins trouverent moyen de prévenir le
danger en échouant et en tirant leurs vaisseaux sur la plage ; mais un nombre
considérable de navires, ne pouvant prendre cette précaution, furent chassés
vent arriere et mis en piéces prés de Melibcea, de Kasthanaea et d’autres points
de cette région hostile. Quatre cents vaisseaux de guerre, suivant |'estimation la
plus basse, avec une masse incalculable de transports et de navires de
provisions, furent détruits, et la perte en hommes aussi bien qu’en matériel fut
immense. Pendant trois jours entiers les terreurs de l'ouragan duréerent, et
pendant ce temps les équipages a terre, laissés presque sans défense et
craignant que les habitants du pays ne vinssent les assaillir et les piller, furent
forcés de briser les vaisseaux tirés sur la plage, afin de faire une palissade de
leur boiss. Bien que les prétres mages qui accompagnaient I'armement offrissent
avec ferveur des prieres et des sacrifices, — non seulement aux Vents, mais
encore a Thétis et aux Néréides, les divinités tutélaires d’Akté Sépias, — ils ne
purent obtenir de calme avant le quatrieme jours, tellement les prieres de
Delphes et d’Atheénes, et la jalousie des dieux contre une arrogance surhumaine,
prolongérent le terrible chatiment. Enfin le quatrieme jour le temps calme revint
; alors tous les vaisseaux qui étaient en état de marcher reprirent la mer et
longérent la terre, en doublant le promontoire méridional de Magnésia jusqu’a

1 Ce point est exposé par Hoffmeister, Sittlichreligioese Lebensansicht des Herodotus, Essen, 1832,
sect. 19, p. 93.

2 Hérodote, VII, 196, 197, 201.

3 Diodore, XI, 12.

4 Diodore (XI, 12), Plutarque (Themistoklés, 8) et Mannert (Geogr. der Gr. und Reemer, vol. VII, p.
596), semblent regarder Sépias comme un cap, le coin sud-est de la Magnésia ; ceci differe
d'Hérodote, qui la mentionne comme une ligne de quelque étendue (VII, 191), et signale
séparément Trv akpnv TH¢ Mayvnaoing, VII, 193.

La géographie d’Apollonius de Rhodes semble déplorablement inexacte (I, 560-580).

5 Hérodote, VII, 189-191.

6 Hérodote, VII, 191. A cette occasion, comme au sujet des priéres adressées par les Athéniens a
Boreas, Hérodote laisse échapper une légére indication de scepticisme.



Aphetae, a l'entrée du golfe de Pagasaze. Au fait, Xerxés avait peu gagné a la
laborieuse ouverture faite au mont Athos, dans |'‘espérance d’échapper aux
ennemis atmosphériques invisibles qui hurlent autour de ce formidable
promontoire : I'ceuvre de destruction pour sa flotte fut seulement transférée a la
cOte opposée de la mer de Thrace qui la sépare de I’Athos.

Si la flotte persane avait atteint Aphetze sans accident, elle aurait trouvé le
détroit Eubceen évacué par la flotte grecque et sans défenseurs, de sorte qu’elle
se serait mise immédiatement en communication avec I'armée de terre, et aurait
agi sur les derrieres de Léonidas et de sa division ; mais la tempéte dérangea
complétement cette espérance et ranima le courage de la flotte grecque a
Chalkis. Elle lui fut communiquée par ses vigies sur les hautes terres de I'Eubcea,
qui méme lui envoyerent dire que la flotte persane était entierement détruite : a
cette nouvelle, les Grecs firent des remerciements et offrirent des libations a
Poseidon le Sauveur, puis ils retournérent a Artémision aussi vite qu’ils purent.
Toutefois, a leur surprise, ils virent la flotte persane, bien que réduite en
nombre, présenter encore un total et une apparence formidables a la station
d’Aphetze, située en face. Les quinze derniers vaisseaux de cette flotte, auxquels
la tempéte avait causé de si grandes avaries qu'ils tramaient derriere les autres,
prenant par mégarde les vaisseaux grecs pour leurs propres camarades,
tombérent au milieu d’eux et furent tous capturés. SandOkés, sous-satrape de
I'’2eolienne Kymé, Ariddlis, despote d’Alabanda en Karia, et Penthylos, despote de
Paphos, dans l'ile de Kypros, — les chefs de cette escadre, — furent envoyés
prisonniers a l'isthme de Corinthe, apres avoir été questionnés relativement a
I'’ennemi : le dernier des trois avait amené a Xerxés un contingent de douze
vaisseaux dont onze avaient sombré dans la tempéte, tandis que le dernier était
pris actuellement avec lui-méme a bord.

Pendant ce temps-la, Xerxes, campé en vue des Thermopylae, laissa passer
quatre jours sans tenter aucune attaque. On peut trouver a ce retard une raison
probable dans I'extréme danger que courait sa flotte, qui, lui disait-on, avait été
entierement détruite par la tempéte : mais Hérodote lui assigne une cause
différente. Xerxeés ne pouvait croire (selon lui) que les Grecs aux Thermopylae, peu
nombreux comme ils I’étaient, eussent aucune intention sérieuse de résister. Il
avait appris dans sa marche qu’une poignée de Spartiates et d’autres Grecs, sous
un chef héraklide, s’y était postée, mais il traitait cette nouvelle avec dédain ; et
quand un cavalier, — qgu’il avait envoyé pour les reconnaitre, et qui approcha
assez pres pour examiner leur position sans exciter en rien leur attention par sa
présence ; — quand ce cavalier, dis-je, revint Iui décrire le défilé, le mur de
défense et le nombre apparent de la division, il fut encore plus surpris et
embarrassé. Il arriva aussi qu’au moment ou s’avancait ce cavalier, les
Spartiates formaient une garde avancée en dehors du mur : quelques-uns
étaient occupés a des exercices gymnastiques, d’autres peignaient leurs longs
cheveux, et aucun d’eux ne faisait attention a l'approche de l’espion ennemi.
Xerxeés envoya ensuite chercher le, roi spartiate Demaratos pour lui demander ce
qu’il devait penser d’une telle folie ; alors ce dernier, lui rappelant leur premiere
conversation a Doriskos, I'assura (le nouveau que les Spartiates dans le défilé
résisteraient jusqu’a la mort, malgré leur petit nombre, et il ajouta que e’était
leur usage, dans les moments d'un danger spécial, de peigner leurs cheveux
avec un soin particulier. Malgré cette assurance de Demaratos, malgré ce défilé
gu’il avait devant lui, qui non seulement était occupé, mais encore était en lui-

1 Hérodote, VII, 194.



méme si étroit et si impraticable, — Xerxes persista encore a croire que les Grecs
n‘avaient pas l'intention de résister, et qu’ils se disperseraient spontanément. I1
différa l'attaque pendant quatre jours : le cinquieme il devint furieux de
I'impudence et de l'insouciance que montrait la petite garnison qu’il avait en face
de lui, et envoya contre elle les divisions des Medes et des Kissiens, avec ordre
de les saisir et de les amener prisonniers en sa présencei.

Bien que tel soit le récit d’'Hérodote, il n‘est guére possible de croire que nous
lisions une réalité historique. Nous trouvons plutot exposé a nos yeux un tableau
de la suffisance humaine sous sa forme la plus exagérée, mire pour la
vengeance des dieux jaloux, et destinée, comme l’entrevue entre Crésus et
Solén, a signaler et a imposer cette morale qui était toujours présente a l'esprit
de I'historien, dont l'imagination religieuse et poétique, méme sans en avoir
conscience, entoure les faits nus de I|'histoire d’accessoires de paroles et de
motifs que ni Homeére ni Aschyle n‘auraient regardés comme déplacés. Toute la
conduite de Xerxes, et la quantité immense de troupes qu'il réunit, montrent qu’il
comptait sur une résistance énergique ; et bien que le nombre des soldats de
Léonidas, comparé aux Perses, flt insignifiant, il pouvait difficilement avoir
semblé tel dans la position qu’ils occupaient alors, — entrée a peine plus large
que la voie d'un seul chariot, avec un mur en travers, un espace prolongé un peu
plus large, et ensuite une autre issue également étroite par derriére. Diodorez
nous apprend que les Lokriens, quand ils envoyerent pour la premiere fois la
terre et I'eau au monarque persan, s'engagerent en méme temps a s'emparer du
défilé des Thermopylee a son profit, et n‘en furent empéchés que par l'arrivée
inattendue de Léonidas ; il n‘est pas non plus invraisemblable que les
Thessaliens, a ce moment les principaux guides de Xerxéss, avec Alexandre de
Macédoine, ne voulussent tenter le méme moyen d’effrayer la garnison des
Thermopylz et de la faire partir, moyen qui avait déja si bien réussi en amenant
I'’évacuation de Tempé. On pouvait, bien accorder un intervalle de deux ou trois
jours dans le dessein de laisser a ces intrigues une bonne chance de succes ;
pendant ce temps, la flotte serait arrivée a Aphetze, aprés les dangers de la
tempéte. Nous pouvons ainsi nous permettre de voir la conduite de Xerxes sous
ce point de vue un peu moins puéril gu’elle n’est dépeinte par Hérodote.

Les Medes, qui furent les premiers auxquels Xerxés ordonna d’attaquer, animés
aussi bien par le souvenir de leur ancienne suprématie en Asie que par le désir
de venger la défaite de Marathén4, montraient une grande bravoure personnelle.
La position était telle que les fleches et les arcs étaient de peu d’utilité : un
combat corps a corps était indispensable, et en cela les Grecs avaient tout
avantage d’‘organisation aussi bien que d’armure. De courtes lances, de légers
boucliers d’osier et des tuniques, que portaient les assaillants, rendaient la partie
inégale contre les longues lances, les lourds et larges boucliers, les rangs
fermess et la maniere exercée de combattre des défenseurs. Cependant les
hommes les plus braves de I'armée persane poussaient par derriere, et ; n’ayant
pour eux que le nombre, ils continuaient longtemps ce combat inégal, avec un
grand massacre de leur co6té et peu de pertes du coté des Grecs. Bien que
repoussée constamment, I'attaque fut constamment renouvelée, pendant deux

1 Hérodote, VII, 208, 210.

2 Diodore, XI, 4.

3 Hérodote, VII, 174 ; VIII, 29-32.

4 Diodore, XI, 6.

5 Hérodote, VII, 211 ; IX, 62, 63 ; Diodore, XI, 7 : Cf. schyle, Persee, 244.



jours consécutifs ; les troupes grecques étaient assez nombreuses pour se
relever quand elles étaient fatiguées, puisque |'espace était si étroit que peu
d’hommes pouvaient combattre a la fois ; et méme les Immortels, ou les dix
mille gardes persans choisis, et les autres troupes d’élite de I'armée, envoyés a
I'attaque le second jour, furent repoussés avec autant de honte et de pertes que
les autres. Xerxés voyait cet échec humiliant d’'un trone élevé préparé expres
pour lui : Trois fois (dit I'historien, avec une vivacité homérique) il s’élanca de son tréne
plein de crainte pour son arméex.

A la fin des deux jours de combat, on n’avait point fait un pas. Le défilé
paraissait impraticable, et la défense non moins triomphante que courageuse,
quand un Malien nommé Ephialtés révéla u Xerxes l'existence du sentier non
fréquenté de la montagne. Tel fut du moins I'homme signalé par la voix générale
de la Gréce comme étant celui qui trahit le fatal secret. Aprés I'échec final des
Perses, il s’enfuit de son pays pendant un certain temps, et l'assemblée
amphictyonique mit sa téte a prix : étant revenu trop tot dans sa patrie, il fut tué
par un ennemi privé, que les Lacédeemoniens honorérent comme patriotez. Il y
eut cependant d’‘autres Grecs qui, affirme-t-on également, gagnérent la faveur
de Xerxes par le méme renseignement important ; et, trés probablement il a pu
y avoir plus d'une personne qui I'en ait instruit ; — en effet les Thessaliens, les
guides a ce moment, peuvent difficilement ne pas I'avoir connu. Toutefois, on
avait si peu songé au sentier, que personne dans l'armée persane ne savait qu'il
était déja occupé par les Phokiens. A la nuit tombante, Hydarnés, avec un
détachement de Perses, s’avanca le long de la gorge du fleuve Asopos, gravit le
sentier d’Anopeea, a travers la région boisée entre les montagnes occupées par
les (Etaeens et celles que possédaient les Trachiniens, et se trouva dés |'aurore
pres du sommet, en vue de la garde phokienne de mille hommes. Dans le calme
de l'aube, le bruit des pas de son armée marchant dans le boiss réveilla ces
défenseurs ; mais la surprise fut mutuelle, et Hydarnés, alarmé, demanda a ses
guides si ces hommes étaient aussi des Lacédaemoniens. Il lui fut répondu que
non : alors il commenca l'attaque, accabla les Phokiens d’une gréle de fleches, et
les forca a abandonner le sentier et a chercher leur propre salut sur un point plus
élevé de la montagne. Ne songeant qu’a leur s(ireté personnelle ; ils oubliérent le
précieux passage qu'ils étaient chargés de garder. Si toutes les forces
numériques des Grecs s'étaient trouvées aux Thermopylae, au lieu de rester en
arriere pour les fétes, ceux-ci auraient pu établir sur le sentier de la montagne
une troupe assez forte pour le rendre aussi imprenable que le défilé situé au bas.

Hydarnés, ne se mettant pas en peine de poursuivre les Phokiens, suivit la partie
descendante du sentier, plus courte que la partie ascendante, et arriva derriere
les Thermopylee peu de temps apres midia. Mais, méme avant qu’il e(t accompli
sa descente, Léonidas avait déja appris la fatale nouvelle, que I’ennemi
I'enveloppait par derriére. Des vigies placées sur les collines et des déserteurs du

1 Hérodote, VII, 212. V. Homeére, Iliade, XX, 62 ; fEschyle, Persee, 472.

2 Hérodote, VII, 213, 214 ; Diodore, XI, 8.

Ktésias dit que ce furent deux hommes puissants de Trachis, Kalliadés et Timaphernés, qui
découvrirent a Xerxés le sentier de la montagne (Persica, c. 24).

3 Hérodote, VII, 217, 218.

Je ne puis m’empécher de transcrire une remarque du colonel Leake : Le calme de I'aube qui sauva
les Phokiens d’une surprise, est un trait fort caractéristique du climat de la Gréce dans la saison. ou
se passa l’événement, et, comme bien d’autres circonstances peu importantes que présente
I’histoire de linvasion persane, est une preuve intéressante de |’exactitude et de la véracité de
I'historien (Travels in Northern Greece, vol. II, c. 10, p. 55).

4 Hérodote, VII, 216, 217.



camp persan, particulierement un Kymaeni, nommé Tyrastiadas, étaient venus
apporter la nouvelle. Et méme, si de tels moyens d’information eussent manqué,
le prophéte Megistias, descendant du médecin l|égendaire Melampe, lut
I'approche de la mort dans le sombre aspect des sacrifices du matin. Il était
évident que les Thermopylae ne pouvaient étre défendues plus longtemps. Les
défenseurs avaient cependant tout le temps nécessaire pour se retirer, et le
détachement de Léonidas était divisé d’opinion sur ce point. Le plus grand
nombre inclinait a abandonner une position qui maintenant n’était plus tenable,
et a se réserver pour de futures occasions dans lesquelles ils pourraient
contribuer d’'une maniére efficace a repousser I'envahisseur. Il n’y a pas lieu de
douter que ce ne f(it le mouvement naturel et de prudents officiers et de soldats
braves, dans les circonstances présentes. Mais Léonidas né pouvait supporter
I'idée (le faire retraite. Son honneur personnel, ainsi que celui de ses
compagnons spartiates et de Sparte elle-mémez2, lui interdisait de songer a céder
a I'ennemi le défilé a la défense duquel il avait été envoyé. Les lois de son pays
lui ordonnaient de vaincre ou de mourir dans le poste qui lui avait été assigné,
quelle que pQt étre la supériorité du nombre du c6té de I'ennemis : de plus, on
nous dit que l'oracle de Delphes avait déclaré que soit Sparte elle-méme, soit un
roi de Sparte, devait tomber victime des armes des Perses. S'il se flt retiré, il
aurait difficilement échappé a cette voix de reproche qui, en Grece
particulierement, éclatait toujours contre le général qui échouait ; tandis que son
dévouement et sa mort volontaires, non seulement feraient taire tout murmure
de la calomnie, mais le porteraient au pinacle de la gloire a la fois comme
homme et comme roi, et donneraient un exemple de patriotisme chevaleresque
au moment ou la legon était le plus nécessaire au monde grec.

Les trois cents Spartiates sous Léonidas se trouveérent également préts a ce
noble et volontaire sacrifice de leur vie. Peut-étre leur chef aurait-il désiré
inspirer le méme sentiment au détachement tout entier : mais, quand il le vit
peu disposé, il lui ordonna aussitét de se retirer, évitant ainsi toute résistance et
toute dissension inconvenantesa. Le méme ordre fut aussi donné au prophéte
Megistias, qui cependant refusa d'y obéir et resta, bien qu'il renvoyat son fils
unigues. Aucun des contingents ne resta avec Léonidas, excepté les Thespiens et
les Thébains. Les premiers, sous leur général Demophilos, offrirent de partager le
sort des Spartiates, et déployerent méme plus qu’un héroisme spartiate,
puisqu’ils n’étaient pas sous cette espéce de contrainte morale qui nait de la
nécessité d’agir conformément a un renom et a une supériorité préétablis. Mais
une retraite chez eus ne leur présentait pas de perspective meilleure que la
simple conservation de la vie, soit dans I'esclavage, soit dans I'exil et la misére ;
puisque Thespie était en Boedtia, assurée d’étre envahie par les ennemiss,

1 Diodore, XI, 9.

2 Hérodote, VII, 219.

3 Hérodote, VII, 104.

4 Hérodote, VII, 220.

Comparer un acte semblable d’honorable décroisement personnel, dans des circonstances moins
remarquables, du commandant lacédeemonien Anaxibias, quand il fut surpris par les Athéniens
sous Iphikratés, dans le territoire d’Abydos (Xénophon, Helléniques, IV, 8, 38). Lui et douze
harmostes lacédeemoniens refusérent tous de chercher leur salut dans la fuite.

5 Hérodote, VII, 221. Suivant Plutarque, il y eut aussi deux personnes appartenant a la race
Héraklide, que Léonidas désirait mettre en slireté, et dans cette pensée il leur donna une dépéche
a porter h Sparte. Elles refusérent avec indignation, et restérent pour périr dans le combat
(Plutarque, Herodot. Malign., p. 866).

6 La détresse subséquente des Thespiens survivants est tristement expliquée par ce fait, que dans
la bataille de Platée, livrée I'année suivante, ils n’étaient pas pesamment armés (Hérodote, IX, 30).



tandis que les contingents péloponnésiens avaient derriere eux listhme de
Corinthe, qu'ils espéraient sans doute pouvoir encore défendre. Quant au
contingent thébain, nous sommes tres embarrassé ; car Hérodote nous dit que
ces hommes furent retenus contre leur volonté comme otages par Léonidas,
qu’ils prirent aussi peu de part que possible a la bataille subséquente, et qu'ils se
rendirent prisonniers a Xerxés aussitot qu’ils le purent. Diodore dit que les
Thespiens restérent seuls avec les Spartiates ; et Pausanias, bien qu’il mentionne
les quatre-vingts Mykénseens comme étant restés avec les Thespiens (ce qui est
probablement inexact), ne dit rien au sujet des Thébainsi. Toutes choses
considérées, il semble probable que les Thébains restérent, mais restérent en
s’offrant eux-mémes, — étant citoyens du parti antipersan, selon |'assertion de
Diodore, ou peut-étre parce qu’il se peut qu'il n‘ait été guére moins dangereux
de se retirer avec les Péloponnésiens que de rester suspects comme ils I’étaient
de médisme. Mais quand arriva le moment de la crise réelle, leur courage n’étant
pas aussi ferme que celui des Spartiates et des Thespiens, ils s’efforcérent de
sauver leurs vies en se faisant honneur de médisme, et en prétendant avoir été
retenus de force par Léonidas.

La troupe dévouée laissée ainsi avec Léonidas aux Thermopylae consistait en 300
Spartiates ayant un certain nombre d’ilotes a leur service, avec 700 Thespiens et
apparemment 400 Thébains. S’il y avait eu auparavant des Lacédeemoniens (non
Spartiates) présents, ils doivent s’étre retirés’ avec les autres Péloponnésiens.
S’étant concerté a’ I'avance avec le guide Ephialtés, Xerxés différa sols attaque
contre eux jusqu’a pres de midi, quand les troupes sous Hydarnés pouvaient
bientot étre attendues par derriere. Cependant, ce dernier jour, Léonidas,
sachant que tout ce qui restait a’ faire, c’était de vendre chérement la vie de ses
hommes, ne se renferma pas dans la défensivez, mais il s'avanca dans |'espace
plus large situé en dehors du défilé ; il devint ainsi I'agresseur et poussa’ devant
lui I'avant-garde de I'armée persane, dont une grande quantité périt aussi bien
par les lances des Grecs que dans la mer et le marais voisins, et méme fut
écrasée par son propre nombre. Il fallut tous les efforts des officiers persans,
accompagnés de menaces et de l'emploi libéral du fouet, pour forcer leurs

Aprés I'échec final de Xerxes, ils furent forcés de repeupler leur ville par I'admission de nouveaux
citoyens (Hérodote, VIII, 75).

1 Hérodote, VII, 222. Comment ces Thébains pouvaient-ils servir d’otages ? De quel mal étaient-ils
destinés a préserver Léonidas, ou quels avantages pouvaient-ils lui procurer ? Des camarades mal
disposés dans une telle occasion n’étaient nullement désirables. Plutarque (De Herodot. Malign., p.
865) critique séverement cette assertion d’Hérodote, et sur des raisons trés plausibles ; parmi les
nombreuses et injustes critiques de son traité, c’est une des rares exceptions.

Cf. Diodore, XI, 9, et Pausanias, X, 20, 1.

Naturellement les Thébains, prenant parti pour Xerxés comme ils le firent plus tard avec ardeur,
avaient intérét a dire que leur contingent avait fait contre lui aussi peu que possible, et ils peuvent
avoir mis en circulation I'histoire que Léonidas les avait retenus comme otages. La politique de
Thébes avant la bataille des Thermopylee fut essentiellement a double face et équivoque ; elle
n‘osait pas prendre ouvertement parti contre les Grecs avant |'arrivée de Xerxes.

Les quatre-vingts Mykénzens, comme les autres Péloponnésiens, avaient l'isthme de Corinthe
derriére eux comme un poste qui présentait de bonnes chances de défense.

2 Diodore (XI, 10) dit que Léonidas attaqua le camp persan pendant la nuit, et fut tout prés de
pénétrer jusqu’a la tente royale, d’ol Xerxés fut obligé de fuir soudainement, afin de sauver sa vie,
tandis que les Grecs, aprés avoir fait un immense carnage dans le camp, finirent par étre accablés
et tués ; — mais ce récit ne peut se concilier avec Hérodote, et est décidément a rejeter.
Cependant Justin (II, 11), et Plutarque (De Herodot. Malign., p. 866) le suivent. La rhétorique de
Diodore n’est pas faite pour fortifier les preuves en sa faveur. Plutarque avait écrit, ou avait eu
I'intention d’écrire une biographié de Léonidas (De Herod. Malignit., ibid.) ; mais elle n'a pas été
conservée.



hommes a se battre. Les Grecs combattirent avec une bravoure et un désespoir
indifférents contre cette armée supérieure, jusqu’a ce qu’enfin leurs lances
fussent brisées, et qu’il ne leur restat plus d’armés que leurs épées. Ce fut a ce
moment que Léonidas lui-méme fut tué, et autour de son corps la lutte devint
plus acharnée que jamais : les Perses firent les plus grands efforts pour s’en
emparer ; mais ils furent repoussés par les Grecs a quatre reprises différentes,
apres avoir perdu un grand nombre de leurs chefs, et en particulier deux freres
de Xerxes. Fatiguée, épuisée, diminuée de nombre, et privée de ses armes les
plus efficaces, la petite troupe se retira avec le corps de son chef dans le passage
étroit, derriére le mur transversal, ou les hommes s’assirent ensemble sur un
monticule, exposés a l'‘attaque du gros de l'armée persane d'un c6té et du
détachement d'Hydarnés, qui avait alors accompli sa marche, de l'autre. Ils
furent ainsi entourés, accablés de traits, et tués tous jusqu’au dernier ; ne
perdant pas courage méme jusqu’a la fin, mais se défendant avec leurs
poignards qui leur restaient, avec leurs mains désarmées, et méme avec leurs
bouches:.

Ainsi périt Léonidas avec ses héroiques compagnons, — 300 Spartiates et 700
Thespiens. Dans cet héroisme égal, il semblait difficile de signaler quelque
individu comme s’étant distingué ; néanmoins Hérodote mentionne les Spartiates
Diénekés, Alpheus et Marén, — et le Thespien Dithyrambos, comme étant
prééminents. La réponse attribuée au premier devint célebrez. L‘armée persane
(lui apprit-on) est si prodigieusement grande que ses fleches cachent le soleil. —
Tant mieux, répondit-il, alors nous combattrons a l‘ombre. Hérodote avait
demandé et appris le nom de tous les individus composant cette mémorable
troupe de trois cents. Et méme six cents ans aprés, Pausanias pouvait encore lire
les noms gravés sur une colonne a Spartes. Un seul d’entre eux, — Aristodémos
retourna dans sa patrie sans avoir pris part au combat. Avec un autre soldat du
nom d’Eurytos, il avait été absent du détachement par permission, et tous deux
étaient retenus a Alpéni, souffrant d’'un grave mal d’yeux. Eurytos, informé que
I'heure fatale du détachement était arrivée, se décida a ne pas lui survivre ; il
demanda son armure et pria l'ilote qui le servait de le conduire a sa place dans
les rangs ; la il tomba en combattant vaillamment, tandis que l'ilote se retira et
survécut. Aristodémos n’imita pas le dévouement de son camarade malade

vaincu par la douleur physique, il fut conduit a Sparte, — mais il n’y retourna que
pour étre un objet de mépris et d’'infamie au milieu de ses concitoyens4. On

1 Hérodote, VII, 225.

2 Hérodote, VII, 226.

3 Hérodote, VII, 224. Pausanias, III, 14, 1. Des fétes annuelles, avec un panégyrique et des luttes
gymnastiques, étaient célébrées encore méme de son temps en I'honneur de Léonidas,
conjointement avec le régent Pausanias, dont la trahison subséquente ternit Ies lauriers qu'il avait
acquis a Platée. Il est remarquable, et non pas tout a fait honorable pour le sentiment spartiate,
que les deux rois aient été associés dans les mémes honneurs publics.

4 Hérodote, VII, 229. Les commentateurs sont sévéres pour Aristodémos quand ils traduisent par
ces épithétes, animo deficientem, timidum, pusillanimum, si on considére que €é\sinowUxnoe est dit
par Thucydide (IV, 12) méme relativement au brave Brasidas. Hérodote a a peine l'intention de
donner a entendre quelque chose comme la pusillanimité, mais plutét I'effet d’'une extréme douleur
physique. Il parait cependant qu’il y avait plusieurs histoires au sujet de la cause qui avait retenu
Aristodémos loin du combat.

L'histoire d'un autre soldat nommé Pantités, qui, ayant été envoyé en message par Léonidas en
Thessalia, ne revint pas a temps pour la bataille, et fut si déshonoré quand il retourna a Sparte
qu’il se pendit ; — cette histoire, dis-je, donnée par Hérodote comme un oui-dire, est trés peu
digne de foi. Il n'est pas vraisemblable que Léonidas expédiat un envoyé en Thessalia, alors



I'appela le ldche Aristodémos personne ne voulait lui parler ou communiquer
avec lui, ni méme lui donner de quoi allumer son feui. Aprés une année d’une
honte si ameére, il put enfin rétablir son honneur a la bataille de Platée, ou il fut
tué, apres avoir surpassé tous ses freres d’armes en valeur héroique et méme
insouciante.

Au milieu des derniers moments de cette vaillante troupe, nous en arrivons avec
répugnance aux Thébains, qui désertent et se rendent. Ils prirent part, dit-on, a
la bataille finale, bien que seulement pour sauver les apparences et sous
I'impulsion de la nécessité ; mais quand les Spartiates et les Thespiens, épuisés
et désarmés, se retirerent pour mourir sur le petit monticule dans l'intérieur du
défilé, alors les Thébains se séparérent, s’approchérent de I'ennemi les mains
tendues et demanderent quartier. Ils proclamérent a ce moment a haute voix
qu’ils étaient amis et sujets du Grand Roi, et qu’ils étaient venus aux
Thermopylae contre leur consentement ; tout ce qui fut confirmé parles
Thessaliens qui étaient dans l'armée persane. Bien que quelques-uns fussent
tués avant que les Perses comprissent leur mouvement, on fit quartier aux
autres ; non pas toutefois sans la honte signalée d’étre flétris de la marque
royale comme esclaves indignes de confiance, — indignité a laquelle leur
commandant Leontiadés fut forcé de se soumettre avec le reste. Tel est le récit
que fait Hérodote, sans aucune expression de méfiance on méme de doute ;
Plutarque le contredit expressément et cite méme un auteur boebtienz, qui
affirme que les Thébains étaient commandés aux Thermopylae par Anaxarchos,
et non par Leontiadés. Sans révoquer en doute la conduite équivoque de ce
détachement thébain et sa soumission, nous pouvons avec raison écarter
I'histoire de cette ignominieuse flétrissure, comme une invention de cet
énergique sentiment antithébain qui domina en Grece apres |'échec de Xerxes.

La colére de ce monarque, quand il parcourut le champ de bataille apres la fin de
I'action, se donna carriere sur le corps du vaillant Léonidas, dont, sur son ordre,
la téte fut coupée et attachée a une croix. Mais ce ne fut pas la colére seule qui
remplit son ame. Il ressentit de plus une admiration involontaire pour ce petit
détachement qui lui avait opposé dans cet endroit une résistance si inattendue et
presque invincible. Il apprit alors a étre inquiet de la résistance ultérieure qui
I'attendait plus loin. Demaratos, dit-il au roi spartiate exilé qui était a ses coOtés,
tu es un brave homme ; toutes tes prédictions se sont trouvées justes ;
maintenant, dis-moi combien il reste encore de Lacédamoniens, et si ce sont
tous des guerriers pareils & ces hommes qui ont succombé ? — O roi ! répondit

occupée parles Perses ; de plus, Hérodote explique particulierement la honte d’Aristodémos par la
différence entre sa conduite et celle de son camarade Eurytos, tandis que Pantités était seul.

1 V. I'histoire du citoyen athénien qui revint tout seul a Athénes, aprés que tous ses camarades
avaient péri dans une expédition malheureuse contre Ille d’/Egina. Les veuves des guerriers tués
se rassemblérent autour de lui, chacune Iui demandant ce qu’était devenu son mari, et finalement
elles Iui donnérent la mort, en le piquant de leurs poincons (Hérodote, V, 87).

Dans la terrible bataille de Saint-Jacob sur le Birs, prés de Bale (ao(t 1444), en quinze cents
Suisses traverserent la riviére et attaquérent quarante mille Frangais et Allemands, sous le Dauphin
de France, contre les énergiques remontrances de leurs commandants, — tous furent tués, aprés
des actes d’une valeur incomparable et une grande perte de la part de I'ennemi, a I'exception de
seize hommes qui abandonnérent leurs compatriotes au passage de la riviere, regardant
I’entreprise comme désespérée. Ces seize hommes, a leur retour, furent traités avec un mépris
intolérable et échappérent difficilement a une exécution (Vogelin, Geschichte der Schweizer
Eidgenossenschaft, vol. I, eh. 5, p. 393).

2 Hérodote, VII, 233 ; Plutarque, Herod. Malign., p. 867. L'histoire boedtienne d’Aristophane, citée
par ce dernier, déclarait étre fondée en partie sur des mémoires arrangés d’‘aprés la suite des
magistrats et des généraux.



Demaratos, le nombre des Lacédamoniens et de leurs villes est grand ; dans
Sparte seule, il y a huit mille guerriers adultes, tous égaux a ceux qui ont
combattu ici ; et les autres Lacédaemoniens, bien qu’inférieurs a eux, sont encore
d’excellents soldats. — Dis-moi, répliqua Xerxes, quel sera le moyen le moins
difficile pour vaincre de tels hommes ? Alors Demaratos lui conseilla d’envoyer
une division de sa flotte occuper I'lle de Kytheera, et de la de faire la guerre sur
la cote méridionale de la Laconie, ce qui détournerait 'attention de Sparte et
I'’empécherait de coopérer a tout plan combiné de défense contre son armée de
terre. S’il ne le faisait pas, toutes les forces du Péloponnése se rassembleraient
pour conserver |'isthme étroit de Corinthe, ou le roi persan aurait des batailles
beaucoup plus terribles a livret que tout ce qu'il avait encore vui.

Heureusement pour le salut de la Grece, Achaemenés, le frére de Xerxes,
s’'interposa pour dissuader le monarque de ce plan prudent d’action, non sans
calomnier le caractere et les motifs de Demaratos, qui (affirmait-il), semblable aux
autres Grecs, haissait tout pouvoir et enviait toute heureuse fortune au-dessus
de la sienne propre. La flotte (ajoutait-il), aprés le dommage éprouvé par suite de
la récente tempéte, ne supporterait pas une nouvelle diminution de nombre, et il
était essentiel de garder les forces persanes entiéres, de terre aussi bien que de
mer, en une masse indivise et agissant de concertz.

Ce petit nombre de remarques suffirent pour ranimer dans |'esprit du monarque
le sentiment habituel de confiance qu’il avait dans sa supériorité écrasante.
Cependant, tout en rejetant I'avis de Demaratos, il repoussa énergiquement les
imputations portées contre la bonne foi et le sincere attachement de ce prince
exilés.

Pendant les jours que I'on combattait aux Thermopylee ; le temps n’avait pas été
moins activement employé par les flottes a Aphetze et a Artémision. Nous avons
déja dit que les vaisseaux grecs, apres avoir abandonné leur station a ce dernier
endroit et apres s'étre retirés a Chalkis, avaient été engagés a y revenir par la
nouvelle que la flotte persane avait été presque ruinée par la récente tempéte, et
qu’en revenant a Artémision les capitaines grecs éprouverent une crainte
nouvelle en voyant la flotte de I'ennemi, malgré le dommage récemment
souffert, réunie encore en un nombre écrasant a la station d’Aphidnae, placée
vis-a-vis d’eux. L'effet de ce spectacle et le sentiment de leur propre infériorité
furent tels, qu’ils résolurent encore de se retirer sans combattre, laissant le
détroit libre et sans défense : La nouvelle de leur détermination causa une
grande consternation parmi les habitants de I’'Eubcea, qui prierent Eurybiadés de
conserver sa position pendant quelques jours, jusqu’a ce qu'ils eussent le temps
d’éloigner leurs familles et leurs biens ; mais méme ce délai fut jugé dangereux
et refusé. Eurybiadés était sur le point de donner l'ordre de la retraite, quand les
Euboeens expédierent leur envoyé Pelagbn a Themistoklés avec |'offre de trente
talents, a condition que la flotte conserverait son poste et risquerait un
engagement pour défendre Iile. Themistoklés employa I'argent avec adresse et
bonheur ; il donna cing talents a Eurybiadés, avec des présents considérables en

1 Hérodote, VII, 235.

2 Hérodote, VII, 236.

3 Hérodote, VII, 237. Le citoyen (fait-on dire a Xerxes) porte, il est vrai, naturellement envie a un
autre citoyen plus fortuné que lui-méme, et, si on lui demande conseil, il garde devers lui ce qu’'il a
de meilleur dans l'esprit, @ moins d’étre un homme de trés rare vertu. Mais un ami étranger
sympathise d’ordinaire de cceur avec le bonheur d’un autre étranger, et lui demie le meilleur avis
possible sur tout ce qu’on lui demande.



outre aux principaux chefs. Le plus intraitable d’entre eux fut le Corinthien
Adeimantos, — qui commenga par menacer de partir avec sa propre escadre
seule, si les autres Grecs étaient assez insensés pour rester. Un présent de trois
talents fit taire sa crainte, si elle ne la tranquillisa pasa.

Quelque scandalisé que puisse étre Plutarque de ces révélations peu glorieuses
gue nous a conservées Hérodote relativement aux intrigues secrétes de cette
mémorable lutte, il n'y a pas lieu de révoquer en doute la corruption décrite ici.
Mais Themistoklés sans doute fut seulement tenté et mis en état, au moyen de
I'argent eubceen, de faire ce qu'il aurait désiré, et ce qu'il aurait probablement
essayé d’accomplir sans l'argent, — a savoir d’amener un combat naval a
Artémision. Il était absolument essentiel a la conservation des Thermopylze et au
plan général de défense que le détroit Euboeen flt défendu contre la flotte
persane ; et les Grecs ne pouvaient espérer aucune position plus favorable pour
combattre. Nous pouvons présumer avec raison que Themistoklés, distingué non
moins par son audace que par sa sagacité, et le grand créateur de I'énergie
maritime dans sa patrie, concourait contre son gré a l|'‘abandon projeté
d’Artémision. Mais sa haute capacité intellectuelle n’excluait pas cette corruption
pécuniaire qui fit que les présents des Euboeens furent a la fois regus et bien
venus, — toutefois encore mieux venus pour lui peut-étre, en ce qu’ils lui
fournissaient le moyen d’entrainer les autres chefs opposants et |'amiral
spartiate2. En conséquence, on décida finalement qu’on resterait ; et, s'il le
fallait, qu’on hasarderait un engagement dans le détroit Euboeen, mais en tout
cas on résolut de donner aux habitants de I'lle un court intervalle pour éloigner
leurs familles. Si ces Euboeens avaient écouté les oracles (dit Hérodote)s, ils
auraient emballé leurs biens et éloigné leurs familles longtemps auparavant ; car
un texte de Bakis leur en donnait I'avis exprés ; mais, comme ils avaient négligé
les écrits sacrés, les jugeant indignes de crédit, ils étaient maintenant punis
séverement d’une telle présomption.

Dans la flotte persane a Aphetae, d’autre part, le sentiment qui dominait était
une vive espérance et une grande confiance dans son nombre supérieur, formant
un contraste prononcé avec le découragement des Grecs a Artémision. Si elle
avait attaqué ces derniers immédiatement, quand les deux flottes se virent pour
la premiere fois de leurs stations opposées, elle aurait remporté une victoire
facile ; car la flotte grecque aurait fui, comme le général était sur le point d’en
donner l'ordre, méme sans une attaque. Mais ce n’était pas assez pour les
Perses, qui désiraient enlever a tous les vaisseaux de I'ennemi tout moyen de
fuir et d’échapper4. En conséquence, ils détacherent deux cents vaisseaux pour
faire le tour de l'lle d’Eubcea et pour remonter le détroit Eubceen par le sud, sur
les derriéres des Grecs ; ils différerent leur attaque de front jusqu’au moment ou
cette escadre serait en état d’intercepter les Grecs en retraite. Mais, bien qu’on
dissimulat la manceuvre en envoyant lI'escadre autour et en dehors de Iile de
Skiathos, elle fut connue immédiatement parmi les Grecs, grace a un déserteur,
— Skyllias de Skiéné. Cet homme, le meilleur nageur et le meilleur plongeur de
son temps, et engagé alors comme d’autres Grecs thraces dans le service des
Perses, passa a Artémision et communiqua aux commandants grecs et les détails

1 Plutarque, Themistoklés, c. 7 ; Hérodote, VIII, 5, 6.

2 L'expression d'Hérodote est tant soit peu remarquable.
3 Hérodote, VIII, 20.

4 Hérodote, VIII, 6.



de la derniére tempéte destructive, et I'envoi de l'escadre chargée de les
intercepteru.

Il parait que ses communications, relativement aux effets de la tempéte et a
I’état de la flotte persane, rassurerent quelque peu les Grecs, qui résolurent de
partir la nuit suivante de leur station d’Artémision dans le dessein de surprendre
I'escadre détachée de deux cents vaisseaux, et qui, sous les inspirations de
Themistoklés, devinrent méme assez hardis pour sortir et offrir la bataille au gros
de la flotte, prés d’Aphetae2. Ayant besoin d’acquérir quelque connaissance
pratique, qui manquait encore tant aux chefs qu’aux soldats, de la maniere dont
les Phéniciens et les autres dans la flotte persane maniaient et manceuvraient
leurs vaisseaux, ils attendirent jusqu’a la derniere heure de I'apres-midi, quand il
ne restait que peu de jours. Leur hardiesse en avancgant ainsi, avec un nombre
inférieur et méme avec des vaisseaux inférieurs, étonna les amiraux persans et
inquiéta les Ioniens et les autres Grecs sujets de |I'empire qui les servaient
comme auxiliaires contre leur gré. Aux uns et aux autres il semblait que la flotte
persane, qu’‘on fit promptement avancer pour combattre, et qui était assez
nombreuse pour entourer les Grecs, remporterait une victoire certaine aussi bien
que compléete. Les vaisseaux grecs furent d’abord rangés en cercle, avec leurs
poupes a l'intérieur, et présentant leurs proues de front a tous les points de la
circonférencea. Placés ainsi et resserrés dans un espace étroit, ils semblaient
attendre l'attaque de I'ennemi, qui formait un large cercle autour d’eux niais a un
second signal donné, leurs vaisseaux prirent l'offensive, sortirent du cercle
intérieur pour attaquer directement les vaisseaux de I'ennemi qui les
environnaient, et n‘en prirent ou mirent hors de combat pas moins de trente
dans I'un d’eux, Philaén, frere de Gorgos, despote de Salamis en Kypros, fut fait
prisonnier. Cette audace inattendue déconcerta d’abord les Perses, qui cependant
se rallierent et causérent aux Grecs lies dommages et des pertes considérables.
Mais l'arrivée prochaine de la nuit mit fin au combat, et chaque flotte se retira
dans sa premiere station : les Perses a Aphetze, les Grecs a Artémisions.

Le résultat de ce combat du premier jour, bien qu’indécis en soi, surprit les deux
armées et contribua a exalter la confiance des Grecs. Mais les événements de la
nuit suivante le firent plus encore. Une autre terrible tempéte fut envoyée par les
dieux a leur aide. Bien qu’on f(t au milieu de I'été, — saison ou il pleut rarement
dans le climat de la Grece, — la pluie, le tonnerre et le vent régnerent avec la
plus grande violence pendant toute la nuit, soufflant droit au rivage contre les
Perses a Aphetze, et ne causant ainsi que peu de géne aux Grecs sur le coté
opposé du détroit. Les marins de la flotte persane, a peine remis de la premiere
tempéte a Akté Sépias, furent presque jetés dans le désespoir par cette
répétition du méme péril ; surtout quand ils trouverent les proues de leurs
vaisseaux entourées et le jeu de leurs rames empéché par les cadavres et les
matereaux que le courant poussait vers leur rivage. Si cette tempéte fut
dommageable au gros de la flotte a Aphetae, elle causa la ruine entiere de
I’escadre détachée pour faire le tour de I’'Eubcea, et qui, surprise par elle prés de

1 Hérodote, VIII, 7, 8. On racontait des histoires étonnantes relativement a la bravoure de Skyllias
comme plongeur.

2 Diodore, XI, 12.

3 Hérodote, VIII, 9.

4 Cf. la description dans Thucydide, II, 84, de la bataille navale entre la flotte athénienne, sous
Phormion, et la flotte lacédeemonienne, ou les vaisseaux de ces derniers étaient rangés dans le
méme ordre de bataille.

5 Hérodote, VIII, 11.



la dangereuse cOte orientale de cette ile (appelée les Cavernes de I'Eubcea), fut jetée
sur les rochers et brisée. La nouvelle de cette seconde conspiration des
éléments, ou intervention des dieux, contre les desseins des envahisseurs, fut
extrémement encourageante pour les Grecs ; et l'arrivée opportune de
cinquante-trois nouveaux vaisseaux athéniens, qui les renforca le lendemain, les
porta a un degré encore plus haut de confiance. Dans |'apres-midi du méme jour
ils marcheérent contre la flotte persane a Aphetae, et attaquérent et détruisirent
quelgues vaisseaux kilikiens méme amarrés ; la flotte ayant été trop
endommagée par la tempéte de la nuit précédente pour sortir et combattrex.

Mais les amiraux persans n’étaient pas d’un caractére a endurer ces insultes, —
encore moins a les laisser parvenir a la connaissance de leur maitre. Le jour
suivant, vers midi, ils se dirigérent avec toute leur flotte prés de la station
grecque a Artémision et se formérent en demi-lune, tandis que les Grecs
resterent preés du rivage, de sorte qu’ils ne pouvaient étre entourés et que les
Perses ne pouvaient employer toute leur flotte ; les vaisseaux s’abordant, et ne
trouvant pas d’espace pour attaquer. Le combat continua tout le jour avec fureur
et acharnement, et avec des pertes et un dommage considérables des deux
cOtés : les Egyptiens remportérent la palme de la valeur parmi les Perses, les
Athéniens parmi lés Grecs. Bien que les pertes éprouvées par les Perses fussent
de beaucoup les plus grandes, et que les Grecs, étant prés de leur propre rivage,
devinssent maitres des cadavres aussi bien que des vaisseaux désemparés et
des fragments flottants, — néanmoins ils subirent eux-mémes des dommages et
recurent des avaries dans une proportion plus grande, eu égard a leur nombre
inférieur : et les vaisseaux athéniens en particulier, les plus avancés dans le,
précedent combat, trouvérent qu’une moitié d’entre eux était hors d'état de le
renouveler2. Les Egyptiens seuls avaient pris cing vaisseaux avec leurs
équipages entiers.

Dans ces circonstances, les chefs grecs et Themistoklés avec eux, a ce qu'il
semble, — déciderent qu’ils ne devaient plus se hasarder a tenir la position
d’Artémision, mais qu’ils devaient rentrer plus loin dans les eaux grecquess, bien
que ce flt dans le fait abandonner le, défilé des Thermopyle, et que le
déplacement que les Eubceens se hataient de faire ne fat pas encore terminé.
Ces infortunés furent forcés de se contenter de la promesse que leur fit
Themistoklés de faire escorter leurs embarcations et leurs personnes, et ils
abandonnérent leurs moutons et leur bétail pour la consommation de la flotte,
plutot que de les laisser devenir la proie de l’ennemi. Tandis que les Grecs
étaient ainsi occupés a organiser leur retraite, ils recurent une nouvelle qui rendit
cette retraite doublement nécessaire. L’Athénien Abronychos, qui stationnait
avec son vaisseau prés des Thermopylee, afin de conserver la communication
entre I'armée et la flotte, apporta la désastreuse nouvelle que Xerxes était déja
maitre du défilé, et que la division de Léonidas était ou détruite ou en fuite. Alors
la flotte abandonna Artémision sans retard, et remonta le détroit Eubceen ; les
vaisseaux corinthiens a l'avant-garde, les Athéniens fermant la marche.
Themistoklés, qui conduisait cette arriere-garde, s‘arréta assez longtemps aux
diverses aiguades et aux divers lieux de débarguement pour inscrire, sur
quelgues pierres voisines, des invitations adressées aux contingents ioniens qui
servaient sous Xerxes, et dans lesquelles il les conjurait de ne pas servir contre

1 Hérodote, VIII, 12, 13, 14 ; Diodore, XI, 12.
2 Hérodote, VIII, 17, 18.
3 Hérodote, VIII, 18.



leurs peres, mais de déserter, s'il était possible, — ou du moins de se mettre en
avant et de combattre aussi peu qu’ils le pourraient. Themistoklés espérait, par
ce stratagéme, détacher peut-étre quelques-uns des Ioniens du c6té des Perses,
ou, en tout cas, les rendre un objet de méfiance, et’ ainsi diminuer leur forcei.
Sans tarder plus longtemps qu’il ne le fallait pour faire ces inscriptions, il suivit le
reste de la flotte, qui fit le tour de la cote de I’Attique, et ne s’arréta pas avant
d’avoir atteint I'lle de Salamis.

La nouvelle de la retraite de la flotte grecque fut promptement portée par un
citoyen d'Histizea aux Perses a Aphetze, qui d’abord ne le crurent pas, et
retinrent le messager jusqu’a ce qu’ils eussent envoyé s’assurer du fait. Le
lendemain, leur flotte se dirigea. vers le nord de I'Eubcea, et s’empara d’Histizea
et du territoire environnant ; de la un grand nombre d’entre eux, avec la
permission ou méme sur l'invitation de Xerxés, franchirent la mer pour se rendre
aux Thermopylae et pour voir le champ de bataille et les morts. Relativement au
nombre de ces derniers, on assure que Xerxes en imposa aux spectateurs de
propos délibéré : il fit ensevelir tous ses morts, a I'exception de 1.000 dont les
corps furent laissés sur le sol, — tandis que le nombre total des Grecs qui avaient
péri aux Thermopylae, s’élevant a 4.000, resta exposé tout entier et en un
monceau pour faire croire que leurs pertes avaient été beaucoup plus sérieuses
que celles des Perses. De plus, les corps des ilotes tués furent compris dans le
monceau, passant tous pour Spartiates ou Thespiens dans |‘estimation des
spectateurs. Toutefois, nous ne sommes pas surpris d’apprendre que ce tour,
évident et public comme il a dO I'étre, ne trompa en réalité que trés peu de
gens2. Suivant le renseignement d’Hérodote, 20.000 hommes furent tués du cété
des Perses, — estimation qui n‘a rien de déraisonnable, si nous considérons qu’ils
ne portaient guere d’armure défensive et qu’ils combattirent pendant trois jours.
Le méme historien porte a 4.000 le nombre des cadavres grecs : si ce nombre
est exact, il doit renfermer une proportion considérable d’ilotes, puisqu’il n'y
avait d’hoplites présents le dernier jour que les 300 Spartiates, les 700 Thespiens
et les 400 Thébains. Quelques hoplites furent naturellement tués dans les
combats des deux premiers jours, bien qu’apparemment en petit nombre. Le
total de ceux qui dans l'origine vinrent a la défense du défilé semble avoir été
d’environ 7.0003 ; mais linscription composée peu apres, et gravée dans
I’endroit par ordre de I'assemblée amphiktyonique, transmettait a la postérité la
vanterie formelle que 4.000 guerriers du Péloponnése avaient combattu ici avec
300 myriades ou 3 millions d’ennemis4. Relativement a ce prétendu total des
Perses, nous avons déja fait quelques remarques : le renseignement au sujet de
4.000 guerriers venus du Péloponnese doit indiquer tous ceux qui partirent
primitivement de cette péninsule sous Léonidas. Cependant [|'assemblée
amphiktyonique, quand elle dicta les termes destinés a rappeler ce mémorable
exploit, n‘aurait pas dd immortaliser les Péloponnésiens séparément de leurs
camarades n’appartenant pas a la péninsule, et qui les égalerent complétement
en mérite ; surtout les Thespiens, qui se sacrifierent avec le méme héroisme que

1 Hérodote, VIII, 19, 21, 22 ; Plutarque, Themistoklés, c. 9.

2 Hérodote, VIII, 24, 25.

3 Sur le nombre des Grecs aux Thermopylae, cf. Hérodote, VII, 202 ; Diodore, XI, 4 ; Pausanias, X,
20, 1, et Sparta de Manso, vol. II, p. 308, Beylage, 24 ste.

Isocrate, parle d’environ mille Spartiates, avec un petit nombre d’alliés, Panégyrique, Or. IV, p. 59.
Il mentionne aussi seulement soixante vaisseaux de guerre athéniens a Artémision ; dans le fait,
ses assertions numériques méritent peu l'attention.

4 Hérodote, VII, 228.



Léonidas et ses Spartiates, sans y avoir été préparés par la méme discipline
minutieuse autant que rigoureuse. Cette inscription était destinée a rappeler
I'exploit en genéral, mais il y en avait une autre a cété d'elle, également simple
et touchante, réservée aux morts spartiates seuls : Etranger, dis aux
Lacédeemoniens que nous reposons ici pour avoir obéi a leurs ordres. Sur le
monticule, dans le défilé, ou cette troupe dévouée regut ses blessures mortelles,
on érigea un monument, avec un lion de marbre, en I'honneur de Léonidas, orné
apparemment d’une inscription due au poete Simonidés. Ce génie distingué
composa du moins une ode, dont il ne reste maintenant qu’'un magnifique
fragment, pour célébrer les gloires des Thermopylae ; en outre, plusieurs
inscriptions, dont l'une était consacrée au prophéte Megistias, qui, quoiqu’il
conndt bien le sort qui I'attendait, ne voulut pas abandonner les chefs spartiates.



CHAPITRE Il — BATAILLE DE SALAMIS. - RETRAITE DE XERXES.

Le sentiment, a la fois durable et unanime, avec lequel les Grecs des temps
postérieurs considérerent le combat des Thermopylae, et qu’ils ont communiqué
a tous les lecteurs subséquents, c’était celui d’une juste admiration pour le
courage et le patriotisme de Léonidas et de sa troupe. Mais, parmi les Grecs
contemporains, ce sentiment, bien qu’éprouvé sincérement sans doute, ne fut
nullement prédominant. Il fut surpassé par les émotions plus pressantes de
désappointement et de terreur. Les Spartiates et les Péloponnésiens croyaient
avec tant de confiance a la possibilité de défendre les Thermopylae et Artémision,
que quand-la nouvelle du désastre leur arriva, pas un soldat n’avait encore été
mis en mouvement ; la saison des jeux était passée, niais on n’avait pris aucune
mesure activei. Cependant I'armée d’invasion de terre et de mer était en marche
vers |'Attique et le Péloponnése qui se trouvaient étre sans le moindre préparatif,
— et, ce qui était pire encore, sans aucun plan combiné et concerté, — pour
défendre le coeur de la Gréce. Les pertes éprouvées par Xerxés aux.
Thermopylae, insignifiantes en proportion de son immense effectif, étaient plus
gque compensées par les nouveaux auxiliaires grecs qu'’il acquérait maintenant.
Non seulement les Maliens, les Lokriens et les Dériens, mais encore la grande
masse des Boeltiens, avec Thebes, leur capitale, tous, excepté Thespie et
Platée, se joignirent alors a lui2. Demaratos, son compagnon spartiate, se rendit
a Thébes pour renouer un ancien lien d’hospitalité avec le chef oligarchique
thébain Attaginos, tandis qu’Alexandre de Macédoine envoya de petites garnisons
dans la plupart des villes boeGtienness, aussi bien pour les sauver du pillage que
pour s’assurer de leur fidélité. D’autre part, les Thespiens abandonnérent leur
ville et s’enfuirent dans le Péloponnése, tandis que les Plataens, qui avaient
servi a bord des vaisseaux athéniens a Artémisions, furent débarqués a Chalkis
quand la flotte se retirait ; ils devaient se rendre par terre dans leur ville et
emmener leurs familles. Ce n’était pas seulement I'armée de terre de Xerxes qui
avait été ainsi fortifiée. Sa flotte avait aussi recu quelques renforts de Karystos
en Euboea, et de plusieurs des Cyclades, — de sorte que les pertes causées par
la tempéte a Sépias et les combats a Artémision, si elles n’étaient pas comblées
complétement, étaient du moins réparées en partie, tandis que la flotte restait
encore prodigieusement supérieure en nombre a celle des Grecss.

Au commencement de la guerre du Péloponnése, prés de cinquante ans apres
ces événements, les envoyés corinthiens rappelérent a Sparte qu’elle avait donné
a Xerxes le temps d’arriver de I'extrémité de la terre au seuil du Péloponnése
avant de prendre aucune précaution suffisante contre lui, reproche vrai presque
a la lettres. Ce fut seulement quand la nouvelle de la mort de Léonidas les
réveilla et les terrifia que les Lacédeemoniens et les autres Péloponnésiens
commencerent a déployer leur force entiere. Mais alors il était trop tard pour

1 Hérodote, VIII, 40, 71, 73.

2 Hérodote, VIII, 66. Diodore appelle le combat des Thermopylee une victoire Kadmeienne pour
Xerxés, ce qui n'est vrai qu’a la lettre, et non dans l'esprit. Sans douté il perdit dans le défilé un
plus grand nombre d’hommes que les Grecs ; mais I'avantage qu’il gagna fut prodigieux (Diodore,
XI, 12) ; et Diodore lui-méme expose la terreur des Grecs aprés I'événement (XI, 13-15).

3 Plutarque, De Herod. Malignit., p. 864 ; Hérodote, VIII, 34.

4 Hérodote, VIII, 44, 50.

5 Hérodote, VIII, 66.

6 Thucydide, I, 69.



accomplir la promesse faite a Athénes de prendre position en Boebtia, de maniere
a protéger I'Attique. Défendre l|'isthme de Corinthe était tout ce a quoi ils
songeaient alors, et vraisemblablement tout ce qui alors leur était possible. Ils y
coururent avec toute leur population propre a combattre sous la conduite de
Kleombrotos, roi de Sparte (frére de Léonidas), et se mirent a faire des fortifications
en travers de l'isthme, aussi bien qu’a détruire la route skironienne de Megara a
Corinthe, avec tous les signes d’'une énergie inquiete. Les Lacégoemoniens, les
Arkadiens, les Eleiens, les Corinthiens, les Sikyoniens, les Epidauriens, les
Phliasiens, les Troezéniens et les Hermioniens y furent tous présents en nombre
complet ; de nombreuses myriades d’hommes (corps de 10.000 hommes chacun)
travaillant et portant des matériaux nuit et jouri. Comme défense personnelle
contre une attaque par terre, c’était une excellente position : ils la considéraient
comme leur derniére chancez, et abandonnaient tout espoir de résistance
heureuse sur mer. Mais ils oubliaient qu’un isthme fortifié n’était pas une
protection méme pour eux contre la flotte de Xerxess, tandis qu'il était évident
que non seulement I’Attique, mais encore Megara et Agina restaient ainsi en
dehors. Et ainsi de la perte des Thermopylee naquit un nouveau péril pour la
Gréce : on ne put trouver une autre position qui, comme ce mémorable défilé,
comprit et protégeat a la fois toutes les cités séparées. La désunion ainsi
produite les mit a deux doigts de leur perte.

Si les causes d’alarme furent grandes pour les Péloponnésiens, la position des
Athéniens parut encore plus désespérée. S’attendant, d’aprés une convention, a
ce qu'il y aurait une armée péloponnésienne en Bcedtia préte a soutenir
Léonidas, ou en tout cas a concourir a la défense de I'Attique, ils n‘avaient pas
pris de mesures pour éloigner leurs familles ou leurs biens. Mais ils virent avec
un désappointement plein d'indignation aussi bien qu’avec effroi, en se retirant
d’Artémision, que le vainqueur, venant des Thermopylae, était en pleine marche,
que la route de I'Attique lui était ouverte et que les Péloponnésiens étaient
exclusivement absorbés dans la défense de leur isthme et de leur existence
séparées. La flotte d’Artémision avait recu I'ordre de se rassembler au port de
Troezen, pour y attendre tous les renforts qui pourraient étre réunis ; mais les
Athéniens suppliérent Eurybiadés de faire halte a Salamis, de maniére a leur
donner quelques moments pour se consulter dans I'état critique de leurs affaires
et a les aider a transporter leurs familles. Tandis qu’Eurybiadés était ainsi arrété
a Salamis, plusieurs autres vaisseaux qui avaient atteint Troezen vinrent le
rejoindre, et par la Salamis devint pendant un certain temps la station navale
des Grecs, sans aucune intention calculée a I'avances.

Pendant ce temps, Themistoklés et les marins athéniens débarquéerent a Phaléron
et firent leur triste entrée dans Athénes. Sombre comme le paraissait la
perspective, il n'y avait guere lieu de différer d’opinions et encore moins de

1 Hérodote, VIII, 71.

2 Hérodote, VIII, 74.

3 Hérodote, VII, 139,

4 Plutarque, Themistoklés, c. 9. Hérodote, VIII, 40. Thucydide I, 74.

Lysias (Oratio. Funeb., c. 8) et Isocrate tirent vanité de ce fait, que les Athéniens, bien que trahis
ainsi, ne songérent jamais a traiter séparément avec Xerxes (Panégyrique, Or. IV, p. 60). Mais il
n'y a pas lieu de croire que Xerxés leur aurait accordé des conditions séparées : c’était contre eux
qu’était dirigée sa vengeance particuliere. Isocrate a confondu dans son esprit la conduite des
Athéniens quand ils refusérent les offres de Mardonios, I'année qui suivit la bataille de Salamis,
avec leur conduite avant la bataille de Salamis contre Xerxeés.

5 Hérodote, VIII, 40-42.

6 Platon, Leg., III, p. 699.



tarder. Les autorités et l'assemblée du peuple publierent aussitét une
proclamation enjoignant a tout Athénien d’emmener sa famille hors du pays de la
meilleure maniere qu’il pourrait. Nous pouvons concevoir |'état de tumulte et de
terreur qui suivit cette proclamation inattendue, quand nous réfléchissons qu’elle
devait étre mise en circulation et ses ordres exécutés d'un bout a l'autre de
I’Attique, de Sunion a Orbpe, dans le court espace de moins de six jours ; car il
ne s’écoula pas un plus long intervalle avant que Xerxes arrivat réellement a
Athenes, ou, dans le fait, il aurait pu arriver méme plus toti. Toute la flotte
grecque fut sans doute employée a transporter les exilés sans espoir ; pour la
plupart a Trcezen, ou les attendaient une réception bienveillante et un appui
généreux (la population treezénienne étant vraisemblablement & demi ionienne et ayant
d’anciennes relations de religion aussi bien que de commerce avec Athénes), — mais en partie
aussi a Agina : il y en eut cependant beaucoup qui ne purent ou ne voulurent
pas aller plus loin que Salamis. Themistoklés persuada a ces infortunés qu’ils ne
feraient qu’obéir a l'oracle, qui leur avait ordonné d’abandonner la cité et de
chercher un refuge derriére les murs de bois ; et sa politique, ou I'abattement
des esprits a cette époque, mit en circulation d’autres histoires donnant a
entendre que méme les habitants divins de I'acropolis la quittaient pour un
certain temps. Dans |'ancien temple d’Athéné Polias, sur ce rocher, habitait, ou
du moins on le croyait, comme gardien du sanctuaire et serviteur familier de la
déesse, un serpent sacré, pour la nourriture duquel on plagait un gateau de miel
une fois par mois. Jusque-la le gateau avait été régulierement consommé ; mais,
a ce moment fatal, la prétresse annonca qu’il restait intact : le gardien sacré
avait ainsi donné l'exemple dé quitter I'acropolis, et il appartenait aux citoyens
de suivre cet exemple, en se fiant a la déesse elle-méme pour le retour et le
rétablissement .futurs.’

Le départ de tant de vieillards, de femmes et d’enfants fut une scéne de larmes
et de misere qui ne le cédait qu’a celle qu’aurait amenée la prise réelle de la
villez. Un petit nombre d’individus, trop pauvres pour espérer de trouver des

1 Hérodote, VIII, 66, 67. Il n'y eut donc que peu de temps pour enlever et emporter les meubles,
ce a quoi Thucydide fait allusion, I, 18.

2 Hérodote, VIII, 41 ; Plutarque, Themistoklés, c. 10.

Dans les années 1821 et 1822, pendant la lutte qui précéda la délivrance de la Grece, les
Athéniens furent forcés de quitter le pays et de chercher un refuge a Salamis, a trois reprises
différentes. Ces incidents sont esquissés d’une maniére a la fois intéressante et instructive par le
Dr Waddington, dans sa tournée en Gréce (London, 1825, Letters VI, VII, X). Il dit, p. 92 : Trois
fois les Athéniens ont émigré en corps, et cherché un refuge contre le sabre dans les rochers sans
abri de Salamis. Dans ces occasions, m’assure-t-on, beaucoup d’entre eux ont habité des cavernes,
et beaucoup de misérables buttes, construites sur le flanc de la montagne de leurs débiles mains.
Plus dun a péri aussi pour étre exposé aux intempéries du climat ; beaucoup sont morts de
maladies causées par le dégolit de leurs habitations ; beaucoup de faim et de misére. Lors de la
retraite des Turcs, les survivants retournérent dans leur patrie. Mais quelle patrie allaient-ils
retrouver ? Une terré de désolation et de famine ; et dans le fait, lorsque Athénes fut occupée de
nouveau pour la premiére fois, aprés le départ d’Omer-Brioni, on sait que plusieurs personnes
subsisterent d’herbes pendant quelque temps, jusqu’a l'arrivée au Pirée d’une provision de blé
venant de Syra et d’Hydra.

Il y a un siécle et demi, également, dans la guerre entre les Turcs et les Vénitiens, la population de
I’Attique fut forcée d’émigrer a Salamis, a Agina et a Corinthe. M. Buchon fait observer : Les
troupes albanaises, envoyées en 1688 par les Turcs (dans la guerre contre les Vénitiens) se
jeterent sur I’Attique, mettant tout a feu et a sang. En 1688, les chroniques d’Athénes racontent
que ses malheureux habitants furent obligés de se réfugier a Salamine, a Egine et a Corinthe, et
gue ce ne fut qu’apreés trois ans qu’ils purent rentrer en partie dans leur ville et dans leurs champs.
Beaucoup de villages de I’Attique sont encore habités par les descendants de ces derniers
envahisseurs, et avant la derniere révolution on n’y parlait que la langue albanaise ; mais leur



moyens de subsistance, ou trop vieux pour se soucier de la vie, ailleurs,
confiants, en outre, dans leur propre interprétation: du mur de bois que la Pythie
avait déclaré étre inexpugnable, — s’enfermerent dans l|’acropolis avec les
administrateurs du temple, barrant l'entrée ou facade occidentale avec des
portes ou des palissades de bois2. Quand nous lisons quelles grandes souffrances
endura la population de I’Attique environ un demi-siécle plus tard, resserrée dans
les spacieuses fortifications d’Athénes qui lui servaient de refuge, lorsque la
guerre du Péloponnése éclata pour la premiere foiss, nous pouvons nous former
une faible idée de la misére incomparablement plus grande qui accablait une
population émigrante, courant, sans savoir ou, pour échapper au long bras de
Xerxes. Il semble qu’elle e(it peu de chance de revoir jamais ses foyers, si ce
n‘est comme esclave du monarque étranger.

Au milieu de circonstances aussi calamiteuses et aussi menacantes, ni les
guerriers ni les chefs d’Athenes ne perdirent leur énergie : ils s’étaient montrés
au physique et au moral au point le plus élevé de la résolution humaine. Les
dissensions politiques furent suspendues ; Themistoklés proposa au peuple un
décret qui obtint sa sanction et qui rappelait tous ceux qui étaient sous le coup
d’'une sentence de bannissement temporaire ; de plus, non seulement il y
comprit, mais méme il désigna spécialement parmi eux son grand adversaire
Aristeidés, alors dans sa troisieme année d’ostracisme. Xanthippos, I'accusateur
de Miltiadés, et Kimon, fils de ce dernier, furent associés dans la méme
émigration. On vit celui-ci, que son degré de fortune mettait au nombre des
cavaliers de I'Etat, et ses compagnons, traverser gaiement le Kerameikos pour
dédier leurs brides dans l'acropolis et pour emporter quelques-unes des armes
sacrées qui y étaient suspendues, donnant ainsi I'exemple et montrant qu’ils
étaient préts a servir a bord des vaisseaux, au lieu de servir a chevala. Il était
absolument nécessaire d’obtenir des secours d’argent, en partie pour aider les
exilés plus pauvres, mais plus encore pour équiper la flotte ; cependant il n'y
avait pas de fonds dans le trésor public. Mais le sénat de I’Aréopage, composé
alors en partie d’hommes des classes les plus riches, mit en avant toute son
autorité publique aussi bien que ses contributions particulieres, et, en donnant
I'’exemple aux autress, réussit par la a lever la somme de huit drachmes pour
chaque soldat qui servait.

Dans le fait, ce fut a l'inépuisable esprit de ressource de Themistoklés que fut dd
en partie ce secours opportun ; celui-ci, dans la précipitation de I'’embarquement,
découvrit ou prétendit que la téte de Gorgone de la statue d’Athéné était perdue,
et ordonnant sur-le-champ que I'on fit des recherches dans le bagage de chaque
homme, il appliqua au service public tous les trésors que de simples citoyens
pouvaient emporter avec euxs. Grace aux efforts les plus énergiques, ce petit
nombre de jours importants purent suffire a éloigner toute la population de
I’Attique ; — ceux qui étaient propres au service militaire gagnérent la flotte a

physionomie différe autant que leur langue de la physionomie de la race grecque (Buchon, la Grece
continentale et la Morée, Paris, 1843, ch. 2, p. 82).

1 Pausanias semble regarder ces pauvres gens comme quelque peu présomptueux pour prétendre
comprendre 'oracle mieux que Themistoklés (I, 18, 2).

2 Hérodote, VIII, 50.

3 Thucydide, 1I, 16, 17.

4 Plutarque, Themistoklés, c. 10, 11, et Kimén, c. 5.

5 Est-ce la I'incident auquel songeait Aristote (Politique, V, 3, 5) ? c’est ce que nous ne pouvons
déterminer.

6 Plutarque, Themistoklés, c. 10.



Salamis, — les autres, quelque lieu de refuge, — avec la quantité de bien que le
cas leur permettait d’emporter. Le pays fut si compléetement abandonné, que
I'armée de Xerxés, quand elle en devint maitresse, ne put saisir ni emmener plus
de cing cents prisonniersi. De plus, la flotte elle-méme, qui avait été ramenée
d’Artémision en Attique mise .en partie hors de combat ; fut promptement
réparée, de sorte qu’au moment ou arriva la flotte des Perses, elle se trouva a
peu pres en état de combattre.

La flotte combinée qui se trouvait alors rassemblée a Salamis consistait en 366
vaisseaux, — forces beaucoup plus grandes qu’a Artémision. Dans ce nombre, il
n'y avait pas moins de 200 athéniens, dont 20 cependant étaient prétés aux
Chalkidiens et montés par eux. 40 vaisseaux corinthiens, 30 zeginétains, 20
mégariens, 16 lacédaemoniens, 15 sikyoniens, 10 épidauriens, 7 d’Ambrakia et
autant d’Eretria, 5 de Troezen, 3 d’Hermioné et le méme nombre de Leukas, 2 de
Keos, 2 de Styra et 1 de Kythnos, 4 de Naxos, envoyés comme contingent a la
flotte persane, mais amenés a Salamis par la volonté de leurs capitaines et de
leurs matelots ; — toutes ces triremes, avec une petite escadre de navires
inférieurs appelés pentekontérs, formaient le total. Des grandes cités grecques
en Italie il ne vint qu’une seule trireme, volontaire, équipée et commandée par
un éminent citoyen nommé. Phayllos, trois fois vainqueur aux jeux Pythiens2. La
flotte entiére était ainsi un peu plus considérable que les forces combinées (358
vaisseaux) réunies a Ladé par les Grecs asiatiques, quinze années auparavant,
pendant la révolte ionienne. Nous pouvons douter cependant que ce total,
emprunté d’Hérodote, ne soit pas plus grand que celui qui combattit réellement
peu de temps apres a la bataille de Salamis, et qui, selon I'assertion nettement
prononcée d’AEschyle, consistait en 300 voiles, outre 10 principaux vaisseaux
d’élite. Ce grand poeéte, lui-méme un des combattants, et parlant dans un drame
représenté seulement sept ans apres la bataille, est une meilleure autorité sur ce
point qu'Hérodote lui-mémes.

1 Hérodote, IX, 99.

2 Hérodote, VIII, 43-48.

3 fEschyle, Persae, 347 ; Hérodote, VIII, 48 ; VI, 9 ; Pausanias, I, 14, 4. Le total qu’annonce
Hérodote est trois cent soixante dix-huit ; mais les articles qu’il donne, étant additionnés, ne
montent qu’a trois cent soixante-six. Il semble qu'il n'y ait pas moyen de concilier cette différence,
si ce n‘est au moyen d’un changement violent que nous ne sommes pas autorisés a faire.

Ktésias dit que le nombre des vaisseaux de guerre persans a Salamis dépassait mille, celui des
vaisseaux grecs sept cents (Persica, c. 26).

Selon l'orateur athénien dans Thucydide (I, 74), le total de la flotte grecque a Salamis était
d’environ quatre cents vaisseaux, et le contingent athénien un peu moins que deux parties de ce
total.

Le Scholiaste, avec Poppo et la plupart des commentateurs de ce passage, regardent Twv dUo
Molipwv comme signifiant incontestablement les deux tiers ; et si c’était la le sens, je serais
d’accord avec le Dr Arnold pour considérer I'assertion comme une simple exagération de |'orateur,
n‘impliquant pas du tout I'autorité de Thucydide lui-méme. Mais je ne puis croire que nous soyons
réduits ici a une telle nécessité : car I'explication de Didot et de Goeller (bien que le Dr Arnold la
déclare une erreur nullement douteuse), me parait parfaitement admissible. Ils soutiennent que ai
dUo polpai ne signifie pas nécessairement deux parties de trois ; dans Thucydide, I, 10, nous
trouvons kaitol MehonovvhAoou TwV NEVTe TAg dUo Polpdac vEpovTal, ol les mots veulent dire deux
parties de cing. Or, dans le passage qui nous occupe, nous avons valc Pev ye €¢ TAG TETPAKOOIAG
OAiyw €Aacooug Twv dUo polpwv : et Didot, et Goeller, prétendent que dans le mot TeTpakoaoiag est
impliquée une division quaternaire de tout le nombre, quatre cents ou quatre centiémes parties ;
de sorte que l'ensemble du sens serait : — A l‘agrégat de quatre cents vaisseaux nous’
contribudmes pour un peu moins de deux. Le mot TeTpakooiag, équivalant a Téooapag
€katovTadag, renferme naturellement l'idée générale de Téooapacg poipdc : et ceci mettrait le
passage dans une analogie exacte avec celui qui est cité plus haut, — Tov nevre Tag dUo HOIPAG.



A peine la flotte était-elle rassemblée a Salamis et la population athénienne
éloignée, que Xerxeés et son armée dévastérent le pays abandonné, sa flotte
occupant la rade de Phaléron avec la rade adjacente. Son armée de terre s’était
mise en mouvement sous la conduite des Thessaliens, deux ou trois jours aprées
le combat des Thermopylae ; et quelques Arkadiens qui vinrent demander du
service |I'assurerent que les Péloponnésiens étaient, a ce moment méme, occupés
a célébrer les jeux Olympiques. Quel prix recoit le vainqueur ? demanda-t-il.
Quand il eut été répondu que le prix n’était rien de plus qu‘un rameau d’olivier
sauvage, Tritanteechmés, fils d’Artabanos, l'oncle du monarque, s’écria, dit-on,
nonobstant le mécontentement et du monarque lui-méme et des assistants
Ciel, Mardonios, quelle sorte de gens sont ces hommes contre lesquels tu nous
as conduits pour combattre ! Des hommes qui luttent non pas pour l'argent, mais
pour I’honneur !1 Que ce mot soit une remarque faite réellement ou une
explication dramatique imaginée par quelque contemporain d’Hérodote, il n’est
pas moins intéressant comme offrant un trait caractéristique de la vie hellénique,
qui contraste non seulement avec les moeurs des Orientaux contemporains, mais
méme avec celles des Grecs primitifs pendant les temps homériques.

Parmi tous les divers Grecs qui habitaient entre les Thermopylze et les frontieres
de I’Attique, il n'y en eut aucun qui fat disposé a refuser la soumission, a
I'exception des Phokiens ; et ceux-ci ne la refusérent que parce que l'influence
prédominante des Thessaliens, leurs ennemis acharnés, leur fit perdre |'espoir
d’obtenir des conditions favorablesz. Ils ne voulurent pas méme entendre une
proposition des Thessaliens, qui, se vantant de pouvoir guider a leur gré les
terreurs de I'armée persane, offrirent d’assurer un traitement doux au territoire
de la Phokis, pourvu qu’on leur payat une somme de cinquante talentss. La
proposition étant refusée avec indignation, ils conduisirent Xerxés par le petit
territoire de la Doris, qui médisait et échappa au pillage dans la vallée supérieure
du Kephisos, au milieu des villes des inflexibles Phokiens. Toutes se trouverent
abandonnées ; les habitants avaient fui auparavant et s’étaient retirés soit sur le
large sommet du Parnassos, appelé Tithorea, soit méme encore plus loin, en
franchissant cette montagne, dans le territoire des Lokriens Ozoles. Dix ou douze
petites villes phokiennes, dont les plus considérables étaient Elateia et
Hyampolis, furent saccagées et détruites par les envahisseurs. Méme la ville
d’Abze, avec son temple et son oracle d’Apollon, ne fut pas mieux traitée que les

Tout en respectant beaucoup le jugement du Dr Arnold sur un auteur qu'il a étudié si longtemps, je
ne puis admettre les raisons sur lesquelles il a déclaré que cette interprétation de Didot et de
Goeller était une erreur indubitable. Elle a l'avantage de mettre l'assertion de l‘orateur dans
Thucydide en harmonie avec Hérodote, qui dit que les Athéniens fournirent cent quatre-vingts
vaisseaux a Salamis.

Toutes les fois qu’un tel accord peut étre assuré par une explication admissible des mots existants,
c’est un incontestable avantage, et qui devrait servir de raison dans le cas, s’il y avait un doute
entre deux explications différentes. Mais, d’autre part, je proteste contré Ialtération de
renseignements numeériques dans un auteur, simplement pour le faire accorder avec un antre, et
sans quelque raison réelle dans le texte lui-méme. Ainsi, par exemple, dans ce méme passage de
Thucydide, Bloomfield et Poppo proposent de changer TeTpakociac en Tpiakooiag, afin que
Thucydide puisse étre d’accord avec Aschyle et avec d’autres auteurs, si non avec Hérodote ;
tandis que Didot et Goeller voudraient changer Tpiakociwv en TeTpakooiwv dans Démosthéne (De
Corond, c. 70), pour que Démosthéne puisse étre d’accord avec Thucydide. De telles corrections
me paraissent inadmissibles en principe : nous ne devons pas mettre divers témoins forcément
d’accord en retouchant leurs renseignements.

1 Hérodote, VIII, 26.

2 Hérodote, VIII, 30.

3 Hérodote, VIII, 28, 29.



autres ; on pilla tous les trésors sacrés et on la brlla ensuite. De Panopeus,
Xerxés détacha un corps d’hommes, pour piller Delphes ; quant a lui, avec le
gros de I'armée, il traversa la Boeétia, dont il trouva toutes les villes disposées a
se soumettre, excepté Thespize et Platée, qui toutes deux avaient été désertées
par leurs citoyens et furent alors br(ilées. De la il conduisit son armée dans le
territoire abandonné de I’Attique, et il arriva sans résistance jusqu’au pied de
I'acropolis d’Athénes:.

Tres différent fut le sort de la division qu’il avait envoyée de Panopeus contre
Delphes. Ici Apollon défendit son temple avec plus de vigueur qu’a Abm. La
cupidité du roi persan était stimulée par les récits des richesses immenses
accumulées a Delphes, et en particulier par ce que I'on disait des dons faits par
Crésus avec profusion. Les Delphiens, dans leur alarme extréme, cherchérent
leur propre salut en se réfugiant sur les hauteurs du Parnassos et celui de leurs
familles en les faisant passer en Achaia, de l'autre c6té du golfe ; en méme
temps ils demandérent a l'oracle s’ils devaient emporter ou enterrer les trésors
sacrés. Apollon leur ordonna de laisser les trésors sans y toucher, et dit qu'il était
eu état lui-méme de veiller sur son propre bien. Soixante Delphiens oséerent seuls
rester, avec Akératos, le supérieur religieux ; mais les preuves d’une aide
surhumaine parurent bientdt pour les encourager. On vit couchées devant la
porte du temple les armes sacrées suspendues dans la cellule intérieure, et
auxquelles il n'était jamais permis a une main mortelle de toucher ; et quand les
Perses, qui suivaient la route appelée Schisté, en remontant un sentier raboteux
situé au pied des rochers escarpés du Parnassos et qui conduit a Delphes, eurent
atteint le temple d’Athéné Pronzea, — un tonnerre soudain et terrible se fit
entendre, — deux vastes rocs de la montagne se détachérent et se précipitérent
sur eux avec un bruit étourdissant, écrasant et faisant périr un bon nombre
d’hommes ; — en méme temps on entendit le cri de guerre qui partait de
I'intérieur du temple d’Athéné. Saisis d’'une panique, les envahisseurs tournerent
le dos et s’enfuirent, poursuivis non seulement par les Delphiens, mais encore
(comme ils l'affirmaient eux-mémes) par deux guerriers armés, ayant une taille
surhumaine et un bras destructeur. Les Delphiens triomphants confirmérent ce
rapport, en ajoutant que les deux auxiliaires étaient les héros Phylakos et
Autonoos, dont les enceintes sacrées étaient toutes voisines ; et Hérodote lui-
méme, quand il visita Delphes, vit dans le terrain sacré d’Athéné les mémes
masses de rochers qui avaient écrasé les Perses2. C'est ainsi que le dieu
repoussa ces envahisseurs de son temple de Delphes et de ses trésors, qui
resterent intacts pendant cent trente années, apres lesquelles ils furent pillés par
les mains sacrileges du Phokien Philomélos. Dans cette occasion, comme on le

1 Hérodote, VIII, 32-34.

2 Hérodote, VIII, 38, 39 ; Diodore, XI, 14 ; Pausanias, X, 8, 4.

Cf. le récit donné dans Pausanias (X, 23) de I’échec essuyé plus tard par Brennus et par les Gaulois
dans leur attaque dirigée contre Delphes : dans son récit, I'échec n’est pas aussi exclusivement
I'ouvrage des dieux que dans celui d’'Hérodote ; il y a une troupe plus nombreuse de combattants
humains qui défendent le temple, bien que largement assistés par l'intervention divine ; il y a aussi
des pertes des deux c6tés. On mentionne également des rochers descendant du sommet.

Voir pour la description de la route que suivirent les Perses, et le terme extréme de leur marche,
Ulrichs, Reisen und Forschungen in Griechenland, ch. 4, p. 46 ; ch. 10, p. 146.

On peut voir encore prés de I'endroit plus d’un grand bloc de pierre et de roc qui a roulé du
sommet, et qui rappelle ces passages au voyageur.

L'attaque que l'on rapporte ici avoir été dirigée par ordre de Xerxés contre le temple de Delphes,
ne semble pas facile a concilier avec les mots de Mardonios, Hérodote, IX, 42 ; encore moins peut-
elle I'étre avec l'assertion de Plutarque (Numa, c. 9), qui dit que le temple delphien fut brlé par les
Médes.



verra bientot, les protecteurs réels des trésors furent les vainqueurs de Salamis
et de Platée.

Quatre mois s’étaient écoulés depuis le départ de I'Asie, quand Xerxes atteignit
Athenes, le dernier terme de sa marche. Il amenait avec lui les membres de la
famille Pisistratide, qui sans doute regardaient leur rétablissement comme déja
certain, — ainsi qu’un petit nombre d’exilés athéniens attachés a leur fortune.
Bien que le pays f(t complétement abandonné, la poignée d’hommes réunie dans
I'acropolis se hasarda a le braver ; et tous les conseils persuasifs des
Pisistratides, désireux de préserver le saint lieu du pillage, ne purent les engager
a se rendrei. L'acropolis athénienne, — rocher escarpé qui s’éléve brusquement
a une hauteur de pres de 45 meétres avec un sommet plat, long d’environ 300
metres de l'est a l'ouest, et large de 150 du nord au sud, — n’avait d'acces
praticable que du c6té de 'ouest2 ; de plus, de tous les cotés ou il semblait qu’il
fat possible de grimper, elle était défendue par I'ancienne fortification appelée le
mur pélasgique. Obligée de prendre la place de force, I'armée persane fut postée
autour, du coté septentrional et du coté occidental, et commencga ses opérations
en prenant pour point de départ I'’éminence immédiatement adjacente au nord-
ouest, appelée Areiopagoss ; de la les Perses bombarderent (si nous pouvons nous
permettre cette expression) avec des projectiles brllants I'ouvrage de bois qui barrait
les portes ; c’est-a-dire qu'ils lancérent dessus une grande quantité de fleches
garnies d’étoupe enflammeée. Les palissades de bois et les planches prirent
bientot feu et furent consumées ; mais quand les ennemis essayerent de monter
a l'assaut par la route occidentale menant a la porte, l'intrépide petite garnison
les mit encore aux abois, ayant entassé des pierres énormes, qu’elle fit rouler sur
eux pendant qu’ils montaient. Durant un certain temps, il parut vraisemblable
que le Grand Roi serait réduit a la longue opération d’un blocus ; mais enfin
quelgues hommes aventureux parmi les assiégeants essayerent d’escalader le
rocher escarpé qu’ils avaient devant eux du cété du nord, tout pres du temple ou
de la chapelle d’Aglauros, qui se trouvait presque en face de la position des
Perses, mais derriere les portes et la rampe occidentale. Ici le rocher était rendu
si inaccessible par la nature, qu'il était complétement dépourvu de garde, et
vraisemblablement méme de fortifications4 ; en outre, l'attention de la petite

1 Hérodote, VIII, 52.

2 Pausanias, I, 22, 4. Kruse, Hellas, vol. 11, ch. 6, p. 76. Ernst Curtius (Die Akropolis von Athens, p.
5. Berlin, 1846), dit que le plateau de |'acropolis ne s’éléve pas tout a fait de quatre cents pieds au-
dessus de la ville ; Fiedler, qu’il est a mille soixante-huit pieds au-dessus du niveau de la mer
(Reise durch das Koenigreich Griechenland, 1, p. 2) ; il donne la longueur et la largeur avec les
mimes chiffres que Kruse, dont j'ai copié I'exposé dans le texte. Dans |'excellente Topography of
Athens du colonel Leake, je ne trouve aucune indication distincte relativement a la hauteur de
I'acropolis. Nous devons comprendre que celle de Kruse (si lui et Curtius sont tous deux exacts) se
rapporte seulement a la partie escarpée et impraticable de tout le rocher.

3 Une légende athénienne représentait les Amazones comme s’étant postées sur I’Areiopagos et
I'ayant fortifié comme moyen d’attaquer I'acropolis (£Eschyle, Euménides, 638).

4 Hérodote, VIII, 52, 53.

Il parait établi clairement que 1Aglaurion était sur le c6té nord de I'acropolis. V. Leake, Topography
of Athens, ch. 5, p. 261 ; Kruse, Hellas, vol. II, ch. 6, p. 119 ; Forchhammer, Topographie Athens,
p. 365, 366 ; dans Kieler Philologische Studien, 1841. Siebelis (dans le plan d’Athénes mis en téte
de son édition de Pausanias, et dans sa note sur Pausanias, I, 18, 2) place par erreur I’Aglaurion
sur le c6té oriental de I'acropolis.

Les expressions £unpooBe nNpo TAG AKPOMOAIOG paraissent se rapporter a la position de l'armée
persane, qui occupait naturellement la face septentrionale et la face occidentale de l'acropolis ;
puisqu’elle était arrivée a Athénes par le nord et que le c6té occidental présentait le seul accés
régulier. La colline appelée Areiopagos était ainsi presque au centre de leur position. Forchhammer
explique ces expressions d’'une maniére peu satisfaisante.



garnison était toute concentrée sur I'armée qui faisait face aux portes. C'est ce
qui permit aux soldats séparés qui escaladaient le rocher d’accomplir leur
tentative sans étre remarqués, et d’atteindre le sommet sur les derrieres de la
garnison, dont les hommes, privés de leur derniére espérance, ou se
précipiterent du haut des murs, ou cherchéerent leur salut dans l'intérieur du
temple. Ceux qui avaient escaladé avec tant de succes ouvrirent les portes a
toute lI'armée persane, et toute l|'acropolis fut bientdét en leur pouvoir. Ses
défenseurs furent tués, ses temples pillés, et toutes ses demeures et tous ses
batiments, sacrés aussi bien que profanes, furent livrés aux flammesi. La
citadelle d’Athénes tomba entre les mains de Xerxes par une surprise tout a fait
semblable a celle qui avait mis Sardes dans celles de Cyrusz.

Ainsi fut accomplie la prophétie divine : I'Attique passa entierement dans les
mains des Perses, et |'incendie de Sardes fut vengé sur les foyers et la citadelle
de ceux qui l'avaient prise, comme il le fut aussi sur leur temple sacré d’Eleusis.
Xerxés envoya immédiatement a Suse la nouvelle de cet événement, qui, dit-on,
excita des démonstrations immodérées de joie, en paraissant confondre les
sombres prédictions de son oncle Artabanoss. Le surlendemain, les exilés
athéniens de sa suite recurent de lui l'ordre, ou peut-étre ils obtinrent la
permission, d’aller offrir un sacrifice au milieu des ruines de l'acropolis, et
d’expier, s’il était possible, la souillure imprimée au lieu. Ils découvrirent que
I'olivier sacré pres de la chapelle d’Erechtheus, don spécial de la déesse Athéng,
bien que brdlé jusqu’au sol par les flammes récentes, avait déja poussé un
nouveau rejeton d’'une coudée de long ; du moins la piété d’Athenes rétablie
ajouta foi clans la suite a cet encourageant présages, aussi bien qu’a ce qu’avait
vu, disait-on, Dikaaos (compagnon athénien des Pisistratides) dans la plaine thriasienne.
C’était alors le jour réservé pour la célébration des mystéres Eleusiniens ; et bien
que dans cette année de deuil il n’y elt ni célébration, ni aucun Athénien dans le
territoire, Dikeaeos s’imagina encore voir la poussiere et entendre le chant
retentissant de la multitude, qui avait coutume d’accompagner dans les temps
ordinaires la procession d’Athenes a Eleusis. Il aurait méme révélé le fait a
Xerxes, si Demaratos ne I'en e(t détourné ; il I'expliquait comme une preuve que
les déesses elles-mémes passaient en venant d’Eleusis pour porter secours aux
Athéniens a Salamis. Cependant, quoi qu’on ait pu admettre dans les temps
postérieurs, certainement a ce moment personne ne pouvait croire qu’Athénes
conquise redeviendrait promptement une cité libre ; méme elit-on vu le présage
de l'olivier br(lé repoussant soudain avec une vigueur surnaturelle ; tant I’état
des Athéniens paraissait alors désespéré, non moins a leurs alliés réunis a
Salamis qu’aux Perses victorieux.

Vers le temps de la prise de l'acropolis, la flotte persane arriva aussi saine et
sauve dans la baie de Phaléron, renforcée des vaisseaux de Karystos aussi bien
que de ceux des diverses Cyclades, de sorte qu’Hérodote calcule qu’elle était
aussi forte qu’avant la terrible tempéte d’Akté Sépias, estimation certainement
inadmissibles.

1 Hérodote, VIII, 52, 53.

2 Hérodote, I, 84.

3 Hérodote, V, 102 ; VIII, 53-99 ; IX, 65.

4 Hérodote, VIII, 55-65.

5 Hérodote, VIII, 66. Le colonel Leake fait observer, au sujet de ce renseignement (Athens and the
Demi of Attica, App. vol. II, p. 250) : Environ mille vaisseaux, c’est la plus grande exactitude a
laquelle nous puissions prétendre, en exposant la force de la flotte persane a Salamis ; et il en faut



Bientot apres son arrivée, Xerxés en personne descendit sur le rivage pour
I'inspecter, aussi bien que pour tenir conseil avec les divers chefs sur
I'opportunité d’attaquer la flotte ennemie, maintenant si voisine de Iui dans le
détroit resserré entre Salamis et les cotes de I'Attique. Il les invita tous a siéger
dans une assemblée ou le roi de Sidon occupait la premiére place et le roi de Tyr
la seconde. La question fut posée a chacun d’eux séparément par Mardonios ; et
en apprenant que tous se prononcerent en faveur d'un engagement immédiat,
nous pouvons étre persuadés que l'opinion décidée de Xerxés a dO étre bien
connue d’eux auparavant. Il ne se trouva qu’une seule exception a cette
unanimité, — Artemisia, reine d'Halikarnassos en Karia, a laquelle Hérodote préte
un discours (le quelgue longueur, ou elle repousse toute idée de combattre dans
le détroit resserré de Salamis ; ou elle prédit que, si I'armée de terre était portée
en avant pour attaquer le Péloponnése, les Péloponnésiens qui se trouvaient
dans la flotte de Salamis retourneraient pour protéger leurs propres foyers, et
gu’ainsi la flotte se disperserait, d’autant plus qu’il n’y avait que peu ou point de
nourriture dans l'lle, — et ou elle laisse percer en outre un grand mépris pour
I'efficacité de la flotte et des marins persans en tant que comparés aux Grecs,
aussi bien que pour les contingents sujets de Xerxés en général. Que la reine
Artemisia ait donné ce prudent conseil, il n'y a pas lieu d’en douter ; et il se peut
que l'historien d’Halikarnassos ait eu le moyen d’apprendre les motifs sur
lesquels se fondait son opinion. Mais j‘ai de la peine a croire qu’elle puisse avoir
exprimé publiqguement une telle appréciation des sujets maritimes de la Perse,
appréciation non seulement blessante pour tous ceux qui I’entendaient ; mais a
ce moment injuste, — bien qu’elle e(it fini par se rapprocher de la vérité a
I’époque ou écrivait Hérodote1, et que la reine Artemisia elle-méme ait pu vivre
pour en avoir la conviction dans la suite. Quelles qu’aient pu étre ses raisons,
I'historien nous dit qu’amis aussi bien que rivaux furent étonnés de la hardiesse
avec laquelle elle dissuadait le monarque d’une bataille navale, et s’attendirent a
ce qu’elle fit mise a mort. Mais Xerxés entendit I'avis de trés bonne humeur, et
méme n’en estima que beaucoup plus la reine karienne, bien qu’il décidat qu’on
se conformerait a l'opinion de la majorité, c’est-a-dire a la sienne propre. En
conséquence, 'ordre fut donné a la flotte d’attaquer le lendemainz, et a I'armée
de terre de s’avancer vers le Péloponnése.

Tandis que sur le rivage de Phaléron une volonté toute-puissante arrachait une
unanimité apparente et empéchait toute délibération réelle, grand dans le fait
était le contraste que présentait I'armement grec voisin a Salamis, parmi les
membres duquel avaient régné des dissensions sans bornes. Nous avons déja ait
que la flotte grecque s’était réunie primitivement aupres de cette ile, non pas
dans la pensée d’en faire une station navale, mais simplement pour couvrir et
aider I'émigration des Athéniens. Ce but étant atteint, et Xerxes étant déja en
Attique, Eurybiadés convoqua les chefs pour examiner quelle position était la
plus convenable pour un engagement naval. La plupart d’entre eux, et
particulierement ceux du Péloponnése, furent opposés a l'idée de rester a

déduire, en estimant le nombre des vaisseaux engagés dans la bataille, ceux qui furent envoyés
pour occuper le détroit Mégarique de Salamis, au nombre de deux cents.

L'estimation du colonel Leake parait un peu au-dessous de la réalité probable. Je ne crois pas non
plus l'assertion de Diodore, gui dit que des vaisseaux furent détachés pour occuper le détroit
Mégarique. Voir une note qui viendra peu apreés.

1 Le tableau tracé dans la Cyropaedie de Xénophon représente les sujets de la Perse comme
dénués de courage et non exercés a la guerre, et méme maintenus dans cet état a dessein,
formant un contraste avec les Perses indigénes (Xénophon, Cyropaedie, VIII, 1, 45).

2 Hérodote, VIII, 68, 69, 70.



Salamis, et proposerent que la flotte flit transportée a I'isthme de Corinthe, ou
elle serait en communication immédiate avec I'armée de terre du Péloponnése,
de sorte qu’en cas de défaite sur mer les vaisseaux trouveraient protection sur le
rivage, et les hommes se réuniraient au service de terre ; tandis que, si I'on était
vaincu dans une action navale prés de Salamis, ils seraient enfermés dans une
fle d’ou il n'y avait pas espoir de s’échapperi. Au mi-lieu du débat, arriva un
messager avec la nouvelle de la prise et de l'incendie d’Athénes et de son
acropolis par les Perses. La terreur qu’elle causa fut telle, que quelques-uns des
chefs, sans méme attendre la fin du débat et le vote final, quitterent aussitot le
conseil et se mirent a hisser les voiles ou a préparer leurs rameurs pour partir.
La majorité vota formellement le départ pour l'isthme ; mais comme la nuit
approchait, le mouvement réel fut différé jusqu’au lendemain matinz.

Alors on sentit le besoin d’une position telle que .celle des Thermopylae, qui avait
servi de protection a tous les Grecs a la fois, de maniere a empécher que les
craintes et les intéréts séparés ne prissent de trop grandes proportions. Nous ne
pouvons guére nous étonner que les chefs péloponnésiens, — les Corinthiens en
particulier, qui fournissaient un contingent naval si considérable, et sur le
territoire desquels la bataille sur terre a l'isthme semblait sur le point d’étre
livrée, — que ces chefs, disons-nous, manifestassent une répugnance si obstinée
a combattre a Salamis, et insistassent pour gagner une position ou, dans le cas
d’une défaite sur mer, ils pourraient aider leurs propres soldats sur terre, et étre
aidés par eux. D’'autre part, Salamis, a cause de son détroit resserré, était non
seulement la position la plus favorable pour le nombre inférieur des Grecs, mais
elle ne pouvait étre abandonnée sans que l'unité de la flotte alliée fit rompue ;
puisque Megara et Agina resteraient ainsi a découvert, et que les contingents de
chacune d’elles se retireraient immédiatement pour aller défendre leurs propres
foyers ; — tandis que les .Athéniens, dont une grande partie avaient leurs
familles expatriées dans Salamis et Agina, seraient également distraits des
efforts maritimes combinés a I'isthme. Si la flotte était transportée a ce dernier
endroit, les Péloponnésiens eux-mémes ne seraient probablement pas restés
réunis en un seul corps ; car les escadres d’Epidauros, de Troezen, d’Hermioné,
craignant chacune que la flotte persane ne fit une descente sur |'un ou sur l'autre
de ces ports séparés, retourneraient dans leur patrie pour repousser une telle
éventualité, malgré les efforts d’Eurybiadés pour les conserver réunies. C'est
pourquoi I'ordre de quitter Salamis et de se retirer a l'isthme n’était rien moins
qu’une sentence de ruine pour toute défense maritime combinée ; et il devint
ainsi doublement odieux a tous ceux qui, comme les Athéniens, les A£ginétes et
les Mégariens, étaient également amenés par leur propre slreté séparée a
s’attacher a la défense de Salamis. Toutefois, malgré toute cette opposition et la
protestation de Themistoklés, la détermination obstinée des chefs
péloponnésiens emporta le vote de retraite, et chacun d’eux se rendit a son
vaisseau afin de le préparer pour partir le lendemain matin.

Quand Themistoklés retourna a son vaisseau, I'ame pleine du découragement
causé par cette triste décision, réduit a la nécessité de pourvoir a I’éloignement
des familles athéniennes expatriées et réfugiées dans l'ile aussi bien qu’a celui de
I'escadre, il trouva un ami athénien, nommé Mnésiphilos, qui lui demanda ce
gu’avait décidé le conseil des chefs. Relativement a ce Mnésiphilos, que |'on
signale en général comme un philosophe pratique plein de sagacité, nous n‘avons

1 Hérodote, VIII, 70.
2 Hérodote, VIII, 49, 50, 56.



malheureusement aucun détail ; mais il n'a pas di étre un homme ordinaire celui
que la renommeée choisit, a tort ou a raison, comme le génie inspirateur de
Themistoklés. En apprenant la décision prise, Mnésiphilos éclata en remontrances
sur la ruine totale que léguerait son exécution ; il n'y aurait bientét plus ni flotte
combinée pour combattre, ni cause, ni patrie collective a défendrei1. Il pressa
vivement Themistoklés de rouvrir la discussion, et d’insister fortement par tous
les moyens en son pouvoir sur un rappel du vote en faveur de la retraite, aussi
bien que sur une résolution positive de rester a Salamis et d'y combattre.
Themistoklés avait déja essayé en vain d'imposer la méme idée ; mais, bien que
découragé par le mauvais succes, les remontrances d'un ami respecté le
frapperent d’'une maniere assez forte pour I'engager a renouveler ses efforts. Il
se rendit a l'instant au vaisseau d’Eurybiadés, demanda la permission de lui
parler, et, étant admis a son bord, il rouvrit avec lui seul tout le sujet de la
discussion précédente, insistant sur ses propres vues avec autant d’énergie qu'il
le put. Dans cette entrevue particuliere, on pouvait présenter les arguments a
I'appui du cas avec beaucoup moins de ménagement qu'il n‘avait été possible de
le faire dans une assemblée des chefs, qui se seraient regardés comme insultés
si on leur e(it dit ouvertement qu'il était vraisemblable qu’ils abandonneraient la
flotte, une fois partis de Salamis. Parlant ainsi librement et confidentiellement, et
parlant a Eurybiadés seul, Themistoklés put le convaincre en partie, et méme il
obtint de lui qu’il convoquerait une nouvelle assemblée. Aussitot qu’elle fut
réunie, avant méme qu’Eurybiadés en elt expliqué I'objet et qu’il et ouvert la
discussion dans les formes, Themistoklés s’adressa a chacun des chefs
séparément, épanchant librement ses craintes et son inquiétude au sujet de
I'abandon de Salamis. ; si bien que le Corinthien Adeimantos le blama en disant :
Themistoklés, ceux qui dans les luttes publiques des fétes se levent avant le
signal voulu sont fouettés. — C’est vrai, répliqua I’Athénien ; mais ceux qui
tardent apres le signal donné ne remportent pas de couronnesz.

1 Hérodote, VIII, 57.

2 Hérodote, VIII, 58, 59. Le récit que fait Hérodote de ces mémorables débats qui précédéerent la
bataille de Salamis est en général clair, instructif et logique. Il est plus probable que celui de
Diodore (XI, 15, 16), qui dit que Themistoklés réussit a convaincre entierement Eurybiadés et les
chefs péloponnésiens de la convenance de combattre a Salamis, mais que, malgré tous leurs
efforts, I'armement ne leur obéit pas, et insista pour aller a l'isthme. Et il mérite encore plus notre
estime, si nous le comparons aux récits vagues et négligés de Plutarque et de Cornélius Nepos.
Comme Plutarque (Themistoklés, c. 11) décrit la scéne, Eurybiadés était la personne qui désirait
arréter I'empressement et I’éloquence de Themistoklés, et qui, dans cette intention, lui fit d’abord
I'observation que je donne dans mon texte en I'empruntant d’Hérodote, et a laquelle, Themistoklés
fit la méme réponse, — qui ensuite leva son baton pour frapper Themistoklés, ce qui provoqua de
la part de ce dernier I'observation si connue : Frappe, mais écoute. Larcher exprime sa surprise
qu’Hérodote ait supprimé une anecdote si frappante que cette derniére. Mais nous pouvons voir
distinctement par la teneur de son récit qu’il ne peut l'avoir entendu raconter. Dans le récit
d'Hérodote, Themistoklés ne fait pas d’offense a Eurybiadés, et celui-ci n’est nullement mécontent
de lui. Qui plus est, Eurybiadés est méme entrainé par les paroles persuasives de Themistoklés, et
disposé a tomber dans son sens. Les personnes qu'Hérodote représente comme irritées contre
Themistoklés sont les chefs péloponnésiens, particulierement Adeimantos le Corinthien. Ils sont
irrités aussi (il faut ajouter), non sans une raison plausible : un vote en forme vient d’étre rendu
par la majorité, aprés une discussion approfondie, et voici le chef de la minorité qui persuade a
Eurybiadés de rouvrir tout le débat : cause assez raisonnable de mécontentement. De plus, c’est
Adeimantos, non Eurybiadés, qui adresse a Themistoklés la remarque que les personnes qui se
levent avant le signal voulu sont fouettées. Et il fait la remarque parce que Themistoklés continue
de parler aux divers chefs, et tache de les persuader, avant que la délibération de I'assemblée ait
été ouverte dans les formes. Themistoklés s’attire le blame en péchant contre les formes de la
délibération, et en parlant avant le temps voulu. Mais Plutarque met la remarque dans la bouche
d’Eurybiadés, sans aucune circonstance antérieure pour la justifier, et sans aucune convenance.



Eurybiadés expliqua alors au conseil que des doutes s’étaient élevés dans son
esprit, et qu'il le réunissait pour examiner de nouveau leur résolution antérieure
; aprés ces mots, Themistoklés ouvrit la discussion. Il insista vivement sur la
nécessité de combattre dans la mer resserrée de Salamis et non dans les eaux
ouvertes de l'isthme, — aussi bien que de préserver Megara et Agina ;
soutenant qu’une victoire navale a Salamis ne serait pas moins efficace pour la
défense du Péloponnese que si elle était gagnée a l'isthme ; tandis que, si la
flotte était dirigée vers ce dernier point, elle ne ferait qu’attirer les Perses apres
elle. De plus, il n‘oublia pas d’ajouter que les Athéniens avaient une prophétie qui
leur assurait la victoire dans cette ile, leur propriété. Mais son discours fit peu
d'impression sur les chefs péloponnésiens, qui furent méme exaspérés d’étre
convoqués une seconde fois pour rouvrir un débat déja fermé, — et fermé d’une
maniére qu'ils jugeaient essentielle a leur s(ireté. Dans le coeur du Corinthien
Adeimantos en particulier, ce sentiment de coléere dépassa toutes les bornes. Il
dénonca avec aigreur la présomption de Themistoklés, et lui ordonna de se taire
comme un homme qui n‘avait pas alors de cité libre grecque a représenter, —
Athenes étant au pouvoir de I'ennemi. Qui plus est, il alla jusqu’a soutenir
qu’Eurybiadés n’avait pas le droit de compter le vote de Themistoklés jusqu’'a ce
que celui-ci et produit une cité libre qui I'accréditat aupres du conseil. Une telle
attaque, a la fois peu généreuse et insensée, dirigée contre le chef de plus de la
moitié de toute la flotte, démontre |'extravagante impatience qu’avaient les
Corinthiens d’emmener leur flotte a leur isthme. Elle provoqua une ameére
réponse que leur adressa Themistoklés, qui leur rappela qu’ayant autour de lui
deux cents vaisseaux bien montés en hommes, il pourrait se procurer partout et
une cité et un territoire aussi bons ou meilleurs que Corinthe. Mais il vit alors
clairement qu’il fallait désespérer de songer a imposer sa politique par le
raisonnement, et que rien ne réussirait, si ce n'est le langage direct de
I'intimidation. Se tournant vers Eurybiadés, et s’adressant a lui personnellement,
il dit : Si tu veux rester ici, et combattre bravement, tout tournera bien ; mais si
tu ne veux pas rester, tu ruineras la Hellas1. Car, pour nous, tous nos moyens de
guerre sont contenus dans nos vaisseaux. Laisse-toi encore persuader par moi ;
sinon, nous, Athéniens, nous émigrerons avec nos familles a bord, tels que nous
sommes, a Siris en Italie, qui est a nous depuis longtemps, et que, suivant les
prophéties ; nous devons coloniser un jour. Alors vous autres chefs, quand vous
serez privés d’alliés comme nous, vous vous rappellerez bientét ce que je vous
dis maintenant.

Eurybiadés avait été presque convaincu auparavant par le plaidoyer éloquent de
Themistoklés. Mais cette derniére menace directe fixa sa détermination, et
probablement réduisit au silence méme les opposants corinthiens et
péloponnésiens : car il n‘était que trop évident que, sans les Athéniens, la flotte
était impuissante. Toutefois, il ne remit pas la question aux voix, mais il prit sur
lui d’'annuler la premiére résolution et de donner l'ordre de rester a Salamis pour

Son récit représente Eurybiadés comme étant la personne qui désire et transférer les vaisseaux a
I'isthme, et empécher Themistoklés de faire de |'opposition a cette mesure ; bien que cette
tentative faite pour arréter une opposition en forure d’argument de la part du commandant de
I’escadre athénienne ne soit nullement croyable.

Le Dr Blomfield (ad Aschyl. Pers., 728) imagine que I'histoire relative a Eurybiadés menagant
Themistoklés de son baton naquit de I'histoire telle qu’elle est rapportée dans Hérodote, bien
qu’Hérodote lui-méme ne la conn(t pas. Je ne puis croire que ceci soit exact, puisque I'histoire ne
s’'adapte pas au récit de cet historien ; elle ne s’accorde pas avec sa conception des relations
existant entre Eurybiadés et Themistoklés.

1 Hérodote, VIII, 61, 62.



combattre. Tous acquiesceérent a cet ordre, bon gré mal gréi. L'aurore suivante
les vit se préparer au combat et non a la retraite, et invoquer la protection et la
compagnie des héros fEakides de Salamis, — Telamo6n et Ajax ; ils envoyérent
méme une trireme a Agina pour implorer Aakos lui-méme et les autres
fEakides. Il parait que ce fut aussi dans ce méme jour que la résolution de
combattre a Salamis fut prise par Xerxés, dont on vit la flotte en mouvement
vers la fin du jour, préparant |'attaque pour le lendemain matin.

Mais les Péloponnésiens, bien que n’‘osant pas désobéir a |'ordre de I'amiral
spartiate, conservaient encore entiéres leurs premieres craintes et leur ancienne
répugnance, qui, aprés un court intervalle, recommencerent a I'emporter sur la
formidable menace de Themistoklés, et furent encore augmentées par les avis
vernis de l'isthme. Les messagers, de ce c6té, dépeignaient la terreur et I'effroi
qu’éprouvaient leurs fréres absents, tout en construisant a ce point leur mur
transversal pour résister a l'invasion imminente par terre. Pourquoi, eux aussi,
n'y étaient-ils pas pour unir leurs bras et aider a la défense, du moins sur terre,
— méme s'ils étaient vaincus sur mer, — au lieu de consumer leurs efforts pour
défendre I'Attique, déja au pouvoir de I'ennemi ? Telles étaient les plaintes qui
passaient de bouche en bouche, avec maintes exclamations ameéres contre la
folie d’Eurybiadés ; enfin le sentiment commun éclata en une manifestation
publiqgue et mutine, et un nouveau conseil de chefs fut demandé et convoquéz.
Ici on vit se renouveler le méme débat plein de colére et la méme différence
d’opinion inconciliable ; les chefs péloponnésiens demandant a grands cris un
départ immédiat, tandis que les Athéniens, les FEginetess et les Mégariens
demandaient avec autant d’instances qu’on restat pour combattre. Il était
évident pour Themistoklés que la majorité des votes parmi les chefs serait contre
lui, malgré l'ordre d’Eurybiadés ; et la crise désastreuse destinée a priver la
Grece de toute défense maritime combinée paraissait imminente, — quand il eut
recours a un dernier stratageme pour faire face a la circonstance désespérée en
rendant la faite impossible. Imaginant un prétexte pour s’en aller du conseil, il fit
passer le détroit a un messager de confiance chargé d’'une communication
secrete pour les généraux persans. Sikinnos, son esclave, — vraisemblablement
un Grec asiatiquea qui comprenait le persan et avait peut-étre été vendu
.pendant la derniére révolte ionienne, mais dont les qualités supérieures sont
prouvées par ce fait, qu’il avait eu a soigner et a instruire les enfants de son
maitre, — Sikinnos, dis-je, recut comme instruction de les informer secretement
au nom de Themistoklés, qui était représenté comme ayant a coeur le succes des
Perses, que la flotte grecque était non seulement dans la derniere alarme et
méditait une fuite immédiate, mais que ses diverses parties étaient dans une
dissension si violente, qu’elles étaient plutdot disposées a combattre les unes
contre les autres que contre un ennemi commun.. Une magnifique occasion
(était-il ajouté) se présentait ainsi aux Perses, s'ils voulaient en profiter sans
retard, d’abord de les cerner et d’empécher leur fuite, et ensuite d’attaquer un

1 Hérodote, VIII, 64.

2 Hérodote, VIII, 74. Cf. Plutarque, Themistoklés, c. 12.

3 Lykurgue (cont. Leokrat., c. 17, p. 185) compte les FAEginétes parmi ceux qui désiraient
s’échapper de Salamis pendant la nuit, et qui n‘en furent empéchés que par le stratagéme de
Themistoklés. C’est une grande erreur, comme dans le fait ces orateurs jugent perpétuellement
mal les faits de leur ancienne histoire. Les Aginétes avaient un intérét non moins fort que les
Athéniens a garder la flotte réunie et a combattre a Salamis.

4 Plutarque (Themistoklés, c. 12) appelle Sikinnos un Perse de naissance, ce qui ne peut étre vrai.



corps désuni, dont un grand nombre, au commencement du combat, épouserait
ouvertement la cause des Persesa.

Telle fut l'importante communication envoyée par Themistoklés a travers le
détroit resserré — seulement un quart de mille (= 400 métres) en largeur a la
partie la plus étroite — qui sépare Salamis du continent voisin, sur lequel était
posté l’ennemi. Cet ordre fut exécuté avec assez d’adresse pour produire
I'impression exacte que le chef athénien voulait faire, et, a cause du glorieux
succeés qu’elle amena, elle passa pour un magnifique stratageme. ; si on e(t
essuyé une défaite, son nom aurait été couvert d'infamie. Ce qui nous étonne le
plus, c’est qu’apres en avoir recueilli un honneur signalé aux yeux des Grecs en
le donnant pour un stratageme, Themistoklés s’en fit honneur plus tard, pendant
I'exil de ses derniers joursz, comme d’un service capital rendu au monarque
persan. Il n’est pas improbable, si nous réfléchissons a |'état désespéré des
affaires grecques a ce moment, que cette facilité d’une double interprétation I'ait
engagé en partie a envoyer le message.

Il parait qu'il fut communiqué a Xerxés peu apres qu'il avait donné ses ordres
pour combattre le lendemain matin ; et il entra si avidement dans l'idée, qu'il
ordonna a ses généraux de fermer le détroit de Salamis des deux cotés pendant
la nuit, au nord aussi bien qu’au sud de la ville de Salamis, au péril de leurs
tétes, s'ils laissaient une ouverture par laquelle les Grecs pussent s’échappers. La
station de la nombreuse flotte persane était le long de la cote de I'Attique ; —
son quartier général était dans la baie de Phaléron, mais sans doute des parties
de cette flotte occupaient ces trois ports naturels, non encore améliorés par l'art
; qui appartenaient au déeme de Peirzeeus, et s’étendaient peut-étre en outre
jusqu’a d’autres portions de la c6te occidentale au sud de Phaléron ; tandis que
la flotte grecque était dans le port de la ville appelée Salamis, dans la partie de
I"le faisant face au mont Agaleos, en Attique. Pendant la nuit2, une portion de la
flotte persane, partant de Peiraeeus vers le nord, le long de la cote occidentale de

1 Hérodote, VIII, 75.

2 Thucydide, I, 137. Il est curieux de comparer ceci avec Aschyle, Persae, 351, sqq. V. aussi
Hérodote, VIII, 109, 110 :

Isocrate pouvait bien faire remarquer, au sujet des derniéres récompenses données par les Perses
a Themistoklés : OesuioTokAed O, 0¢ Unép TNG 'EANGDOC aUTOUC KATEVAUPAXNOE, TWV HEYIOTWV
dwpewv n&ioav (Panégyrique, Or. IV, p. 74), — quoique cet orateur parle comme s’il ne savait rien
du stratagéme par lequel Themistoklés forca les Grecs a combattre a Salamis contre leur volonté.
V. le méme Discours, c. 27, p. 61.

3 AEschyle, Persae, 370.

Hérodote ne parle pas de cette menace faite aux généraux, et il ne mentionne méme pas
I'intervention personnelle de Xerxés en aucune maniére, pour tout ce qui regarde le mouvement
scie nuit de la flotte persane. Il regarde la communication de Sikinnos comme ayant été faite aux
généraux Persans, et le mouvement de nuit comme entrepris par eux. L'assertion du poéte
contemporain semble la plus probable des deux ; mais il omet, comme on pouvait sy attendre,
toute mention des dissensions périlleuses qui agitaient le camp grec.

4 Diodore (XI, 17) dit que l'escadre égyptienne de la flotte de Xerxés fut détachée pour fermer
I'issue entre Salamis et la Mégaris, c’est-a-dire pour doubler I'extrémité sud-ouest de I'lle jusqu’au
détroit situé au nord-ouest, ol I'extrémité nord-ouest de l'lle est séparée de Megara par un détroit
resserré, pres de l'endroit ou fut placé plus tard le fort de Budoron, pendant la guerre du
Péloponneése.

Hérodote ne dit rien de ce mouvement, et son récit implique évidemment que la flotte grecque
était enfermée au nord de la ville de Salamis, |'aile droite persane s’étant postée entre cette ville et
Eleusis. Le mouvement annoncé par Diodore me parait inutile et improbable. Si l'escadre
égyptienne avait été placée la, elle elt été dans le Tait trés éloignée du théatre de I'action, tandis
qu’Hérodote croyait, comme nous pouvons le voir, qu’elle avait pris une part réelle a la bataille
avec le reste (VIII, 100).



I’Attique, s’approcha autant que possible du nord de la ville et du port de
Salamis, de maniere a fermer l'issue septentrionale du détroit du coté d’Eleusis,
tandis qu’une autre portion barra I'autre issue entre Peir2eeus et I'extrémité sud-
est de llle, débarquant un détachement de troupes dans Iile déserte de
Psyttaleia, prés de cette extrémitéi. Ces mesures furent toutes prises pendant la
nuit, pour empécher la fuite anticipée des Grecs, et ensuite pour les attaquer le
lendemain matin dans le détroit resserré tout prés de leur port.

Cependant cette violente controverse entre les chefs grecs, au milieu de laquelle
Themistoklés avait expédié son messager secret, continuait sans affaiblissement
et sans décision. Il était de I'intérét du général athénien de prolonger le débat et
d’empécher tout vote définitif, jusqu’a ce que l'effet de son stratageme e(it rendu
la retraite impossible. Une telle prolongation n’était nullement difficile dans un
cas si critique, ou la majorité des chefs était d’'un coté et celle de I'armée navale
de l'autre, — surtout en ce qu’Eurybiadés lui-méme était favorable a l'idée de
Themistoklés. En conséquence, le débat n’était pas encore terminé a la chute du
jour, et ou bien il continua toute la nuit, ou il fut ajourné a une heure avant
I'aurore du lendemain matin, — quand un incident, intéressant aussi bien
qu’important, vint lui donner un nouveau tour. Aristeidés, |'exilé par ostracisme,
arriva d’/£gina a Salamis. Depuis la révocation de sa sentence, — révocation
proposée par Themistoklés lui-méme, — il n‘avait pas eu occasion de retourner a
Athenes, et il rejoignait alors pour la premiere fois ses compatriotes dans leur
exil a Salamis ; il n'était pas sans étre informé des dissensions furieuses qui les

1 Hérodote, VIII, 76.

Il avait indiqué antérieurement Phaléron comme la principale station de la flotte persane ; sans
vouloir dire nécessairement qu’elle y f(it tout entiére. Le passage que je viens de transcrire donne a
entendre ce que firent les Perses pour accomplir leur projet d’entourer les Grecs dans le port de
Salamis : et la premiére partie de ce passage, ou il parle de |'aile occidentale (plus proprement
nord-ouest), ne présente pas de difficulté extraordinaire, bien que nous ne sachions pas jusqu’ou
s’étendait l'aile occidentale avant le commencement du mouvement. Probablement elle s’étendait
jusqgu’au port de Peireeeus, et elle commenca de la son mouvement de nuit le long de la cote de
I’Attique pour aller au dela de la ville de Salamis. Mais il n‘est pas facile de comprendre la seconde
partie du passage ou il dit que ceux qui étaient stationnés autour de Keos et de Kynosura se mirent
aussi en mouvement, et occupérent avec leurs vaisseaux tout le détroit jusqu’a Munychia. Quels
endroits étaient Keos et Kynosura, et ol étaient-ils situés ? Les seuls endroits connus portant ces
noms sont Pile de Keos, non loin du sud du cap Sunion, en Attique, — et le promontoire Kynosura,
sur la cote nord-est de I’Attique, immédiatement au nord de la baie de Marath6n. II ne semble
guere possible de supposer qu’Hérodote voul(t parler de ce dernier promontoire, trop éloigné pour
rendre le mouvement qu’il décrit aucunement praticable ; méme l'lle de Keos est exposée, bien
gu’a un moins haut degré, a la méme objection, a savoir, qu'elle est trop éloignée. Aussi
Barthélemy, Kruse, Baehr et le Dr Thirlwall appliquent-ils les noms de Keos et de Kynosura a deux
promontoires (le plus méridional et le plus au sud-est) de I'lle de Salamis ; et Kiepert se appliqué
leur idée dans ses cartes nouvellement publiées. Mais en premier lieu, on ne produit aucune
autorité en donnant ces noms a deux promontoires de l'lle, et les critiques ne le font que parce
qu'ils disent qu'il est nécessaire d’assurer un sens raisonnable a ce passage d'Hérodote. En second
lieu, si nous admettons leur supposition, nous devons supposer qu’‘avant que ce mouvement de
nuit fit commencé, la flotte persane était déja stationnée en partie a la hauteur de I'lle de Salamis
; ce qui me parait extrémement improbable. Quelque station que la flotte occupat avant le
mouvement de nuit, nous pouvons étre trés slirs que ce n’était pas dans |'lle possédée alors par
I’ennemi ; c’était quelque part sur la cote de I’Attique, et les noms de Keos et de Kynosura doivent
appartenir a quelques points inconnus de I’Attique, non de Salamis. Je ne peux donc pas adopter la
supposition de ces critiques, bien que, d’an autre c6té, Larcher soit peu satisfaisant dans la
tentative qu’il fait pour écarter les objections qui s’appliquent a la supposition de Keos et de
Kynosura, telles qu‘on les comprend ordinairement. Il est difficile dans ce cas de concilier
I'assertion d’Hérodote avec les considérations géographiques, et je présume plutot que dans cette
occasion il a été égaré lui-méme par un trop grand désir de trouver l'oracle de Bakis réellement
accompli. C'est sur Bakis qu’il copie le nom de Kynosura (VIII, 77).



divisaient et de l'impatience que montraient les Péloponnésiens de se retirer a
I'isthme. Il fut le premier a apporter la nouvelle que cette retraite était devenue
impraticable par suite de la position de la flotte persane, que son propre vaisseau
en venant d’ZAgina n’avait évitée qu’a la faveur de la nuit. Il fit prier
Themistoklés de sortir du conseil assemblé des chefs ; et aprés un généreux
exorde ou il lui exprima son espérance que leur rivalité ne serait dans l'avenir
qu’une lutte de services dans l'intérét de leur commune patrie, il lui apprit que le
nouveau mouvement des Perses enlevait tout espoir de parvenir maintenant a
I'isthme, et rendait inutile tout débat ultérieur. Themistoklés exprima sa joie a
cette nouvelle, et il lui fit connaitre son message secret, par lequel il avait lui-
méme fait opérer ce mouvement, afin que les chefs péloponnésiens fussent
forcés de combattre a Salamis méme contre leur gré. De plus, il demanda a
Aristeidés de se rendre lui-méme dans le conseil et de Ilui communiquer la
nouvelle, car, si elle sortait de la bouche de Themistoklés, les Péloponnésiens la
traiteraient d’invention. En effet, leur incrédulité était si opiniatre qu’ils ne
voulaient pas I'admettre comme vraie, méme sur l'assertion d’Aristeidés ; ce ne
fut qu’a l'arrivée d’un vaisseau Ténien, qui désertait de la flotte persane, qu'ils
finirent par ajouter foi eux-mémes a la situation réelle des affaires et a I'absolue
impossibilité de se retirer. Une fois convaincus de ce fait, ils se préparerent a
I'aurore pour la bataille maintenant imminentea.

Aprés avoir fait ranger son armée de terre le long du rivage opposé a, Salamis,
Xerxes avait dressé pour lui-méme un siége élevé, ou trone, sur une des pentes
avancées du mont Agaleos, — prés de I’'Hérakleion et surplombant la merz, —
d’ou il pourrait voir distinctement toutes les phases du combat et la conduite de
ses troupes sujettes. Il était persuadé gu’elles n’avaient pas fait de leur mieux a
Artémision, par suite de son absence, et que sa présence leur inspirerait une
nouvelle ardeur ; de plus, ses secrétaires royaux étaient a ses cotés, préts a
enregistrer les noms et des braves et des laches parmi les combattants. A l'aile
droite de sa flotte, qui se rapprochait de Salamis du c6té d’Eleusis, et était
opposée aux Athéniens sur l'aile gauche des Grecs, — se trouvaient placés les
Phéniciens et les Egyptiens ; a son aile gauche les Ionienss, — se rapprochant du
coté de Peiraeeus et opposés aux Lacédamoniens, aux A ginétes et aux
Mégariens. Toutefois les marins de la flotte persane avaient été a bord toute la
nuit, occupés a faire ce mouvement qui les avait placés dans leur position

1 Hérodote, VIII, 79, 80.

Hérodote dit, sans doute exactement, qu’Aristeidés, immédiatement aprés qu’il eut fait la
communication au conseil, se retira, sans prétendre prendre part au débat. Plutarque le représente
comme présent et comme y prenant part (Aristeidés, c. 9). Selon Plutarque, Themistoklés prie
Aristeidés de |'aider a persuader Eurybiadés ; selon Hérodote, Eurybiadés était déja persuadé :
c’étaient les chefs péloponnésiens qui résistaient.

On trouvera partout les détails d'Hérodote a la fois plus croyables et plus logiques que ceux de
Plutarque et des écrivains plus récents.

2 fEschyle, Persae, 473 ; Hérodote, VIII, 90. Le trone a pieds d’argent, sur lequel Xerxés s'était
assis, fut conservé longtemps dans l'acropolis d’Athenes ; — il avait été abandonné lors de sa
retraite. Harpocration, Apyuponoug Sigppog.

Un écrivain auquel s’en réfere Plutarque, — Akestod6ros, — affirmait que le siége de Xerxés était
dressé, non au pied du mont Agaleos, mais beaucoup plus loin au nord-ouest, sur les frontiéres de
I’Attique et de la Mégaris, an pied des montagnes appelées Kerata (Plutarque, Themistoklés, 13).
Si cet écrivain connaissait la topographie de I'Attique, nous devons supposer qu'il attribuait b
Xerxés une vue étonnamment longue. Mais nous pouvons probablement voir dans cette assertion
un exemple de cette négligence en géographie qui se remarque dans tant d’auteurs anciens.
Ktésias reconnait I’'Hérakleion (Persica, c. 26).

3 Hérodote, VIII, 85 ; Diodore, XI, 16.



actuelle, tandis que les marins grecs commencgaient maintenant sans fatigue
antérieure, encore, sous |I'impression des harangues animées de Themistoklés et
des autres chefs. Au moment méme ou ils montaient sur leurs navires, ils furent
rejoints par la trireme qu’on avait envoyée a Agina pour apporter a leur aide
/Eakos avec les autres héros Aakides. Honorée de ce précieux secours, qui
contribuait tant a animer le courage des Grecs, la triréme aeginétaine arrivait
alors juste a temps pour prendre son poste dans la ligne, apres avoir évité la
poursuite de I'ennemi, qui lui barrait le passagez.

Les Grecs s’avancéerent du rivage a force de rames pour attaquer ; avec le paean
habituel, ou cri de guerre, auquel les Perses répondirent avec confiance. Dans le,
fait, ces derniers étaient les plus avancés des deux pour commencer le combat.
Les marins grecs, a mesure qu’ils approchaient de I’ennemi, furent d’abord
disposés a hésiter, — et méme reculerent pendant un certain temps ; de sorte
que quelques-uns d’entre eux toucherent terre sur leur propre rivage, jusqu’a ce
que ce mouvement rétrograde fat arrété par une figure surnaturelle de femme
planant au-dessus d’eux, qui s'écria d’une voix que toute la flotte entendit : O
braves ! jusqu’ou allez-vous encore en ramant a reculons ? Le fait seul que cette
fable ait circulé atteste le courage incertain des Grecs au commencement de la
bataille2. Les braves capitaines athéniens Ameinias et Lykomé&dés (le premier, frére
du poéte AEschyle) furent les premiers a obéir soit a cette voix de femme, soit aux
inspirations de leur propre ardeur ; bien que, suivant la version qui avait cours a
/Egina, ce fit le vaisseau zeginétain, chargé des héros Aakides, qui donna le
premier cet honorable exemples. Le Naxien Demokritos fut célébré par
Simonidés comme étant le troisieme vaisseau qui entra en action. Ameinias,
s’élancant hors de la ligne, chargea avec |'éperon de son vaisseau en plein contre
un phénicien, et les deux navires devinrent tellement enchevétrés qu'il ne put se
dégager ; d'autres vaisseaux vinrent au secours des deux coOtés, et I'action devint
ainsi générale.

Hérodote, avec sa sincérité ordinaire, nous dit qu’il ne put se procurer que peu
de détails sur l'action, si ce n’est sur ce qui concernait Artemisia, la reine de sa

1 Hérodote, VIII, 83 ; Plutarque (Themistoklés, c. 13 ; Aristeidés, c. 9 ; Pelopidas, c. 21).
Plutarque raconte une histoire d’aprés Phanias, relativement a un incident survenu au moment qui
précéda l'action ; et on aime b trouver une raison suffisante pour le rejeter. Themistoklés, avec le
prophete Euphrantidés, était en train d’offrir un sacrifice a co6té de la galerie de I'amiral, quand on
amena comme prisonniers trois beaux jeunes gens, neveux de Xerxés. Comme le feu jeta
précisément alors une lueur brillante, et qu’on entendit un éternuement du coté droit, le prophéete
enjoignit a Themistoklés d’offrir ces trois prisonniers en sacrifice propitiatoire a Dionysos Oméstés ;
ce que les cris des assistants le forcérent de faire contre sa volonté. C’est ce que Plutarque avance
dans sa vie de Themistoklés ; dans sa vie d’Aristeidés, il affirme que ces jeunes gens furent
amenés prisonniers de Psyttaleia, quand Aristeidés l'attaqua au commencement de l'action. Or
Aristeidés n’attaqua Psyttaleia que quand le combat naval fut presque terminé, de sorte que des
prisonniers n‘ont pu étre amenés de la ah commencement de l'action. Il n‘a donc pu y avoir de
prisonniers persans au sacrifice, et on peut écarter I'histoire comme une fiction.

2 Hérodote, VIII, 84.

fEschyle (Persae, 396-415) décrit bien le cri de guerre des Grecs et la réponse des Perses. Pour de
trés bonnes raisons, il ne mentionne pas la lacheté que les Grecs montrérent en Commencant et
qu’Hérodote nous expose.

Le cri de guerre décrit ici par Aschyle, guerrier réellement engagé dans |'affaire, nous montre la
différence entre un combat naval a cette époque et la tactique perfectionnée des Athéniens,
cinquante ans plus tard, au commencement de la guerre du Péloponnése. Phormion surtout enjoint
a ses hommes la nécessité du silence (Thucydide, II, 89).

3 Simonide, Epigram. 138, Bergk ; Plutarque, De Herodot. Malignit., c. 36.

Suivant Plutarque (Themistoklés, 12) et Diodore (XI, 17), ce fut le vaisseau de I'amiral persan qui
fut le premier attaqué et pris. S'il en avait été ainsi, /Eschyle l'aurait probablement spécifié.



propre ville, de sorte que nous ne savons guere quelque chose de plus que les
faits généraux. Mais il parait que, a I'exception des Grecs ioniens, dont beaucoup
(apparemment un nombre plus grand qu’Hérodote n’aime a le reconnaitre) furent tiédes et
quelgues-uns méme contraires1, — les sujets de Xerxes se conduisirent en
général avec une grande bravoure : Phéniciens, Kypriens, Kilikiens, Egyptiens
rivaliserent avec les Perses et les Médes servant comme soldats a bord, en
essayant de Satisfaire le monarque exigeant qui, assis sur le rivage, observait
leur conduite. Leur défaite signalée ne fut pas due a un défaut de courage, —
mais, d’abord, a I'espace étroit ; qui faisait que leur nombre supérieur était un
obstacle plutdét qu’un avantage ; ensuite a leur manque de ligne et de discipline
régulieres en tant que comparées a celles des Grecs ; en troisieme lieu, a ce fait
que, dés que la fortune sembla tourner contre eux, ils n’eurent ni fidélité ni
attachement réciproque, et que chaque allié voulut en sacrifier d’autres ou méme
en couler bas, afin de s’échapper lui-méme. Leur nombre et I'absence de concert
les jeterent dans la confusion et firent qu’ils s'aborderent les uns les autres. Ceux
de devant ne pouvaient reculer, ni ceux de derriere avancer2 : les pales des
rames furent brisées par le choc, — les timoniers ne purent plus diriger leurs
vaisseaux .ni disposer la marche du navire de maniére a frapper avec |I'éperon ce
coup direct qui était essentiel dans I'ancienne maniére de faire la guerre. Apres
quelgue temps de combat, toute la flotte persane fut repoussée et devint
compléetement intraitable, de sorte que l'issue ne fut plus douteuse, et il ne resta
rien que les efforts de la bravoure individuelle pour prolonger la lutte. Tandis que
I’escadre athénienne a gauche, qui avait a surmonter la plus grande résistance,
rompit et poussa devant elle l'aile droite des Perses, les Aginetes, a droite,
intercepterent la fuite des ennemis qui se sauvaient vers Phalérons. Demokritos,
le capitaine naxien, prit, dit-on, cinq vaisseaux des Perses avec sa seule triréme.
Le grand amiral Ariabignés, frere de Xerxés, attaqué par deux triremes
athéniennes a la fois, succomba vaillamment en essayant d’aborder I'une d’elles,
et le nombre de Persans et de Medes distingués qui partagérent son sort fut trés
considérablea ; d’autant plus que peu d’entre eux savaient nager, tandis que,
parmi les marins grecs qui tombaient a la mer, la plupart étaient nageurs et
avaient a leur portée le rivage ami de Salamis.

Il parait que les marins phéniciens de la flotte jetérent le blame de la défaite sur
les Grecs ioniens ; et quelques-uns d’entre eux, poussés a la c6te pendant la
chaleur de la bataille immédiatement aux pieds du trone de Xerxés, s’excusérent
en dénoncant les autres comme traitres. Les tétes des chefs ioniens auraient été
en danger, si le monarque n’avait vu de ses propres yeux un acte de bravoure
étonnante accompli par I'un d’eux. Une trireme ionienne de Samothrace chargea
et désempara une trireme attique, mais fut elle-méme presque immédiatement
coulée bas par un vaisseau zeginétain. L'équipage de la trireme de Samothrace,
comme son navire restait désemparé sur |'eau, fit un si bon usage de ses armes

1 Hérodote, VIII, 85 ; Diodore, XI, 16. /Eschyle, dans les Persae, bien qu'il donne une longue liste
des noms de ceux qui combattirent contre Athénes, ne fait aucune allusion aux Grecs ioniens ni a
d’autres comme ayant fait partie du catalogue. V. Blomfield, ad. Aschyl. Pers., 42. Ce silence
s'explique facilement.

2 Hérodote, VIII, 86 ; Diodore, XI, 17. Le témoignage du premier, tant au sujet du courage
manifesté par la flotte persane, que de son manque complet d’ordre et de systéme, est décisif,
aussi bien qu’au sujet de I'effet de la surveillance personnelle de Xerxés.

3 Simonide, Epigr. 138, Bergk.

4 Les nombreux noms de chefs persans qu’A schyle rapporte comme ayant été tués, sont pour la
plupart probablement des inventions personnelles, pour plaire a son auditoire. V. Blomfield, Preefat.
ad /Aschyl. Pers., p. XII.



de trait qu'il nettoya le pont du vaisseau zeginétain, s’élanca a bord et s’en rendit
maitre. Cet exploit, se passant sous les yeux de Xerxes lui-méme, le poussa a
traiter les Phéniciens de laches calomniateurs et a leur faire couper la téte. Sa
colére et son irritation (nous dit Hérodote) ne connurent pas de bornes, et il sut a
peine sur qui faire retomber ces sentimentsa.

Dans cette désastreuse bataille elle-méme, comme dans le débat qui l'avait
précédée, la conduite d’Artemisia d’'Halikarnassos fut telle qu’elle le satisfit
pleinement. Il parait que cette reine prit sa bonne part dans le combat jusqu’a ce
que le désordre ft devenu irrémédiable. Alors elle chercha a s’échapper, et fut
poursuivie par le triérarque athénien Ameinias ; mais elle trouva sa marche
obstruée par le nombre des camarades fugitifs ou embarrassés qu’elle rencontra
devant elle. Dans cette alternative, elle se préserva de la poursuite en attaquant
un de ses propres camarades ; elle chargea la trireme du prince karien
Damasithymos de Kalyndos et la coula, de sorte que ce prince périt avec tout son
équipage. Si Ameinias avait su que le vaisseau qu’il poursuivait était celui
d’Artemisia, rien n‘aurait pu le déterminer a renoncer a la poursuite, — car tous
les capitaines athéniens étaient indignés a l'idée d’une femme venant envahir et
attaquer leur ville2. Mais il ne connaissait son vaisseau que comme faisant partie
de la flotte ennemie, et la voyant ainsi charger et détruire un autre navire de
I'’ennemi, il en conclut que c’était un déserteur, tourna sa poursuite ailleurs et’ la
laissa échapper. En méme temps il se trouva que la destruction du navire de
Damasithymos s’effectua sous les yeux de Xerxés et des personnes qui
I'entouraient sur le rivage, qui reconnurent le vaisseau d'Artemisia, mais
supposerent que le navire détruit était un vaisseau grec. Aussi lui dirent-elles :
Maitre, ne vois-tu pas comme Artemisia combat bien et comme elle vient de
couler bas un navire ennemi ? Assuré que tel était l'exploit qu’elle venait
d’accomplir, Xerxes, dit-on, répondit : Mes hommes sont devenus des femmes,
et mes femmes des hommes. C'est ainsi qu’Artemisia fut non seulement sauvée,
mais encore élevée a une plus haute place dans l'estime de Xerxeés, par la
destruction de I'un de ses propres vaisseaux, de I'équipage duquel il ne resta pas
un seul homme pour dire I'histoire véritables.

Quand aux pertes totales éprouvées par |'une et par l'autre flotte, Hérodote ne
nous donne pas d’estimation ; mais Diodore porte a quarante le nombre des

1 Hérodote, VIII, 90.

2 Comparez le langage indigné de Démosthéne un siecle et quart apres, relativement a la seconde
Artemisia, reine de Karia, comme ennemie d’Athénes (Démosthéne, De Rhodior. Libert., c. X, p.
197).

3 Hérodote, VIII, 87, 88, 93. L'histoire donnée ici par Hérodote, relativement au stratagéme a
I'aide duquel échappa Artemisia, semble assez probable ; et il peut I'avoir entendue de la bouche
de concitoyens a lui qui étaient a bord de son vaisseau. Bien que Plutarque |'accuse de disposition
extravagante a complimenter cette reine, il est évident qu’il n‘aime pas lui-méme I'histoire, et qu'il
ne la considére pas comme un compliment, car lui-méme il insinue un doute. Je ne sais si elle
coula le navire kalyndien avec intention, ou si elle se heurta contre lui accidentellement. Puisque le
choc fut si destructif que le navire kalyndien fut complétement enfoncé et coulé, que tous les
hommes de son équipage périrent, nous pouvons bien étre s(irs qu’il était intentionnel ; et
I'historien suggere simplement une hypothése possible pour pallier un acte de grande déloyauté.
Toutefois, bien que I'histoire du vaisseau kalyndien coulé ait un air de vérité, nous ne pouvons pas
en dire autant de I'observation de Xerxés, et de I'attention qu'il préta, dit-on, a cet acte. Tout ceci
a bien I'apparence d'un roman.

Nous avons a regretter (comme le fait observer Plutarque, De Malign. Herodot., p. 873)
qu’Hérodote, qui nous parle beaucoup d’Artemisia, nous dise si peu de chose au sujet des autres ;
mais sans doute il entendait parler d’elle plus que du reste, et peut-étre ses propres parents
faisaient-ils partie de son contingent.



vaisseaux détruits du coté des Grecs, et a deux cents du coté des Perses,
indépendamment de ceux qui furent faits prisonniers avec tous leurs équipages.
Aux pertes des Perses il faut ajouter la destruction de toutes les troupes qui
avaient été débarquées avant la bataille dans l'ile de Psyttaleia. Aussitot que la
flotte persane fut mise en fuite, Aristeidés transporta quelques hoplites grecs
dans cette ile, accabla les ennemis et les tua jusqu’au dernier. Il parait que cette
perte fut fort déplorée, en ce que c’étaient des troupes choisies, en grande partie
des gardes persans indigenesa.

Quelque grande et capitale que f(t la victoire, il restait encore apres elle une
portion suffisante de la flotte persane pour continuer avec vigueur méme une
guerre maritime, sans mentionner la puissante armée de terre qui n’avait pas
encore été affaiblie. Et les Grecs eux-mémes, — immédiatement aprés avoir
recueilli dans leur ile, aussi bien qu'ils le purent, les fragments des navires et des
cadavres, — s’apprétaient pour un second engagement2. Mais ils furent délivrés
de cette nécessité par la pusillanimités du monarque envahisseur, que la défaite
avait fait passer soudainement d’une confiance présomptueuse non seulement a
la rage et au désappointement, mais a une alarme extréme au sujet de sa slreté
personnelle. Il était plein d’'un sentiment mélé de coléere et de défiance contre
son armée navale, composée entierement de nations sujettes, — Phéniciens,
Egyptiens, Kilikiens, Kypriens, Pamphiliens, Grecs ioniens, etc., avec un petit
nombre de Perses et de Medes servant a bord, dans une qualité probablement
peu faite pour eux. Aucun de ces sujets n’‘avait d’intérét dans le succes de
Iinvasion, ni d’autre motif de servir, si ce n’est la crainte ; tandis que les
sympathies des Grecs ioniens y étaient méme décidément opposées. Xerxes en
vint alors a suspecter la fidélité ou a déprécier le courage de tous ces sujets
maritimesa. Il s'imagina qu’ils ne pouvaient pas résister a la flotte grecque, et
craignit que cette derniere ne fit voile pour I'Hellespont, afin de rompre le pont et
d'intercepter sa retraite personnelle : car c’était au maintien de ce pont qu’il
attachait son propre salut, non moins que son pére Darius, lors de la retraite de
Scythie, avait attaché le sien a la conservation du pont sur le Danubes. C'est
contre les Phéniciens, de qui il avait attendu le plus, que sa rage éclata en
menaces si violentes, qu’ils abandonnérent la flotte pendant la nuit et partirent
pour leur payss. Une désertion si capitale rendit une lutte navale ultérieure

1 Hérodote, VIII, 95 ; Plutarque, Aristeidés, c. 9 ; fEschyle, Persae, 454-470 ; Diodore, XI, 19.

2 Hérodote, VIII, 96.

3 Les victoires des Grecs sur les Perses furent considérablement favorisées par la timidité
personnelle de Xerxés et de Darius Codoman a Issus et a Arbéles (Arrien, II, 11, 6 ; III, 14, 3).

4 Voir ce sentiment surtout dans le langage de Mardonios a Xerxés (Hérodote, VIII, 100), aussi
bien que dans celui que I'historien préte a Artemisia (VIII, 68), qui indique la conception générale
de I'historien lui-méme, née des divers renseignements qui lui parvenaient.

5 Hérodote, VII, 10.

6 Ce fait important n‘est pas avancé par Hérodote, mais il est distinctement donné dans Diodore,
XI, 19. Il semble assez probable.

Si la tragédie de Phrynichos, intitulée Phcenissee, avait été conservée, nous en saurions davantage
sur la position et la conduite du contingent phénicien dans cette invasion. Elle fut représentée a
Athénes seulement trois ans aprés la bataille de Salamis, en 477 oui 476 avant J.-C., avec
Themistoklés comme chorége, quatre ans avant le drame des Persee d'/Eschyle, qui, suivant
I'affirmation de Glaucus, fut imité d’elle (napanenoifofail) avec quelques changements. Le choeur
dans les Pheenissa consistait en femmes phéniciennes, peut-étre les veuves de ces Phéniciens que
Xerxés avait fait décapiter aprés le combat (Hérodote, VIII, 90, comme le suppose Blomfield, Praef.
ad /Esch. Pers., p. IX), ou seulement de Phéniciens absents pour l’expédition. Les fragments
restant de cette tragédie, qui gagna le prix, sont trop peu abondants pour appuyer aucune
conjecture quant a son plan et -a ses détails (V. Welcker, Griechische Tragoed., vol. I, p. 26 ; et
Droysen, Phrynichos, Aschylos, und die Trilogie, p. 4-6).



encore plus désespérée, et Xerxes, bien qu’il respirat d’abord la vengeance, et
parlat de faire jeter un mole ou un pont immense en travers du détroit de
Salamis, finit bientét par donner l'ordre a toute la flotte de quitter Phaléron
pendant la nuit, — non toutefois sans débarquer les meilleurs soldats qui
servaient a bordi. On leur commanda de se rendre incontinent a I’'Hellespont et
d'y garder le pont en attendant son arrivéez.

Cette résolution fut suggérée par Mardonios, qui vit la terreur réelle a laquelle
son maitre était en proie, et y lut une preuve suffisante de danger pour lui-
méme. Quand Xerxés expédia a Suse la nouvelle de sa désastreuse défaite, le
sentiment qu’on y éprouva ne fut pas seulement celui d’'une peine violente de ce
malheur, mais encore de crainte pour la slreté personnelle du monarque ; de
plus, il fut aigri par la colére contre Mardonios, l'instigateur dé cette ruineuse
entreprise. Ce général savait tres bien qu'il n’y avait pas de sécurité pour luis s'il
retournait en Perse sous le poids de la honte d’un échec. Il valait mieux pour lui
se charger de la chance de soumettre la Gréce, ce qu'il avait bon espoir de
pouvoir encore faire, — et conseiller a Xerxés de retourner dans une résidence
slire et commode d’Asie. Ce conseil était éminemment du golit du monarque,
alarmé comme il I'était alors ; tandis qu’il ouvrait a Mardonios lui-méme une
nouvelle chance, non seulement de slireté, mais encore d’'une augmentation de
puissance et de gloire. En conséquence, il commenca a rassurer son maitre en lui
représentant que le coup récent n’était pas sérieux, apres tout ; — qu'il n'était
tombé que sur la partie inférieure de son armee et sur des esclaves étrangers
sans valeur, tels que Phéniciens, Egyptiens, etc. ; tandis que les troupes
persanes indigénes restaient encore invaincues et invincibles, pleinement
suffisantes pour accomplir la vengeance du monarque sur la Grece ; — que
Xerxés pouvait maintenant treés bien se retirer avec le gros de son armée s'il y
était disposé, et que lui (Mardonios) s'engageait a achever la conquéte, a la téte de
trois cent mille hommes d’élite. Cette proposition procurait en méme temps une
consolation a la vanité blessée du monarque et la slireté a sa personne. Ses
confidents persans et Artemisia elle-méme étant consultés, approuvéerent la
mesure. Cette derniere avait gagné sa confiance par l'avis qu’elle lui avait donné
pour le détourner du récent et déplorable engagement, et elle avait maintenant
toute raison pour encourager une proposition qui indiquait de la sollicitude pour
sa personne, et qui la délivrait elle-méme de I|'obligation de servir plus
longtemps. Si Mardonios désire rester (dit-elle d'une maniére méprisante)4, n’hésite
pas a lui laisser les troupes s’il réussit, c’est toi qui seras le vainqueur ; si méme
il périt, la perte de quelques-uns de tes esclaves est peu de chose, tant que tu
restes sain et sauf et que ta maison garde la puissance. Tu as déja, atteint le but
de ton expédition en incendiant Athénes. Xerxés adopta ce conseil et ordonna le
retour de sa flotte ; en méme temps il témoigna sa satisfaction a la reine

1 Hérodote, IX, 32.

2 Hérodote, VIII, 97-107. La terreur de ces marins faisant retraite fut telle qu’ils prirent, dit-on,
pour des vaisseaux les falaises avancées du cap Z06stér (a peu prés a mi-chemin entre Peiraeeus et
Sunion), et qu’ils redoublérent leur fuite précipitée comme si un ennemi était a leurs trousses, —
histoire que nous pouvons regarder comme n’étant rien de plus qu’une sotte exagération des
Athéniens de qui Hérodote recevait ses renseignements.

Ktésias, Persic, c. 16 ; Strabon, IX, p. 395. Ces deux derniers parlent de l'intention de jeter un
mole en travers du détroit de I’Attique a Salamis, comme si elle e(it été concue avant la bataille.

3 Cf. Hérodote, VII, 10.

4 Hérodote, VIII, 101, 102.



halikarnassienne en Iui confiant quelques-uns de ses enfants, avec
recommandation de les transporter a Ephesos.

Les Grecs a Salamis apprirent avec surprise et joie que la flotte ennemie était
partie de la baie de Phaléron, et ils se mirent immédiatement a sa poursuite ; ils
la suivirent jusqu’a I'lle d’Andros, sans succés. On dit méme que Themistoklés et
les Athéniens désiraient pousser aussitot sur I'Hellespont et y rompre le pont de-
bateaux, afin d’'empécher Xerxés de s’échapper, — s’ils n‘avaient été retenus par
les avertissements d’Eurybiadés et des Péloponnésiens, qui leur représenterent
qu’il était dangereux de retenir le monarque persan dans le coeur de la Gréce.
Themistoklés se laissa facilement persuader et contribua beaucoup a détourner
ses compatriotes de cette idée ; tandis que lui-méme envoya en méme temps le
fidele Sikinnos une seconde fois a Xerxeés pour lui donner a entendre que lui
(Themistoklés) avait arrété les Grecs impatients de s’avancer sans délai et de briler
le pont de I'Hellespont, — et que, par amitié personnelle pour le monarque, il lui
avait assuré une retraite tranquillez. Bien que ceci soit rapporté par Hérodote, il
nous est difficile de croire qu’avec la considérable armée de terre des Perses au
coeur de I’Attique, on ait songé sérieusement a une opération aussi éloignée que
celle d'attaquer le pont de I'Hellespont. Il semble plus probable que l'intention fut
une invention de Themistoklés, en vue d’effrayer complétement Xerxes, aussi
bien que de se créer un droit personnel a sa reconnaissance en réserve pour des
éventualités futures.

Ces manoeuvres astucieuses et ces calculs a longue portée d'événements
possibles semblent extraordinaires ; mais les faits sont suffisamment attestés, —
puisque Themistoklés vécut assez pour réclamer aussi bien que pour recevoir la
récompense du service rendu. Bien qu’ils soient extraordinaires, ils ne paraitront
pas inexplicables, si nous songeons d’abord que la partie des Perses, méme alors
apres la défaite de Salamis, non seulement n’était pas désespérée, mais aurait
parfaitement bien pu étre gagnée si elle e(it été jouée avec une prudence
raisonnable ; ensuite, qu’il y avait dans l'esprit de cet homme éminent une
combinaison presque sans exemple d’éclatant patriotisme, de finesse a longue
portée et de rapacité égoiste. Themistoklés savait mieux que personne que la
cause de la Greéce avait paru entierement désespérée, seulement quelques
heures avant le dernier combat : un homme habile ainsi entaché de fautes
constantes pouvait compter naturellement étre un jour découvert et puni, méme
si les Grecs réussissaient.

Il occupa alors la flotte dans les fles des Cyclades, en vue de lever sur elles des
amendes pour les punir d’avoir pris parti pour les Perses. Il mit’ d’abord le siége
devant Andros et dit aux habitants qu’il venait leur demander leur argent, en
apportant avec lui deux grandes divinités, — Persuasion et Nécessité. A ces
paroles, les Andriens répondirent qu’Athénes était une ville grande et favorisée
par d’excellents dieux ; mais que, pour eux, ils étaient misérablement pauvres,
et qu'il y avait deux divinités malveillantes qui restaient toujours avec eux et ne
voulaient jamais quitter I'lle, — Pauvreté et Impuissances. C'était dans ces dieux

1 Hérodote, VIII, 101, 102.

2 Hérodote, VIII, 109, 110 ; Thucydide, 1, 137. Les mots fjv Yeudw¢ NPoCEnoinoaTo peuvent étre
compris probablement dans un sens un peu plus étendu que celui qu’ils ont naturellement dans
Thucydide. En réalité, — non seulement il était faux que Themistoklés flt la personne qui dissuada
les Grecs d‘aller a I’'Hellespont, — mais il était faux aussi que les Grecs eussent jamais eu une
intention sérieuse d'y aller. Cf. Cornelius Nepos, Themistoklés, c. 5.

3 Hérodote, VIII, 111.

Cf. Alcée, Fragm. 90, éd. Bergk, et Hérodote, VII, 172.



que les Andriens mettaient leur confiance en refusant de donner l'argent
demandé ; car la puissance d’Athénes ne pourrait jamais triompher de leur
défaut de moyens. Tandis que la flotte était engagée dans une lutte contre les
Andriens et leurs tristes divinités protectrices, Themistoklés envoya vers diverses
autres cités, leur demandant des sommes d’‘argent particuliéeres avec la
promesse de les garantir d’'une attaque. Il extorqua ainsi de Karystos, de Paros
et d’autres endroits des présents pour lui-méme, séparément des autres
générauxi ; mais il parait qu’Andros se trouva improductive, et, aprés une
absence assez courte, la flotte fut ramenée a Salamisz.

L'avis secret envoyé par Themistoklés eut peut-étre pour effet de hater le départ
de Xerxes, qui ne resta en Attique qu’un petit nombre de jours apres la bataille
de Salamis, et ensuite fit retirer son armée par la BoeGtia en Thessalia, ou
Mardonios choisit les troupes qu'il devait garder pour ses futures opérations. Il
retint avec lui tous les Perses, les Medes, les Sakee, les Baktriens et les Indiens,
cavalerie aussi bien qu’infanterie, avec des détachements d’élite pris dans les
autres contingents, faisant en tout, suivant Hérodote, trois cent mille hommes.
Mais comme on était alors au commencement de septembre, et que soixante
mille hommes de son armée, sous Artabazos, étaient destinés a escorter Xerxés
lui-méme jusqu’a I'Hellespont, Mardonios proposa d’hiverner en Thessalia et de
remettre au printemps suivant les opérations militaires ultérieuress.

Aprés avoir ainsi laissé la plupart de ses troupes sous les ordres de Mardonios en
Thessalia, Xerxés partit avec le reste pour I'Hellespont, par la méme route qu’il
avait prise dans sa marche peu de mois auparavant. Il circulait, relativement a
sa retraite, une grande quantité d’histoires incompatibles entre elles, imaginaires
et méme incroyabless. L'imagination grecque, chez le poéte contemporain

1 Hérodote, VIII, 112 ; Plutarque, Themistoklés, c. 21, — qui cite quelques vers amers du poéte
contemporain Timokreon.

2 Hérodote, VIII, 112-121.

3 Hérodote, VIII, 114-126.

4 Le récit donné par AEschyle de cette marche de retraite me parait exagéré, et dans plusieurs
points incroyable (Persee, 462-513). Il est sans doute vrai que les Perses souffrirent
considérablement du manque de provisions, et que beaucoup d’entre eux moururent de faim. Mais
nous devons considérer en déduction : — 1° Que cette marche s’effectua dans les mois d’octobre
et de novembre, conséquemment non pas tres longtemps aprés la moisson ; 2° Que Mardonios
nourrit une grande armée en Thessalia pendant tout I'hiver et la mit en état de combattre au
printemps ; 3° Qu’Artabazos aussi, avec une autre division considérable, fut en opération militaire
en Thrace tout I’hiver, aprés avoir escorté Xerxés et I'avoir mis en slreté.

Si nous considérons ces faits, nous verrons que les assertions d’Aschyle, méme quant aux
souffrances par la famine, ne doivent étre admises qu’avec de grandes réserves. Mais ce qu'il dit
au sujet du passage du Strymon me parait incroyable, et je regrette de me trouver sur ce point en
désaccord avec le Dr Thirlwall, qui regarde ce renseignement comme un fait indubitable (Hist. of
Greece, c. 15, p. 351, 2s éd.). Le fleuve avait été gelé pendant la nuit assez fortement pour porter
ceux qui arriverent les premiers. Mais la glace céda soudainement sous l'influence du soleil du
matin, et beaucoup périrent dans les eaux. — Voila ce que dit le Dr Thirlwall, d’aprés Aschyle, et il
ajoute dans une note : I/ est un peu surprenant qu’Hérodote, en décrivant les miséres de la
retraite, ne signale pas ce désastre, qui est si saillant dans le récit du messager persan d’/Eschyle.
Il ne peut cependant y avoir de doute quant au fait : et il se peut qu’il fournisse un avertissement
utile de ne pas trop insister sur le silence d’Hérodote, comme étant un motif pour rejeter des faits
méme importants et intéressants qui sont mentionnés seulement par des écrivains plus récents,
etc.

Qu’un fleuve aussi considérable qu’est le Strymdn pres de son embouchure (large de 164 métres,
et a environ 40° 50’ latitude N.), a une époque qui n’a pu étre plus avancée que le commencement
de novembre, ait été gelé en une nuit assez fortement pour permettre a une partie de lI'armée de
marcher sur la glace a l'aurore, — avant que le soleil devint chaud, — c’est la une assertion qui a
slrement besoin d’un témoin plus responsable qu’A schyle pour |'affirmer. Dans le fait, il décrit le



MEschyle, aussi bien que chez les moraliseurs latins, Séneque ou Juvénali, se plut
a traiter cette invasion avec le maximum de lumiéere et d’'ombre ; elle grossit la
misere et I'humiliation destructives de la retraite, de maniére a faire un puissant
contraste avec l'orgueil surhumain de la premiére marche, et elle expliqua cette
antithése avec une licence illimitée de détail. Les souffrances causées par le
manque de provisions furent sans doute cruelles, et elles sont décrites comme
effroyables et meurtriéres. Les magasins accumulés, remplis pour la marche en
avant, avaient été épuisés ; de sorte que l'armée, dans sa retraite, fut alors
forcée de s’emparer du blé du pays par lequel elle passait, — subsistance
insuffisante suppléée par des feuilles, de I'herbe, I'écorce des arbres et autres
misérables objets servant a remplacer la nourriture. La peste et la dysenterie
aggraverent sa misere, et firent qu’'un grand nombre des soldats furent laissés
derriere dans les villes dont on traversait le territoire en se retirant : Xerxés
donnant des ordres séveres pour que ces villes eussent a les nourrir et a les
soigner. Aprés une marche de quarante-cing jours a partir de I'Attique, il se
trouva enfin a I'Hellespont, ou sa flotte, venant de Salamis, était arrivée
longtemps avant luiz. Mais le pont éphémeére avait déja été mis en pieces par
une tempéte ; de sorte que I'armée fut transportée sur des navires en Asie, ou
elle trouva pour la premiéere fois bien-étre et abondance, et ou le passage de la
privation a l'excés engendra de nouvelles maladies. Du temps d'Hérodote, les
citoyens d’Abdéra montraient encore le cimeterre et la tiare dorés dont Xerxes
leur avait fait présent pendant qu’il s’était arrété chez eux dans sa retraite,
comme gage d’hospitalité et de satisfaction. Ils allaient méme jusqu’a affirmer
que jamais, depuis son départ de I'Attique, il n‘avait dénoué sa ceinture avant
d’avoir atteint leur cité, tant était fertile I'imagination grecque a grossir la terreur
de I'envahisseur repoussé ! Celui-ci rentra dans Sardes, avec une armée abattue
et un courage humilié, huit mois seulement apres qu’il I'avait quittée comme
vainqueur présumé du monde occidentals.

phénomeéne comme une gelée hors de saison, produite par une intervention spéciale des dieux. A
le croire, aucun des fugitifs ne fut sauvé, a I'exception de ceux qui furent assez heureux pour
traverser le Strymon sur la glace, pendant l'intervalle qui s’écoula entre 'aurore et la chaleur du
soleil. On s’imaginerait qu'il y avait un ennemi a leur poursuite sur leurs traces, ne leur laissant que
peu de temps pour s'échapper ; tandis qu’en fait il n’y avait pas d’ennemi a combattre, — rien que
la difficulté de trouver a subsister. Pendant la premiére marche de Xerxés, un pont de bateaux
avait été jeté sur le Strymon : et I'on ne peut donner aucune raison qui prouve que ce pont
n’existat pas encore ; Artabazos doit I'avoir repassé aprés avoir accompagné le monarque jusqu’a
I’'Hellespont. J'ajouterai que la ville et la forteresse d’Ei6n, qui commandait I'embouchure du
StrymoOn, resta comme une place forte importante des Perses quelques années aprés cet
événement, et qu’elle fut prise seulement, aprés une résistance désespérée, par les Athéniens et
leurs alliés sous Kimon.
Les auditeurs athéniens des Perses ne critiquaient pas sévérement la crédibilité historique de ce
que leur disait Eschyle au sujet des souffrances de leur ennemi pendant sa retraite, ni sa crédibilité
géographique quand il placait le mont Pangseos sur le c6té en deca du Strymén, pour des
personnes venant de Grece (Perse, 494). Mais je dois avouer qu’a mes yeux tout le récit de la
retraite est marqué au cachet du poéte et de I'homme religieux, et non du témoin historique. Et ma
confiance dans Hérodote s’accroit quand je le compare sur ce point avec Aschyle, — aussi bien
pour ce qu'il dit que pour ce qu'il ne dit pas.
1 Juvénal, Satires, X, 178.

Ille tamen qualis redut, Salamine relicta,

In Caurum atque Eurum solitus seevire flagellis, etc.
2 Hérodote, VIII, 130.
3 Voir le récit de la retraite de Xerxés dans Hérodote, VIII, 115-120, avec maintes histoires qu'il
mentionne seulement pour les rejeter. La description donnée dans les Persae d’Aschyle (v. 486,
515, 570) est concue dans le méme esprit. Le ton atteint son plus haut point dans Justin (II, 13),
qui nous dit que Xerxés fut obligé de traverser le détroit dans un bateau pécheur. Ipse cum paucis



Cependant les Athéniens et les Péloponnésiens, délivrés de la présence
immédiate de I'ennemi soit sur terre, soit sur mer, et passant d’une extréme
terreur a une tranquillité et a une sécurité soudaines, s’abandonneéerent au
bonheur complet de cette victoire inespérée, en s’en félicitant eux-mémes. La
veille de la bataille, la Grece avait semblé perdue sans reméde : elle était
maintenant sauvée contre tout espoir raisonnable, et le nuage terrible qui la
menacait était dissipéi. Lors du partage du butin, on décida que les Aginetes
s’étaient distingués le plus dans l'action, et qu’ils avaient droit au lot de choix,
tandis que divers autres tributs de reconnaissance furent aussi mis a part pour
les dieux. De ce nombre furent trois triremes phéniciennes, que I'on consacra a
Ajax a Salamis, a Athéné a Sunion, et a Poseidon a l'isthme de Corinthe. On
envoya d’autres présents a Apollon a Delphes ; et le dieu, quand on lui demanda
s'il était satisfait, répondit que tous avaient fait leur devoir a son égard, excepté
les Aginétes ; il exigea d’eux une munificence additionnelle en raison chi prix qui
leur avait été accordé, et ils furent obligés de consacrer dans le temple quatre
étoiles d’or sur un baton d‘airain, qu’Hérodote lui-méme y vit. Apres les
/Eginetes, la seconde place d’honneur fut accordée aux Athéniens ; I'/Eginéte
Polykritos et les Athéniens Eumenés et Ameinias ; étant placés au premier rang
parmi les combattants individuelsz. Relativement a la conduite d’Adeimantos et
des Corinthiens dans le combat, les Athéniens du temps d’Hérodote en tracaient
le tableau le plus défavorable ; ils disaient qu'ils avaient fui au commencement et
gu’ils n‘avaient été ramenés que par la nouvelle que les Grecs étaient en train de
remporter la victoire. Si I'on considére le caractere des débats qui avaient
précédé, et I'empressement impatient manifesté par les Corinthiens a. combattre
a l'isthme plutét qu’a Salamis, une pareille lenteur de leur part, quand ils furent
forcés d’entrer en lutte a ce dernier endroit, ne serait pas en elle-méme
improbable. Toutefois, dans le cas actuel, il semble que non seulement les
Corinthiens eux-mémes, mais encore la voix générale de la Gréce, contredisaient
la version athénienne et soutenaient qu’ils avaient montré dans leur conduite de
la bravoure et de I'ardeur. Nous devons nous rappeler qu’a I'’époque ou Hérodote
recueillit son renseignement, un sentiment amer de haine régnait entre Athénes
et Corinthe, et Aristeus, fils d’Adeimantos, était au nombre des plus grands
ennemis de la premiéres.

Abydon contendit. Ubi cum solutum pontem hibernis tempestatibus offendisset, piscatorid scaphéa
trepidus trajecit. Erat res spectaculo digna, et, eestimatione sortis humanae, rerum varietate
miranda, — in exiguo latentem videre navigio, quem paulo ante vix a&quor omne capiebat ;
carentem etiam omni servorum ministerio, cujus exercitus propter multitudinem terris graves
erant.

1 Hérodote, VIII, 109.

2 Hérodote, VIII, 93-122 ; Diodore, XI, 27.

3 Hérodote, VIII, 94 ; Thucydide, I, 42, 103. To o@odpov picoc de Corinthe a I'égard d’Athénes.
Sur Aristeus, Thucydide, 1I, 67.

Plutarque (De Herodoti Malignit., p. 870) emploie plus d’'une expression de colére pour réfuter cette
calomnie athénienne, que I'historien lui-méme ne soutient pas comme vraie. Dion Chrysostome
(Or. XXXVII, p. 456) avance qu’'Hérodote demanda une récompense aux Corinthiens, et que, sur
leur refus, il inséra ce récit dans son histoire, afin de se venger d’eux ; mais cette allégation ne
mérite aucune attention, si elle n‘est pas appuyée de quelque preuve raisonnable : |'assertion de
Diyllos, qui nous dit qu’il recut dix talents des Athéniens comme récompense pour son histoire,
serait beaucoup moins improbable, quant au fait d'une récompense pécuniaire, séparément de la
grandeur de la somme ; mais ceci a aussi besoin de preuves. Dion Chrysostome ne se contente pas
de rejeter ce récit des Athéniens, mais il va jusqu’a affirmer que les Corinthiens remportérent la
palme de la bravoure et furent la cause de la victoire. Les épigrammes de Simonidés, qu'il cite, ne
prouvent rien de la sorte (p. 459). Marcellin (Vit. Thucydide, p. 16) insinue une accusation contre
Hérodote, quelque peu semblable a celles de Plutarque et de Dion.



Outre le premier et le second prix de valeur, les chefs a l'isthme entreprirent
d’adjuger entre eux-mémes le premier et le second prix d’habileté et de sagesse.
Chacun d’eux déposa deux noms sur |'autel de Poseidén ; et quand on en vint a
examiner les votes, on trouva que chaque homme avait voté pour lui-méme
comme méritant le premier prié, mais que Themistoklés avait une majorité
considérable dé votes pour le secondi. Le résultdt de ce vote ne donnait a
personne le droit de prétendre au premier prix, et les chefs ne pouvaient pas non
plus donner le second prix sans le premier ; de sorte que Themistoklés se vit
frustré de la récompense, bien que son renom en général s’en accr(it d’autant,
peut-étre a cause de ce mécompte méme. Il se rendit bientdt a Sparte, ou il
recut des Lacédaemoniens des honneurs tels qu’il n‘en fut jamais accordé de
pareils, ni avant ni aprés, a aucun étranger. Une couronne d’olivier fut, en effet,
donnée a Eurybiadés comme premier prix, mais une méme couronne fut en
méme temps décernée a Themistoklés comme récompense spéciale pour sa
sagacité sans égale, avec un char, le plus beau que la ville p(t donner. De plus, a
son départ, les trois cents jeunes gens d’élite appelés Hippeis, qui formaient la
garde et la police actives du pays, I'accompagnérent tous en corps comme
escorte d’honneur jusqu’aux frontieres de Tegeaz. Ces démonstrations furent si
étonnantes de la part des Spartiates hautains et insensibles, que quelques
auteurs les attribuérent a leur crainte que Themistoklés ne flit offensé s'il était
privé du prix commun ; et on dit méme qu’elles excitérent tellement la jalousie
des Athéniens, qu’on lui 6ta sa charge de général, a laquelle Xanthippos fut
nommeés. Il n‘est pas vraisemblable que ni I'un ni I'autre de ces rapports soient
vrais, et ils ne sont pas confirmés par Hérodote. Le fait que Xanthippos devint
général de la flotte I'année suivante est dans le cours régulier du changement
des officiers chez les Athéniens, et n‘implique pas de jalousie particuliere a
I’égard de Themistoklés.

1 Hérodote, VIII, 123. Plutarque (Themistoklés, c. 17) : (Cf. De Herodot. Malignit., p. 871) dit que
chaque chef individuellement donna son second vote a Themistoklés. Plus nous éprouvons
Hérodote en le comparant a d’autres, plus nous le trouvons exempt de I'esprit d’exagération.

2 Hérodote, VIII, 124 ; Plutarque, Themistoklés, c. 17.

3 Diodore, XI, 27. Cf. Hérodote, VIII, 125, et Thucydide, I, 74.



CHAPITRE Ill — BATAILLES DE PLATEE ET DE MYKALE. — ECHEC
DEFINITIF DES PERSES.

Bien que la défaite a Salamis enlevat aux Perses tout espoir d’attaquer de
nouveau la Greéce par mer, ils espéraient encore du succés sur terre de la
prochaine campagne de Mardonios. Leur flotte, aprés avoir traversé au dela de
I’'Hellespont Xerxés et son armée de terre qui I'accompagnait, alla hiverner a
Kymé et a Samos ; dans le dernier de ces endroits, de grandes récompenses
furent accordées a Theoméstor et a Phylakos, deux capitaines samiens qui
s’étaient distingués dans le dernier engagement. Theoméstor fut méme nommé
despote de Samos, sous la protection des Persesi. Au commencement du
printemps elle fut rassemblée, — au nombre de quatre cents voiles, mais sans
les Phéniciens, — a la station navale de Samos, n’ayant toutefois que l'intention
de veiller avec soin sur |'I6nia, et ne supposant guéere que la flotte grecque
oserait l'attaquerz.

Pendant longtemps, la conduite de cette flotte fut de nature a justifier une telle
opinion chez ses ennemis. Réunie a /Agina au printemps, au nombre de cent dit
vaisseaux, sous le roi spartiate Léotychidés, elle s’avanca jusqu’a Délos, mais
non pas plus loin -a l'est ; et toutes les paroles persuasives des envoyés de,
Chios et des autres contrées ioniennes, expédiés tant aux autorités spartiates
qua la flotte, et promettant qu’une révolte éclaterait contre la Perse deés
I'apparition de la flotte grecque, ne purent déterminer Léotychidés a une
entreprise offensive. L'IOnia et les eaux orientales de la mer Agée avaient été
alors pendant quinze ans completement au pouvoir des Perses, et si peu visitées
par les Grecs, qu'un voyage dans ces parages paraissait ; surtout au peu
d’expérience qu’un roi spartiate avait de la mer, ressembler a une expédition aux
Colonnes d'Hérakléss ; non moins aventureux que le méme voyage parut,
cinquante-deux ans plus tard, a I'amiral lacédeemonien Alkidas, quand il hasarda
pour la premiére fois sa flotte au mi-lieu des eaux -qui avaient été conservées a
I’empire athénien.

Cependant la retraite précipitée et désastreuse de Xerxes avait produit moins de
désaffection parmi ses sujets et ses alliés qu‘on n’‘aurait pu s’y attendre.
Alexandre, roi de Macédoine, les Aleuadee thessaliensa et les chefs boebtiens
prétaient encore un concours dévoué a Mardonios ; et il n'y en avait aucun,
excepté les Phokiens, dont la fidélité lui par(t douteuse, parmi tous les Grecs qui
habitaient au nord-ouest des frontiéres de I’Attique et de la Mégaris. Ce fut

1 Hérodote, VIII, 85.

2 Hérodote, VIII, 130 ; Diodore, VI, 27.

3 Hérodote, VIII, 131, 132. Cf. Thucydide III, 29-32.

Hérodote dit que les envoyés de Chios eurent beaucoup de peine a amener Léotychidés a s’avancer
méme jusqu’a Pélos.

Cette derniére expression d'Hérodote a été expliquée a tort par quelques-uns des commentateurs
comme si c’était une mesure de l'ignorance en géographie, soit d’'Hérodote lui-méme, soit de ceux
dont il parle. A mon avis, on ne doit pas en tirer des conclusions de cette sorte ; elle marque la
crainte inspirée, par un pays ennemi qu'ils n‘avaient pas coutume de visiter, et ou ils ne pouvaient
pas calculer le danger a I'avance, — plutdt qu’une comparaison sérieuse entre deux distances. En
parlant de ceux de nos ancétres qui avaient peu I'habitude de la mer, nous pourrions dire : Un
voyage a Bordeaux ou a Lisbonne leur semblait aussi lointain qu’un voyage aux Indes, — et par la
nous affirmerions seulement quelque chose quant a leur maniére de sentir, et non quant a leurs
connaissances géographiques.

4 Hérodote, IX, 1, 2, 67 ; VIII, 136.



seulement dans la péninsule Chalkidique qu’il y eut une révolte réelle. Potideea,
située sur l'isthme de Palléné, aussi bien que les villes voisines dans la longue
langue de terre de Palléné, se déclarerent indépendantes ; et la ville voisine
d'Olynthos, occupée par la tribu a moitié grecque des Bottiaeens, fut sur le point
de suivre leur exemple. Le général persan Artabazos, revenant d’escorter Xerxes
jusqu’a I'Hellespont, entreprit de réduire ces villes, et réussit parfaitement avec
Olynthos. Il prit la ville, tua tous les habitants et la remit a une nouvelle
population, composée de Grecs chalkidiques sous Kritoboulos de Toroné. Ce fut
de cette maniére qu’Olynthos, ville dans la suite si importante et si intéressante,
devint pour la premiére fois grecque et chalkidique. Mais Artabazos ne fut pas
aussi heureux au siege de Potidaea, a la défense de laquelle contribuerent des
citoyens des autres villes de Palléné. Un complot qu’il concerta avec Timoxenos,
commandant des auxiliaires skibneens dans la ville, fut découvert
accidentellement ; un corps considérable de ses troupes périt en essayant de
passer a marée basse sous les murs de la ville, qui étaient batis dans toute la
largeur de l'isthme étroit rattachant la péninsule Pallénaeenne au continent ; et
apres trois mois de blocus, il fut forcé de renoncer a I'entreprise et d’emmener
ses troupes pour rejoindre Mardonios en Thessaliai.

Mardonios, avant de se mettre en mouvement pour la campagne du printemps,
jugea utile de consulter les oracles grecs, surtout ceux qui se trouvaient dans les
limites de la Boeétia et de la Phokis. Il envoya un Karien, nommé Mys, familier
avec la langue grecque aussi bien qu’‘avec la langue karienne, consulter
Trophonids a Lebadeia, Amphiaraos et Apollon Isménien a Thébes ; Apollon au
mont Ptéon prés d’Akraphize, et Apollon d’Abze en Phokis. Cette démarche fut
faite probablement comme’ une sorte de respect fastueux pour les sentiments
religieux d’alliés dont il dépendait beaucoup a ce moment. Mais ni les questions
posées ni les réponses faites ne furent rendues publiques. Le seul fait
remarquable qu’Hérodote e(it appris, c’est que le prétre d’Apollon Ptéien fit sa
réponse en karien, ou du moins dans une langue qu’aucune personne présente
ne comprit, si ce n‘est le Karien Mys lui-mémez2. Il parait cependant qu’a cette
époque ou Mardonios cherchait une forcé nouvelle dans les oracles et établissait
ses plans pour faire une paix et une alliance séparées avec Atheénes contre les
Péloponnésiens, quelques personnes, dans ses intéréts, faisaient circuler des
prédictions annoncant que le jour était proche ou les Perses et les Athéniens
chasseraient conjointement les Doriens du Péloponnéses. Le chemin lui était ainsi
frayé pour expédier un envoyé a Athénes, Alexandre, roi de Macédoine, qui avait
pour instructions de faire les offres les plus séduisantes, — de promettre
réparation de tout le dommage fait en Attique, aussi bien que l'amitié future et
active du Grand Roi, et d’offrir aux Athéniens une acquisition considérable de

1 Hérodote, VIII, 128,129.

2 Hérodote, VIII, 134, 135. Pausanias, IX, 24, 3.

3 Hérodote, VIII, 141.

Ces oracles ont d( étre produits par les espérances du parti médisant en Gréce a ce moment
particulier. Il n’y a pas d’autre instant auquel on les pourrait adapter en aucune fagon, — ni d’autre
ol I'on pouvait méme songer a I’'expulsion de tons les Doriens du Péloponnése parles Perses et les
Athéniens combinés. On dit ici, a la vérité, que les Lacédeemoniens se rappellent les prophéties, —
comme si elles étaient anciennes, et non pas produites alors pour la premiéere fois. Mais nous
devons nous rappeler qu’un fabricateur de prophéties, tel qu’Onomakrités, les faisant tres
probablement circuler tout de suite comme antiques ; c’est-a-dire comme faisant partie de quelque
vieille collection, telle que celle de Bakis ou de Musaos. Et Hérodote sans doute les croyait
anciennes lui-méme ; de sorte qu'il faisait naturellement honneur aux Lacédeemoniens de la méme
connaissance, et les supposait alarmés en se rappelant les prophéties.



nouveau territoire comme prix de leur consentement a former avec lui une
alliance a des conditions d’égalité et d’indépendancei. Le prince macédonien
exprima en outre avec chaleur l'intérét qu'il prenait personnellement au bonheur
des Athéniens, et leur recommanda en ami sincere d’accepter des propositions
avantageuses aussi bien qu’honorables, d’autant plus que la puissance persane
devait finir par les accabler, et I'Attique rester exposée a Mardonios et a ses
alliés grecs, sans étre couverte par aucune défense commune comme le
Péloponnese, qui était protégé par son isthmez.

Cette offre, envoyée au printemps, trouva les Athéniens rétablis totalement ou
en partie dans leur ville a moitié ruinée. Une simple promesse de merci et de
traitement passable, si elle e(it été expédiée par Xerxes des Thermopylee I'année
précédente, aurait peut-étre été jusqu’a les détacher de la cause de la Hellas ; et
méme au moment actuel, bien que le poids d’une terreur accablante e(it disparu,
il y avait bien des raisons qui les engageaient a accéder a la proposition de
Mardonios. L'alliance d’Athénes assurait au général persan un ascendant
incontestable en Gréce, et a Athénes elle-méme une protection contre des
ravages ultérieurs aussi bien que I'avantage de jouer a coup slr ; tandis que sa
force, sa position et ses alliances, méme dans, I'état actuel, menagaient d’une
guerre désastreuse et douteuse, dont I’Attique supporterait le principal choc. De
plus, les Athéniens souffraient a cette époque des privations du caractere le plus
cruel ; car non seulement leurs maisons et leurs temples ruinés avaient besoin
d’étre relevés, mais ils avaient perdu la moisson de I'année précédente avec les
semailles du dernier automnes. L'examen du cas que commandait la prudence
étant ainsi plus favorable que contraire a Mardonios : et fortifié surtout par la
détresse qui régnait a Athenes, les Lacédeemoniens redouterent tellement
gu’Alexandre n’en arrivat a ses fins, qu’ils expédiérent des envoyés pour
dissuader les Athéniens de |'écouter, aussi bien que pour leur offrir du secours
pendant le dénuement actuel de la ville. Apres avoir entendu les deux parties, les
Athéniens rendirent leur réponse dans des termes d’une résolution solennelle et
digne que leurs descendants se plaisaient a répéter. A Alexandre ils dirent : Ne
nous jette pas au visage que la puissance du Persan est bien des fois plus grande
qgue la nétre : nous aussi nous savons cela aussi bien que toi ; mais néanmoins
nous aimons assez la liberté pour lui résister le mieux que nous pourrons.
N’entreprends pas la vaine tdche de nous parler pour nous amener a faire
alliance avec lui. Dis a Mardonios que, tant que le soleil suivra sa route actuelle,
nous ne contracterons jamais alliance avec Xerxes. Nous nous rencontrerons
avec lui pour notre propre défense, mettant notre confiance dans l'aide de ces
dieux et de ces héros auxquels il n‘a pas témoigné de respect, et dont il a brilé
les demeures et les statues. Ne reviens plus vers nous avec de semblables
propositions, et ne nous engage pas, méme dans un esprit de bon vouloir, dans
des actes sacriléges : tu es I’'hbte et I'ami d’Athénes, et nous ne voudrions pas
que tu souffrisses d’injure de nousa.

1 Hérodote, IX, 7.

2 Hérodote, VIII, 142,

3 Hérodote, VIII, 142. Si I'on considére que ceci est dit avant lI'invasion de Mardonios, la perte de
deux récoltes doit comprendre les semailles de I'automne précédent ; et I'avis de Themistoklés a
ses compatriotes a d{ se trouver impossible a suivre dans la plupart des cas.

4 Lykurgue, l'orateur athénien, en faisant allusion a cet incident, un siécle et demi plus tard,
représente les Athéniens comme ayant été sur le point de lapider Alexandre (Lykurgue, contra
Leocrat., c. 17, p. 186), — spécimen entre beaucoup d’‘autres de la maniére négligée dont ces
orateurs traitent I'histoire ancienne.



La réponse des Athéniens aux Spartiates eut un caractere également décidé : ils
protestaient de leur dévouement invincible a la cause et aux libertés communes
de la Hellas, et promettaient qu’aucune tentation imaginable, soit d’argent, soit
de territoire, ne les amenerait a renoncer aux liens de la fraternité, d’'un langage
commun et de la religion. Tant qu’il survivrait un seul Athénien, jamais il ne
serait fait d’alliance avec Xerxés. Ils remerciérent ensuite les Spartiates de |'aide
qu’ils leur offraient pendant leurs privations présentes ; mais, tout en déclinant
ces offres, ils leur rappelérent que Mardonios, a la nouvelle que ses propositions
étaient rejetées, s’avancerait probablement aussitot, et qu’en conséquence ils
désiraient vivement la présence d’'une armée péloponnésienne en BoelGtia pour
les aider a défendre I’Attique1. Les envoyés spartiates, promettant qu'il serait fait
droit a cette requétez et contents de s’étre assurés des sentiments d’Athenes,
partirent.

Cette fidélité inébranlable que montrerent les Athéniens a la causé générale de la
Grece, malgré des souffrances présentes combinées avec des offres séduisantes
pour l'avenir, fut I'objet de la juste admiration de leurs descendants et un theme
fréquent d’éloge pour leurs orateurss. Mais, parmi les Grecs contemporains, elle
fut saluée seulement comme un allégement au danger, et payée par un abandon
égoiste et peu généreux. Le méme sentiment d’indifférence a I'égard de tous les
Grecs en dehors de leur isthme, sentiment qui avait si gravement compromis la
marche des affaires avant la bataille de Salamis, se manifesta alors une seconde
fois parmi les Spartiates et les Péloponnésiens. Le mur en travers de l'isthme
qu’ils avaient été si empressés a construire, et sur lequel ils avaient compté
comme sur une protection contre l'armée de terre de Xerxés, avait été
discontinué et laissé inachevé quand ce monarque se retira ; mais on le reprit
aussitot qu’‘on s’attendit au mouvement de Mardonios en avant. Il n’était
cependant point encore terminé a I'époque de I'ambassade du prince macédonien
a Athénes, et cet état incomplet de leur défense spéciale était une des raisons
qui leur faisaient craindre que les Athéniens n’acceptassent les conditions
proposées. Ce danger étant détourné pour le moment, ils redoublerent d’efforts a
I'isthme ; de sorte que le mur fut promptement mis dans un état suffisant de
défense, et qu’on était en train de construire les créneaux le long de sa créte.
Ainsi en s(reté derriére leur boulevard, ils ne songerent plus a leur promesse de
rejoindre les Athéniens en Bceodtia, et de les aider a défendre I’Attique contre
Mardonios. Dans le fait, leur roi Kleombrotos, qui commandait I'armée a l'isthme,
fut si effrayé d’'une éclipse de soleil au moment ou il sacrifiait pour s’assurer des
dispositions des dieux au sujet de la prochaine guerre, qu’ill crut méme
nécessaire de se retirer avec le gros de I'armée a Sparte, ou il mourut bientot
apres4. Outre ces deux raisons, — indifférence et présages défavorables, — qui
empéchaient les Spartiates de secourir I'Attique, il y en avait encore une

1 Hérodote, VIII, 143, 144 ; Plutarque, Aristeidés, c. 10. Selon Plutarque, ce fut Aristeidés qui
proposa et prépara la réponse a rendre. Mais, ici comme ailleurs, le style de Plutarque, vague et
exagérant les choses, contraste défavorablement avec la simplicité et la droiture d’Hérodote.

2 Hérodote, IX, 7.

Diodore donne le récit de cette ambassade a Athénes en substance de la méme maniére ;
cependant il y joint quelques motifs erronés (XI, 28).

3 Hérodote, 1V, 7.

Les orateurs ne se contentent pas toujours de rendre a Athénes I'honneur qu’elle méritait
réellement. Ils se permettent de représenter les Athéniens comme ayant refusé ces offres brillantes
faites, selon eux, par Xerxés lors de la premiére invasion, et non par Mardonios I'été suivant.
Xerxes ne leur fit jamais aucune offre. V. Isocrate, Or. 1V, Panégyrique, c. 27, p. 61.

4 Hérodote, IX, 10.



troisieme. Ils étaient occupés a célébrer la féte des Hyakinthia, et leur principal
objet (dit I'historien)1 était de satisfaire les exigences du dieu. Comme les Olympia
et les Karneia dans l'année précédente, de méme a ce moment la féte des
Hyakinthia I'emporta sur les nécessités de la défense, et fit oublier a la fois les
devoirs de la fidélité envers un allié exposé et I'engagement d’'une promesse
formelle.

Cependant Mardonios, informé de l'accueil défavorable que ses propositions
avaient trouvé a Athénes, mit aussitot son armée en mouvement et partit, de la
Thessalia, rejoint par tous ses auxiliaires grecs et par de nouvelles troupes
venues de Thrace et de Macedonia. Comme il traversait la Boe6tia, les Thébains,
qui épousaient sincerement sa cause, s’efforcerent de le détourner de nouvelles
opérations militaires contre les forces combinées de ses ennemis, et I'engagérent
instamment a essayer la puissance des présents offerts aux principaux
personnages des différentes villes, en vue de les désunir. Mais Mardonios,
impatient de rentrer lui-méme en possession de I’Attique, n’écouta pas leur avis.
Environ dix mois aprés la retraite de Xerxés, il entra dans le pays sans
rencontrer de résistance, et établit de nouveau le quartier général des Perses
dans Athénes (mai ou juin — 479 av. J.-C.)2.

Avant son arrivée, les Athéniens s’étaient retirés une seconde fois a Salamis,
dans des sentiments de désappointement amer et de vive indignation. Ils avaient
attendu en vain l'accomplissement de la parole des Spartiates qui leur avaient
promis qu’une armée péloponnésienne les rejoindrait en Boedtia pour la défense
de leur frontiere ; enfin, incapables de tenir téte seuls a l'ennemi, ils se
trouveérent dans la nécessité de transporter leurs familles a Salamiss. La
migration fut beaucoup moins terrible que celle de I'été précédent, puisque
Mardonios n’avait pas de flotte pour les harceler ; mais elle fut plus gratuite et
aurait été prévenue si les Spartiates avaient exécuté leur engagement, ce qui
aurait fait que la bataille de Platée et été livrée deux mois plus tét qu’elle ne le
fut réellement.

Mardonios, quoique maitre d’Athénes, était si désireux de se concilier les
Athéniens, qu'il s'abstint d’abord de commettre de dégat, soit dans la ville, soit
dans la campagne, et il expédia un second envoyé a Salamis pour répéter les
offres faites par Alexandre de Macédoine. Il pensait qu’elles seraient alors
écoutées, puisqu’il pouvait offrir I’Attique exemptée de tout ravage comme
tentation additionnelle. Murychidés, Grec de [I'Hellespont, fut envoyé pour
renouveler ces propositions au sénat athénien, a Salamis ; mais il éprouva un
refus, non moins formel que celui qui avait été fait a Alexandre de Macédoine, et
presque unanime. Un malheureux sénateur, Lykidas, fit exception a cette
unanimité, en hasardant le conseil d’accepter les propositions de Murychidés. Si
furieuse fut la colere, ou si fort le soupgon de corruption que provoqua son vote
négatif unique, que les sénateurs et le peuple de concert le tuerent en le lapidant
; tandis que les femmes athéniennes a Salamis, apprenant ce qui s’était- passé,
allerent de leur propre mouvement a la maison de Lykidas, et lapidérent sa
femme et ses enfants. Au point désespéré de résolution ou étaient alors montés

1 Hérodote, IX, 7.

Prés d'un siecle aprés ceci, on nous dit que c’était toujours I'usage des hoplites amyklaeens de
retourner chez eux pour la célébration des Hyakinthia, dans quelque expédition qu’ils se
trouvassent engagés (Xénophon, Helléniques, 1V, 5, 11).

2 Diodore, XI, 28 ; Hérodote, II, 3, 17.

3 Hérodote, IX, 4.



les Athéniens, un opposant passait pour un traitre : I'unanimité, méme arrachée
par la terreur, était essentielle a leurs sentimentsi. Murychidés, bien que ses
propositions fussent rejetées, fut congédié sans outrage.

Pendant que les Athéniens donnaient ainsi de nouvelles preuves de leur ferme
attachement a la cause de la Hellas, ils expédiaient en méme temps,
conjointement avec Megara et Platée, des envoyés pour reprocher aux Spartiates
leur lenteur et leur manque de foi, et pour les prier méme, a ce moment aussi
avancé, de marcher aussitot en avant et d’aller a la rencontre de Mardonios en
Attique, non sans leur donner a entendre que, s'ils étaient abandonnés ainsi, ils
seraient réduits a la nécessité impérieuse, contré leur volonté, de traiter avec
I'’ennemi. Toutefois, les éphores spartiates étaient si indifférents a I'égard de
I’Attique et de la Mégaris, qu’ils négligerent, pendant dix jours de suite, de
donner réponse a ces envoyés, tandis que dans le méme temps ils pressaient de
tous leurs efforts I'achévement de leurs fortifications a l'isthme. Et aprés avoir
ainsi amusé les envoyés autant qu'ils le purent, ils auraient fini par les congédier
avec une réponse négative, — tant était grande leur crainte de s’aventurer au
dela de l'isthme, — si un Tégéen nommé Chileos, qu’ils estimaient beaucoup et
auquel ils communiquerent la demande, ne leur e(t rappelé que des fortifications
a listhme ne suffiraient pas pour défendre le Péloponnese, si les Athéniens
devenaient les alliés de Mardonios et laissaient ainsi la péninsule ouverte par
mer.

L'opinion puissante de ce Tégéen respecté prouva aux éphores que leur politique
égoiste ne serait pas secondée par leurs principaux alliés du Péloponneése, et les
fit songer, probablement pour la premiére fois, que le danger par mer pourrait
reparaitre, bien que la flotte persane e(it été battue I'année précédente et était
actuellement loin de la Grece. Elle changea leur résolution- d’'une maniére aussi
compléete que soudaine ; de sorte qu’ils envoyerent sur-le-champ a l'isthme,
pendant la nuit, cing mille citoyens spartiates, — chaque homme ayant sept
ilotes attachés a sa personne. Et quand les envoyés athéniens, qui ignoraient ce
changement soudain de politique, vinrent le lendemain notifier péremptoirement
qu’Athenes n’endurerait plus une trahison aussi déloyale, mais prendrait sans
tarder des mesures pour sa propre slreté et pour une pacification séparée, = les
éphores affirméerent avec serment que les troupes étaient déja en marche, et
qu’elles étaient probablement au moment méme sorties du territoire spartiatez.

1 Hérodote, IX, 5. Je n'ose pas rejeter cette histoire au sujet de Lykidas (V. Lykurgue, cont.
Leocrat., c. 30, p. 222), bien que d’autres auteurs racontent le méme incident comme étant
survenu a une personne du nom de Kyrsilos, I'année précédente, quand les Athéniens quittérent
Athénes. V. Démosthéne, De Coroné, p. 296, c. 59 ; et Cicéron, De Officiis, 111, 11. Il n’est pas
probable que deux actes pareils aient été accomplis parles Athéniens ; et s’il faut choisir entre les
deux, le récit d’Hérodote est de beaucoup le plus probable. Lors de la migration de l'année
précédente, nous savons qu’un certain nombre d’Athéniens restérent réellement derriére dans
I'acropolis, et Kyrsilos pouvait avoir été de ce nombre s’il I'avait préféré. De plus, Xerxés ne fit pas
d’offres, et ne donna pas l'occasion de délibérer ; tandis que les offres de Mardonios pouvaient
réellement paraitre mériter attention a un citoyen bien disposé.

Isocrate (Or. 1V, Panégyrique, s. 184, c. 42) dit que les Athéniens condamnérent plus d’une
personne a mort pour médisme (par allusion sans doute a Themistoklés comme étant du nombre) ;
mais il ajoute : Méme aujourd’hui ils font des imprécations contre tout citoyen qui entre en
négociation amicale avec les Perses. Ceci doit avoir été un ancien usage, continué aprés qu'il avait
cessé d’étre appliqué a propos ou approprié.

2 Hérodote, IX, 10, 11 ; Plutarque, Aristeidés, c. 10. Plutarque avait lu un décret attribué a
Aristeidés, dans lequel Kimbn, Xanthippos et Myronidés étaient nommés ambassadeurs a Sparte.
Mais il est impossible que Xanthippos ait pu prendre part a l'ambassade, si on songe qu'il
commandait la flotte en ce moment.



Si I'on considere que cette démarche était une expiation imparfaite, tardive et
faite a regret pour un abandon et un manque de parole antérieurs, — les éphores
ont pu probablement penser que le mystére de cette marche de nuit et la
communication soudaine de ce mouvement comme fait réel aux envoyés, en
maniére de réponse, feraient une plus forte impression sur l'esprit de ces
derniers, qui retournerent a Salamis avec les bienheureuses nouvelles, et
préparérent leurs compatriotes a agir promptement. Cing mille citoyens
spartiates, chacun avec sept ilotes armés a la légere comme serviteurs, étaient
en marche pour se rendre sur le théatre de la guerre. Dans tout le cours de
I'histoire grecque nous n’entendons jamais parler d’'un nombre de citoyens
spartiates approchant de cing mille mis au service étranger a la fois. Mais ce
n’'était pas tout : cing mille Periceki lacédaemoniens, chacun avec un ilote armé a
la légere, destiné a le servir, furent aussi envoyés a l'isthme pour prendre part a
la méme lutte. Ces efforts sans pareils donnent une mesure suffisante de
I'alarme qui, bien que tardive, cependant réelle, régnait alors a Sparte. D’autres
cités péloponnésiennes suivirent cet exemple, et une armée considérable se
trouva ainsi réunie sous le Spartiate Pausanias.

Il parait que Mardonios était a ce moment en correspondance secrete avec les
Argiens qui, bien que professant la neutralité, Iui avaient, dit-on, promis d’arréter
la marche des Spartiates au dela de leurs propres frontieéresi. S'ils firent jamais
une telle promesse, la promptitude de la marche, aussi bien que le nombre
imposant des forces, les empécha de la remplir, et il se peut que telle ait été
I'intention des éphores, dans I'appréhension qu’une résistance e(it pu étre faite
par les Argiens. En tout cas, ces derniers furent forcés de se contenter d’informer
sur-le-champ Mardonios du fait, par leur courrier le plus rapide. Cette nouvelle
détermina ce général a évacuer I'Attique et a porter la guerre en BoeGtia, — pays
a tous égards plus favorable pour lui. Il s’était pendant quelque temps abstenu
de commettre des dévastations dans Athéenes ou autour de la ville, dans
I'espérance que les Athéniens seraient amenés a écouter ses propositions ; mais
les derniers jours qu'il passa dans le pays furent employés a baller et a détruire
tout ce qui avait été épargné par lI'armée de Xerxes I'été précédent. Aprés une
tentative infructueuse faite pour surprendre un corps de mille Lacédaemoniens,
qui avaient été détachés en vue de protéger Megaraz, il retira toute son armée
en Boebtia, sans prendre la route étroite qui menait a Platée par Eleutherze, ni
celle qui menait a Thebes par Phylé, routes qui toutes deux étaient
montagneuses et incommodes pour la cavalerie, mais marchant dans la direction
nord-est jusqu’a Dekeleia, ou il rencontra quelques guides des régions
adjacentes prés du fleuve Asbpos, et conduit,a Tanagra a travers le deme
Sphendaleis. Il se trouva ainsi, aprés une route plus longue mais plus facile, en

Probablement les ilotes doivent avoir suivi. On voit difficlement comment un nombre si
considérable aurait été réuni en entier soudainement et mis en marche en une seule nuit, aucun
préparatif n‘ayant été fait a I'avance.

Le Dr Thirlwall (Hist. Gr., ch. 16, p. 366) doute, de I'exactitude du récit d’'Hérodote, sur des raisons
qui ne me semblent pas convaincantes. Il me parait, aprés tout, que le récit littéral .est plus
probable que tout ce que nous pouvons mettre a la place. La politique étrangére spartiate
dépendait entiérement des cing éphores. Il n’y avait ni discussion ni critique publiques. Or la
conduite de ces éphores est logique et intelligible, — bien qu’égoiste, étroite et insensible a tout
danger, si ce n‘est a ce qui est présent et manifeste. Je ne puis pas croire non plus (avec le Dr
Thirlwall) que le mode de communication adopté finalement tienne de la plaisanterie.

1 Hérodote, IX, 12.

2 Il y avait a Megara des histoires courantes méme du temps de Pausanias, relativement a
quelques-uns de ces Perses, que, disait-on, l'intervention d’Artemis avait fait périr (Pausanias, I,
40, 2).



Boebtia, dans la plaine de I’ Asopos, fleuve qu'il longea le lendemain a I'ouest
jusqu’a Skolos, ville située dans le territoire de Thebes, vraisemblablement prés
de celui de Platéex. Il prit alors position a une faible distance, dans la plaine sur
la rive gauche de I’Asopos ; son aile gauche en face d’Erythrae, son centre vis-a-
vis d’'Hysiee et sa droite dans le territoire de Platée ; et il occupa son armée a
construire sur-le-champ un camp fortifié2 de deux mille métres carrés, défendu
par des murs et des tours de bois, fournis par les arbres du territoire thébain.

Mardonios se trouvait ainsi avec sa nombreuse armée dans une plaine favorable
a la cavalerie, — avec un camp plus ou moins défendable, — la ville fortifiée de
Thebess sur ses derrieres, et un fonds considérable de provisions aussi bien
qu’une région amie derriere lui, d’ou il pouvait en tirer davantage. Cependant
peu d’hommes dans son armée étaient ou dévoués sincérement a sa cause ou
assurés du succéss ; les Perses indigénes eux-mémes avaient été découragés
par la fuite du monarque l'année précédente et étaient remplis de tristes
augures.

Un banquet splendide, auquel le chef thébain Attaginos invita Mardonios avec
cinquante Perses et cinquante hétes thébains ou boebtiens, offrit des preuves de
ce sentiment d’abattement, preuves qui furent plus tard rapportées a Hérodote
lui-méme par un des hotes présents, — un citoyen orchoménien de distinction
nommé Thersandros. Le banquet étant disposé de maniére que chaque lit ft
occupé. par un Persan et un Thébain, cet homme fut accosté en grec par sols
voisin persan, qui lui demanda a quelle ville il appartenait ; et quand il eut appris
qu’il était Orchoméniens, il continua ainsi : Puisque tu viens d’avoir avec moi part
a la méme table et a la méme coupe, je désire te laisser quelque souvenir de
mes convictions, surtout afin que tu sois averti toi-méme et que tu puisses
prendre les meilleures mesures pour ta propre sdreté. Fois-tu ces Perses qui font
festin ici et I'armée que nous avons laissée la-bas campée pres de la riviere ?
Encore un peu de temps, et de tous ces gens, tu en verras seulement bien peu
survivre. Thersandros entendit ces paroles avec étonnement, prononcées comme
elles I'étaient avec une forte émotion et un flot de larmes, et il répondit

Assurément tu dois révéler ceci a Mardonios et a ses conseillers intimes. Mais le
Persan répliqua : Mon ami, personne ne peut détourner ce dont Dieu a décrété la

1 Hérodote, IX, 15. La situation du déme attique Sphendalé ou Sphendaleis ne semble pas connue
d’une maniéere certaine (Ross, Ueber die Demen von Attika, p. 138) ; mais le colonel Leake et M.
Finlay pensent qu’il était prés d’Aio Merkurio, qui aujourd’hui donne son nom au défilé conduisant
de Dekelia, par les crétes de Parnes, dans I'extrémité de la plaine Tanagrienne, & un endroit appelé
Malakasa (Leake, Athens and the Demi of Attika, vol. 11, sect. IV, p. 123).

M. Finlay (Oropus and Diakria, p. 38) dit que Malakasa est le seul endroit sur cette route ou un
corps considérable de cavalerie pourrait faire halte commodément.

Il parait que les Beebtiens du voisinage de I’AsOpos étaient nécessaires comme guides pour cette
route. Peut-étre méme le territoire d’Orbpe faisait-il encore, dans ce temps, partie de la Boedtia :
nous ne savons pas d’'une maniére certaine a quelle époque il fut conquis pour la premiére fois par
les Athéniens.

Les combats entre Athéniens et BoeGtiens se livrérent, comme on le verra, le plus souvent dans
cette région sud-est de la BoeGtia, — Tanagra, (Enophyta, Delion, etc.

2 Hérodote, IX, 15.

3 La ville forte de Thébes était pour Iui d’'un grand secours (Thucydide, I, 90).

4 Hérodote, II, 40, 45, 67 ; Plutarque, Aristeidés, c. 18.

5 Hérodote, IX, 16. Thersandros, bien qu’Orchoménien, passe pour Thébain preuve de lintime
connexion qui existait entre Thébes et Orchomenos a cette époque, qui est encore expliquée par
Pindare, Isthm., I, 51 (cf. les Scholies ad loc. et au commencement de 1'Ode), relativement a la
famille thébaine d’Hérodotos et AsOpodoéros. L'ancienne querelle mythique parait s’étre assoupie,
mais on verra qu’il s’éleva dans des temps plus récents une haine mortelle entre ces deux villes.



venue ; personne n’‘ajoutera foi a cette révélation, quelque certaine qu’elle soit.
Parmi nous autres Persans ; plus d’un le sait bien, et ne sert ici que contraint par
la nécessité. Et c’est la vraiment la plus odieuse de toutes les douleurs humaines,
— c’est de savoir bien des choses et en méme temps de -ne pouvoir rien sur le
résultati. — Ces paroles (fait observer Hérodote), je les ai entendues moi-méme de
I’Orchoménien Thersandros, qui me dit en outre qu’il avait cité le fait a plusieurs
personnes autour de lui, méme avant la bataille de Platée. C'est certainement
une des révélations les plus curieuses de toute l'histoire : non seulement en ce
qgu’elle présente I'historien avec sa propre personnalité, communiquant avec un
ami personnel des chefs thébains, et pourvu ainsi de bons moyens d’information
quant aux événements généraux de la campagne, — mais encore en ce qu’elle
nous découvre, sur un témoignage qu’on ne peut suspecter, les dispositions
réelles des Perses indigénes, et méme des principaux chefs parmi eux. Si un si
grand nombre de ces chefs étaient non seulement apathiques, mais désespérés
dans la cause, bien plus prononcée était la méme absenté de volonté et
d’espérance dans leurs soldats et dans les alliés sujets. Suivre le monarque dans
sa marche écrasante de I'année précédente, était agréable a bien des égards aux
Perses indigenes ; niais chacun était dégo(té de l'expédition maintenant qu’on
était réduit a la faire sous Mardonios ; et Artabazos, le commandant en second,
n’'était pas seulement lent a agir, il était encore jaloux de son supérieurz. Dans
cet état de choses, nous ne serons pas surpris tout a I’'heure de voir I'armée
entiére disparaitre sur-le-champ, aussitot que Mardonios est tué.

Parmi les alliés grecs de Mardonios, les Thébains et les Boebtiens étaient actifs et
zélés ; la plupart des autres étaient tiedes, et les Phokiens méme d’une fidélité
douteuse. Leur contingent de mille hoplites, sous Harmokydés, avait tardé a le
rejoindre ; il n’était arrivé que depuis qu’il avait quitté I’Attique pour passer en
BoeOtia ; et quelques-uns des Phokiens resterent méme derriere dans le
voisinage du Parnassos, poursuivant des hostilités manifestes contre les Perses.
Instruit des sentiments de ce contingent, que les Thessaliens eurent soin de lui
présenter sous un point de vue défavorable, Mardonios se détermina a lui donner
une lecon d’intimidation. Il le fit mettre en corps séparé dans la plaine et cerner
par sa nombreuse cavalerie, tandis que la Phémé, ou impression soudaine et
simultanée, courut dans les rangs des alliés grecs, aussi bien que des Phokiens
eux-mémes, qu'il allait les faire périr sous les traitss. Le général Harmokydés
ordonna a ses hommes de se former en carré et de serrer leurs rangs, et en
quelgues mots il les exhorta a vendre chérement leur vie et a se conduire comme
des Grecs braves contre des assassins barbares ; a ce moment la cavalerie se
mit en mouvement comme pour charger, et s’avancga tout prés du carré, avec les
javelines levées et les arcs bandés ; quelques fleches furent méme réellement
lancées. Les Phokiens, selon l'ordre, maintinrent leurs rangs serrés avec une
ferme contenance, et la cavalerie tourna autour d’eux sans attaque ni mal réel.

1 Hérodote, IX, 16, 17. La derniére observation citée ici est frappante et expressive. Elle aura
besoin d’étre examinée avec soin a une période plus avancée de cette histoire, quand nous en
viendrons a toucher la vie scientifique des Grecs et la philosophie du bonheur et du devoir telle que
la congoit Aristote. Développé complétement, ce principe est la négation directe de ce qu’Aristote
pose dans ses Ethiques quant au bonheur supérieur du Biog BswpnTIkOG, ou vie d’observation et de
réflexion scientifiques.

2 Hérodote, IX, 66.

3 Hérodote, II, 17. Relativement a @nun, voir une note un peu plus loin, a la bataille de Mykale,
dans le méme chapitre.

Comparez le cas des Déliens a Adramyttion, entourés et tués sous des traits par le satrape persan,
bien qu’ils ne fussent pas ses ennemis (Thucydide, VIII, 108).



Aprés cette démonstration mystérieuse, Mardonios condescendit a complimenter
les Phokiens sur leur courage, et a les assurer au moyen d’un héraut qu'il avait
été trés mal renseigné a leur égard. En méme temps il les exhorta a étre
désormais fidéles et empressés a servir, et il leur promit que toute bonne
conduite serait amplement récompensée. Hérodote semble incertain, — tant il
est difficile de faire la supposition, — si Mardonios n’eut pas d’abord l'intention
de, massacrer les Phokiens sur le terrain, et s’il n'y renonga qu’en voyant
combien il faudrait verser de sang pour l'accomplir. Quoi gqu'il en soit, la scene
elle-méme fut une réalité remarquable, et présenta une preuve entre beaucoup
d’autres de la tiédeur et de la fidélité suspecte de I'arméea.

Conformément a la suggestion des Thébains, c’était en BoeGtia qu’on allait
bientot disputer les libertés de la Grece ; et non seulement Mardonios avait pris
position, mais encore il avait fortifié son camp avant que l'armée grecque
combinée se fOt approchée du Kithaeron dans sa marche en avant aprés son
départ de l'isthme. Lorsque ces forces compléetes des Lacédamoniens furent
parvenues a listhme, elles eurent a attendre |'armée de leurs alliés
péloponnésiens et des autres confédérés. Les hoplites qui les rejoignirent furent
comme il suit : de Tegea, 1.500 ; de Corinthe, 5.000, outre un petit corps de 300
de la colonie corinthienne de Potideea ; de l'arkadienne Orchomenos, 600 ; de
Sikyon, 3,000 ; d’Epidauros, 800 ; de Troezen, 1.000 ; de Lepreon, 200 ; de
Mykénz et de Tyrins, 400 ; de Phlionte, 1.000 ; d'Hermioné&, 300 ; d’Eretria et
de Styra, 600 ; de Chalkis, 400 ; d’Ambrakia, 500 ; de Leukas et d’Anaktorion,
800 ; de Palé en Kephallenia, 200 ; d’Agina, 500. En se rendant de l'isthme a
Megara, elles prirent en passant 3.000 hoplites mégariens, et aussitét qu’elles
furent parvenues a Eleusis dans leur marche en avant, I'armée fut complétée par
la jonction de 8.000 hoplites athéniens et de 600 Plateeens, sous Aristeidés, qui
vinrent de Salamis en franchissant le détroitz. Le nombre total des hoplites ou
troupes pesamment armées était ainsi de 38.700 hommes. Il n'y avait pas de
cavalerie, et seulement trés peu d’archers ; — mais, si nous ajoutons ceux qu’on
appelle armés a la légere ou non armés en général, quelques-uns peut-étre avec
des javelines ou des épées, mais aucun avec une armure défensive, — le total
général n’était pas moins de 110.000 hommes. De ces hommes armés a la
Iégére ou non armés, il y avait, selon le calcul d'Hérodote, 35.000 au service des

1 Hérodote, IX, 18.

Cet aveu d’incertitude quant aux motifs et aux plans, établissant une distinction entre eux et les
faits visibles qu’Hérodote décrit, n‘est pas sans importance en ce qu'il fortifie notre confiance dans
I'historien.

2 Comparez cette liste d’Hérodote avec I'’énumération que Pausanias lut inscrite sur la statue de
Zeus, élevée a Olympia par les Grecs qui prirent part a la bataille de Platée (Pausanias, V, 23, 1).
Pausanias trouva inscrits tous les noms indiqués ici par Hérodote, excepté les Paleis de Kephallénia
; et il trouva en plus les Eleiens, les Kéens, les Kythniens, les Téniens, les Naxiens et les Méliens.
Les cing derniers noms sont ceux d’insulaires de la mer Agée : leurs contingents envoyés a Platée
doivent en tous cas avoir été bien faibles, et il est surprenant d’apprendre qu’ils en aient méme
envoy€é, — surtout si nous nous rappelons qu'il y avait une flotte grecque de service, a laquelle il
était naturel qu'ils se joignissent de préférence au service de terre.

Quant au nom des Eleiens, le soupcon de Broendstedt est plausible, a savoir, que Pausanias peut
par erreur avoir pris le nom de Paleis de Kephallénia pour le leur, et avoir cru lire EAAEIOI, quand il
y avait écrit réellement HAAEIZ, dans une inscription qui avait a cette époque six cents ans de date
environ. L'endroit de la série ou Pausanias place le nom des Eleiens confirme ce soupgon. A moins
qu’on ne l'admette, nous serons forcé, comme l‘alternative la plus probable, de supposer une
fraude commise par la vanité des Eleiens, qui peut facilement les avoir amenés a changer un nom
appartenant dans l'origine aux Paleis. Le lecteur se rappellera que les Eleiens étaient eux-mémes
les surveillants et les administrateurs a Olympia.

Plutarque semble avoir lu la méme inscription que Pausanias (De Herodoti Malignit., p. 873).



5.000 citoyens spartiates et 34.500 au service des autres hoplites, avec 1.800
Thespiens qui étaient, a proprement parler, hoplites, mais si mal armés qu’ils ne
comptaient pas dans les rangsa.

Tel était le nombre des Grecs présents ou a la portée de la main au combat
contre les Perses a Platée, qui fut livré un peu de temps apres. Mais il semblait
que les contingents n’étaient pas d’‘abord entierement au complet, et que de
nouvelles additions2 continuaient d’arriver méme peu de jours avant la bataille,
avec les convois de bétail et de provisions qui venaient pour la subsistance de
I'armée. Pausanias marcha d’abord de I'isthme a Eleusis, ou il fut rejoint par les
Athéniens de Salamis. A Eleusis, aussi bien qu’a listhme, les sacrifices se
trouveérent encourageants, et I'armée combinée franchit ensuite la chaine du
Kythaeron, de maniére a arriver en vue des Perses. Quand Pausanias les vit
occuper la ligne de I’AsOpos, dans la plaine au-dessous, il retint son armée sur la
pente de la montagne, pres d’Erythrae, sans vouloir s’aventurer sur le terrain
plat. Mardonios, ne trouvant pas les Grecs disposés a engager la bataille en
plaine, envoya pour les attaquer sa nombreuse et excellente cavalerie sous
Masistios, |'officier le plus distingué de son armée. Sur la plupart des points, le
terrain était assez inégal pour |I'empécher d’approcher ; mais le contingent
mégarien, qui se trouvait étre plus exposé que le reste, fut pressé si vivement,
qu’il se vit forcé d’envoyer demander du secours a Pausanias. Il parait non
seulement n’‘avoir pas eu de cavalerie, mais encore pas d’archers de trait, tandis
que les Perses, archers excellents et trés habiles a lancer le trait, faisant usage
de tres grands arcs et dressés a ces exercices dés leur premiere enfance,
chargeaient par escadrons successifs et accablaient les Grecs de traits et de
fleches, — sans oublier des railleries méprisantes sur leur lacheté a ne pas
descendre en plaines. La crainte qu’inspirait la cavalerie persane était si générale
alors, que Pausanias ne put trouver aucun des Grecs, excepté les Athéniens,
disposé a aller volontairement au secours des Mégariens

Cependant un corps d’Athéniens, composé spécialement de trois cents hommes
de troupes d’élite sous Olympiodoros, soutenus par quelques archers, se rendit
aussitot a l'endroit, et engagea le combat avec la cavalerie persane. Pendant
quelgue temps, la lutte fut vive et douteuse ; enfin le général Masistios, —
homme renommé pour sa bravoure, d’'une taille élevée, revétu d’'une armure
remarquable et monté sur un cheval niseeen avec des harnais dorés, —
chargeant a la téte de ses troupes, eut son cheval frappé d’une fléche dans le
flanc. L'animal se cabra immédiatement et jeta son maitre a terre ; tout pres des
rangs des Athéniens, qui, s'élancant en avant, saisirent le cheval et accablérent
Masistios avant qu’il pat se relever. Toutefois, son casque et sa cuirasses
présentaient un obstacle si impénétrable, qu’ils eurent une peine considérable a
le tuer, bien qu’il ft en leur pouvoir ; enfin un soldat armé d’une lance Iui donna
la mort en le percant a l'ceil. Cette mort du général passa inapercue de la
cavalerie persane ; mais aussitot qu’ils s’apercurent de son absence et qu'ils
furent certains de sa perte, les Perses chargerent avec fureur en une seule
masse pour recouvrer le cadavre. D’abord les Athéniens, trop peu nombreux

1 Hérodote, IX, 19, 28, 29.

2 Hérodote, IX, 28.

3 Sur les armes de trait et I’'adresse des Perses, v. Hérodote, I, 136 ; Xénophon, Anabase, 111, 4,
17.

Cyrus le jeune était éminent dans I'emploi tant de I'arc que de la javeline (Xénophon, Anabase, 1,
8,26 ; 1,9, 5, comparez Cyropaedie, 1, 2, 4).

4 V. Quinte-Curce, III, 11, 15 ; et la note de Mitzel.



pour résister au choc, furent forcés pendant un certain temps de céder, en
abandonnant le corps ; mais bientot, des renforts arrivant a leur appel, les
Perses furent repoussés avec perte, et il finit par rester en leur pouvoiri.

La mort de Masistios, jointe a cet échec final de la cavalerie qui laissait son corps
entre les mains des Grecs, produisit un effet puissant sur les deux armées, en
encourageant I'une autant qu’elle désespéra |I'autre. D'une extrémité a I'autre du
camp de Mardonios, la douleur fut violente et sans bornes, manifestée par des
gémissements si forts qu’ils retentirent dans toute la Beeodtia, tandis qu’on coupa
abondamment les cheveux des hommes, les crins des chevaux et le poil du bétail
en signe de deuil. D’autre part, les Grecs furent enivrés de leur succes, placérent
le cadavre dans un chariot et le promenérent autour de l'armée ; méme les
hoplites sortirent de leurs rangs pour le voir, non seulement le saluant comme un
important trophée, mais admirant sa taille et ses proportions2.

Leur confiance s’accrut tellement que Pausanias osa alors quitter la protection du
terrain de la montagne, que la faible quantité d’eau que l'on y trouvait rendait
incommode., et prendre position dans la plaine située en bas, parsemée
seulement d’éminences peu élevées. S’avancant d’Erythrae dans la direction de
I'ouest, le long des pentes du Kythoerén, et passant par Hysize, les Grecs
occupéerent une ligne de camp dans le territoire plateeen, le long de I’AsOpos et
sur sa rive droite, avec leur aile droite prés de la fontaine appelée Gargaphias, et
leur aile gauche prés de la chapelle, entourée d’un bois touffu du héros plateeen
Androkratés. Dans cette position, ils furent rangés par nations ou fractions
séparées du nom grec, — les Lacédaemoniens a l'aile droite, avec les Tégéens et
les Corinthiens tenant a eux immédiatement, — et les Athéniens a l'aile gauche,
poste qui, comme étant le second en dignité, fut d’abord réclamé par les

1 Hérodote, IX, 21, 22, 23 ; Plutarque, Aristeidés, c. 14.

2 Hérodote, IX, 24, 25.

Les démonstrations exagérées de douleur attribuées a Xerxés et a Atossa, dans les Persae
d'fEschyle, ont souvent été blamées par des critiques ; ce passage nous montre combien elles
étaient dans les meeurs des Orientaux de ce temps.

3 Hérodote, IX, 25-30 ; Plutarque, Aristeidés, c. 11.

Les expressions d'Hérodote relativement a cette position prise par Pausanias, aussi bien que les
mots qu’on lit dans le chapitre suivant (31), montrent clairement que les troupes grecques étaient
campées le long de I'’AsGpos, sur le coté plataeen, tandis que les Perses, dans leur seconde position,
occupaient le terrain sur le cO6té opposé ou thébain du fleuve. Quelle que fut l'armée qui
commengcat I'attaque, elle devait d’abord franchir I’As6pos (c. 36-59).

Pour la topographie de cette contrée et des positions occupées par les deux armées, cf. Squire,
dans Turkey de Walpole, p. 338 ; Kruse, Hellas, vol. II, ch. 6, p. 9 sqq., et ch. 8, p. 592 sqq., et les
renseignements encore plus abondants et plus exacts du colonel Leake, Travels in Northern
Greece, ch. 16, vol. II, p. 324-360. Toua deux ont donné des plans du pays : celui que j'annexe est
emprunté des cartes de Kiepert. Je ne puis m’empécher de croire qu’on n’a pas encore reconnu
I'identité de la fontaine Gargaphia, et que Kruse et Leake placent tous deux la position grecque
plus loin du fictive As6pos qu’il ne convient pour qu’elle s’accorde avec les mots d’Hérodote ; mots
qui semblent spécifier des points voisins des deux extrémités, indiquant que la fontaine de
Gargaphia était prés du fleuve vers la droite de la position grecque, et la chapelle d’Androkratés
également pres du fictive vers la gauche de cette position, ol étaient postés les Athéniens. Cette
position pour une chapelle d’Androkratés ne serait pas non plus incompatible avec Thucydide (III,
24), qui mentionne simplement cette chapelle comme étant a main droite du premier mille de la
route de Platée a Thébes.

A considérer la longueur du temps qui s’est écoulé depuis la bataille, il ne serait pas surprenant
que la source de Gargaphia ne flt plus reconnaissable. En tout cas, ni la fontaine signalée par le
colonel Leake (p. 332), ni celle de Vergutiani qu’ont supposée le colonel Squire et le Dr Clarke, ne
me paraissent convenir pour Gargaphia.

On comprend bien maintenant les erreurs du plan de la bataille qui accompagne le voyage
d’Anacharsis.



Tégéens, surtout sur des motifs d’exploits mythiques, a I’exclusion des
Athéniens, mais que les Spartiates, apres avoir entendu les deux parties, finirent
par adjuger a Athénesi. En campagne méme, les Lacédeemoniens suivaient ces
formes démocratiques qui dominaient si généralement dans les opérations
militaires des Grecs : dans le cas actuel, ce ne furent pas les généraux, mais les
troupes lacédeemoniennes en corps qui entendirent la discussion et rendirent le
verdict par une acclamation unanime.

Mardonios, informé de ce changement de position, fit marcher son armée aussi
un peu plus loin a l'ouest, et se posta vis-a-vis des Grecs, séparé d’eux par le
fleuve AsOpos. D’aprés les conseils des Thébains, lui-méme en personne avec ses
Perses et ses Medes, les hommes d’élite de son armée, il se placa a l'aile gauche,
immédiatement en face des Lacédeemoniens de l'aile droite grecque, et méme
s’étendant assez pour couvrir les rangs tégéens, sur la gauche des
Lacédaemoniens ; les Baktriens, les Indiens, les Sakae, avec d’autres Asiatiques,
et les Egyptiens, remplissaient le centre, et les Grecs et les Macédoniens au
service de la Perse la droite, — vis-a-vis des hoplites d’Athénes. Ruant au
nombre de ces Grecs que nous avons mentionnés en dernier lieu, Hérodote ne
put I'apprendre, bien qu’il I’'estime par conjecture a 50.000 hommes2 ; nous ne
pouvons pas non plus avoir confiance dans le total de 300.000 qu’il nous donne
comme appartenant aux troupes de Mardonios, bien que probablement il n‘ait pu
étre beaucoup au-dessous.

C’est dans cette position que se trouvaient les deux armées, séparées seulement
par un espace étroit renfermant le fleuve AsOpos, et chacune d’elles s’attendant
a une bataille, tandis qu’on offrait les sacrifices de part et d’autre. Pausanias,
Mardonios et les Grecs de I'armée persane avaient chacun un prophete séparé
pour faire un sacrifice et pour s‘assurer des dispositions des dieux ; les deux
premiers avaient des hommes issus des familles prophétiques les plus
distinguées en Elis, — les derniers en appelerent un de Leukass. Tous regurent
un salaire considérable, et le prophéte de Pausanias avait été dans le fait honoré
d’'une récompense au-dessus de tout salaire, — le don du droit complet de cité a
Sparte pour lui-méme aussi hier, que pour son frere. Il se trouva que les
prophétes des deux cotés firent le méme rapport de leurs sacrifices respectifs :
favorable pour la résistance, si I'on était attaqué, — défavorable pour commencer
la bataille. A un moment ou le doute et I'indécision étaient le sentiment régnant
des deux coOtés, c’était la réponse la plus sure que le prophéte plt donner, et la
plus satisfaisante que les soldats pussent entendre. Et bien que la réponse de
Delphes e(it été assez encourageante, et qu’on e(it invoqué solennellement la
bienveillance des héros protecteurs de Platées, cependant Pausanias n‘osa pas
franchir I’AsOpos et commencer |'attaque, en face d’une déclaration formelle de
son prophéte. Hegesistratos lui-méme, le prophete employé par Mardonios, rte
voulut pas, de son cOté, conseiller un mouvement agressif, bien qu’il elt
personnellement une haine mortelle contre les Lacédoemoniens et qu’il e(t été

1 Hérodote, IX, 26-29. A en juger d’aprés les batailles de Corinthe (396 av. J.-C.) et de Mantineia
(418 av. 1.-C.), les Tegéens semblent dans la suite avoir laissé tomber cette prétention d’occuper
I'aile gauche, et avoir préféré le poste dans la ligne a coté des Lacédecemoniens (Xénophon,
Helléniques, 1V, 2, 19).

2 Hérodote, IX, 31, 32.

3 Hérodote, IX, 36, 38.

Ces prophétes étaient des hommes de grande importance individuelle, comme on peut le voir par
les détails que donne Hérodote relativement a leurs aventures. Cf. aussi I'histoire d’Euenios, IX, 93.
4 Plutarque, Aristeidés, c. XI ; Thucydide, II, 74.



heureux de les voir vaincus. Alors se formérent des commencements de
conspiration, peut-étre encouragés par des promesses ou des présents de
I'’ennemi, parmi les plus riches hoplites athéniens, pour établir une oligarchie a
Athenes sous la suprématie persane, comme celle qui existait alors a Thébes, —
conspiration pleine de danger a un tel moment, bien que, par bonheur,
répriméei par Aristeidés, d’une main a la fois douce et ferme.

Le mal fait par la cavalerie persane sous la conduite des Thébains était incessant.
Leurs constantes attaques et les traits qu’ils lancaient de 'autre c6té de I’AsGpos
empéchaient les Grecs de se servir de la riviere pour leur provision d’eau, de
sorte que toute I'armée était forcée d’en prendre a la fontaine Gargaphia, a
I'extréme droite de la position2, prés des hoplites lacédeemoniens. De plus, le
chef thébain Timogenidas, remarquant les convois qui arrivaient par les défilés
du Kitheeron, par derriére le camp grec, et les constants renforts d’hoplites qui
les accompagnaient, détermina Mardonios a occuper sa cavalerie a intercepter
cette communication. Le premier mouvement de cette sorte, entrepris de nuit
contre le défilé appelé les Tétes de Chéne (Dryoskephalze), réussit complétement.
Un convoi de cing cents bétes de somme avec des provisions fut attaqué,
pendant qu’il descendait dans la plaine avec son escorte, dont les soldats furent
tous ou tués ou emmenés prisonniers au camp des Perses, de sorte qu'il devint
dangereux, pour tout nouveau convoi de s’approcher des Grecsz. Huit jours
s’étaient déja passés dans l'inaction avant que Timogenidas suggérat ou que
Mardonios exécutat cette manceuvre ; il est heureux pour les. Grecs qu'il n’en ait
pas fait I’'essai plus tlt, et elle prouva clairement combien il pouvait espérer d'un
emploi efficace. de la cavalerie, sans le hasard ruineux d’une bataille.
Néanmoins, aprés avoir attendu deux jours encore, son impatience devint
irrésistible ; et il résolut d’en venir sur-le-champ u une action générale4. En vain
Artabazos s’efforca-t-il de le dissuader de cette démarche, en adoptant la méme
maniere de voir que les Thébains, a savoir que, dans une bataille rangée, I'armée
grecque combinée était invincible, et que la seule politique qui p(t réussir était
celle des délais et de la corruption pour les diviser. Il conseillait de rester sur la
défensive, au moyen de Théebes, bien fortifiée et abondamment approvisionnée :
on aurait ainsi le temps de distribuer des présents efficaces entre les principaux
personnages dans toutes les diverses cités grecques. Ce conseil, qu’Hérodote
considére comme sage et de nature a réussir, fut repoussé par Mardonios comme
lache et indigne de la supériorité reconnue des armes persaness.

Mais ; tandis qu’en vertu d’une autorité supérieure il n’admettait pas les
objections de tous ceux qui I'entouraient, Perses aussi bien que Grecs, il ne pQt &
empécher de se sentir effrayé par leur obéissance forcée ; qui avait sa source
(ainsi le soupgonnait-il) dans les oracles ou prophéties d’un augure défavorable qu’ils
avaient entendu. En conséquence, il convoqua les principaux officiers, Grecs

1 Plutarque, Aristeidés, c. 13.

2 Hérodote, IX, 40, 49, 50.

Diodore (XI, 30) affirme que I'a position grecque était si bien défendue par la nature du terrain, et
si difficile a attaquer, que Mardonios fut empéché de faire usage de sa supériorité numérique. Il est
évident d’apreés le récit d’'Hérodote que ceci est tout a fait inexact. La position ne semble pas avoir
eu loutre protection que celle qu’elle tirait du fleuve Asbpos, et les Grecs finirent par étre forcés de
I'abandonner par suite des attaques incessantes de la cavalerie persane. Tout le récit, a la fois
diffus et peu instructif, que fait Diodore de cette bataille (XI, 30-36), forme un contraste prononcé
avec la narration claire, frappante et circonstanciée d'Hérodote.

3 Hérodote, IX, 38, 39.

4 Hérodote, IX, 40, 41.

5 Hérodote, IX, 42.



aussi bien que Perses, et leur demanda s’ils connaissaient quelque prophétie
annoncant que les Perses étaient condamnés a périr en Grece. Tous garderent le
silence ; quelques-uns, ne connaissaient pas, les prophéties, mais d’autres
(Hérodote le donne a entendre) les connaissaient tres bien, quoiqu’ils n‘osassent pas
parler. Ne recevant pas de réponse, Mardonios dit : Puisque vous ne savez rien,
ou que vous ne voulez rien dire, moi, qui sais bien, je parlerai moi-méme. Il y a
un oracle qui dit que des Perses, envahissant la Grece, pilleront le temple de
Delphes, et seront ensuite tous détruits. Or nous, sachant cela, nous ne
marcherons pas contre ce temple, et nous n‘essayerons pas de le piller : ainsi,
pour cette raison, nous ne serons pas détruits. Réjouissez-vous donc, vous qui
étes bien disposés pour les Perses, — nous aurons le dessus sur les Grecs. Puis il
donna l'ordre de tout préparer pour une attaque et une bataille générales le
lendemaina.

Il n‘est pas improbable que I'Orchoménien Thersandros ait été présent a cette
entrevue, et qu’il I'ait racontée a Hérodote. Mais la réflexion de |'historien lui-
méme n’est pas la partie la moins curieuse de I’'ensemble, en ce qu’elle jette du
jour sur la maniere dont ces prophéties pénétraient dans les esprits des
hommes, et déterminaient leurs jugements. Hérodote connaissait (bien qu’il ne la
cite pas) la prophétie particuliere a laquelle Mardonios faisait allusion ; et il
déclare, du ton le plus affirmatif2, qu’elle ne se rapportait pas aux Perses ; elle
avait trait a une ancienne invasion de la Grece par les Illyriens et les Encheleis.
Mais Bakis (dont il cite quatre vers) et Musaeos avaient prophétisé, de la maniere la
plus claire, la destruction de I'armée persane sur les bords du Thermo6don et de
I’AsOpos. Et c’étaient ces prophéties que nous devons supposer avoir été connues
aussi des officiers convoqués par Mardonios, bien qu’ils n‘osassent pas les dire :
ce fut la faute de Mardonios lui-méme s’il n’y vit pas un avertissement.

Il n'était pas vraisemblable que I'attaque, avec une multitude telle que celle de
Mardonios, flt faite en aucun cas assez rapidement pour prendre les Grecs par
surprise ; mais ces derniers en furent prévenus a l'avance par une visite secrete
d’Alexandre, roi de Macédoine, qui vint au milieu de la nuit aux postes avancés
des Athéniens, et demanda a parler a Aristeidés et aux autres généraux. Il leur
fit connaitre a eux seuls son nom, protesta de sa vive sympathie pour la cause
grecque, leur montra le danger auquel I'exposait cette visite nocturne, et leur
apprit que Mardonios, bien qu’impatient de combattre depuis longtemps, ne
pouvait par aucun effort obtenir de sacrifices favorables, mais était néanmoins,
méme malgré cet obstacle, déterminé a attaquer le lendemain matin. Préparez-
vous en conséquence ; et si vous réussissez dans cette guerre (dit-il), souvenez-
vous de me délivrer aussi du joug des Perses ; moi également, je suis Grec
d’origine, et c’est ainsi que je risque ma téte, parce que je ne puis supporter de
voir la Grece asservies.

La communication de cet important message, faite par Aristeidés a Pausanias,
provoqua de sa part une proposition non pas peu surprenante venant d‘un
général spartiate. Il demanda aux Athéniens de changer de place avec les,
Lacédeemoniens dans la ligne. Nous autres Lacédaemoniens (dit-il), nous sommes
maintenant opposés aux Perses et aux Meédes, avec qui nous n‘avons encore
jamais lutté, tandis que vous, Athéniens, vous les avez combattus et vaincus a

1 Hérodote, II, 42.

2 Hérodote, II, 43.

3 Hérodote, IX, 44-45. Le langage au sujet des sacrifices est remarquable. Mardonios avait tenté
maints efforts inutiles pour se procurer des sacrifices meilleurs : cela ne put se faire.



Marathon. Marchez donc a l'aile droite, et prenez-y nétre place, tandis que nous
prendrons la vétre a l'aile gauche contre les Beoebtiens et les Thessaliens, dont les
armes et la maniére d’attaquer nous sont familiéres. Les Athéniens accéderent
avec empressement a cette demande, et le changement réciproque d’ordre fut
commandé en conséquence. Il n‘était cependant pas tout a fait achevé, quand le
jour parut, et les Thébains alliés de Mardonios remarquérent immédiatement ce
qui s'était fait. Ce général ordonna un changement correspondant dans sa propre
ligne, de maniére a placer les Perses indigénes encore une fois vis-a-vis des
Lacédeemoniens ; alors Pausanias, voyant que sa manoeuvre avait échoué ;
ramena ses Lacédaemoniens a l'aile droite, tandis qu’un second mouvement de la
part de Mardonios replaca les deux armées dans |'ordre observé primitivement.

Aucun incident semblable a celui-ci ne se trouvera dans tout le cours de I'histoire
lacédeemonienne. Eviter de rencontrer les meilleures troupes de la ligne de
I'’ennemi, et quitter dans cette intention leur poste privilégié a l'aile droite, était
une démarche bien faite pour les abaisser aux yeux de la Gréce, et aurait
difficilement manqué de produire cet effet -si l'intention avait été réalisée. Ce
n‘est pas en méme temps un médiocre compliment fait a la formidable réputation
des troupes persanes indigenes, — réputation reconnue par Hérodote, et bien
soutenue du moins par leur bravoure personnelle2. Nous ne pouvons pas non
plus nous étonner que cette répugnance manifestée publiquement, de la part des
premieres. troupes de l'armée grecque n’ait beaucoup contribué a exalter la
confiance téméraire de Mardonios, sentiment qu’Hérodote, dans un style
homériques, met dans les paroles d’un héraut persan envoyé pour faire honte
aux Lacédaemoniens, et les défier a un combat singulier avec des champions
d’égal nombre, Lacédaemoniens contre Perses. Ce héraut, que personne n’écouta
ou ne remarqua, et qui ne sert que comme organe pour faire connaitre les
sentiments appartenant au moment, fut suivi par quelque chose de tres réel et
de trés effrayant, — une vigoureuse attaque dirigée contre la ligne grecque par
la cavalerie persane, qui par ses mouvements rapides et sa gréle de fleches et de
traits molesta les Grecs en ce jour plus que jamais. Ces derniers (comme nous
I'avons dit) n‘avaient de cavalerie d’aucune sorte ; et leurs troupes légeres, bien
gu’assez nombreuses, ne paraissent avoir rendu aucun service, a I'exception des
archers athéniens. Ce qui montre quel grand avantage gagna la cavalerie
persane, c'est ce fait que pour un certain temps elle repoussa les
Lacédcemoniens de la fontaine de Gargaphia, dé maniére a l'obstruer et a la
mettre hors d’état de servir. Comme la cavalerie avait empéché l'armée de
recourir au fleuve Asbpos, cette fontaine avait été récemment le seul lieu ou I'on
puisat de l'eau ; et, sans elle, la position qu’elle occupait alors devenait non
tenable, — tandis que les provisions étaient aussi épuisées, en ce que les
convois, par crainte de la cavalerie persane, ne pouvaient plus descendre du
Kithaeron pour la rejoindrea.

Dans cette alternative, Pausanias convoqua les chefs grecs dans sa tente. Aprés
un pénible débat, la résolution fut prise, dans le cas ou Mardonios n’engagerait
pas une action générale dans le cours de la journée, de changer de position
pendant la nuit, s’il n'y avait pas d’interruption de la part de la cavalerie, et

1 Hérodote, IX, 47 ; Plutarque, Aristeidés, c. 16. Ici, comme dans beaucoup d’autres occasions,
Plutarque gate plutot le récit d'Hérodote qu’il n’y aide.

2 Hérodote, IX, 71.

3 Comparez les reproches d’Hektor a Diomédés (Iliade, VIII, 161).

4 Hérodote, IX, 49, 50. Pausanias mentionne que les Plateeens rétablirent la fontaine de Gargaphia
apres la victoire ; mais il ne semble guére parler comme s’il I'avait vue lui-méme (IX, 4, 2).



d’occuper le terrain appelé I'Ile, a une distance d’environ deux kilometres dans
une direction presque a l'ouest, et vraisemblablement au nord de la ville de
Platée, qui était elle-méme éloignée d’environ quatre kilomeéetres. Cette fle,
nommeée ainsi a tort, renfermait le terrain compris entre deux bras de la riviere
Oeroé1, qui tous deux coulent du Kithaeron, et qui, aprés avoir suivi un certain
temps des lits séparés pendant un espace d’environ six cents meétres, se
réunissent et coulent dans une direction nord-ouest vers un des enfoncements
du golfe de Corinthe, — tout a fait distincts de I’AsOGpos, qui, bien que prenant sa
source tout a coté dans les pentes les plus basses du Kithaerdn, se dirige a Pest
et se décharge dans la mer en face de I'Eubcea. Campée dans ce lieu appelé I'lle,
I'armée serait assurée d’eau, grace au courant placé sur ses derriéres ; et elle ne
présenterait pas, comme a ce moment, une largeur étendue de front a une
n‘ombreuse cavalerie ennemie séparée d’elle seulement par I’Asdpos2. De plus, il
fut résolu que des que I'armée se serait une fois emparée de I'lle, la moitié des
troupes marcherait aussitot en avant pour dégager les convois bloqués sur le
Kitheeron et les conduire au camp. Tel fut le plan arrété en conseil entre les
différents chefs grecs ; la marche devait s’ouvrir au commencement de la
seconde veille de nuit, quand la cavalerie de I'ennemi se serait complétement
retirée.

Malgré ce que Mardonios, dit-on, avait décidé, il passa tout le jour sans faire
d’attaque générale. Mais sa cavalerie, probablement exaltée par la démonstration
récente des Lacédeemoniens, fut en ce jour plus entreprenante et plus infatigable
que jamais, et elle fit subir aux Grecs beaucoup de pertes aussi bien que de
pénibles souffrancess ; au point que le centre de I'armée grecque (Corinthiens,
Mégariens, etc., entre les Lacédeemoniens et les Tégéens a droite, et les Athéniens a gauche),
quand I'heure arriva de se retirer dans |I'Ile, commenca sa marche, il est vrai,
mais il oublia ou négligea le plan concerté a I'avance et les ordres de Pausanias,
dans son impatience d’avoir un abri complet contre les attaques de la cavalerie.
Au lieu de se diriger vers I'lle, il marcha pendant un espace de quatre kilométres
directement vers la ville de Platée, et prit position devant I’'Heraeon, ou temple de
Héré, ou il fut protégé en partie par les batiments, en partie par le terrain
comparativement élevé sur lequel était située la ville avec son temple. Entre la
position que les Grecs étaient sur le point de laisser et celle qu’ils avaient résolu
d’occuper (i. e., entre le cours de I’AsOpos et celui de I'Oeroé), il parait qu'il y avait une
chaine de collines basses. Les Lacédaeemoniens, partant de |'aile droite, avaient a
franchir directement ces collines, tandis que les Athéniens, partant de la gauche,
devaient les tourner et gagner la plaine de l'autre c6té4. Pausanias, informé que
les divisions du centre avaient commencé leur marche de nuit, et concluant
naturellement qu’elles se rendraient a I'Ile, suivant les ordres, laissa passer un
certain intervalle de temps afin d’empécher la confusion, et alors ordonna que les
Lacédeemoniens et les. Tégéens commengassent aussi leurs mouvements vers la
méme position. Mais ici il se trouva arrété par un obstacle inattendu. Le
mouvement était rétrograde, s’éloignant de |'ennemi, et incompatible avec

1 Voir une bonne description du terrain dans le colonel Leake, Travels in Northern Greece, ch. 16,
vol. II, p. 358.

2 Hérodote, IX, 51. — Les derniers mots ont trait a la position des deux armées ennemies,
étendues front contre front, le long du cours de I’As6pos.

3 Hérodote, IX, 52.

4 Hérodote, IX, 56.

Avec ceci nous devons combiner un autre passage, c. 59, donnant a entendre que la route des
Athéniens les amenait a tourner les collines et a aller derriére elles, ce qui empéchait Mardonios de
les voir, bien qu’ils marchassent le long de la plaine.



I'hnonneur militaire d’'un Spartiate ; néanmoins, la plupart des taxiarques ou chefs
des compagnies obéirent sans murmurer ; mais Amompharetos, lochagos ou
capitaine de cette troupe qu’Hérodote appelle le lochos de Pitanai, refusa
obstinément. Comme il n‘avait pas assisté a I'assemblée ou la résolution avait
été prise, il I'apprenait alors pour la premiére fois avec étonnement et dédain, et
il déclara que lui, quoique seul, ne déshonorerait jamais Sparte au point de fuir
devant I’étranger2. Pausanias, avec le commandant en second Euryanax, épuisa
tous ses efforts pour triompher de sa résistance. Mais ils ne purent par aucun
moyen |'amener a se retirer ; et ils n‘osérent pas non plus se mettre en marche
sans lui, et laisser son lochos entier exposé seul a I'ennemis.

Au milieu de l'obscurité de la nuit, et dans cette scene d’indécision et de dispute,
un messager athénien a cheval arriva jusqu’a Pausanias, chargé de s’assurer de
ce qui se passait et de demander les derniers ordres. Car, malgré la résolution
prise aprés un débat en forme, les généraux athéniens se défiaient encore des
Lacédeemoniens, et doutaient qu’aprés tout ils agissent comme ils l'avaient
promis. Le mouvement de la division centrale étant arrivé a leur connaissance,
ils envoyerent au dernier moment, avant de commencer leur propre marche,
s’‘assurer que les Spartiates étaient sur le point de se mettre aussi en
mouvement. Une méfiance profonde et méme exagérée, mais trop bien justifiée
par la conduite antérieure des Spartiates a I'agora d’Athenes, est visible dans cet
actea ; cependant il fut heureux dans ses résultats : — car si les Athéniens, se
contentant d’exécuter leur part dans le plan concerté a |'avance, avaient marché
aussitot vers I'Ile, I'armée grecque aurait été séparée sans possibilité de se
réunir, et l'issue de la bataille aurait été completement différente. Le héraut
athénien trouva les Lacédaemoniens encore stationnaires dans leur position, et
les généraux dans une chaude dispute avec Amompharetos, qui méprisait la
menace d’étre laissé seul pour tenir téte aux Perses, et, quand on lui rappela que
la résolution avait été prise en vertu du vote général des officiers, il prit des deux
mains un énorme rocher bon pour celles d’Ajax et d’Hector ; et le langa aux pieds
de Pausanias en disant : Voici mon caillou, a moi ; c’est avec cela que je donne
mon vote de ne pas fuir devant les étrangers. Pausanias le déclara fou, — et il
demanda au héraut de rapporter la scene d’embarras dont il venait d’étre
témoin, et de prier les généraux athéniens de ne pas commencer leur retraite
avant que les Lacédeemoniens fussent aussi en marche. Ln méme temps la
dispute continuait, et elle fut méme prolongée par la méchanceté
d’Amompharetos jusqu’a ce que le jour commencéat a paraitre ; alors Pausanias,
craignant de rester plus longtemps, donna le signal de la retraite ; il comptait
que le capitaine rebelle, en voyant son lochos réellement laissé seul, se
déciderait probablement a suivre. Aprés avoir marché environ deux kilomeétres a
travers le terrain montueux qui le séparait de I'lle, il commanda une halte ; soit
afin d’attendre Amompharetos s’il voulait suivre, soit afin d’étre assez prés pour
lui préter aide et le sauver, s'il était assez téméraire pour défendre seul son
terrain. Heureusement ce dernier, voyant que son général était réellement parti,
fit taire ses scrupules et le suivit : il atteignit et rejoignit le corps principal dans

1 Il y a sur ce point une différence entre Thucydide et Hérodote : le premier affirme qu’il n'y eut
jamais de lochos spartiate appelé ainsi (Thucydide, I, 21).

Nous n’avons aucun moyen de concilier la différence, et nous ne pouvons pas non plus étre certain
que Thucydide ait raison dans sa négative comprenant tout le temps passé.

2 Hérodote, IX, 53, 54.

3 Hérodote, IX, 52, 53.

4 Hérodote, IX, 54.



sa premiere halte pres de la riviere Moloeis et du temple de Démétér
Eleusiniennei. Les Athéniens, commencant leur mouvement en méme temps que
Pausanias, firent le tour des collines jusqu’a la plaine de l'autre coté et
poursuivirent leur marche vers I'lle.

Quand parut le jour ; la cavalerie persane fut étonnée de trouver la position
grecque abandonnée. Elle se mit immédiatement a la poursuite des Spartiates,
dont la marche longeait le terrain plus élevé et plus en vue, et dont en outre’ le
progrés avait été retardé par le long délai d’Amompharetos ; les Athéniens, au
contraire, qui marchaient sans s’arréter, et qui déja étaient derriere les collines,
ne pouvaient étre apercus. Quant a Mardonios, cette retraite de son ennemi lui
inspira une confiance extravagante et pleine de mépris, a laquelle il donna un
libre cours aupres des Aleuadae thessaliens. Voila vos Spartiates si vantés, qui a
lI'instant changeaient de place dans la ligne plutét que de combattre les Perses,
et qui montrent ici par une fuite ouverte ce qu’ils valent réellement ! Apres ces
paroles, il ordonna immédiatement a toute son armée de poursuivre et
d’attaquer avec la plus grande célérité. Les Perses franchirent I’AsOpos et
coururent aprées les Grecs de toute leur vitesse, péle-méle, sans aucune pensée
d’ordre ni de préparatifs en cas de résistance ; déja I'armée retentissait de cris
de victoire, pleinement assurée d’enlever violemment les fugitifs aussitot qu’elle
les aurait atteints.

Les alliés asiatiques suivirent tous I'exemple de cet élan désordonnéz ; mais les
Thébains et les autres alliés grecs a l'aile droite de Mardonios paraissent avoir
conservé un ordre quelque peu meilleur.

Pausanias n’avait pas pu se retirer plus loin que le voisinage du Demetrion ou
temple de Démétér Eleusinienne, ou il avait fait halte pour recueillir
Amompharetos. Atteint d’abord par la cavalerie persane et ensuite par Mardonios
avec le gros de l'armée, il envoya sur-le-champ un cavalier I'apprendre aux
Athéniens, et demander leur secours avec instance. Les Athéniens se hatéerent de
se rendre a sa requéte ; mais ils se trouverent bientét engagés eux-mémes dans
une lutte avec les alliés thébains de l’ennemi, et conséguemment dans
I'impossibilité d’arriver jusqu’a luis. Conséquemment les Lacédaemoniens et les
Tégéates eurent a rencontrer les Perses seuls sans aucun secours de la part des
autres Grecs. Les Perses, en arrivant a portée de trait de leurs ennemis,
ficherent en terre les extrémités pointues de leurs gerrhas (ou longs boucliers
d'osier), formant un parapet continu, et de derriére ils lancérent sur les Grecs une
gréle de fléches4 ; leurs arcs étaient de la, plus grande dimension et tirés avec
non moins de force que d’adresse. Malgré les blessures et le mal qu'ils faisaient
ainsi, Pausanias persista dans le devoir indispensable d’offrir le sacrifice du
combat, et les victimes furent pendant quelque temps défavorables, de sorte
qu’il n‘osa pas donner l'ordre d’avancer et de combattre corps a corps. Un gland

1 Hérodote, IX, 56, 57.

2 Hérodote, IX, 59.

Hérodote insiste particulierement sur la maniére insouciante et désordonnée dont les Perses
avancaient : Plutarque, au contraire, dit de Mardonios — é&xwv ouvTeTaypevnv TRV dUvapiv
ENEPEPETO TOiG Aakedalyoivoig, etc. (Plutarque, Aristeidés, c. 17.)

Plutarque aussi dit que Pausanias nye Trv aAAnv duvapiv npdc MAaTtaidg, etc., ce qui est tout a fait
contraire au récit réel d’'Hérodote. Pausanias avait l'intention de se rendre a I'lle, et non a Platée : il
ne parvint ni a I'une ni a l'autre.

3 Hérodote, IX, 60, 61.

4 Sur l'arc persan, V. Xénophon, Anabase, 111, 4, 17.



nombre d’hommes furent alors blessés ou tués dans les rangsi, entre autres le
brave Kallikratés, le guerrier le plus beau et le plus fort de I'armée ; a ce
moment Pausanias, fatigué de ce délai forcé et pénible, leva enfin les yeux vers
I'Heraeon des Platzeens, qui était en vue, et implora I'intervention miséricordieuse
de Héré pour écarter cet obstacle qui le retenait dans ce lieu. A peine avait-il
parlé, que les victimes changérent et devinrent favorables2. Mais les Tégéens,
pendant qu'il était encore en train de prononcer sa priere, en prévinrent l'effet et
se haterent de s’avancer contre I'ennemi, suivi par les Lacédeemoniens aussitot
qgue Pausanias donna l'ordre. Le parapet d’osier qui couvrait les Perses fut bient6t
renversé par la charge des Grecs ; néanmoins les Perses, bien que privés ainsi
de leur abri tutélaire et n’ayant pas d’armure défensive, continuérent a
combattre avec un courage individuel d’autant plus remarquable, qu’il n’était
nullement aidé par la discipline ou par un mouvement collectif exercé contre la
maniere de combattre habile, le pas régulier, les personnes bien protégées et les
longues lances des Grecss. Ils se jeterent sur les Lacédaemoniens, saisirent leurs
lances et les brisérent ; beaucoup d’entre eux se dévouérent en petites troupes
de dix pour ouvrir par leurs corps une voie dans les lignes et pour arriver a un
combat corps a corps individuel avec la lance courte et le poignard4. Mardonios
lui-méme, remarquable sur un cheval blanc, était au nombre des guerriers les
plus avancés, et les mille hommes d’élite qui formaient sa garde du corps se
distinguaient plus que tous les autres. Enfin il fut tué de la main d’un Spartiate
distingué nommé Aeimnéstos ; ses mille gardes périrent pour la plupart autour
de lui, et le courage des autres Perses, déja lassé par les troupes supérieures
contre lesquelles ils avaient Iutté longtemps, fut a la fin completement abattu par
la mort de leur général. Ils tournerent le dos, s’enfuirent et ne s’arréterent que
quand ils furent arrivés dans le camp de bois fortifié construit par Mardonios
derriere I’Asb6pos. Les alliés asiatiques aussi, dés qu'ils virent les Perses défaits,
prirent la fuite sans coup férirs.

1 Hérodote, IX, 72.

2 Hérodote, IX, 62. Plutarque exagére la longanimité de Pausanias (Aristot., c. 17, ad finem).

Le site élevé et remarquable de I|'Herseon, visible a Pausanias a la distance ou il était, est
clairement marqué dans Hérodote (IX, 61).

Pour des incidents qui expliquent les maux endurés par une armée grecque par suite de sa
répugnance a se mettre en mouvement sans sacrifices favorables, V. Xénophon, Anabase, VI, 4,
10-25 ; Helléniques, III, 2, 17.

3 Hérodote, IX, 62, 63. Ce qu'il dit du courage des Perses est remarquable. Comparez la
conversation frappante entre Xerxés et Demaratos (Hérodote, VII, 104).

La description que fait Hérodote de I'élan courageux de ces Perses mal armés qui se précipitérent
sur la ligne de lances que leur présentaient les rangs lacédeemoniens, peut étre comparée a Tite-
Live (XXXII,17), — description des Romains attaquant la phalange macédonienne, — et avec la
bataille de Sempach (juin 1386), dans laquelle mille quatre cents Suisses mal armés vainquirent un
corps considérable d'Autrichiens armés complétement, avec un front impénétrable de lances en
arrét, dans :lequel pendant quelque temps ils ne purent faire bréche, jusqu’a ce qu’enfin un de
leurs guerriers, Arnold von Winkelried, saisit une brassée de lances, et se précipitant sur elles, fit
un passage a ses compatriotes sur son cadavre. V. Vogelin, Geschichte der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, ch. 6, 240, ou a vrai dire toute histoire de Suisse, pour une description de ce
mémorable incident.

4 Pour les armes des Perses, voir Hérodote, VII, 61.

Hérodote dit dans un autre endroit que les troupes persanes adoptérent les cuirasses égyptiennes.
Cela a pu se faire probablement aprées la bataille de Platée. Méme a cette bataille, les chefs Persans
a cheval avaient une forte armure défensive, comme nous pouvons le voir par le cas de Masistios,
raconté précédemment : a I’époque de la bataille de Kunaxa, l'usage s'était répandu plus
largement (Xénophon, Anabase, 1, 8, 6 ; Brisson, De Regno Persarum, lib. 1ll, p. 361), pour la
cavalerie du moins.

5 Hérodote, IX, 64, 65.



Cependant les Athéniens a la gauche avaient été engagés dans une lutte sérieuse
avec les Boeotiens, particulierement avec les chefs thébains et les hoplites qu’ils
avaient immédiatement autour d’eux ; ils combattirent avec une grande
bravoure, mais ils furent repoussés a la fin, aprés avoir perdu trois cents de leurs
meilleurs soldats. Toutefois la cavalerie thébaine conserva une bonne ligne de
bataille ; elle protégea la retraite de l'infanterie et arréta la poursuite athénienne
; de sorte que les fuyards purent gagner en slreté Thebes, meilleur refuge que
le camp fortifié des Persesi. A I'exception des Thébains et des Boebtiens, aucun
des autres Grecs médisant ne rendit de service réel. Au lieu de soutenir ou de
renforcer les Thébains, ils n‘avancerent jamais une fois a la charge, mais ils
suivirent seulement le premier mouvement de fuite. De sorte que, dans le fait,
les seules troupes de cette nombreuse armée perso-grecque qui combattirent
réellement furent les Perses indigénes et les Sakae a gauche, et les Boeotiens a
droite ; les premiers contre les Lacédecemoniens, les derniers contre les
Athéniensz.

Tous les Perses indigenes ne prirent méme pas part au combat. Un corps de
quarante mille hommes sous Artabazos, dont quelques-uns doivent sans doute
avoir été des Perses indigenes, quittérent le champ de bataille sans combattre ni
essuyer de perte. Ce général, vraisemblablement I'hnomme le plus capable de
I'armée persane, avait été dés le commencement dégolté par la nomination de
Mardonios comme général en chef, et avait de plus encouru son mécontentement
en repoussant toute action générale. Informé que Mardonios marchait en toute
hate en avant pour attaquer les Grecs dans leur retraite, il rangea sa division et
la mena vers le théatre de I'action, bien qu’il désespérat du succes et que peut-
étre il ne f(t pas tres désireux, que ses prophéties se trouvassent fausses. Et
telle avait été l|'impétuosité inconsidérée de Mardonios dans son premier
mouvement en avant, — il avait compté si completement écraser les Grecs
quand il s'apercut de leur retraite, — qu’il ne prit pas la peine de s’assurer de
I’action concertée de toute son armée. Aussi, avant qu’Artabazos arrivat sur le
théatre de I'action, il vit les troupes persanes, qui avaient été engagées sous le
général en chef, déja défaites et en fuite. Sans faire la moindre tentative soit
pour les sauver, soit pour rétablir le combat, il donna immédiatement a sa
division I'ordre de la retraite ; toutefois, il ne se rendit ni au camp fortifié ni a
Thebes, mais il abandonna aussitot toute la campagne et prit la route directe par
la Phokis vers la Thessalia, la Macedonia et I'Hellesponts.

De méme que les Perses indigenes, les Sakze et les Boedtiens furent les seuls
combattants réels d’'un coté, de méme aussi les Lacédaemoniens, les Tégéens et
les Athéniens le furent de I'autre. Nous avons déja dit que les troupes centrales
de I'armée grecque, désobéissant a l'ordre général de marche, s’étaient rendues
pendant la nuit a la ville de Platée, au lieu de gagner l'ile. Elles étaient ainsi
compléetement séparées de Pausanias, et la premiére chose qu’elles apprirent au
sujet de la bataille fut que les Lacédeemoniens étaient en train de remporter la
victoire. Transportées par cette nouvelle, et désireuses de venir en partager
quelgue peu l'honneur, elles se précipitérent vers le théatre de l'action, sans
aucun souci de l'ordre militaire ; les Corinthiens prirent le chemin direct par les
collines, tandis que les Mégariens, les Phliasiens et autres marchérent par la
route plus longue le long de la plaine, de maniere a tourner les collines et a

1 Hérodote, IX, 67, 68.
2 Hérodote, IX, 67, 68.
3 Hérodote, II, 66.



gagner la position athénienne. La cavalerie thébaine sous Asd6podobros, occupée a
arréter la poursuite des hoplites athéniens victorieux, voyant arriver ces
nouvelles troupes en désordre complet, les chargea avec vigueur et les forga a se
réfugier sur les hauteurs, avec une perte de six cents hommesi. Mais ce succes
partiel ne mitigea en rien la défaite générale.

Continuant leur poursuite, les Lacédaemoniens se mirent en devoir d'attaquer la
redoute de bois ou s’étaient réfugiés les Perses. Mais, bien qu'ils fussent aidés ici
par toutes les divisions grecques du centre ou par la plupart d’entre elles, qui
n‘avaient pas pris part au combat, ils étaient encore si ignorants dans la maniére
d’attaquer dés murs qu’ils ne firent aucun progres et furent complétement tenus
en échec, jusqu’au moment on les Athéniens arriverent a leur secours. La
redoute fut alors emportée d’assaut, non sans une résistance courageuse et
prolongée de la part de ses défenseurs. Les Tégéens, étant les premiers a
pénétrer dans l'intérieur, pillerent la riche tente de Mardonios ; la mangeoire
pour ses chevaux, faite d’airain, resta longtemps dans la suite exposée dans leur
temple d’Athéné Alea, — tandis que son trone a pieds d’argent et son cimeterrez
furent conservés dans |'acropolis d’Athénes, avec la cuirasse de Masistios. Une
fois dans l'intérieur du mur, toute résistance sérieuse cessa, et les Grecs
massacrerent saris faire quartier aussi bien que sans s’arréter ; de sorte que si
nous devons en croire Hérodote, il ne survécut que 3.000 hommes des 300.000
qui avaient composé I'armée de Mardonios, — a I’exception des 40.000 Hommes
gui accompagnerent Artabazos dans sa retraites.

Relativement a ces nombres, |'historien avait probablement peu de chose a
donner, si ce n‘est quelques rapports vagues, sans aucun dessein de calcul ; au
sujet des pertes grecques, son assertion mérite plus d’attention, quand il nous
dit qu’il périt 91 Spartiates, 16 Tégéens et 52 Athéniens. Dans ces chiffres
toutefois n‘est pas comprise la perte des Mégariens quand ils furent attaqués par
la cavalerie thébaine, et le nombre des Lacédeemoniens non Spartiates tués n’est
pas non plus spécifié ; tandis que méme les autres Nombres présentés
réellement sont incontestablement au-dessous de la vérité probable, si I'on
considére la multitude des fleches persanes et le coté droit de I’hoplite grec que
ne protégeait pas son bouclier. En général, I'affirmation de Plutarque, qu’il n’y
eut pas moins de 1.370 Grecs tués dans l'action, parait probable ; tous hoplites
sans doute, — car on tenait peu compte alors des hommes armés a la légeéere, et
dans le fait on ne nous dit pas s’ils prirent une part active au combat4. Quelle
qu’ait été la perte numérique des Perses, cette défaite causa, la ruine totale de
leur armée ; mais nous pouvons bien présumer qu’'un grand nombre d’entre eux

1 Hérodote, IX, 69.

2 Hérodote, IX, 70 ; Démosthéne, cont. Timokratés, p. 741, ¢, 33. Pausanias (I, 27, 2) doute que
ce flt réellement le cimeterre de Mardonios, prétendant que les Lacédaamoniens n’‘auraient jamais
permis aux Athéniens de le prendre.

3 Hérodote, IX, 70. Comparez Aschyle, Persae, 805-824. Il signale /la lance dbrienne comme la
grande arme de destruction pour les Perses a Platée, avec beaucoup de raison. Le Dr Blomfield est
surpris de ce compliment ; mais il faut se rappeler que toute la premiére partie de la tragédie a été
employée a faire ressortir la gloire d’Athénes a Salamis, et qu’il pouvait bien rendre aux
Péloponnésiens I'honneur qu’ils méritaient a Platée. Pindare le répartit entre Sparte et Athénes
également (Pyth., 1, 76).

4 Plutarque, Aristeidés, ch. 19. Kleidemos, cité par Plutarque, disait que les cinquante-deux
Athéniens qui périrent appartenaient tous a la tribu Aantis, qui se distingua dans les rangs
athéniens. Mais il semble impossible de croire qu’aucun citoyen appartenant aux neuf autres tribus
n‘ait été tué.



furent épargnés et vendus comme esclavesi, tandis qu’une foule de fuyards
trouvérent probablement le moyen de rejoindre la division d’Artabazos qui se
retirait. Ce général marcha rapidement a travers la Thessalia et la Macedonia,
gardant strictement le silence sur la récente bataille, et prétendant étre envoyé
pour une entreprise spéciale par Mardonios, qui, disait-il, approchait en
personne. Si Hérodote est exact — bien qu’on puisse douter que le changement
de sentiment en Thessalia et dans les autres Etats grecs médisant ait été aussi
rapide qu'il le donne a entendre —, Artabazos réussit a traverser ces pays avant
que la nouvelle de la bataille devint généralement connue, et ensuite il se retira
par la route la plus directe et la plus courte a travers l'intérieur de la Thrace
jusqu’a Byzantion, d’ou il passa en Asie. Les tribus intérieures, non soumises et
adonnées au pillage, harcelerent considérablement sa retraite ; mais nous
trouverons longtemps aprés des garnisons persanes en possession de maints
endroits importants sur la cote de Thrace2. On verra que dans la suite Artabazos
s’éleva plus haut que jamais dans I’'estime de Xerxes.

Les Grecs employéerent dix jours, aprés leur victoire, d’abord a ensevelir les
morts, ensuite a réunir et a répartir le butin. Les Lacédeemoniens, les Athéniens,
les Tégéens, les Mégariens et les Phliasiens enterrérent chacun leurs morts a
part, et éleverent en commémoration un tombeau séparé. Les Lacédamoniens,
dans le fait, distribuerent leurs morts en trois fractions dans trois sépultures
diverses : I'une pour les champions qui jouissaient d’'une renommée individuelle
a Sparte, et au nombre desquels se trouvaient les hommes les plus distingués
tués dans la récente bataille, tels que Poseidonios, Amompharetos, le capitaine
rebelle, Philokyon et Kallikratés ; — une seconde pour les autres Spartiates et
pour les Lacédaemonienss, et une troisiéme pour les ilotes. Outre ces monuments
funéraires, érigés dans le voisinage de Platée par les villes dont les citoyens
avaient péri, on pouvait voir du temps d'Hérodote plusieurs monuments
semblables, élevés par d’autres cités qui prétendaient faussement au méme
honneur, de connivence avec les Plateeens et aidés par euxa. Le corps de
Mardonios fut découvert parmi les morts, et traité avec respect par Pausanias,
qui méme, dit-on, repoussa avec indignation l'avis que Iui donnait un Aginéte,
de venger sur lui par représaille le traitement ignominieux infligé par Xerxes au
cadavre de Léonidass. Le lendemain, le cadavre fut enlevé a la dérobée et

1 Diodore, il est vrai, dit que Pausanias craignait tant le nombre des Perses qu'il défendit a ses
soldats d’accorder grace ou de faire des prisonniers (XI, 32) ; mais c’est difficile a croire, malgré
son assertion. On peut admettre moins encore ce qu’il avance, quand il dit que les Grecs perdirent
dix mille hommes.

2 Hérodote, IX, 89. Les allusions que fait Démosthéne a Perdikkas, roi de Macédoine, qui, dit-on,
attaqua les Perses quand ils s’enfuirent de Platée, et rendit leur ruine compléte, sont trop vagues
pour mériter attention, d’autant plus que Perdikkas n’était pas alors roi de Macédoine
(Démosthéne, cont. Aristokratés, p. 687, c. 51 ; et Nepi ZuvTa&ewg, p. 173, c. 9).

3 Hérodote, IX, 84. Hérodote, dans le fait, assigne la seconde sépulture seulement aux autres
Spartiates, séparément des hommes d’élite. Il ne mentionne les Lacédaemoniens non spartiates, ni
dans la bataille, ni par rapport aux obséques, bien qu’il nous e(t appris que cing mille d’entre eux
étaient compris dans I'armée. Quelques-uns doivent avoir été tués, et nous pouvons bien présumer
qu’ils furent ensevelis avec les citoyens spartiates en général. Quant au mot ip€ag, ou €ipevag, ou
innéag (les deux derniers étant tous les deux des lecons conjecturales), il semble impossible
d’arriver a aucune certitude. Nous ne savons pas de quel nom on appelait ces guerriers d’élite.

4 Hérodote, IX, 85.

C’est un curieux renseignement que sans doute Hérodote dut a des recherches personnelles faites
a Platée.

5 Hérodote, IX, 78, 78. Cette suggestion, si contraire au sentiment grec, est mise par I'historien
dans la bouche de I'’/Eginéte Lampdon. Dans ma, note précédente, j'ai cité un autre renseignement
fourni par Hérodote, assez peu honorable pour les /Aginétes : il y en a en outre un troisieme (IX,



enseveli ; on n‘a jamais su d’'une maniere certaine par qui, car il y eut beaucoup
de personnes différentes qui, s’en prétendant les auteurs, obtinrent par ce
moyen une récompense d'Artyntés, fils de Mardonios. On pouvait encore voir le
monument funéraire a I'époque de Pausaniasai.

Le butin fut riche et trés varié, — de l'or et de l'argent en dariques, aussi bien
gu’en ustensiles et en ornements, des tapis, des armes et des vétements
magnifiques, des chevaux, des chameaux, etc. ; méme la magnifique tente de
Xerxes, laissée avec Mardonios lors de la retraite du monarque, y était
comprisez. Par ordre du général Pausanias, les ilotes réunirent tous les articles
précieux en un seul endroit pour le partage, non sans dérober un grand nombre
des ornements d’or que, dans l'ignorance de la valeur, ils vendirent pour de
I'airain, sur le conseil des Aginétes. Aprés qu’on eut réservé un dixieme pour
Apollon Delphien, avec d’amples offrandes pour Zeus Olympique et Poseid6n
I'Isthmique, aussi bien que pour Pausanias comme général, — le reste du butin
fut distribué entre les différents contingents de I'armée en proportion de leur
nombre respectifs. Les concubines des chefs persans furent au nombre des prix
distribués ; toutefois il y en avait probablement parmi elles plus d'une, de
naissance grecque, qui fut rendue a sa famille, et I'une, en particulier, atteinte
dans son chariot au milieu des Perses en fuite, avec des riches joyaux et une
suite nombreuse, se jeta aux pieds de Pausanias lui-méme, implorant sa
protection. On reconnut qu’elle était la fille de son ami personnel Hegetoridés de
Kos et qu’elle avait été enlevée par le Perse Pharantadés ; et le général eut la
satisfaction de la rendre a son pére4. Quelque considérable que fGt le butin qui
fut réuni, il resta encore enseveli dans le sol de précieux trésors, que les
habitants de Platée découvrirent plus tard et s’appropriérent.

Les vainqueurs réels a la bataille de Platée furent les Lacédeemoniens, les
Athéniens, les Tégéens. Les Corinthiens et autres, formant une partie de I'armée
opposée a Mardonios, n’arriverent sur le champ de bataille que quand le combat
était terminé, bien que, sans doute, ils concourussent tant a l'attaque du camp
fortifié qu’aux opérations subséquentes contre Thebes, et fussent reconnus
universellement, dans les inscriptions et |és panégyriques, parmi les champions
qui avaient contribué a la délivrance de la Gréces. Ce fut seulement aprés la

80), dans lequel il les représente comme ayant trompé les ilotes dans leurs achats du butin. Nous
pouvons présumer qu’il avait appris toutes ces anecdotes a Platée : a I'’époque oUu probablement il
visita cet endroit, peu avant la guerre du Péloponnése, les habitants étaient unis a Athénes de la
maniére la plus intime, et sans doute partageaient la haine d’Athénes contre Agina. Il ne s’ensuit
pas que les récits soient tous faux. Je ne crois pas, en effet, I'avis donné, dit-on, par Lampo6n, de
crucifier le corps de Mardonios, — avis qui a plut6t l'air d’un calcul poétique pour produire un
sentiment honorable, que d’un incident réel. Mais il ne semble pas qu’il y ait lieu de douter de la
vérité des deux autres histoires. Hérodote ne spécifie que trop rarement ceux de qui il tire ses
renseignements : il est intéressant de suivre la piste dans laquelle ses recherches ont été faites.
Apres la bataille de Kunaxa et la mort de Cyrus le jeune, son cadavre eut la téte et les mains
coupées, par ordre d’Artaxerxés, et clouées a une croix (Xénophon, Anabase, I, 10, 1 ; III, 1, 17).
1 Hérodote, IX, 84 ; Pausanias, IX, 2, 2.

2 Hérodote, IX, 80, 81 ; Cf. VII, 41-83.

3 Diodore (XI, 33) mentionne cette distribution proportionnelle. Hérodote dit seulement — £é\aBov
£€kaoTol TV a&lol noav (IX, 81).

4 Hérodote, IX, 76, 80, 81, 82. Le sort de ces femmes, compagnes des grands de Perse, lors de la
prise du camp par un ennemi, présente un triste tableau ici aussi bien qu’'a Issus, et méme a
Kunaxa. V. Diodore, XVII, 35 ; Quinte-Curce, III, 11, 21 ; Xénophon, Anabase, I, 10, 2.

5 Plutarque (De Malign. Herodot., p. 873 ; cf. Aristeidés, c. 19) blame séverement Hérodote pour
dire qu’aucun des Grecs n‘avait pris aucune part a la bataille de Platée, excepté les
Lacédeemoniens, les Tégéens et les Athéniens. L'orateur Lysias répéte la méme chose (Orat.
Funeb., c. 9). Si cela était vrai (demande Plutarque), d'olu vient que les inscriptions et les poésies



prise du camp persan que les contingents d’Elis et de Mantineia, qui ont pu faire
partie des convois que la cavalerie persane empéchait de descendre des défilés
du Kithaerén, arriverent pour la premiére fois sur le théatre de I'action. Mortifiés
d’avoir perdu leur part dans le glorieux exploit, les nouveaux venus furent
d’abord impatients de se mettre a la poursuite d’Artabazos ; mais le
commandant lacédaeemonien le leur défendit, et ils retournérent chez eux sans
autre consolation que celle de bannir leurs généraux pour ne pas les avoir
conduits plus promptementa.

Il restait encore l'allié le plus puissant de Mardonios, — la cité de Thebes

Pausanias la somma onze jours aprés la bataille, demandant que les chefs
médisant lui fussent livrés, surtout Timégenidas et Attaginos. Voyant sa
demande repoussée, il commenca a battre les murs en breche, et a adopter la
mesure encore plus efficace de dévaster leur territoire, en faisant savoir aux
Thébains que |'oeuvre de destruction continuerait jusqu’a ce que ces chefs
fussent livrés. Aprés vingt jours de peines et de résistance, les chefs finirent par
faire la proposition suivante : dans le cas ou Pausanias réclamerait
péremptoirement leurs personnes et ne voudrait pas accepter une somme
d’argent en échange, ils se livreraient volontairement comme le prix de la
délivrance de leur pays. En conséquence, on entama une négociation avec
Pausanias, et les personnes demandées Ilui furent remises, a I’exception
d’Attaginos, qui trouva moyen de s’échapper au dernier moment. Ses fils, qu'il
laissa derriere lui, furent livrés a sa place ; mais Pausanias refusa d’y toucher,
avec la juste remarque, qui dans ces temps était méme généreusez, qu'ils
n’étaient impliqués nullement dans le médisme de leur pére. Timégenidas et les
autres prisonniers furent amenés a Corinthe et immédiatement mis a mort, sans
la moindre discussion ni forme de procés : Pausanias craignait que si l'on
accordait quelque délai ou quelque délibération, leurs richesses et celles de leurs
amis ne parvinssent a acheter des voix pour leur acquittement ; — dans le fait,
les prisonniers eux-mémes avaient été amenés a se livrer en partie dans cette
perspectives. Il est a remarquer que Pausanias lui-méme, quelques années apres
seulement, quand il fut condamné pour trahison, revint et se livra a Sparte avec
& méme espoir de pouvoir se racheter a prix d‘argenta. En réalité, son espérance

du temps reconnaissent I’'exploit comme accompli par toute I'armée grecque, Corinthiens et autres
compris ? Mais ces inscriptions ne contredisent pas réellement ce qui est affirmé par Hérodote. La
bataille réelle ne fut livrée que par une partie de I'armée grecque collective ; mais ce fut dans une
grande mesure l'effet d’'un hasard. Les autres étaient a un peu plus d’'un mille de distance, et
n‘avaient que pendant un petit nombre d’heures occupé une partie de la méme ligne continue de
position. De plus, si la bataille avait duré un peu plus longtemps, ils seraient venus a temps pour
préter un secours réel. Aussi étaient-ils naturellement considérés comme ayant droit a partager la
gloire du résultat entier.

Toutefois, quand dans la suite un étranger visitait Platée et voyait les tombeaux lacédaemoniens,
tégéens et athéniens, mais pas une tombe de Corinthiens, ni d'/Eginetes, etc., il demandait
naturellement comment il se faisait qu’aucun de ces derniers ne f(it tombé dans la bataille, et il
apprenait alors qu'ils n'y assistaient pas en réalité. De la le motif pour ces cités d’ériger des
cénotaphes a I’'endroit, comme Hérodote nous apprend que plus tard elles le firent ou le firent faire
par des Plataeens individuellement.

1 Hérodote, IX, 77.

2 Voir, un peu plus haut dans ce chapitre, le traitement de I’épouse et des enfants du sénateur
athénien Lykidas (Hérodote, IX, 5). Cf. aussi Hérodote, III, 116 ; IX, 120.

3 Hérodote, IX, 87, 88.

4 Thucydide, I, 131. Cf. VIII, 45, ou il dit que les triérarques et les généraux de la flotte
lacédaemonienne et de la flotte alliée (tous excepté Hermokratés de Syracuse) recurent des
présents de Tissaphernés, pour trahir les intéréts et de leurs marins et de leur pays ; et c. 49 du



se trouva décue, comme l'avait été auparavant celle de Timégenidas ; mais le
fait n‘en mérite pas moins d’étre signalé, comme indiquant I'impression générale,
que les hommes principaux d’une cité grecque étaient ordinairement accessibles
aux présents dans les affaires judiciaires, et que les individus supérieurs a cette
tentation étaient de rares exceptions. J'aurai l'occasion d’insister sur ce peu de
confiance reconnue que méritaient les principaux Grecs, quand j'en viendrai a
expliquer le caractére extrémement populaire de la justice athénienne.

Y eut-il un vote positif rendu parmi les Grecs relativement au prix de la valeur a
la bataille de Platée ? On peut bien en douter, et le silence d’'Hérodote va jusqu’a
démentir un renseignement important de Plutarque, que les Athéniens et les
Lacédeemoniens furent sur le point d’en venir a une rupture ouverte, chacun
d’eux se croyant des droits au prix, — qu’Aristeidés apaisa les Athéniens et les
détermina a se soumettre a la décision générale des alliés, — et que les chefs
mégariens et corinthiens s’arrangérent pour éviter |'écueil dangereux en
accordant le prix aux Plataeens, proposition a laguelle accéderent Aristeidés et
Pausaniasi. Mais il parait que I'opinion générale reconnaissait les Lacédaemoniens
et Pausanias comme les plus braves parmi les braves, en voyant qu’ils avaient
vaincu les meilleures troupes de I'ennemi et tué le général. En ensevelissant
leurs guerriers morts, les Lacédeemoniens signalérent pour une distinction
particuliere Philokyon, Poseidonios et Amompharetos le lochagos, dont la
conduite dans le combat rachetait sa désobéissance aux ordres. Toutefois, il y
avait un Spartiate qui les avait surpassés tous, — Aristodémos, le seul survivant
de la troupe -de Léonidas aux Thermopylae. N’ayant toujours depuis regu que du
mépris et des insultes de la part de ses concitoyens, cet homme infortuné avait
pris la vie en dégolt, et a Platée il s'avanca seul de sa place dans les rangs,
accomplissant des actes de la valeur la plus héroique et déterminé a regagner
par sa mort I'estime de ses compatriotes. Mais les Spartiates refuserent de lui
accorder les mémes honneurs funéraires que ceux que l'on rendait aux autres
guerriers distingués qui avaient manifesté une hardiesse et une habileté
exemplaires, toutefois sans témérité désespérée et sans tache antérieure telle
qu’elle edt rendu la vie un fardeau pour eux. Une va-leur subséquente pouvait
étre acceptée comme effacant cette tache, mais elle ne pouvait suffire pour
élever Aristodémos au niveau des citoyens les plus honorész.

Bien que nous ne puissions croire l'‘assertion de Plutarque, que les Plateens
recurent en vertu d'un vote général le prix de la valeur, il est certain gu’ils furent
largement honorés et récompensés, comme étant les propriétaires de ce terrain
sur lequel s’était accomplie la délivrance de la Grece. La place du marché, centre
de leur ville, fut choisie comme théatre pour le sacrifice solennel d’actions de
graces, offert par Pausanias aprés la bataille a Zeus Eleutherios, au nom et en
présence de tous les alliés assemblés. Les dieux et les héros locaux du territoire
plataeen, qui avaient été invoqués dans la priere avant la bataille et qui avaient
accordé leur sol comme champ favorable aux armes grecques, furent appelés a
participer a la cérémonie et a étre les témoins aussi bien que les garants des
engagements dont elle fut accompagnées. Les Platzeens, rentrant dans leur ville

méme livre, au sujet du général lacédeemonien Astyochos. Les présents recus par les rois
spartiates Léotychidés et Pleistoanax sont consignés (Hérodote, VI, 72 ; Thucydide, II, 21).

1 Plutarque, Aristeidés, c. 20 ; De Herodot. Malign., p. 873.

2 Hérodote, IX, 71, 72.

3 Thucydide, II, 71, 72. C’est ainsi que I'empereur romain Vitellius, en visitant le champ de bataille
de Bebriacum, ol ses troupes avaient été récemment victorieuses, instaurabat sacrum Diis loci
(Tacite, Hist., 11, 70).



que l'invasion persane les avait forcés d’abandonner, furent investis de
I’'nonorable devoir de célébrer le sacrifice périodique en commémoration de cette
grande victoire, aussi bien que de rendre des soins et d’accomplir un service
religieux aux tombes des guerriers tués dans le combat. Comme aide qui les mit
en état de remplir cette obligation, qui probablement aurait lourdement pesé sur
eux a une époque ou leur ville était a demi ruinée et leurs champs non
ensemenceés, ils recurent sur l'argent du butin la part considérable de quatre-
vingts talents, qui fut employée en partie a construire et a orner un beau temple
d’Athéné, — probablement le symbole de relations renouvelées avec Athenes. Ils
se chargérent de rendre chaque année des honneurs religieux aux tombeaux des
guerriers, et de célébrer tous les cing ans la grande solennité publique des
Eleutheria avec des luttes gymnastiques, analogues aux autres grands jeux de la
Greéce1. En considération de I'accomplissement de ces devoirs, et en outre de la
sainteté du sol, Pausanias et tout le corps des alliés s’engagerent par serment a
garantir I'autonomie de Platée et l'inviolabilité de son territoire. C’était une
émancipation de la ville délivrée du lien de la fédération boeGtienne et de la
suprématie imposante de Thébes comme chef.

Mais |'engagement des alliés parait avoir eu encore d’‘autres objets plus
considérables que celui de protéger Platée ou d’établir des cérémonies
commémoratives. La ligne défensive contre les Perses fut de nouveau jurée par
eux tous, et rendue permanente. Une armée collective de 10.000 hoplites ; de
1.000 hommes de cavalerie et de 100 trirémes, en vue de faire la guerre, fut
convenue et promise, le contingent de chaque allié étant spécifié. De plus, on
désigna la ville de Platée comme lieu annuel d’assemblée ou devaient se réunir
chaque année des députés de tous les alliész.

Cette résolution fut adoptée, dit-on, sur la proposition d’Aristeidés, dont il n’est
pas difficile de reconnaitre les motifs. Bien que I'armée persane e(t essuyé une
défaite signalée, personne ne savait a quelle époque elle pourrait de nouveau
étre rassemblée ou renforcée. En effet, méme plus tard, aprés que la défaite de
Mykale e(it été connue, une nouvelle invasion des Perses était encore regardée
comme non improbables ; et personne ne prévoyait alors cette fortune et cette
activité extraordinaires a I'aide desquelles les Athéniens organiserent plus tard
urge alliance capable de réduire les Perses a la défensive. De plus, la moitié
septentrionale de la Grece était encore médisante, soit en réalité, soit en
apparence, et de nouveaux efforts de la part de Xerxés pouvaient probablement
maintenir son ascendant sur ces régions. Or, en admettant que la guerre
recommencat, Aristeidés et les Athéniens avaient le plus grand intérét a se
pourvoir d‘une ligne de défense qui couvrirait I’Attique aussi bien que le
Péloponnese, et a empécher les Péloponnésiens de se renfermer dans leur
isthme, comme ils I'avaient fait auparavant. Profiter dans ce dessein du respect
et de la reconnaissance de fraiche date qui liaient maintenant les
Lacédeemoniens a Platée était une idée éminemment appropriée au moment,
bien que Iélan subséquent et imprévu d’Athénes, combiné avec d’autres

1 Thucydide, II, 71 ; Plutarque, Aristeidés, c. 19-21 ; Strabon, IX, p. 412 ; Pausanias, II, 2, 4.

La féte des Eleutheria était célébrée le quatrieme jour du mois attique Boé&dromion, jour dans
lequel la bataille elle-méme avait été livrée ; tandis que la décoration annuelle des tombeaux, et
les cérémonies en I’honneur des morts s’accomplissaient le 16 du mois attique Maemaktérion. K. F.
Hermann (Gottesdienstliche Alterthiimer der Griechen, ch. 63, note 9) a considéré ces deux
célébrations comme si elles n’en faisaient qu’une.

2 Plutarque, Aristeidés, c. 21.

3 Thucydide, I, 90.



événements, empéchat a la fois l'alliance étendue et linviolabilité de Platée,
projetées par Aristeidés, de s’effectuera.

Le méme jour que Pausanias et I'armée de terre des Grecs triomphaient a Platée,
I'armement naval, sous Léotychidés et Xanthippos, était engagé dans des
opérations a peine moins importantes a Mykale, sur la cOte asiatique. Les
commandants grecs de la flotte (ou I'on comptait cent dix triremes), s’étant avancés
aussi loin que Délos, craignirent de pousser plus a l'est, ou d’entreprendre des
opérations offensives contre les Perses a Samos, pour délivrer I'lonia, — bien
que des envoyés ioniens, particulierement de Chios et de Samos, eussent
sollicité avec instance du secours tant a Sparte qu’a Délos. Trois Samiens, dont
I'un se nommait Hegesistratos, vinrent assurer Léotychidés que leurs
compatriotes étaient préts a se révolter contre le despote Theoméstor, que les
Perses y avaient installé, aussitot que la flotte grecque paraitrait a la hauteur de
Ile. Malgré d’expressifs appels a la communauté de religion et de race,
Léotychidés fut longtemps sourd a la priere ; mais sa résistance céda
graduellement devant les pressantes instances de |'orateur. Il n’était pas encore
compléetement déterminé, quand il demanda par hasard au Samien quel était son
nom. A cette question, ce dernier répondit : Hegesistratos, i. e., chef d’armée.
J’accepte Hegesistratos comme présage (répliqua Léotychidés, frappé du sens du mot),
engage nous ta foi de nous accompagner, — que tes compagnons préparent les
Samiens a nous recevoir, et nous irons sur-le-champ. On échangea aussitot des
engagements, et tandis que les deux autres députés furent envoyés en avant
pour disposer les affaires dans l'ile, Hegesistratos resta pour conduire la flotte,
qui fut, en outre, encouragée par des’ sacrifices favorables et par les assurances
du prophéte Deiphonos, pris a gages dans la colonie corinthienne d’Apolloniaz.

1 C'est a cette assemblée générale et solennelle, tenue a Platée aprés la victoire, que nous
pourrions probablement rapporter un autre voeu que mentionnent les historiens et les orateurs du
siécle suivant, si ce veoeu n’était pas d’'une authenticité suspecte. Les Grecs, en promettant un
attachement fidéle, et une conduite pacifique continue entre eux, et s'engageant en méme temps a
frapper d’une dime les biens de ceux qui avaient médisé, firent veeu, dit-on, de ne réparer ni de
rebatir les temples que I'envahisseur persan avait incendiés ; mais de les laisser dans leur état a
demi ruiné, comme monument de son sacrilége. Le voyageur Pausanias (IX, 35, 2) vit méme a son
époque quelques-uns des temples outragés et a demi brlilés prés d’Athénes. Periklés, quarante,
ans apres la bataille, essaya de convoquer une assemblée panhellénique a Athénes, dans le dessein
de délibérer sur ce qu’on ferait de ces temples (Plutarque, Periklés, c. 17). Cependant Théopompe
déclara que ce prétendu serment était une invention, bien que l‘orateur Lykurgue et Diodore
prétendent le rapporter mot a mot. Nous pouvons assurer sans crainte que le serment, tel qu’ils le
donnent, n’est pas authentique ; mais il se peut que le voeu de dimer ceux qui s’étaient joints
volontairement a Xerxeés, veeu qu’Hérodote rapporte a une époque antérieure, lorsque le succes
était douteux, ait été alors renouvelé au moment de la victoire : V. Diodore, IX, 29 ; Lykurgue,
Cont. Leokrat., c. 19, p. 193 ; Polybe, IX, 33 ; Isocrate, Or. IV ; Panégyrique, c. 41, p. 74 ;
Théopompe, Fragm. 167, éd. Didot ; Suidas, v. Askatevelv ; Cicéron, De Rep., 1II, 9, et le
commencement du premier chapitre de ce volume.

2 Hérodote, IX, 91, 92, 95 ; VIII, 132, 133. Le prophéte de Mardonios a Platée se nommait
Hegesistratos ; et il n‘en était probablement que plus estimé (Hérodote, IX, 37).

Diodore dit que la flotte comprenait deux cent cinquante triremes (XI, 34).

On trouvera curieuses et intéressantes les anecdotes relatives a I'apolloniate Euenios, pére de
Deiphonos (Hérodote, IX, 93, 94). Euenios, comme récompense du traitement injuste que lui
avaient infligé ses concitoyens en lui 6tant la vue, avait recu des dieux le don de prophétie
transmissible a ses descendants. Ainsi était créée une nouvelle famille prophétique, a co6té des
Lamides, des Telliades, des Klytiades, etc.



Quand ils atteignirent le Heraeon, prés de Kalami, dans Samosi, et qu’ils se
furent préparés a un engagement naval, ils découvrirent que la flotte ennemie
s'était déja retirée de l'lle pour se rendre au continent voisin. Car les
commandants perses avaient été si découragés par la défaite de Salamis qu'ils
n’'étaient pas disposés a combattre de nouveau sur mer : nous ne connaissons
pas le nombre de leurs vaisseaux, mais il se peut qu’une partie considérable de
cette flotte consistat en Grecs ioniens, dont la fidélité était alors trés douteuse.
Ayant abandonné l'idée d'un combat naval, ils permirent a leur escadre
phénicienne de partir, et firent voile avec le reste de leur flotte vers le
promontoire de Mykale, pres de Milétos2. La ils étaient sous la protection d’une
armée de terre de soixante mille hommes, commandée par Tigranés, — la
principale espérance de Xerxes pour la défense de I'I6nia. On tira les vaisseaux
sur le rivage, et on éleva pour les protéger un rempart de pierres et de pieux,
tandis que l'armée de défense borda la cOte et parut bien suffisante pour
repousser une attaque du coté de la mers.

Il ne se passa pas longtemps avant que la flotte grecque arrivat. Désappointés
dans leur intention de combattre par la fuite de I'ennemi qui avait abandonné
Samos, les chefs avaient d’abord proposé soit de retourner chez eux, soit de se
détourner pour se rendre a I’'Hellespont ; mais enfin ils furent persuadés par les
envoyés ioniens de poursuivre la flotte ennemie et d’offrir de nouveau bataille a
Mykale. En atteignant ce point, ils s’apergurent que les Perses avaient abandonné
la mer, dans l'intention de combattre seulement sur terre. Les Grecs étaient
devenus alors si hardis, qu’ils oserent débarquer et attaquer I'armée de terre et
I'armée navale combinées qu’ils avaient devant eux. Mais comme une grande
partie de leurs chances de succes dépendait de la désertion des Ioniens, la
premiére démarche de Léotychidés fut de copier la manceuvre employée
antérieurement par Themistoklés, lors de la retraite d’Artémision, aux aiguades
de I'Eubcea. Faisant voile tout prés de la céte, il adressa, au moyen d’un héraut a
la voix retentissante, des appels véhéments aux Ioniens au milieu de I'ennemi
pour les engager a la révolte ; il comptait que, méme s’ils ne I'écoutaient pas, il
les rendrait du moins suspects aux Perses. Ensuite il débarqua ses troupes et les
rangea, dans le dessein d’attaquer par terre le camp des Perses ; tandis que les
généraux persans, surpris par cette manifestation hardie, et soupconnant, soit
par cette manoeuvre, soit par des preuves antérieures, que les Ioniens étaient
en collusion secréte avec le général ennemi, firent désarmer le contingent
samien, et ordonnérent que les Milésiens se retirassent a l'arriere de l'armée,
afin d’occuper les diverses routes dans la montagne menant au sommet de

1 Hérodote, IX, 96.

Il n'est nullement certain que le Heraeon désigné ici soit le temple célébre qui était prés de la ville
de Samos (III, 80) : les mots d'Hérodote semblent plut6t indiquer qu'il s’agit d’'un autre temple de
Héré, dans quelque autre partie de l'ile.

2 Hérodote décrit la position des Perses par des indications topographiques connues de ses
lecteurs, mais qu’il ne nous est pas facile de déterminer : — Gaeson, Skolopoeis, la chapelle de
Démétér, batie par Philistos, un des premiers colons de Milétos, etc. (IX, 96). D’aprés le langage
d’Hérodote, nous pouvons supposer que Geeson était le nom d'une ville aussi bien que d'une
riviere. (Ephore, ap. Athenae. VI, p. 311).

Le promontoire oriental (cap Poseidion) de Samos était séparé de Mykale seulement par sept
stades (Strabon, XIV, p. 637), prés de l'endroit ou se trouvait Glauké (Thucydide, VIII, 79). —
Selon des observateurs modernes, la distance est un peu plus d’un mille (1 kil. 600 mét.) (Poppo,
Proleg. ad Thucydide, vol. 11, p. 465).

3 Hérodote, IX, 96, 97.



Mykale, — avec lesquelles ces derniers étaient familiers, vu qu’elles faisaient
partie de leur propre territoirei.

Servant, comme le faisaient ces Grecs de la flotte, loin de leurs foyers, et ayant
laissé une puissante armée de Perses et de Grecs sous Mardonios en Boebtia, ils
avaient naturellement la plus grande crainte que ses armes ne fussent
victorieuses et ne détruisissent la liberté de leur pays. Ce fut dans ces
sentiments de sollicitude pour leurs fréeres absents qu’ils débarquérent et se
préparérent a l'attaque de l'aprés-midi. Mais c’était I'aprés-midi d’un jour a
jamais mémorable, le quatrieme du mois boédromion (a peu prés notre septembre),
479 avant J.-C. Par une remarquable coincidence, la victoire de Platée, en
Boedtia, avait été gagnée par Pausanias ce matin méme. Au moment ou les
Grecs avancaient pour charger, une Phémé, ou messagere divine, vola dans le
camp. Pendant qu’on voyait flotter un caducée de héraut, poussé au rivage par la
vague occidentale, symbole de la transmission électrique a travers la mer Agée,
— la révélation soudaine, simultanée, irrésistible, frappa immédiatement les
esprits de tous, comme si la multitude n’avait qu’une seule ame et un seul
sentiment communs ; elle leur apprit que, le matin méme, leurs compatriotes, en
Boebtia, avaient remporté sur Mardonios une victoire compléete. Aussitot I'anxiété
antérieure fut dissipée, et toute I'armée, pleine de joie et de confiance, chargea
avec un redoublement d’énergie. Tel est le récit fait par Hérodotez, et sans doute

1 Hérodote, II, 98, 99, 104.

2 Hérodote, IX, 100, 101. Cf. Plutarque, Paul A£milius, c. 24, 25, sur la bataille de Pydna. — La
®nAuN qui circula dans I'armée assemblée de Mardonios en BoeGtia, relativement a son intention de
tuer les Phokiens, se trouva inexacte (Hérodote, IX, 17).

Deux passages d'/schine (Cont. Timarch., c. 27, p. 57, et De Fals. Legat., c. 45, p. 290) sont
particulierement importants, comme servant a expliquer I'ancienne idée de ®fun — voix divine ou
déesse de la voix, considérée généralement comme instruisant une multitude de personnes a la
fois, ou les mettant toutes en mouvement par un seul et méme sentiment unanime, — la Vox Dei
devenant la Vox populi. Il y avait a Athénes un autel consacré a ®nun (Pausanias, I, 17, 1) ; cf.
Hésiode, Op. Di., 761 ; et la 'Ogoa d’Homére, qui est essentiellement la méme idée que ®nun :
Iliade, 11, 93, de méme, Odyssée, 1, 282, — opposée a un orateur humain distinct ou quelqu’un qui
instruit — et Odyssée, XXIV, 412. Le mot kAndwv est employé dans le méme sens par Sophokle,
Philokt., 255 ; KAndwv a Smyrne avait des autels en qualité de déesse. Aristide, Or. XL, p. 507, éd.
Dindorf, p. 754 (V. Andokide, De Mysteriis, c.22, p.64). Hérodote, dans le passage qui nous
occupe, les considére toutes deux comme identiques. — Cf. aussi Hérodote, V, 72. Les deux mots
sont employés aussi pour signifier un présage communiqué par quelque mot on discours humain
prononcé sans intention, qui dans ce cas particulier est considéré comme déterminé par
I'intervention spéciale des dieux, pour l'instruction de quelque personne qui I'entend. V. Homere,
Odyssée, XX, 100 ; cf. aussi Aristophane, Aces, 719 ; Sophokle, Edipe Tyr., 43-44 ; Xénoph.,
Sympos., c. 14, s.48. i

Les descriptions de Fama par Virgile, Enéide, 1V, 176 sqq., et d'Ovide, Métamorphoses, XII, 10
sqq., sont plus diffuses et surchargées, s’éloignant de la simplicité de la conception grecque.

Nous pouvons mentionner, comme explications partielles de ce dont il s'agit ici, ces impressions
soudaines, inexplicables, de terreur panique, qui par occasion couraient dans les anciennes armées
ou multitudes réunies, et que I'on supposait produites par Pan ou par les Nymphes, — dans le fait
impressions soudaines, violentes et contagieuses de toute sorte, non simplement de peur. Tite-
Live, X, 28 : Victorem equitatum velut lymphaticus terror dissipat. IX, 27 : Milites, incertum ob
quam causam, lymphatis similes ad arma discurrunt, en grec vuy@oAnntol ; cf. Polyen, 1V, 3, 26,
et une note instructive de Mitzel, ad Quintum Curt., 1V, 46, 1 (1V, 12, 14).

Mais je ne puis mieux expliquer cette idée que les Grecs déifiaient sous le nom ®nun de qu’en
transcrivant un passage frappant de [I'Histoire de la Révolution francaise, de M. Michelet.
L'explication est d’autant plus instructive que le point de vue religieux, qui dans Hérodote est
prédominant, — et qui, pour l'esprit croyant, fournit un commentaire extrémement satisfaisant, —
a disparu dans l'historien du dix-neuviéme siécle, et fait place a une description pittoresque du
phénomeéne réel, d’'une haute importance dans les affaires humaines a la sensibilité commune,
I'inspiration commune et l'impulsion spontanée commune, dans une multitude, effagant pour le
moment l'individualité distincte de chaque homme.



universellement admis de son temps, quand les combattants de Mykale vivaient
pour conter leur propre histoire. De plus, il mentionne une autre de ces
coincidences que l'esprit grec saisissait toujours avec tant d’avidité : il y avait
une chapelle de Démétér éleusienne, tout preés du champ de bataille a Mykale,
aussi bien qu’a Platée. Diodore et d’autres auteurs plus récentsi, qui écriraient
alors que les impressions du moment s’étaient effacées, et qu‘on admettait
moins facilement et moins littéralement les interventions divines, considérent
toute la chose comme si c’était une nouvelle mise a dessein en circulation par les
généraux en vue d’encourager leur armée.

Les Lacédeemoniens, a l'aile droite, et la partie de I'armée qui était a leur coté
avaient devant eux un sentier difficile, traversant un terrain montueux et un
ravin : tandis que les Athéniens, les Corinthiens, les Sikyoniens et les
Treezéniens, et la gauche de I'armée, marchant, seulement le long de la plage,
entrerent beaucoup plus tét en lutte avec I'ennemi. Les Perses, comme a Platée,
employerent leurs gerrha ou boucliers d’osier, plantés dans le sol au moyen de
piques, comme parapet, et de derriere ils déchargeaient leurs fleéches ; ils firent
une vigoureuse résistance pour empécher que ce rempart ne fit renversé.
Finalement, les Grecs réussirent a le démolir ; ils refoulérent I'ennemi dans
I'intérieur de la fortification, ou il s’efforca en vain de se maintenir contre I'ardeur
de ceux qui le poursuivaient et qui s’ouvrirent un chemin presque avec les
défenseurs. Méme quand ce dernier boulevard fut emporté, et que les alliés

M. Michelet se dispose a décrire cet événement a jamais mémorable, — la prise de la Bastille, le 14
juillet 1789 (ch. 7, vol. I, p. 105).

Versailles, avec un gouvernement organisé, un roi, des ministres, un général, une armée, n’était
gu’hésitation, doute, incertitude, dans la plus compléete anarchie morale.

Paris, bouleversé, délaissé de toute autorité légale, dans un désordre apparent, atteignit, le 14
juillet, ce qui moralement est I'ordre le plus profond, I'unanimité des esprits.

Le 13 juillet, Paris ne songeait qu’a se défendre. Le 14, il attaqua.

Le 13 au soir, il y avait encore des doutes, il n’y en eut plus le matin. Le soir était plein de troubles,
de fureur désordonnée. Le matin fut lumineux et d’une sérénité terrible.

Une idée se leva sur Paris avec le jour, et tous virent la méme lumiére. Une lumiére dans les
esprits et dans chaque coeur une voix : Va, et tu prendras la Bastille !

Cela était impossible, insensé, étrange a dire... Et tous le crurent néanmoins. Et cela se fit.

La Bastille, pour étre une vieille forteresse ; n‘en était pas moins imprenable, a moins d’y mettre
plusieurs jours et beaucoup d’artillerie. Le peuple n‘avait en cette crise ni le temps ni les moyens
de faire un siége régulier. L’elt-il fait, la Bastille n‘avait pas a craindre, ayant assez de vivres pour
attendre un secours si proche, et dimmenses munitions de guerre. Ses murs de dix pieds
d’épaisseur au sommet des tours, de trente et quarante a la base, pouvaient rire longtemps des
boulets ; et ses batteries, a elle, dont le feu plongeait sur Paris, auraient pu en attendant démolir
tout le Marais, tout le faubourg Saint-Antoine.

L’attaque de la Bastille ne fut un acte nullement raisonnable. Ce fut un acte de foi.

Personne ne proposa. Mais tous crurent et tous agirent. Le long des rues, des quais, des ponts, des
boulevards, la foule criait a la foule : — A la Bastille ! a la Bastille. Et dans le tocsin qui sonnait,
tous entendaient : — A la Bastille.

Personne, je le répéte, ne donna l'impulsion. Les parleurs du Palais-Royal passerent le temps a
dresser une liste de proscription, a juger a mort la reine, la Polignac, Artois, le prévit Flesselles,
d’autres encore. Les noms des vainqueurs de la Bastille n’offrent pas un seul des faiseurs de
motions. Le Palais-Royal ne fut pas le point de départ, et ce n’est pas non plus au Palais-Royal que
les vainqueurs ramenérent les dépouilles et les prisonniers.

Encore moins les électeurs qui siégeaient a I’'H6tel de Ville eurent-ils I'idée, de I'attaque. Loin de la,
pour l'empécher, pour prévenir le carnage que la Bastille pouvait faire si aisément, ils allérent
jusqu’a promettre au gouverneur que, s'il retirait ses canons, on ne l'attaquerait pas. Les électeurs
ne trahissaient pas, comme ils en furent accusés ; mais ils n‘avaient pas la foi.

Qui l'eut ? Celui qui eut aussi le dévouement, la force, pour accomplir sa foi. Qui ? Le peuple, tout
le monde.

1 Diodore, XI, 35 ; Polyen, I, 33. Justin (II, 14) est étonné en rapportant tantam fameae
velocitatem.



persans eurent fui, les Perses indigenes continuerent la lutte avec une bravoure
encore entiere. Sans expérience de la ligne et de la manoeuvre et n’agissant
qu’en petites troupesi, avec les désavantages de l'armure tels qu’on les avait
cruellement sentis a Platée, ils soutinrent une lutte inégale avec les hoplites
grecs, et ce ne fut que quand les Lacédaemoniens avec l'autre moitié de I'armée
arriverent pour se réunir a l'attaque, gu’ils renoncérent a la défense comme
désespérée. La révolte des Ioniens dans le camp donna le dernier coup a cette
défaite ruineuse. D’abord les Samiens désarmés, ensuite d’autres Ioniens et
fEoliens, enfin les Milésiens, qui avaient été postés pour garder les défilés sur les
derrieres, — non seulement désertérent, mais encore prirent une part active a
I'attaque. Les Milésiens particulierement, auxquels les Perses avaient confié le
soin de les conduire sur les hauteurs de Mykale, les menéerent par de fausses
routes, les jetérent dans les mains de ceux qui les poursuivaient, et finirent par
les assaillir eux-mémes. Un nombre considérable de Persans indigenes, avec les
deux généraux de l'armée de terre, Tigranés et Mardontés, périrent dans cette
désastreuse bataille : les deux amiraux persans, Artayntés et Itamithrés,
échappéerent, mais l'armée fut dispersée sans retour, tandis que tous les
vaisseaux qui avaient été tirés sur le rivage tomberent entre les mains des
assaillants, et furent br(lés. Matis la victoire des Grecs ne fut pas remportée
sans une grande effusion de sang. A l'aile gauche, sur laquelle était tombé le fort
de l'action, un nombre considérable d’hommes furent tués, particulierement des
Sikyoniens, avec leur commandant Perilaos2. Les honneurs de la bataille furent
décernés, d'abord aux Athéniens, ensuite aux Corinthiens, aux Sikyoniens et aux
Troezéniens, les Lacédeemoniens ayant fait relativement peu de chose.
Hermolykos I’Athénien, célébre pancratiaste, fut le guerrier le plus distingué pour
des faits d’armes individuelss.

L'armée persane dispersée, la partie du moins qui avait d’abord trouvé abri sur
les hauteurs de Mykale, fut emmenée de la cbte sur-le-champ et dirigée sur
Sardes, sous le commandement d’Artayntés, auquel Masystés, le frére de
Xerxes, fit d'amers reproches pour cause de lacheté dans la récente défaite. Le
général fut enfin rendu si furieux par une répétition de ces insultes, qu’il tira son
cimeterre et aurait tué Masystés, s’il n‘en avait été empéché par un Grec
d'Halikarnassos nommé Xenagoras4, que Xerxés récompensa en lui donnant le
gouvernement de Kilikia. Xerxes était encore a Sardes, olé il était toujours resté
depuis son retour, et ou il s’éprit de I'’épouse de son frére Masystés. Les
conséquences de sa passion léguérent a cette femme infortunée des souffrances
trop tragiques pour étre décrites, infligées par ordre de sa propre reine, la
jalouse et sauvage Améstriss. Mais il n‘avait pas d’autre armée préte a étre
envoyée a la cote, de sorte que les cités grecques, méme sur le continent, furent
pour le moment délivrées de fait de la suprématie des Perses, tandis que les
Grecs insulaires étaient dans un état de sécurité plus grande encore.

1 Hérodote, IX, 102, 103.

2 Hérodote, IX, 104, 105. Diodore (XI, 36) semble suivre d’autres autorités qu'Hérodote ; son
exposé varie dans bien des détails, mais il est moins probable.

Hérodote ne spécifie les pertes d’aucun c6té, ni Diodore celles des Grecs ; mais ce dernier dit que
quarante mille Perses alliés furent tués.

3 Hérodote, IX, 105.

4 Hérodote, IX, 107. Je ne sais si nous pouvons supposer qu’Hérodote ait appris ce fait de son
concitoyen Xenagoras.

5 Hérodote, IX, 108-113. Il rapporte l'histoire dans tous ses détails : elle fait connaitre d'une
maniére frappante et pénible I'intérieur d’un palais royal en Perse.



Les commandants de la flotte grecque victorieuse, ayant pleine confiance dans
leur pouvoir de défendre les iles, admirent volontiers les Samiens, les Lesbiens,
les habitants de Chio et les autres insulaires, jusque-la sujets de la Perse, a la
protection et aux engagements réciproques de leur alliance. Nous pouvons
présumer que les despotes Strattis et Theoméstor furent chassés de Chios et de
Samosi. Mais les commandants péloponnésiens hésiterent a garantir la méme
autonomie assurée aux cités continentales, que I’'on ne pouvait soutenir contre la
grande puissance de l'intérieur sans des efforts incessants aussi bien que
ruineux. Néanmoins, ne supportant pas l'idée d’abandonner ces Ioniens
continentaux a la merci de Xerxes, ils firent I'offre de les transporter dans la
Grece européenne et de leur faire place en chassant les Grecs médisant de leurs
ports maritimes. Mais cette proposition fut aussitét rejetée par les Athéniens, qui
rie permettaient pas que des colonies établies dans l'origine par eux-mémes
fussent abandonnées, ce qui porterait atteinte a la dignité d’Athenes comme
métropolez. Les Lacédeemoniens s’empressérent de se rendre a cette objection
et furent contents, selon toute probabilité, de trouver des raisons honorables
pour renoncer a un projet de dépossession en masse éminemment difficile a
exécuters, — d’'étre toutefois en méme temps délivrés d’obligations onéreuses a
I’égard des Ioniens, et de charger Athénes soit de les défendre, soit de la honte
de les abandonner. Ainsi fut prise la premieére mesure, que nous verrons bientot
suivie d’autres, qui devait donner a Athénes un ascendant séparé et des devoirs
séparés a |'égard des Grecs asiatiques, et introduire d’abord la confédération de
Délos, — puis I'empire maritime athénien.

De la cb6te de I'I6nia, la flotte grecque fit voile vers le nord de I|'Hellespont,
surtout a la priere des Athéniens, et dans le dessein de détruire le pont de
Xerxes. Car les renseignements des Grecs étaient si imparfaits qu’ils croyaient ce
pont encore solide et en état passable (en septembre 479 avant J.-C.) bien qu'il e(t
été détruit et rendu inutile a I'époque ou Xerxes franchit le détroit dans sa
retraite, dix mois auparavant (vers novembre 480 av. J.-C.)4. Informés, a leur arrivée
a Abydos, de la destruction de ce pont, Léotychidés et les Péloponnésiens
retournérent chez eux sur-le-champ ; mais Xanthippos, avec I|'escadre
athénienne, résolut de rester et de chasser les Perses de la Chersonése de
Thrace. Cette péninsule avait été en grande partie une possession athénienne
pendant l'espace de plus de quarante ans, depuis |'établissement primitif du
premier Miltiadéss jusqu’a la répression de la, révolte ionienne, bien que pendant
une partie de ce temps elle e(it été tributaire de la Perse. Depuis la fuite du
second Miltiadés jusqu’au moment ou Xerxes fut chassé de la Grece (493-480 av.
J.-C.), période pendant laquelle on ne put résister au monarque persan rempli de
haine contre Athénes, aucun citoyen athénien ne trouva slr d’y vivre. Mais

1 Hérodote, VIII, 132.

2 Hérodote, IX, 106 ; Diodore, XI, 37. Ce dernier représente les Ioniens et les Aoliens comme
ayant réellement consenti a passer dans la Gréce européenne ; et dans le fait, les Athéniens eux-
mémes comme ayant d’abord consenti, bien que ceux-ci s’en repentissent dans la suite et
s'opposassent au projet.

3 Ces transplantations de populations en masse d’un continent a un autre ont toujours été plus ou
moins dans les habitudes des despotes orientaux, des Perses dans I'antiquité, et des Turcs dans
des temps plus modernes. Pour une réunion d’Etats libres comme les Grecs, elles doivent avoir été
impraticables.

Voir von Hammer, Geschichte des Osmannischen Reichs, V. 1, liv. VI, p. 251, pour les migrations
forcées de populations d’Asie en Europe ordonnées par le sultan turc Bajazet (1390-1400 de |'ére
chrétienne).

4 Hérodote, VIII, 115, 117 ; IX, 106,114,

5V. tome V, ch. 12 ; tome VI, ch. 3 et 4 de cette Histoire.



maintenant l'escadre athénienne de Mykale était naturellement impatiente de
rétablir I'ascendant d’Athenes et de reprendre les biens des citoyens athéniens
de la Chersonése. Probablement un grand nombre des principaux personnages,
et en particulier Kimon, fils de Miltiadés, avaient la des possessions étendues a
recouvrer, comme Alkibiadés en eut dans la suite, avec des forts particuliers a lui
appartenanti. A ce motif pour attaquer la Chersonése, on en peut ajouter un
autre, — l'importance de son produit en blé, aussi bien que d'un passage libre
par I'Hellespont pour les vaisseaux de blé se rendant de la Propontis a Athenes
et- a Aginaz. Telles furent les raisons qui engagérent Xanthippos et les
principaux Athéniens, méme sans la coopération des Lacédaemoniens, a
entreprendre le siege de Sestos, — la place la plus forte de la péninsule, la clef
du détroit et le centre dans lequel toutes les garnisons persanes du voisinage ;
de Kardia et d’ailleurs, s’étaient réunies sous (Eobazos et Artayktéss.

Les habitants grecs de la Chersonése se joignirent avec empressement aux
Athéniens pour chasser les Perses qui, pris complétement a I'improviste, avaient
été forcés de se jeter dans Sestos sans fonds de provisions ni moyens de se
défendre longtemps. Mais de tous les habitants de la Chersonése, les plus
ardents et les plus exaspérés furent ceux d’Elaeos, — la ville la plus méridionale
de la péninsule, célébre par son tombeau, son temple et son bois sacré du héros
Protesilaos, qui figurait dans la légende troyenne comme le guerrier de I'armée
d’Agamemnon le plus empressé de s’élancer sur le rivage, et comme la premiere
victime de la lance d’Hectér. Le temple de Protesilaos, placé en vue sur le rivage
de la mers4, était un théatre de culte et un but de pélerinage non seulement pour
les habitants d'Aleos, mais encore pour les Grecs voisins en général, au point
qu’il avait été enrichi d’abondantes offrandes votives et probablement de dépots
placés comme en un lieu sir, — argent, coupes d’argent et d’or, objets d’airain,
robes et divers autres présents. Le bruit courait que, quand Xerxes franchissait
I'Hellespont pour se rendre en Grece, Artayktés, avide de toutes ces richesses et
sachant que le monarque ne permettrait pas sciemment que le sanctuaire fGt
dépouillé, lui présenta une requéte artificieuse : Maitre, il y a ici la maison d’un
Grec qui, en envahissant ton territoire, a trouvé sa juste récompense et a péri :
donne-moi, je te prie, sa maison, afin que I'on apprenne dans l'avenir a ne pas
envahir ta terre, — tout le sol de I'Asie étant regardé par les monarques persans
comme leur possession légitime, et Protesilaos ayant été dans ce sens leur
agresseur. Xerxes interpréta la requéte littéralement, et, sans songer a
demander qui était I'envahisseur, il consentit ; alors Artayktés, pendant que
I'armée était engagée dans sa marche vers la Grece, dépouilla le bois sacré de
Protesilaos et emporta tous les trésors a Sestos. Il ne fut pas content qu’il n‘eut
outragé encore plus le sentiment grec : il fit entrer du bétail dans le bois, le
laboura et I'ensemenca, et profana méme, dit-on, le sanctuaire en, le visitant
avec ses concubiness. De tels actes étaient plus que suffisants pour soulever la
plus forte antipathie contre Iui parmi les Grecs de la Chersonése, qui arriverent
alors en foule pour renforcer les Athéniens et le bloquérent dans Sestos. Apres
un siege d’une certaine longueur, le fonds de provisions de la ville vint a

1 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 17.

2 Hérodote, VII, 147. Schol. ad Aristophane, Equites, 262.

Pour expliquer l'importance qu’Athénes attachait a commander I'Hellespont, V. Démosthéne, De
Fals. Legat., c. 59.

3 Hérodote, IX, 114, 115. — Thucydide, VIII, 62 : cf. Xénophon, Helléniques, 11, 1, 25.

4 Thucydide, VIII, 102.

5 Hérodote, IX, 116 ; cf. I, 4 et II, 64.



manquer, et la famine commenca a se faire sentir parmi la garnison qui
néanmoins tint encore, au prix d’expédients et de souffrances pénibles, jusqu’a
une époque avancée de l'automne, ou la patience méme des assiégeants
athéniens était tout pres d’étre épuisée. Ce fut avec difficulté que les chefs
réprimérent le désir de retourner a Athénes qui se manifesta dans leur camp
avec des cris.

L'impatience ayant été apaisée, et les marins retenus ensemble, le siége fut
poussé sans relache, et les privations de la garnison ne tardérent pas a devenir
intolérables ; de sorte qu’Artayktés et (Eobazos furent a la fin réduits a la
nécessité de se faire descendre avec un petit nombre de compagnons d’un point
du mur qui était imparfaitement bloqué. (Eobazos arriva jusqu’en Thrace, ou
cependant il fut pris par les indigénes Absinthiens et offert en sacrifice a leur dieu
Pleistoros. Artayktés s’enfuit vers le nord, le long des rivages de I'Hellespont ;
mais il fut poursuivi par les Grecs, et fait prisonnier pres d’Agospotami, apres
une vigoureuse résistance. Il fut amené chargé de chaines avec son fils a Sestos
qui, immédiatement aprés son départ, avait été livrée avec empressement par
ses habitants aux Athéniens. Ce fut en vain qu’il offrit une somme de cent talents
comme compensation au trésor de Protesilaos, et une autre somme de deux
cents talents aux Athéniens comme rangon personnelle pour lui-méme et son fils.
Si profonde, était la colére inspirée par ses insultes faites au terrain sacré que le
commandant athénien Xanthippos et les citoyens d’Elaeos dédaignerent tout ce
qui n’était pas une expiation personnelle, sévere et méme cruelle pour l'outrage
fait a Protesilaos. Artayktés, aprés avoir vu d’abord son fils lapidé sous ses yeux,
fut suspendu a une planche élevée, dressée dans ce dessein, et laissé jusqu’a ce
gue mort s’ensuivit a I'endroit ou avait été établi le pont de Xerxesi. Il y a dans
cette conduite quelque chose d’un caractere plut6t oriental que grec : il n’est pas
dans la nature grecque d’aggraver la mort par des préliminaires artificiels et
prolongés.

Aprés la prise de Sestos, la flotte athénienne retourna chez elle avec son butin,
vers le commencement de I'hiver, sans omettre d’emporter les vastes cables du
pont de Xerxes, qu’‘on avait pris dans la ville, comme trophée pour orner
I’'acropolis d’Athénes2.

1 Hérodote, IX, 118, 119, 120.

2 Hérodote, IX, 121. Ce doit étre soit a I'armement grec combiné de cette année, soit a celui de
I'année précédente, que Plutarque doit vouloir appliquer sa célebre histoire relative a la proposition
avancée par Themistoklés et condamnée par Aristeidés (Plutarque, Themistoklés, c. 20 ; Aristeidés,
c. 22). Il nous dit que la flotte grecque était rassemblée entiére pour passer I'hiver dans le port
thessalien de Pagasa, quand Themistoklés forma le projet de brller tous les autres vaisseaux
grecs, excepté ceux des Athéniens, afin qu‘aucune ville, si ce n'est Athénes, n'eut d’'armée navale.
Themistoklés (nous dit-il) donna a entendre au peuple qu’il avait a communiquer une proposition
trés avantageuse a I’'Etat, mais qu’elle ne pouvait étre annoncée ni discutée publiquement ;
qu’alors le peuple le pria de la faire connaitre en particulier a Aristeidés. Themistoklés le fit ; et
Aristeidés dit aux Athéniens que le profit était a la fois éminemment avantageux, et non moins
éminemment injuste. A ces mots, le peuple y renonca sur-le-champ, sans demander ce que c’était.
En considérant la grande célébrité qu’a obtenue cette histoire, il était nécessaire d'y faire quelque
allusion, bien qu’elle ait cessé d'étre admise comme fait historique. Elle est tout a fait incompatible
avec le récit d'Hérodote, aussi bien qu’avec toutes les conditions du temps. Pagasze était
Thessalienne, et comme telle, hostile a la flotte grecque plutét que favorable. La flotte parait n'y
avoir jamais été ; de plus, nous pouvons ajouter qu’a prendre les choses telles qu’elles étaient
alors, quand la crainte inspirée par la Perse durait encore, les Athéniens auraient perdu plus qu'ils
n‘auraient gagné a brller les vaisseaux des autres Grecs, de sorte qu’il n'était pas tres
vraisemblable que Themistoklés conglt le projet, ni qu’Aristeidés le présentat dans les termes
qu’on lui prété.



CHAPITRE IV — EVENEMENTS EN SICILE JUSQU’A L’EXPULSION DE
LA DYNASTIE GELONIENNE ET A L’ETABLISSEMENT DE
GOUVERNEMENTS POPULAIRES.

J'ai déja mentionné, dans le quatrieme chapitre du cinquieéme volume de cette
Histoire, la fondation des colonies grecques en Italie et en Sicile, avec ce fait
général que clans le sixieme siecle avant l'ére chrétienne, elles étaient au
nombre des cités les plus puissantes et les plus florissantes du nom hellénique.
Au dela de ce fait général, nous trouvons peu de renseignements sur leur
histoire.

Bien que Syracuse, aprés étre tombée dans les mains de Geldn, vers 485 avant
J.-C., f(t devenue la ville la plus puissante de la Sicile, dans le siecle précédent
Gela et Agrigente, sur le c6té meéridional de l'lle, lui avaient été cependant
supérieures. La derniére, peu d’années aprés sa fondation, tomba sous la
domination de I'un de ses propres citoyens nommé Phalaris, despote énergique,
belligueux et cruel. Exilé d’Astypaleea, pres de Rhodes, mais riche, et I'un des
premiers colons d’Agrigente, il prit ses dispositions pour se faire despote vers I'an
570 avant J.-C. Il avait été nommé a I'un des principaux postes de la ville ; et
comme il avait entrepris d’élever a ses frais un temple a Zeus Polieus dans
I'acropolis (comme les Alkmaonides athéniens reconstruisirent le temple incendié de Delphes),
il obtint l'autorisation sous ce prétexte d'y réunir un nombre d’hommes
considérable ; il les arma, et il profita de I'opportunité d’'une féte de Démétér
pour les tourner contre le peuple. On dit qu’il fit beaucoup de conquétes sur les
petites communautés sikanes du voisinage ; mais on mentionne ses exactions et
ses cruautés a I'’égard de ses propres sujets comme le trait le plus saillant qui le
caractérise, et son taureau d’airain est devenu l'objet d'un souvenir impérissable.
Cette machine était creuse et suffisamment grande pour contenir a l'intérieur
une ou plusieurs victimes, destinées a périr dans les tortures quand le métal était
chauffé ; les gémissements des patients enfermés dans les flancs de |'animal
passaient pour étre ses beuglements. L'artiste se hommait Perillos, et ce fut Iui,
dit-on, qui y fut brilé le premier par ordre du despote. Malgré la haine qu'il
encourut ainsi, Phalaris sut conserver son pouvoir despotique pendant seize ans ;
a la fin de cette période, un soulévement général du peuple, dirigé par un des
principaux personnages nommé Telemachos, mit fin et a son régne et a sa viex.
Telemachos devint-il despote ou non, c’est un point sur lequel nous n’‘avons

L’histoire est probablement l'invention de quelque Grec de I’école platonique qui désirait opposer la
justice a l'esprit de ruse, et Aristeidés a Themistoklés, — aussi bien qu’accorder en méme temps un
éloge a Athénes dans les jours de sa gloire.

1 Tout ce qui a jamais été dit sur Phalaris est mentionné et discuté dans la savante et ingénieuse
dissertation de Bentley sur les lettres de Phalaris : cf. aussi Seyffert, Akragas und sein Gebiet, p.
57-61, qui cependant traite les prétendues lettres de Phalaris avec plus de considération que les
lecteurs du docteur Bentley ne seront en général disposés a leur en accorder.

L'histoire du taureau d‘airain de Phalaris semble fondée sur des preuves suffisantes ; il est
mentionné expressément par Pindare ; et le taureau lui-méme, aprés avoir été emporté a
Carthage, quand les Carthaginois prirent Agrigente, fut rendu aux Agrigentins par Scipion, lorsqu'’il
prit Carthage. V. Aristote, Politique, V, 8, 4 ; Pindare, Pythiques, I, 185 ; Polybe, XII, 85 ; Diodore,
VIII, 90 ; Cicéron, in Verr., 1V, 33.

Il ne parait pas que Timée mit réellement en question la réalité historique du taureau de Phalaris,
bien qu’on ait supposé par erreur qu'il en doutait. Timée affirmait que le taureau qu’on montrait de
son temps a Agrigente n’était pas la méme machine, ce qui était exact ; car il doit avoir été alors a
Carthage, d’ol il ne revint a Agrigente qu’aprés 146 avant J.-C. V. une note de Boeckh sur les
Scholies de Pindare, Pythiques, I, 185.



aucun renseignement ; soixante ans plus tard, nous trouvons son descendant
Théron établi en cette qualité.

Ce fut vers |I'époque de la mort de Phalaris que les Syracusains conquirent leur
colonie révoltée de Kamarina (au sud-est de I'lle entre Syracuse et Gela), chasserent ou
déposséderent les habitants et reprirent le territoirei. A I'exception de cette
circonstance accidentelle, nous sommes sans renseignements au sujet des cités
siciliennes jusqu’a une époque un peu antérieure a 500 ans avant J.-C.,
précisément au moment ou la guerre entre Kroton et Sybaris avait détruit la
puissance de cette derniére ville, et ou le despotisme des Pisistratides a Atheénes
avait fait place a la constitution démocratique de Kleisthenés.

Les premieres formes de gouvernement chez les Grecs siciliens, comme au sein
des cités de la Grece propre dans le premier age historique, paraissent avoir été
toutes oligarchiques. Nous ne savons pas avec quelles modifications particulieres
elles furent maintenues ; mais probablement elles ressemblaient plus ou moins a
celle de Syracuse, ou les Gamori (ou riches propriétaires descendant des premiers chefs
fondateurs de la colonie), possédant de vastes propriétés fonciéres labourées par une
nombreuse population de Sikels, serfs appelés Kyllyrii, formaient les citoyens
ayant droit a ce titre, — qui choisissaient parmi eux les magistrats et les
généraux ; tandis que le Démos, ou hommes libres non privilégiés, comprenait
d’abord les petits cultivateurs propriétaires qui vivaient, grace au travail manuel
et sans esclaves, de leurs propres terres ou jardins, puis les artisans et les
marchands. Dans le cours de deux ou de trois générations, bien des individus de
la classe privilégiée étaient tombés dans la pauvreté, et se trouvaient plutot
presque au niveau des non privilégiés ; tandis que tels membres de ces derniers
qui pouvaient s’élever a I'opulence n’étaient pas pour cette raison admis dans le
corps privilégié. Ici se trouvait ample matiere a mécontentement. Des chefs
ambitieux, souvent membres eux-mémes de ce dernier corps, se mirent a la téte
de l'opposition populaire, renversérent I'oligarchie, et se firent despotes : la
démocratie, a cette époque, n’étant guere connue quelque part en Grece. Le fait
général de ce changement, précédé par des dissensions violentes survenues par
occasion dans la classe privilégiée elle-mémez, est tout ce qu'il nous est permis
de savoir, sans les circonstances propres a le modifier qui ont d{i I'accompagner
dans chaque cité séparée. Vers I'an 500 avant 1.-C., ou pres de cette époque,
nous trouvons Anaxilaos despote a Rhegium, Skythés a Zanklé, Térillos a Minera,
Peithagoras a Sélinonte, Kleandros a Gela, et Panztios a Leontiniz. Ce fut vers
I'an 509 avant J.-C. que le prince spartiate Dorieus conduisit un corps
d’émigrants aux territoires d’Eryx et d’Egesta, prés de I'extrémité nord-ouest de
Ile, dans I'espérance de chasser les habitants non helléniques et de fonder une
nouvelle colonie grecque. Mais les Carthaginois, dont les possessions siciliennes
étaient trés voisines et qui avaient déja aidé a chasser Dorieus d‘un
établissement antérieur a Kinyps, en Libye, préterent alors une assistance si
vigoureuse aux habitants d’Egesta, que le prince spartiate, aprés une courte
période de prospérité, fut défait et tué avec la plupart de ses compagnons. Ceux
d’entre eux qui échapperent, sous les ordres d’Eurylebn, prirent possession de
Minoa, qui porta dorénavant le nom d'Hérakleias, — colonie et dépendance de la

1 Thucydide, VI, 5 ; Schol. ad Pindare, Olympiques, V, 19 : cf. Wesseling, ad Diodore, X1, 76.

2 A Gela, Hérodote, VII, 153 ; a Syracuse, Aristote, Politique, V, 3, 1.

3 Aristote, Politique, V, 8, 4 ; V. 10, 4.

4 Diodore attribue la fondation d'Hérakleia a Dorieus ; ceci ne semble pas s’accorder avec le
rapport d’Hérodote, a moins que nous ne devions admettre que la ville d’Hérakleia fondée par



ville voisine, Sélinonte, olé Peithagoras était alors despote. Euryledn se joignit
aux mécontents a Sélinonte, renversa Peithagoras et s’établit comme despote,
jusqu’a ce que, apres avoir possédé le pouvoir pendant peu de temps, il fut tué
dans une émeute populairex.

Ici on nous présente le premier exemple connu de cette série de luttes entre les
Phéniciens et les Grecs en Sicile, qui, semblables a celles que virent exister entre
les Sarrasins et les Normands le onzieme et le douzieme siécle de l'ére
chrétienne, étaient destinées a décider si file serait une partie de I’Afrique ou une
partie de I'Europe, — et qui ne furent terminées aprés l'espace de trois siecles
que par |'absorption des deux nations rivales dans le vaste sein de Rome. Il
parait que les Carthaginois et les Egestaeens non seulement accablérent Dorieus,
mais encore conquirent quelques-unes des possessions grecques voisines que
recouvra dans la suite Gelon de Syracusez.

Peu de temps apres la mort de Dorieus, Kleandros, despote de Gela, commenga
a donner a sa ville I'ascendant sur les autres Grecs siciliens, qui avaient été
jusque-la sinon tous égaux, du moins tous indépendants. Sa puissante armée de
mercenaires, levée en partie parmi les tribus des Sikelss, ne le préserva pas de
I’épée d’un citoyen de Gela, nommé Sabyllos, qui le tua aprés un régne de sept
ans ; mais elle mit son frére et successeur Hippokratés en état d’étendre sa
domination sur presque la moitié de file. Dans cette armée mercenaire, deux
officiers se distinguérent particulierement, Gelon et AEnesidémos, le dernier,
citoyen d’Agrigente, de la famille remarquable des Emmenidae, et descendant de
Telemachos, qui avait déposé Phalaris. Gelon descendait d’un indigene de Télos,
pres du cap Triopien, I'un des colons primitifs qui accompagnaient le Rhodien
Antiphémos quand il vint en Sicile. Son ancétre immédiat, nommé Télinés, avait
le premier élevé la famille a un rang distingué en prétant une aide importante a
un parti politique défait qui avait été vaincu dans une lutte et forcé de chercher
un asile dans la ville voisine de Maktorion. Télinés possédait certains rites sacrés
particuliers — ou symboles sacrés visibles et portatifs, avec une connaissance
privilégiée des actes et des formalités cérémoniels du service divin avec lesquels
on les devait présenter — propres a rendre propices les divinités souterraines,
Démétér et Persephoné : De qui les recut-il, ou comment se les procura-t-il (dit
Hérodote) ? c’est ce que je ne puis dire ; mais l'imposant effet de sa présence et
de sa maniere de les montrer était telle, qu’il osa s’avancer dans Gela a la téte
des exilés de Maktorion, et put les rétablir dans le pouvoir- en détournant le
peuple de la résistance de la méme maniére que les Athéniens avaient été
intimidés par le spectacle de Phyé-Athéné dans le char a coté de Pisistrate. La
hardiesse extraordinaire de cet acte excite I'admiration d’'Hérodote, surtout parce
gu’on lui avait dit que Télinés était d'un caractére peu guerrier. Les exilés rétablis
le récompensérent en lui accordant, ainsi qu’a ses descendants aprés lui, la
dignité héréditaire d’hiérophante des deux déessess, fonction certainement

Dorieus fut détruite par les Carthaginois, et que le nom d'Hérakleia fut donné dans la suite par
Euryledn ou ses successeurs a celle qui s’appelait auparavant Minoa (Diodore, 1V, 23).

Pausanias vit a Sparte un monument funéraire en honneur d’Athenaesos, un des colons qui périrent
avec Doricus (Pausanias, III, 16, 4).

1 Hérodote, V, 43, 46.

2 Hérodote, VII, 158. L'extréme briéveté de son allusion est embarrassante, vu que nous n‘avons
pas de renseignements indirects pour I'expliquer.

3 Polyen, V, 6.

4 V. au sujet de Télinés et de ce sacerdoce héréditaire, Hérodote, VII, 153. Cf. un passage
antérieur de cette Histoire, tome I, ch. 1, p. 43 sqq.



honorable et probablement lucrative, liée a I'administration des biens sacrés et a
I'emploi d’'une grande partie de leurs produits. Gel6n appartenait ainsi a une
ancienne famille distinguée d’hiérophantes a Gela ; il était I'ainé de quatre freres
fils de Deinomenés, — Gelon, Hierdn, Polyzélos et Thrasyboulos ; et de plus il
sillustra par de tels exploits personnels dans I'armée du despote Hippokratés,
qu’il fut élevé au commandement supréme de la cavalerie. Ce fut en grande
partie a l'activité de Gel6n que le despote dut une succession de victoires et de

II parait, d’aprés Pindare, que Hier6n exercait ce sacerdoce héréditaire (Olympiques, VI, 160 (95),
avec les Scholies ad loc. et Scholies ad Pindare, Pythiques, 11, 27).

Au sujet de I'histoire de Phyé personnifiant Athéné a Athénes, v. tom. V, ch. 12 de cette Histoire.
L'ancien culte religieux s’adressait plutét aux yeux qu’aux oreilles ; les mots prononcés avaient
moins d‘importance que les choses qu’‘on présentait, que les personnes qui accomplissaient les
cérémonies, et que les actes qui se faisaient. Le sens vague du neutre grec et latin, iepa ou sacra,
comprend la cérémonie entiére, et il est difficile de le traduire dans une langue moderne ; mais les
mots qui s’y rattachent, ont trait a I'exposition et a I'action. C'était surtout le cas pour les mysteres
(ou solennités non ouvertes au public en général, mais accessibles seulement a ceux qui se
soumettaient a certaines formes préliminaires, sous certaines restrictions) en I’honneur de Démétér
et de Persephoné, aussi bien que d’autres divinités dans différentes parties de la Gréce. Les
Aeyopeva ou choses dites dans ces occasions avaient moins d’importance que les deikvUpeva et les
dpwieva, ou objets montrés et choses faites (v. Pausanias, II, 37, 3). Hérodote dit au sujet du lac
de Sais en Egypte : ‘Ev 0¢ 1| Aigvn TaUTn Ta deiknAa Twv kaBewv autol (d’Osiris) vukTOC nolgval,
Ta KaAeoual puoTnpia AiyunTiol ; il dit ensuite que la féte des Thesmophoria célébrée en honneur
de Démétér en Gréce était de la méme nature, et il ajoute qu’il croit qu’elle fut importée d’Egypte
en Gréce. Homeére (Hymne Cerer., 476) : cf. Pausanias, 1I, 14, 2. Cf. Euripide, Hippolyt. 25 ;
Pindare, Fragm. 96 ; Sophocle, Fragm. 58, éd. Brunck ; Plutarque, De Profect. In Virtute, c. 10, p.
81 ; De Isid. et Osir., p. 353, c. 3, et Isocrate, Panégyrique, c. 6, au sujet d’Eleusis. Ces mystéres
consistaient ainsi surtout en spectacles et en actions s’adressant aux yeux des initiés, et Clément
d’Alexandrie les appelle un drame mystique. Le mot 6pyca n’est pas autre chose dans l'origine
gu’une expression consacrée pour £€pya — igepd €pya (v. Pausanias, I, 4, 5), bien qu'il en vienne
plus tard a désigner toute la cérémonie, objets montrés aussi bien que choses faites : cf.
Plutarque, Alkibiadés, 22-34.

Les objets sacrés qu’‘on montrait formaient une partie essentielle de la cérémonie, avec le coffre
dans lequel on apportait ceux qui étaient mobiles (Nonnus, IX, 127). (Eschine, aidant aux
lustrations religieuses accomplies par sa mere, portait le coffre (Démosthene, De Coroné, c. 79, p.
313). Clément d'Alexandrie (Cohort., ad Gent. p. 14) décrit les objets que contenaient ces coffres
mystiques des mystéres d’Eleusis, — des gateaux de forme particuliére, des grenades, du sel, des
férules, du lierre, etc. Il était permis a l'initié, comme partie de la cérémonie, de les tirer du coffre,
de les mettre dans une corbeille, puis de les replacer dans le coffre. — Jejunavi et obibi cyceonem :
ex cystd sumpsi et in calathum misi ; accepi rursus, et in cistulam transtuli (Arnobe, ad Gent., V, p.
175, éd. Elmenhorst), tandis que les non initiés ne pouvaient voir ce spectacle, et il leur était
interdit de le regarder méme du toit. (Kallimaque, Hymn. in Cererem, 5.)

Lobeek, dans son docte et excellent traité, Aglaophamus (I, p. 51), dit : Sacrorum nomine tara
Greeci quam Romani, preecipué signa et imagines deorum, omnemque sacram suppellectilem
dignari solent. Quee res animum illuc potius inclinat, ut putem Hierophantas ejusmodi iepd in
conspectum hominum protulisse, site deorum simulacra, sive vasa sacra et instrumenta aliave
prisceae religionis monumenta ; qualia in sacrario Eleusinio asservata fuisse, etsi nullo testimonio
affirmare possumus, tamen probabilitatis speciem habet testimonio similem. Namque non solum in
templis fere omnibus cimelia venerandee antiquitatis condita erant, sed in mysteriis ipsis talium
rerum mentio occurrit, quas initiati summa cum veneratione aspicerent, non initiatis ne aspicere
quidem liceret.... Ex his testimoniis efficitur (p. 61) sacra quae Hierophanta ostendit, illa ipsa fuisse
d€i€al @aoparta sive simulacre deorum, eorumque aspectum qui preebeant d€i€al Ta iepa vel
napéxeiv vel gaivelv dici, et ab hoc quasi primario Hierophantee actu tum Eleusiniorum sacerdotum
principem nomen accepisse, tum totum negotium esse nuncupatum.

Cf. aussi K. F. Hermann, Gottesdienstliche Alterthiimer der Griechen, partie 11, ch. II, lect. 32.

Un passage de Cicéron, De Haruspicum Responsis (c. 11), qui est transcrit presque entierement
par Arnobe, adv. Gentes, IV, p. 148, prouve la précision minutieuse exigée a Rome dans
I'accomplissement de la féte des Megalesia : on supposait que la plus petite omission ou le plus
petit changement rendait la féte désagréable aux dieux.

La mémorable histoire de la Sainte Tunique a Tréves en 1845, montre quel effet immense et
répandu au loin peut étre produit, méme dans le dix-neuviéme siécle, par iepa deikvUpeva.



conquétes, dans laquelle les cités ioniennes et chalkidiques de Kallipolis, de
Naxos, de Leontini et de Zanklé furent successivement réduites sous son
obéissanceu.

Le sort de Zanklé -tenue vraisemblablement par son despote Skythés dans un
état d’alliance dépendante d’Hippokratés, et dans une querelle permanente avec
Anaxilaos de Rhegium, sur le coté opposé -du détroit de Messine, — fit
remarquable. A I'époque ou la révolte ionienne en Asie frit réprimée, et Milétos
reconquise par les Perses (494, 493 av. 1.-C.), les Grecs ioniens de Sicile
manifesterent une sympathie naturelle a I'égard des Grecs. de la méme race
malheureux. a l'est de la mer A£gée. On projeta d’aider les réfugiés asiatiques a
trouver une nouvelle demeure, et les Zanklaeens particulierement les inviterent a
former une nouvelle colonie panionienne sur le territoire des Sikels, appelé Kalé
Akté, sur la cote septentrionale de la Sicile : cette cOte présentait des sites
fertiles et attrayants, et le long de toute sa ligne, il n’y avait qu’une seule colonie
grecque Himera. Cette invitation fut acceptée par les réfugiés de Samos et de
Milétos, qui, en conséquence, s'embarquérent pour Zanklé ; ils gouvernérent,
selon l'usage, le long de la cote d’Akarnania jusqu’a Korkyra, de la traverserent a
Tarente, et longerent la cOte d'Italie jusqu’au détroit de Messine. Il arriva que
quand ils atteignirent la ville de Lokri Epizéphyrienne, Skythés, le despote de
Zanklé, était absent de sa cité, avec la plus grande partie de ses forces
militaires, pour une expédition contre les Sikels, — entreprise peut-étre pour
faciliter la colonie projetée de Kalé Akté. Son ennemi, le prince rhégien
Anaxilaos, profitant de ce hasard, proposa aux réfugiés a Lokri de s’'emparer pour
eux-mémes de la ville de Zanklé sans défense et de la garder. Ils suivirent ce
conseil, et- se rendirent maitres de la cité, en méme temps que des familles et
des biens des Zanklaeens absents : ceux-ci se haterent de revenir pour recouvrer
ce qu'ils avaient perdu, tandis que leur prince Skythés invoqua en outre |'aide
puissante de son allié et supérieur, Hippokratés. Cependant ce dernier, irrité de
la perte d'une de ses villes dépendantes, saisit Skythés, qu’il considérait comme
en étant la causez, et I'emprisonna a Inykos, dans lintérieur de file. Mais il
trouva en méme temps avantageux d’accepter une proposition que lui firent les
Samiens, qui s’étaient emparés de la ville, et de trahir les Zanklzeens, a l'aide
desquels il était venu. Par une convention ratifiée avec serment, il fut convenu
qu’Hippokratés recevrait pour lui tous les biens en dehors des murs, et la moitié
des biens dans l'intérieur des murs, ainsi que les esclaves appartenant aux
Zanklaeens, et qu’il laisserait I'autre moitié aux Samiens. Parmi les biens en
dehors des murs, la partie qui n’était pas la moins importante se composait des
personnes de ces Zanklaeens qu’Hippokratés était venu aider, mais qu’alors il
emmena comme esclaves, en exceptant toutefois de ce lot trois cents des
principaux citoyens, qu’il livra aux Samiens pour étre égorgés, — probablement
dans la crainte qu’ils ne trouvassent des amis pour se procurer leur rangon, et
gue plus tard ils ne vinssent inquiéter les Samiens dans la possession de la ville.
Leurs vies furent cependant respectées par les Samiens, bien qu‘on ne nous dise
pas ce qu’ils devinrent. Cette transaction, également perfide de la part des
Samiens et de celle d’'Hippokratés, assura aux premiers une cité florissante et au
second un abondant butin. Nous sommes heureux d’apprendre que Skythés le

1 Hérodote, VII, 154.

2 Hérodote, VI, 22, 33.

Les mots ‘w¢ anoBaldvta semblent impliquer la relation qui existait auparavant entre Hippokratés
et Skythés, comme supérieur et sujet, et la punition infligée au second par le premier pour avoir
perdu un poste important.



prisonnier trouva moyen de s’échapper et de s’enfuir chez Darius, roi de Perse,
de qui il recut une généreuse protection : compensation imparfaite pour l'iniquité
de ses fréres grecsi. Cependant les Samiens ne conserverent pas longtemps leur
conquéte ; mais ils en furent chassés par- la méme personne qui les avait
poussés a s‘en emparer, — Anaxilaos de Rhegium. Il y établit de nouveaux
habitants,-de race dorienne et messénienne, en la colonisant de nouveau sous le
nom de Messéné, nom qu’elle porta dans la suitez ; et elle parait avoir été
gouvernée soit par lui-méme, soit par son fils Kleophron, jusqu’a sa mort, vers
476 avant J.-C.

Outre les conquétes mentionnées plus haut, Hippokratés de Gela fut sur le point
de faire l'acquisition bien plus importante de Syracuse, et il ne, fut empéché d'y
parvenir, aprés avoir vaincu les Syracusains prés du fleuve Heloros, et fait
beaucoup de prisonniers, que par la médiation des Corinthiens et des
Korkyraeens, qui le déciderent a se contenter de la cession de Kamarina et de
son territoire comme rangon. Aprés avoir repeuplé ce territoire, qui devint ainsi
annexé a Gela, il était en train de poursuivre plus loin ses conquétes chez les
Sikels, quand il mourut ou fut tué a Hybla. Sa mort causa un soulévement parmi
les habitants de Gela, qui refusérent de reconnaitre ses fils et s’efforcerent de
recouvrer leur liberté ; mais Gelon, le général de la cavalerie de l'armée,
épousant avec énergie la cause des fils, triompha par la force de la résistance du
peuple. Aussitot apres, il jeta le masque, déposa les fils d’'Hippokratés, et saisit le
sceptre lui-mémes.

Maitre ainsi de Gela, et succédant probablement a I'ascendant dont jouissait son
prédécesseur sur les cités ioniennes, Gelon devint I'hnomme le plus puissant de
Ile ; mais un incident qui survint peu d’années aprés (485 av. J.-C.), tout en
I'agrandissant plus encore, transporta le siege de son pouvoir de Gela a
Syracuse. Les Gamori syracusains, ou ordre oligarchiqgue de familles
propriétaires, humiliés probablement par leur ruineuse défaite a I’'Hel6ros, furent
dépossédés du gouvernement par une coalition formée entre leurs cultivateurs
serfs, appelés les Kyllyrii, et les hommes libres de condition inférieure, appelés le
Démos : ils furent forcés de se retirer a Kasmenae, olé ils invoquéerent I'aide de
Geldn pour les rétablir. Ce prince ambitieux se chargea de cette tache, et
I'accomplit facilement ; car le peuple syracusain, probablement hors d’état de
résister a ses adversaires politiques, soutenus par un secours étranger si
puissant, se livra a lui sans coup férir4a. Mais au lieu de rendre la ville a I'ancienne

1 Hérodote, VI, 23, 24. Aristote, (Politique, V, 2, 11) représente les Samiens comme ayant été
d’abord réellement regus dans Zanklé, et comme en chassant ensuite les premiers habitants. Sa
bréve mention ne doit pas étre opposée au récit clair d'Hérodote.

2 Thucydide, VI, 4 ; Schol. ad Pindare, Pythiques, 11, 84 ; Diodore, XI, 48.

3 Hérodote, VII, 155 ; Thucydide, VI, 5. La neuvieme ode néméenne de Pindare (V, 40) adressée a
Chromios, I'ami de Hierdn de Syracuse, rappelle, entre autres exploits, sa conduite a la bataille de
I'Hel6ros.

4 Hérodote, VII, 155.

Aristote (Politique, V, 2, 6) fait allusion a la démocratie syracusaine antérieure au despotisme de
Gelon comme a un cas de démocratie ruinée par son anarchie et son désordre. Plais il n‘a pu gueére
en étre ainsi, s'il faut s’en rapporter au récit d’'Hérodote. L’expulsion des Gamori ne fut pas l'acte
d’une démocratie anarchique, mais du soulévement de sujets libres et d’esclaves contre une
oligarchie dominante. Aprés que les Gamori eurent été chassés, la démocratie n’eut pas le temps
de s’établir, ni de montrer a quel degré elle possédait le talent de gouverner, puisque le récit
d'Hérodote indique que le rétablissement par Geldn suivit immédiatement I'expulsion. Et les forces
supérieures que Gelon amena au secours des Gamori expulsés, sont tout a fait suffisantes pour
expliquer la soumission du peuple syracusain, quelque bon qu‘ait été leur gouvernement. Il se peut
qu’Aristote ait eu sous les yeux des rapports différents de ceux d’Hérodote ; a moins dans le fait



oligarchie, Gelbn se l'appropria, en laissant Gela sous le gouvernement de son
fréere Hieron. Il agrandit beaucoup la ville de Syracuse et augmenta la force de
ses fortifications : probablement ce fut lui qui le premier porta la ville au dela de
IMlot d’Ortygia, de maniere a comprendre un espace plus considérable du
continent adjacent (ou plutét de Iile de Sicile), qui portait le nom d’Achradina. Pour
peupler cet espace ainsi agrandi, il amena tous les habitants de Kamarina, ville
qu’il démantela, et plus de la moitié de ceux de Gela, qui perdit ainsi en
importance, tandis que Syracuse devint la premiere ville de Sicile, et méme recgut
une nouvelle augmentation de population des villes voisines de Megara et
d’Eubcea.

Ces deux villes, Megara et Euboea, comme Syracuse, étaient gouvernées par des
oligarchies, avec des cultivateurs serfs sous leur dépendance, et un Démos ou
corps d’hommes libres de condition inférieure, exclu des priviléges politiques :
toutes deux furent engagées dans une guerre avec Gelon, probablement pour
résister a ses empiétements ; toutes deux furent assiégées et prises. Les
oligarques qui gouvernaient ces villes, et qui étaient les auteurs aussi bien que
les chefs de la guerre, n‘attendaient que la ruine des mains du vainqueur ; tandis
que le Démos, qui n‘avait pas été consulté et n‘avait pas pris part a la lutte (que
nous devons supposer avoir été poursuivie par l'oligarchie et ses serfs seuls), se croyait assureé
qu’il ne lui serait fait aucun mal. L'attente des uns et de I'autre fut trompée par
sa conduite. Aprés les avoir transportés tous deux a Syracuse, il établit les
oligarques dans cette ville comme citoyens, et vendit les gens du Démos comme
esclaves, a condition qu’ils seraient exportés de Sicile. — Sa conduite, dit
Hérodote1, était dictée par la conviction qu’un Démos était un compagnon tres
difficile a vivre. 1l parait que I'état de société qu’il désirait établir était celui de
Patriciens et de clients, sans Plebs du tout, quelque chose ressemblant a celui de
la Thessalie, ou il y avait des oligarques propriétaires vivant dans les villes, avec
des Penestze ou des cultivateurs dépendants occupant et labourant la terre pour
leur compte ; mais pas de petits propriétaires travaillant par eux-mémes ni de
marchands en nombre suffisant pour former une classe reconnue. Et comme
Gelon écartait la population libre de ces cités conquises, et ne laissait personne
dans les villes ni aux alentours, si ce n’est les cultivateurs serfs, nous pouvons
présumer que les propriétaires oligarchiques, quand ils en étaient éloignés,
continuaient, méme comme habitants de Syracuse, a recevoir le produit que
d’autres avaient récolté pour eux : mais les petits propriétaires travaillant par
eux-mémes, si on les éloignait de la méme maniere, étaient privés de
subsistance, parce que leur terre était a une trop grande distance pour qu’ils la
labourassent en personne, et d’ailleurs ils n‘avaient pas d’esclaves. Si donc nous

gue nous ne nous permettions de soupgonner que le nom de Gelon parait dans Aristote par une
erreur de mémoire a la place de celui de Denys (Dionysios). Il est extrémement probable que le
désordre partiel dans lequel la démocratie syracusaine était tombée immédiatement avant le
despotisme de Denys, fut une des principales circonstances qui lui permirent d’acquérir le pouvoir
supréme. Mais une semblable assertion ne peut guére étre rendue applicable aux anciens temps
qui précédent Gelon, dans lesquels en effet la démocratie ne faisait précisément que commencer
en Grece.

La confusion que font souvent des historiens peu soigneux entre les noms de Gelon et de Denys,
est séverement critiquée par Denys d’'Halicarnasse (Antig. Rom., VII, 1, p. 1314) ; ce dernier
toutefois, dans ce qu'il dit relativement a Geldén, n’est pas tout a fait exempt d’erreur, puisqu’il
représente Hippokratés comme frére de Geldn. Nous devons admettre la supposition de Larcher,
que Pausanias (VI, 9, 2), tout en déclarant donner la date de |'occupation de Syracuse par Gel6n, a
en réalité donné la date de l'occupation de Gela par Gelon. (V. M. Fynes Clinton, Fast. Hellen., ad.
ann. 491 avant 1.-C.)

1 Hérodote, VII, 156.



croyons entierement, avec Hérodote, que Gelon considérait les petits
propriétaires libres comme des compagnons génants, — sentiment parfaitement
naturel a un despote grec, a moins qu’il ne trouvat en eux un secours utile a son
ambition contre une oligarchie hostile, — nous devons ajouter qu’ils devenaient
particulierement génants dans son dessein de concentrer la population libre de
Syracuse, en voyant qu'il aurait eu a leur donner des terres dans le voisinage ou
a pourvoir de quelque autre maniére a leur subsistance.

Un accroissement si considérable de grandeur, de murs et de population, rendit
Syracuse la premiere ville grecque de la Sicile. Et I'empire de Gel6én, embrassant
comme il le faisait non seulement Syracuse, mais encore une si vaste partie du
reste de I'lle, comprenant des Grecs aussi bien que des Sikels, était la puissance
hellénique la plus grande qui existat alors. Il parait avoir compris les cités
grecques sur la cote est et sud-est de l'lle, depuis les frontieres d’Agrigente
jusqu’a celles de Zanklé ou Messéné, avec une assez grande partie des tribus des
Sikels. Messéné était sous le gouvernement d’Anaxilaos de Rhegium, Agrigente
sous celui de Théron, fils d’£nesidémos, Himera sous celui de Terillos ; tandis
que Sélinonte, tout pres des frontieres d’Egesta et des possessions
carthaginoises, avait son propre gouvernement libre ou despotique, mais parait
avoir été alliée avec Carthage ou dépendante d’ellei. Une domination aussi
étendue fournissait sans doute des tributs abondants, outre lesquels Gel6n, qui
avait conquis et dépossédé maints propriétaires fonciers et avait colonisé de
nouveau Syracuse, pouvait facilement donner et des terres et le droit de cité
pour récompenser ses partisans. C'est ce qui Iui permit d’agrandir
considérablement les forces militaires que lui avaient transmises Hippokratés, et
de former en outre une armée navale. Phormis2 le Maenalien, qui prit du service
sous lui et devint citoyen de Syracuse, avec assez de fortune pour envoyer des
offrandes a Olympia, et Agésias le prophete Iamide de Stymphaloss, ne sont pas
sans doute les seuls exemples d’émigrants venus d’Arkadia pour se joindre a lui.
Car la population arkadienne était pauvre, brave et préte a servir comme
mercenaires ; tandis que le service d’'un despote grec en Sicile doit avoir été plus
attrayant pour eux que celui de Xerxes4. De plus, pendant les dix années qui
s’écoulerent entre la bataille de Marath6on et celle de Salamis, alors que non
seulement une partie si considérable des cités grecques étaient devenues
sujettes de la Perse, mais que la perspective d’une invasion persane était
suspendue comme un nuage au-dessus de la Gréce propre, — le sentiment
croissant du défaut de sécurité d’'une extrémité a l'autre de cette derniere rendait
I’émigration en Sicile plus attrayante que jamais.

Ces circonstances expliquent en partie limmense pouvoir et la position
supérieure dont, selon Hérodote, jouissait Gelon, vers |'automne de 481 avant J.-

1 Diodore, XI, 21.

2 Pausanias, V, 27, 1, 2. Nous voyons Denys I’Ancien, environ un siécle plus tard, transporter tonte
la population libre de villes conquises (Kaulonia et Hipponium en Italie, etc.) a Syracuse (Diodore,
X1V, 106, 107).

3 V. la sixieme Olympique de Pindare, adressée au syracusain Agésias. Le scholiaste du v. 5 de
cette ode, qui dit que ce ne fut pas Agésias lui-méme, mais quelques-uns de ses ancétres qui
émigrérent de Stymphalos a Syracuse, est contredit non seulement par le scholiaste du v. 167, ou
Agésias est justement nommé a la fois Apkac et Zupakoaoiog ; mais encore par la preuve meilleure
des propres expressions de Pindare a propos de Stymphalos et de Syracuse (v. 6, 99, 101 = 166-
174).

Ergotelés, exilé de Knossos en Kréte, doit avoir émigré a peu prés vers ce temps a Himera en
Sicile. V. la douziéme Olympique de Pindare.

4 Hérodote, VIII, 26.



C., lorsque les Grecs de l'isthme de Corinthe, confédérés pour résister a Xerxes,
envoyerent solliciter son aide. Il était alors le chef souverain de la Sicile : il
pouvait offrir aux Grecs (ainsi nous le dit I'historien), 20.000 hoplites, 200 triréemes,
2.000 cavaliers, 2.000 archers, 2.000 frondeurs, 2.000 hommes a cheval armés
a la légére, outre des objets d’équipement pour toute I'armée grecque aussi
longtemps que durerait la campagnex. Si I’on pouvait ajouter completement foi a
cet exposé numérique (ce que je ne crois pas), Hérodote était tout a fait vrai en
disant qu'il n'y avait pas d’autre pouvoir hellénique qui plt supporter la moindre
comparaison avec celui de Gelén2, et nous pouvons bien admettre cette
supériorité générale comme vraie en substance, bien que les nombres
mentionnés ci-dessus soient une vaine vanterie plutot qu’une réalité.

Grace au grand pouvoir de Geldén, nous reconnaissons maintenant pour la
premiére fois une tendance qui commente en Sicile vers des opérations
combinées et centrales. Il parait que Geldn avait formé le plan de réunir en Sicile
les forces grecques dans le dessein de chasser les Carthaginois et les Egestaeens,
soit totalement, soit en partie, de leurs possessions maritimes de |'extrémité
orientale de file, et de venger la mort du prince spartiate Dorieus, — qu’il avait
méme essayé, quoique en vain, d’amener les Spartiates et d’autres Grecs du
centre a concourir a son plan, — et que sur leur refus, il I'avait exécuté en partie
avec les forces siciliennes seulessz. Nous n‘avons qu’une courte et vague allusion
a cet exploit, ou Gelon parait comme le chef et le champion des intéréts
helléniques contre les intéréts barbares en Sicile, — le précurseur de Denys, de
Timoléon et d’Agathoklés. Mais il avait déja commencé a se croire, et avait déja
été reconnu par d‘autres, dans cette position dominante, quand les
ambassadeurs de Sparte, d’Atheéenes, de Corinthe, etc., vinrent vers lui de
I'isthme de Corinthe, en 481 avant J.-C., pour le prier de les aider a repousser
I'immense armée d’envahisseurs pres de franchir I'Hellespont. Geldn, aprés leur
avoir rappelé qu’ils avaient refusé une demande semblable de secours qu’il avait

1 Hérodote, VII, 157, et méme encore plus fort, c. 163.

Le mot apxwv correspond a dapxn, tel que celui des Athéniens, et il est moins fort que TUpavvog.
L'exposé numérique est contenu dans le discours composé par Hérodote pour Geldn (VII, 158).

2 Hérodote, VII, 145,

3 Hérodote, VII, 158. Gelon dit aux envoyés du Péloponnése : — Grecs, vous avez la hardiesse et
Iinsolence de m’inviter a joindre mes forces aux vétres contre les Perses ; et lorsque je vous priai
de me secourir contre les Carthaginois, avec qui j'étais en guerre ; lorsque jiimplorai votre
assistance pour venger sur les habitants d’Egeste la mort de Doriée, fils d’Anaxandridés, et que
j'offris de contribuer a remettre en liberté les ports et villes de commerce, qui vous procuraient
beaucoup d’avantages et de grands profits, non seulement vous refusites de venir a mon secours,
mais encore vous ne voulltes pas venger avec moi l'assassinat de Doriée. Il n‘a donc pas tenu a
vous que ce pays ne soit entierement devenu la proie des Barbares. Mais les choses ont pris une
tournure plus favorable. Maintenant donc que la guerre est a votre porte et méme chez vous, vous
vous souvenez enfin de Gélon. Quoique vous en ayez agi avec moi d’une maniere méprisante, je ne
vous ressemblerai point, et je suis prét a envoyer a votre secours deux cents trirémes, vingt mille
hoplites, deux mille hommes de cavalerie, deux mille archers, deux mille frondeurs et deux mille
hommes de cavalerie Iégére. Je m’engage aussi a fournir du blé pour toute I'armée jusqu’a la fin de
la guerre ; mais c’est a condition que j'en aurai le commandement. Autrement je n’irai point en
personne a cette expédition, et je n’y enverrai aucun de mes sujets.

Il est trés regrettable que nous n’ayons pas d’autres renseignements relatifs aux événements
auxquels ces mots font allusion. Ils semblent indiquer que les Carthaginois et les Egestaeens
avaient fait quelques empiétements et menacaient d’en faire davantage ; que Gelon les avait
repoussés par une guerre véritable et heureuse. Je trouve étrange cependant qu’on lui fasse dire :
Vous, (les Péloponnésiens) avez tiré de grands et signalés avantages de ces ports de mer. Le profit
gu’en avaient tiré les Péloponnésiens ne peut jamais avoir été assez grand pour étre indiqué de
cette maniére spéciale. J'aurais plutot attendu — an’ wv Auiv (et non an’ wv Upiv), — ce qui elt été
vrai en fait, et que I'on verra s’accorder logiquement avec tout le sens du discours de Geldn.



faite, dit que, loin de leur témoigner a son tour, a I'heure du besoin, des
dispositions aussi peu généreuses, il leur ameénerait un renfort écrasant (les
nombres d’Hérodote que nous avons déja cités), mais a une condition seulement, — c’est
qu’on le reconnaitrait comme généralissime de toute I'armée grecque contre les
Perses. Son offre fut rejetée avec un mépris plein d’indignation par
I'ambassadeur spartiate ; et Gelon alors réduisit tellement sa demande, qu'il se
contenta du commandement soit de I'armée de terre, soit des forces navales,
selon ce qui serait jugé préférable. Mais alors, I'ambassadeur athénien intervint
et protesta : Nous sommes envoyés ici (dit-il) pour demander une armée et non
un général ; et toi tu nous donnes l'aimée, seulement afin de te faire général.
Sache que méme si les Spartiates t‘accordaient le commandement sur mer,
nous, nous ne le voudrions pas. Le commandement naval nous appartient, s’ils le
déclinent ; a nous, Athéniens, la plus ancienne nation de la Gréce, — les seuls
Grecs qui n’ont jamais quitté leurs foyers, — dont le chef devant Troie est
proclamé par Homéere comme le plus habile de tous les Grecs a ranger une
armée et a y maintenir l'ordre ; — nous, qui de plus fournissons le contingent
naval le plus considérable de la flotte, ne consentirons jamais a étre commandés
par un Syracusain.

Etranger athénien (répliqua Geldn), vous autres, vous semblez étre pourvus de
commandants, mais il n‘est pas vraisemblable que vous ayez des soldats a
commander. Tu peux partir dés qu’il te plaira, et dire aux Grecs que leur année
est privée de son printempsa.

Ces ambassadeurs étaient envoyés du Péloponnése pour solliciter I'assistance de
Gelon contre Xerxes ; et qu’ils l'aient sollicitée en vain,-c’est un incident
incontestable ; mais on peut soupgonner que la raison attribuée au refus — un
conflit de prétentions au sujet du commandement supréme provient moins d’une
transmission historique que des conceptions de |'historien, ou de ceux de qui il
tirait ses renseignements, relativement aux relations entre les deux parties. De
son temps, Sparte, Athénes et Syracuse étaient les trois grandes cités
souveraines de la Grece ; et ses témoins siciliens, fiers de la grande puissance de
Gelbn dans le passé, pouvaient bien lui attribuer cette rivalité de prééminence et
de commandement qu’Hérodote a revétue de couleurs dramatiques. Le total
immense de forces que l'on fait promettre a Gelon devient d’autant plus
incroyable, si nous réfléchissons qu’il avait une, autre raison, et une raison
meilleure, pour refuser absolument son secours. Il était attaqué chez lui, et était
entierement occupé a se défendre.

Le méme printemps qui amena Xerxes en Grece par |I'Hellespont fut aussi témoin
d’'une formidable invasion carthaginoise en Sicile. Gelon avait déja été engagé
dans une guerre contre eux (comme nous l'avons dit plus haut) et avait obtenu des
succes, et ils cherchaient naturellement la premiere occasion de réparer leurs
défaites. La vaste invasion persane en Grece, organisée pendant trois années a
I'avance, et tirant des contingents non seulement de tout le monde oriental, mais
particulierement de leurs propres fréres de leurs métropoles, Tyr et Sidon, était
bien faite pour les encourager et il semble qu’il y a de bonnes. raisons pour
croire que l'attaque simultanée dirigée contre les Grecs, tant dans le Péloponnese

1 Hérodote, VII, 161, 162. Polybe (XII, 26) ne semble pas avoir lu cette ambassade telle qu’elle
est rapportée par Hérodote, — ou du moins il doit avoir préféré quelque autre récit a ce sujet. Il
rend compte difféeremment de la réponse qu’ils firent a Gelén : réponse (non insolente, mais)
adroite et évasive : — npaypaTik@TATOV ANokpiua, etc. V. Timée, Fragm. 87, éd. Didot.



qu’en Sicile, était, concertée entre les Carthaginois et Xerxési, — probablement
par les Phéniciens en faveur de Xerxés. Néanmoins cette alliance n’exclut pas un
concours d’‘autres circonstances dans lintérieur de Ille, qui fut pour les
Carthaginois un appel et un secours. Agrigente, bien qu’elle ne f(it pas sous la
domination de Gel6n, était gouvernée par Théron, son ami et son parent ; tandis
que Rhegium et Messéné, sous le gouvernement d’Anaxilaos, — Himera sous
celui de son beau-pere Terillos, — et Sélinonte, — semblent, avoir formé une
minorité imposante parmi les Grecs siciliens, en désaccord avec Gelon et Théron,
mais en amitié et en correspondance avec Carthagez. Ce fut vraisemblablement
vers I'année 481 avant J.-C. que Théron, invité peut-étre par un parti himérzeen,
chassa d’Himera le despote Terillos, et devint maitre de la ville. Terillos demanda
le secours de Carthage, soutenu par son gendre Anaxilaos, qui épousa la querelle
si chaudement, qu'il alla jusqu’a offrir ses propres enfants comme otages a
Hamilkar le Suffete, ou général carthaginois, I'ami personnel ou hote de Terillos.
La demande fut favorablement accueillie. Arrivant a Panormos dans I'année 480
avant J.-C., si remplie d’événements, avec une flotte de 3.000 vaisseaux de
guerre et un nombre plus grand de transports de vivres, Hamilkar débarqua une
armée de terre de 300.000 hommes qui aurait été méme plus considérable si les
navires qui transportaient la, cavalerie et les chars n’eussent été dispersés par
des tempétess. Ces chiffres, nous pouvons seulement les répéter tels que nous
les trouvons, sans y croire plus que comme a une preuve que cet armement,
était sur la plus grande échelle. Mais on peut ajouter foi aux différentes nations
dont, selon Hérodote, se composait I'armée de terre et dont il, est curieux de voir
les noms : elle comprenait des Phéniciens, des Libyens, des Ibériens, des Ligyes,
des Helisyki, des Sardes et des Corses4. C'est le premier exemple que nous
connaissions de ces nombreuses armées mercenaires que Carthage, dans
I'intérét de sa politique, composait de nations différentes de race et de langages,
afin de prévenir les conspirations et la mutinerie contre le général..

Aprés avoir débarqué a Panormos, Hamilkar marcha sur Himera, tira ses
vaisseaux sur le rivage a l'abri d’un rempart, et mit ensuite le siege devant la
ville ; tandis que les Himériens, renforcés par Théron et I'armée d’Agrigente, se
déciderent a faire une défense obstinée, et méme murérent les portes. On
envoya de pressants messages pour demander du secours a Gelon, qui réunit
toute son armée, dont le chiffre fut, dit-on, de 50.000 fantassins et de 5.000
chevaux, et se rendit a Himera. Son arrivée rendit le courage aux habitants, et
apres quelques combats partiels, qui tournérent a l'avantage des Grecs, il fut
livré une bataille générale. Elle fut acharnée et sanglante, et dura depuis le lever
du soleil jusqu’a, une heure avancée de l'aprés-midi, et son succes fut surtout
déterminé par une lettre interceptée qui tomba entre les mains de Gel6én, —

1 Ephore, Fragm. 3, éd. Didot ; Diodore, XI, 1, 20. Mitford et Dahlmann (Forschungen, Herodotus,
etc., sect. 85, p. 186) révoquent en doute cette alliance ou intelligence entre Xerxeés et les
Carthaginois, mais non d’aprés des motifs suffisants, a mon avis.

2 Hérodote, VII, 165 ; Diodore, XI, 23 : cf. aussi XIII, 55, 59. C'est de la méme maniére que
Rhegium et Messéné s’opposaient comme rivales a Syracuse, sous Denys I’Ancien (Diodore, XIV,
44).

3 Hérodote (VII, 165) et Diodore (XI, 20) donnent tous deux le chiffre de I'armée de terre ; le
dernier seul donne celui de la flotte.

4 Hérodote, VII, 165. Les Ligyes venaient du point méridional de jonction de I'Italie et de la France,
les golfes du Lion et de Génes. On ne peut vérifier les Helisyki d’'une maniére satisfaisante ;
Niebuhr croit que c’étaient les Volsques, conjecture ingénieuse.

5 Polybe, I, 67. La description qu'il fait de la mutinerie des mercenaires carthaginois, aprés la fin
de la premiére guerre punique, est extrémement instructive.



communication des habitants de Sélinonte a Hamilkar, promettant d’envoyer a
son aide un corps de cavalerie, et lui donnant a entendre le moment ou ce corps
arriverait. Une partie de la cavalerie de Gelon recut pour instruction de
représenter ce renfort de Sélinonte elle fut recue dans le camp d’Hamilkar, ou
elle répandit la consternation et le désordre, et tua méme, dit-on, le général et
incendia les vaisseaux ; tandis que I'armée grecque, mise en action a ce moment
opportun, réussit enfin a, triompher et de forces supérieures et d’une résistance
déterminée. Si nous devons en croire Diodore, cent cinquante mille hommes
furent tués du co6té des Carthaginois ; les autres prirent la fuite, — en partie vers
les montagnes Sikaniennes ou ils devinrent prisonniers des Agrigentins, en partie
vers un terrain montueux, ou, faute d’eau, ils furent obligés de se rendre a
discrétion. Vingt vaisseaux seulement s’échappérent avec un petit nombre de
fugitifs, et ces vingt vaisseaux furent détruits par une tempéte pendant la
traversée, de sorte qu’il n‘arriva a. Carthage qu’un seul petit bateau avec la
désastreuse nouvellei. En écartant ces exagérations déraisonnables, nous
pouvons seulement nous permettre d’affirmer que la bataille fut vivement
disputée, la victoire compléte et les hommes tués aussi bien que les prisonniers
nombreux. Le corps d’Hamilkar ne fut jamais découvert, malgré une recherche
soigneuse ordonnée par Gelon : les Carthaginois affirmaient que, dés que la
défaite de son armée était devenue irréparable, il s’était jeté dans le grand feu
du sacrifice ou il avait offert des victimes entiéres (le sacrifice ordinaire consistant
seulement en une petite partie de I'animal)2 pour se rendre les dieux propices, et qu’il y
avait été consumé. Les Carthaginois lui élevéerent des monuments funéraires,
honorés de sacrifices périodiques, tant a Carthage que dans leurs principales
coloniess : sur le champ de bataille méme également, les Grecs lui érigérent un
monument. C’est sur ce monument que, soixante-dix ans aprés, son petit-fils
victorieux, qui venait de piller cette méme ville d’Himera, offrit le sacrifice
sanglant de trois mille prisonniers grecsa4.

Nous pouvons présumer qu’Anaxilaos, avec les forces de Rhegium, partagea la
défaite de l'envahisseur étranger qu’il avait appelé, et probablement d’autres
Grecs encore. Tous alors ils furent obligés de demander la paix a Gelon, et de
solliciter le privilege d’étre inscrits comme ses alliés dépendants, ce qui leur fut

1 Diodore, YI, 21-24.

2 Hérodote, VII, 167. Ce passage d'Hérodote est expliqué par le savant commentaire de Movers
sur l'inscription phénicienne récemment découverte a Marseille. C'était la coutume habituelle des
Juifs, et dans les anciens temps les Phéniciens (Porphyre, De Abstin., IV, 15) avaient eu l'usage de
brller la victime entiere ; les Phéniciens abandonnérent cette coutume ; mais il ne parait pas que
I'abandon ait été regardé comme parfaitement régulier, et a des époques de grand malheur ou de
grande inquiétude, on revenait a l'ancien usage (Movers, das Opferwesen der Karthager, Breslau,
1847, p. 71-118).

3 Hérodote, VII, 166-167. Hamilcar avait pour mére une Syracusaine : preuve curieuse de
connubium entre Carthage et Syracuse. Au moment oUu Denys I’Ancien déclara la guerre a
Carthage, en 398 avant J.-C., il y avait beaucoup de marchands carthaginois séjournant tant a
Syracuse que dans d’autres villes gréco-siciliennes, avec des vaisseaux et d’autres biens. Denys
permit, aussitét qu'il se fut décidé a déclarer la guerre, de piller tous ces biens (Diodore, XIV, 46).
Cette rapide multiplication de Carthaginois vendant leurs marchandises dans les cités grecques
sitét aprés la fin d'une guerre sanglante, est une forte preuve des tendances commerciales
spontanées.

4 Diodore, XIII, 62. Suivant Hérodote, la bataille d’Himera fut livrée le méme jour que celle de
Salamis ; suivant Diodore, le méme jour que celle des Thermopylae. Si nous sommes forcés de
choisir entre les deux témoins, nous ne pouvons hésiter a préférer le premier ; mais il semble plus
probable qu'ils ne sont exacts ni I'un ni l'autre. Autant que nous en pouvons juger d’aprés les
bréves allusions d’Hérodote, il doit avoir concu la bataille d’Himera d’une maniére totalement
différente de Diodore. Dans ces circonstances, je n‘ose me fier aux détails fournis par ce dernier.



accordé sans aucune imposition plus lourde que le tribut attaché probablement a
cette conditioni. Méme les Carthaginois furent si intimidés par la défaite qu’ils
envoyerent a Syracuse dés ambassadeurs demander la paix, qu’ils durent
surtout, dit-on, a la sollicitation de Damarete, épouse de Gelon, a condition de
payer deux mille talents pour les frais de la guerre, et d’élever deux temples
dans lesquels les termes du traité devaient étre enregistrés d’'une maniere
permanentez. Si nous pouvions ajouter foi a l'assertion de Théophraste, Gel6n
exigea des Carthaginois une stipulation portant qu’ils s’abstiendraient pour
I'avenir de sacrifices humains dans leur culte religieuxs. Mais une telle
intervention dans des rites religieux étrangers serait sans exemple a cette
époque, et nous savons, en outre, que l'usage ne fut pas discontinué d’une
maniére permanente a Carthages. Dans le fait, nous pouvons raisonnablement
soupconner que Diodore, copiant des écrivains tels qu’Ephore et Timée
longtemps aprés les événements, a exagéré considérablement la défaite,
I'hnumiliation et I'amende des Carthaginois. Car les mots du poéte Pindare, trés
peu d’‘années aprés la bataille d’Himera, représentent une nouvelle invasion
carthaginoise comme un objet d’inquiétude et d’alarme actuelless ; et I'on voit la
flotte carthaginoise engagée dans une guerre agressive sur la cbéte d’Italie, et
que le frére et successeur de Gel6n est obligé de réprimer.

La victoire d’Himera délivra les cités siciliennes de la guerre étrangere, et leur
procura en méme temps un riche butin. De magnifiques offrandes de
reconnaissance envers les dieux furent dédiées dans les temples d'Himera, de
Syracuse et de Delphes ; tandis que I’épigramme de Simonides, composée pour
le trépied offert dans ce dernier temple, représentait Gel6n avec ses trois freres
Hieron, Polyzélos et Thrasyboulos, comme ayant conjointement délivré la Gréce
du barbare, avec les vainqueurs de Salamis et de Platée. Et les Siciliens
alléguaient qu'il était sur le point d’envoyer réellement des renforts aux Grecs
contre Xerxes, malgré la nécessité de se soumettre au commandement spartiate,
guand la nouvelle de la défaite et de la retraite de ce prince lui arriva. Mais nous
trouvons un autre renseignement incontestablement plus probable, — c’est qu'il
expédia un envoyé secret nommé Kadmos a Delphes, avec ordre de surveiller la
tournure que prendrait lI'invasion de Xerxes, et dans le cas oui elle réussirait
(comme cela lui paraissait probable), d’offrir des présents et la soumission a
I’envahisseur victorieux au nom de Syracusez. Si nous considérons que, jusqu’au
matin méme de la bataille de Salamis, la cause de |'indépendance grecque a d{
paraitre a un spectateur impartial presque désespérée, nous ne pouvons nous
étonner que Gel6n prit des précautions pour empécher la marche ultérieure des
Perses vers la Sicile, qui était déja assez mise en péril par ses formidables
ennemis d’Afrique. La défaite des Perses a Salamis et celle des Carthaginois a
Himera chassérent d’'une maniére soudaine et inattendue le nuage effrayant loin
de la Grece aussi bien que de la Sicile, et laisserent un ciel comparativement pur
avec d’heureuses espérances.

1 Je présume qu'il doit étre fait allusion a ce traitement d’Anaxilaos dans Diodore, XI, 66 ; du
moins il est difficile de comprendre quel autre grand avantage Geldn avait accordé a Anaxilaos.

2 Diodore, X, 26.

3 Schol. ad. Pindare, Pythiques, 11, 3 ; Plutarque, De Serd numinis Vindicta, p. 552, c. 6.

4 Diodore, XX, 14.

5 Pindare, Nemea, IX, 67 (= 28 B.), avec les Scholies.

6 Simonide, Epigrammes, 141, éd. Bergk. ;

7 Hérodote, VII, 163-165. cf. Diodore, XI, 26 ; Ephore, Fragm. 111, éd. Didot.



Il y eut pour I'armée victorieuse de Gel6n un butin abondant, accordé comme
récompense aussi bien que comme partage. Parmi la partie la plus importante de
ce butin se trouvaient les nombreux prisonniers de guerre qui furent répartis
entre les villes a proportion du nombre des troupes que chacune d’elles avait
fournies. Naturellement, les parts les plus considérables ont di échoir a Syracuse
et a Agrigente ; tandis que la quantité que cette derniére acquit s'augmenta
encore beaucoup, grace a la prise séparée de ceux des prisonniers qui s’étaient
dispersés dans les montagnes du territoire agrigentin et a coté de ce territoire.
Toutes les cités siciliennes alliées de Gelon ou dépendantes de lui, mais
particulierement les deux mentionnées en dernier lieu, -furent ainsi mises en
possession d'un certain nombre d’esclaves comme propriété publique, auxquels
on laissait leurs chaines pour travailler1, et qui étaient ou employés dans des
entreprises publiques pour la défense, I'ornement et les solennités religieuses, —
ou loués a des maitres particuliers, de maniére a produire un revenu a |'Etat. Le
total de ces esclaves publics a Agrigente était si considérable que, bien qu'il y en
e(it beaucoup d’occupés dans les travaux de I'Etat, auxquels la cité dut une
grandeur signalée pendant la période florissante de soixante-dix ans qui s’écoula
entre la récente bataille et sa prise subséquente par les Carthaginois, — il en
restait néanmoins un grand nombre a louer a des particuliers individuellement,
dont quelgues-uns n’avaient pas moins de cing cents esclaves respectivement a
leur servicez.

La paix qui suivit alors laissa Gelon maitre de Syracuse et de Gela, avec les villes
grecques chalkidiques a l'est de I'lle, tandis que Théron gouvernait Agrigente, et
son fils Thrasydaeos Himera. Par la puissance comme par la réputation, Gelon
était incontestablement le principal personnage de I'lle ; en outre, il était uni par
mariage et vivait dans les termes d’une amitié constante avec Théron. Sa
conduite, tant a Syracuse qu’a I'égard des villes sous sa dépendance, était cloute
et conciliante. Mais sa carriere subséquente fut trés courte : il mourut
d’hydropisie non pas beaucoup plus d’un an apreés la bataille d’Himera, tandis que
les gloires de cette journée étaient encore fraiches dans la mémoire de tous.
Comme la loi syracusaine interdisait rigoureusement des funérailles
somptueuses, Gelon avait commandé que ses propres obseques fussent faites
conformément a la loi ; néanmoins, le zéle de son successeur aussi bien que
I'attachement du peuple désobéit a ses ordres. La grande masse des citoyens
suivirent son cortége funébre depuis la ville jusqu’au domaine de son épouse, a
une distance de quinze milles (= 24 kilom.) ; on éleva neuf tours massives pour
distinguer I’'endroit, et on Iui rendit les honneurs solennels du culte héroique. Le
souvenir respectueux du vainqueur d’Himera ne périt jamais dans la suite parmi
le peuple syracusain, bien que son tombeau flt détérioré d’abord par les
Carthaginois, et plus tard par le despote Agathokléss. Et en nous rappelant les,
effets destructifs causés par les invasions carthaginoises subséquentes, nous
sentirons combien grande était la dette de reconnaissance due a Geldon par ses
contemporains.

1 Diodore, XI, 25.

Pour des exemples analogues de prisonniers de guerre employés par leurs vainqueurs a des
travaux publics et travaillant avec leurs chaines, v. les cas de Tegea et de Samos dans Hérodote, I,
66 ; III, 39.

2 Diodore, XI, 25. Relativement a. des esclaves appartenant au public, et loués a gages a des
entrepreneurs individuels, comparez le vaste projet financier congu par Xénophon, De Vectigalibus,
c. 3et4.

3 Diodore, XI, 38, 67 ; Plutarque, Timoleén, c. 29 ; Aristote, leAwwv MoAiteia, Fragm., p. 106, éd.
Neumann.



Ce ne fut pas seulement comme vainqueur d’'Himera, mais encore comme second
fondateur en quelgue sorte de Syracusei, que Gel6n fut ainsi solennellement
adoré. L'étendue, la force et la population de la ville recurent sous lui un grand
accroissement. Outre le nombre de nouveaux habitants qu’il amena de Gela, de
I'hyblzeenne Megara et de la sicilienne Euboea, on nous apprend qu’il inscrivit
aussi sur le rbéle des citoyens pas moins de dix mille soldats mercenaires. On
verra de plus que ces citoyens de nouvelle création étaient en possession de I'llot
d'Ortygiaz, — forteresse intérieure de Syracuse. Nous avons déja dit qu’Ortygia
était I'établissement primitif, et que la cité ne dépassa pas les limites de l'llot
avant les agrandissements de Gelon. Nous ne savons par quelles dispositions
Gel6n fournit de nouvelles terres a un nombre si considérable de nouveaux venus
; mais quand nous en viendrons a signaler I'antipathie avec laquelle ces derniers
étaient regardés par les autres citoyens, nous serons disposé a croire que les
anciens citoyens avaient été dépossédés et dégradés.

Gelon laissa un fils dans un age tendre, mais son pouvoir passa (478 av. 1.-C.),
d’apres son ordre, a deux de ses fréres, Polyzélos et Hieron, dont le premier
épousa la veuve du prince décédé et fut nommé, selon ses volontés
testamentaires, commandant des forces militaires, — tandis que Hieron fut
destiné a jouir du gouvernement de la ville. Toutefois, quels qu’aient été les
désirs de Gel6on, le pouvoir réel échut a Hieron, homme d’énergie et de
détermination, et libéral en qualité de protecteur des poetes contemporains
Pindare, Simonide, Bacchylide, Epicharme, Aschyle et autres ; mais victime
d’une cruelle maladie intérieure, — jaloux de caractere, cruel et rapace dans son
gouvernements — et signalé comme organisateur de cet espionnage
systématique qui détruisit toute liberté de parler entre ses sujets. Jaloux surtout
de son frere Polyzélos, qui était trés populaire dans la ville, il I'envoya dans une
expédition militaire contre les Krotoniates, en vue de se défaire de lui
indirectement. Mais Polyz€élos, connaissant le piege, s’enfuit a Agrigente et
chercha protection aupres de son beau-frére, le despote Théron ; Hieron le lui
réclama, et, sur son refus, il se prépara a imposer sa demande par les armes. Il
s’était déja avancé dans sa marche jusqu’a la riviere Gela ; mais il ne parait pas
gu’il se soit livré de bataille. Il est intéressant d’apprendre que le poeéte
Simonide, estimé et récompensé par ces deux princes, fut le médiateur de la
paix entre euxa.

La rupture temporaire et la réconciliation soudaine de ces deux puissants
despotes furent une cause de deuil et de ruine pour Himera. Cette ville, sous la
domination de I’Agrigentin Théron, était administrée par son fils Thrasydeeos, —
jeune homme dont la conduite oppressive ne tarda pas a exciter la plus forte
antipathie. Les Himéraeens, sachant qu’ils avaient peu de secours a attendre de
Théron contre son fils, profiterent de la querelle qui s’éleva entre lui et Hierén
pour faire des propositions a ce dernier et pour le supplier de les aider a chasser
Thrasydeeos, en s’offrant comme sujets de Syracuse. Il parait que Kapys et
Hippokratés, cousins de Théron, niais en désaccord avec lui, et aspirant aussi a
la protection de Hierén, prirent part a ce projet de détacher Rimera de la
domination de Théron. Mais aussitét que la paix eut été conclue, Hierdn livra a

1 Diodore, XI, 49.

2 Diodore, XI, 72, 73.

3 Diodore, XI, 67 ; Aristote, Politique, V, 9, 3. Malgré les compliments faits directement a Hierdn
par Pindare (Pythiques, 111, 71 =125), ses avertissements et ses avis indirects attestent
suffisamment le caractére réel (V. Dissen, ad Pindare, Pythiques 1 et 11, p.161-182).

4 Diodore, XI, 48 ; Schol. Pindare, Olympiques, 11, 29.



Théron et les plans et les mécontents d’Himera. Nous croyons reconnaitre que
Kapys et Hippokratés réunirent quelques forces pour résister a Théron, mais
qu’ils furent défaits par lui a la riviere Himera1 ; aprés sa victoire, un nombre
considérable de citoyens furent saisis et mis a mort. Le nombre de ceux qui
furent tués, ajouté a la perte d’autres qui s’enfuirent par crainte de I'étre, fut si
grand, que la population de la ville fut diminuée d’'une maniere sensible et
funeste. Théron appela et inscrivit une quantité considérable de nouveaux
citoyens, surtout de sang dorienz.

Le pouvoir de Hierbn, réconcilié alors tant avec Théron qu’avec son frére
Polyzélos, est signalé par plusieurs circonstances comme n’étant nullement
inférieur a celui de Gelbn, et probablement comme le plus grand, non seulement
de Sicile, mais de tout le monde grec. Les citoyens de la lointaine ville de Cumee,
sur la cote d’Italie, harcelés par les flottes des Carthaginois et des Tyrrhéniens,
solliciterent son aide, et recurent de Iui une escadre qui défit et chassa leurs
ennemiss ; il établit méme une colonie syracusaine dans lille voisine de
Pithekusa. Anaxilaos, despote de Rhegium et de Messéné, avait attaque, et
probablement aurait accablé ses voisins les Lokriens Epizéphyriens ; mais les
menaces de Hierdn, invoqué par les Lokriens, menaces qu’apporta I'ambassadeur
Chromios, lI'obligerent a renoncer a son entreprisea. Ces honneurs héroiques, qui
en Grece appartenaient a I'CEkiste d’'une nouvelle ville, lui manquaient encore. Il
se les procura par la fondation de la nouvelle cité d'/Atnas, sur I'emplacement et
au lieu de Katane, dont il chassa les habitants, aussi bien que ceux de Naxos.
Tandis qu’il était ordonné a ces Naxiens et a ces Katanzens de fixer leurs
demeures a Leontini avec les habitants qui s’y trouvaient déja, Hieron établit dix
mille nouveaux habitants dans Atna, sa ville d’adoption ; cing mille d’entre eux
tirés de Syracuse et de Gela, — avec un nombre égal du Péloponnése. Ils
servaient comme troupes auxiliaires, prétes a étre appelées dans le cas de
mécontentements a Syracuse, comme nous le verrons par |'histoire de son
successeur ; il leur donna non seulement le territoire qui avait appartenu
auparavant a Katane, mais encore il I'augmenta en outre considérablement,
surtout aux dépens des tribus voisines des Sikels. Son fils Deinomenés, et son
ami et confident Chronios, inscrit comme Ataeen, devinrent conjointement
administrateurs de la ville, dont les coutumes religieuses et sociales furent
assimilées au modele doriens. Pindare réve de relations futures entre le despote

1 Schol, ad Pindare, Olympiques, 1I, 173. Pour le petit nombre de faits que l'on peut établir
relativement a la famille et a la généalogie de Théron, v. Goeller, De Situ et Origine Syracusarum,
ch. VII, p. 19-22. Les Scholiastes de Pindare sont utiles par occasion en expliquant les courtes
allusions historiques du poéte ; mais ils semblent avoir eu a leur disposition pour le faire trés peu
de matériaux dignes de foi.

2 Diodore, XI, 48, 49.

3 Le casque d’airain, découvert prés de I'emplacement d’Olympia portant inscrits le nom d’Hier6n
et la victoire de Cumae, reste encore comme une relique intéressante pour rappeler cet événement
; il faisait partie des offrandes faites par Hierén au Zeus Olympique : v. Beoeckh, Corp. inscript.
graec., n° 16, part. 1, p. 34. ;

4 Diodore, XI, 51 ; Pindare, I, 74 (=140) ; Il, 17 (=35), avec les scholies ; Epicharme, Fragm., p.
19, éd. Krusemann ; Schol. Pindare, Pythiques, I, 98 ; Strabon, V. p. 247.

5 Schol. ad Pindare, Nemea, I, 1.

Comparez le cas subséquent de la fondation de Thurii, dont les habitants se disputérent
violemment pour décider qui serait reconnu comme (Ekiste de la ville. On consulta l'oracle, et
Apollon ordonna de le célébrer lui-méme comme cekiste (Diodore, III, 35).

6 Schol. Pindare, Nemea, IX, I. Sur les institutions doriennes d'/Etna, etc., Pindare, Pythiques, 1,
60-71.

Deinomenés survécut a son pére, et rappela les victoires olympiques de ce dernier par de riches
offrandes a Olympia (Pausanias, VI, 12, 1).



et les citoyens d’/Etna, analogues a celles qui existaient entre le roi et les
citoyens a Sparte. Hieron et Chromios furent tous deux proclamés comme
MEtneeens aux jeux pythiens et néméens, lorsque leurs chars remporterent la
victoire, occasion dans laquelle la foule rassemblée entendit parler pour la
premiére fois de la nouvelle cité hellénique d’Atna. Nous voyons, par les
compliments de Pindarei, que Hier6bn était fier de son nouveau titre de
fondateur. Mais nous devons remarquer qu'il se le procura, non, comme dans la
plupart des cas, en établissant des Grecs dans un lieu antérieurement barbare,
mais en dépossédant et en appauvrissant d’autres citoyens grecs, qui ne
semblent avoir donné aucun motif de plainte. Dans Gelon et dans Hier6n nous
voyons paraitre pour la premiere fois cette propension a une transplantation
violente et en masse d’habitants d’un séjour dans un autre, mesure qui n’était
pas rare chez les despotes assyriens et perses, et qui fut prise sur une plus
grande échelle encore par les successeurs d’Alexandre le Grand dans les
nombreuses cités qu’ils fonderent.

Anaxilaos de Rhegium mourut peu de temps aprés ce message de Hier6bn qui
I'avait obligé a épargner les Lokriens. Si grande fut I'estime qu’on nourrit pour sa
mémoire, et si efficace le gouvernement de Mikythos, esclave affranchi qu’il
constitua régent, que l'on conserva Rhegium et Messéné pour ses enfants,
encore mineurs2. Mais un changement plus important encore fut amené en Sicile
par la mort de I’Agrigentin Théron, qui arriva vraisemblablement vers 472 avant
J.-C. Ce prince, associé de Gel6én dans la grande victoire remportée sur les
Carthaginois, laissa parmi les Agrigentins une réputation de bon gouvernement
aussi bien que de talent, que nous trouvons perpétuée dans les chants couronnés
de Pindare ; et sa mémoire devint sans doute beaucoup plus chére encore par la
comparaison avec son fils, qui lui succéda. Thrasydaeos, maitre alors et d’'Himera
et d’Agrigente, déploya sur une plus grande échelle les mémes dispositions
oppressives et sanguinaires qui avaient auparavant provoqué la révolte de la
premiere de ces villes. Se sentant détesté par ses sujets, il augmenta les forces
militaires que son pére avait laissées, et il engagea tant de nouveaux
mercenaires, qu’il devint maitre d’'une armée de 20.000 hommes, cavalerie et
infanterie. Et peut-étre dans son territoire aurait-il suivi longtemps avec impunité
les traces de Phalaris, s’il n‘avait imprudemment provoqué Hierdn, son voisin
plus puissant. Dans une bataille acharnée et meurtriere entre les deux princes,
2.000 hommes furent tués du coté des Syracusains et 4.000 de celui des
Agrigentins ; carnage immense, si I'on considére qu’il tombait surtout sur les
Grecs des deux armées, et non sur les mercenaires non helléniquess. Mais la
défaite de Thrasydaeos fut si complete, qu’il fut forcé de fuir non seulement
d’Agrigente, mais méme de la Sicile ; il se retira a Megara, dans la Gréce propre,
ou il fut condamné, a mort et périta. Les Agrigentins, délivrés heureusement
ainsi de leurs oppresseurs, solliciterent et obtinrent la paix de Hierdén. On dit
qu’ils établirent un gouverneraient démocratique ; mais nous apprenons que
Hieron bannit un grand nombre de citoyens d’Agrigente et d’Himera, aussi bien

1 Pindare, Pythiques, 1, 60 (=117) ; III, 69 (=121). Pindare, ap. Strabon, VI, p. 269. Cf. Nemea,
IX, 1-30, adressée a Chromios. Hierdn est proclamé dans quelques odes comme Syracusain ; mais
Syracuse et la ville d’/Etna nouvellement fondées sont intimement unies ensemble. V. Nemea, 1,
init.

2 Justin, 1V, 2.

3 C’est ainsi, je crois, que doivent étre compris les mots de Diodore, XI, 53.

4 Diodore, XI, 53. C’est un remarquable spécimen du sentiment d’une cité étrangére a I’égard d’un
TUpavvog oppressif. Les Mégariens de la Gréce propre étaient rattachés étroitement a la Sicile par
I’hyblaeenne Megara, aussi bien que par Sélinonte.



que de Gela1, et nous ne pouvons pas douter que ces villes ne fussent toutes les
trois au nombre de ses cités sujettes. Le moment de la liberté ne commenca
pour elles que quand la dynastie gélonienne partagea te sort de la dynastie
théronienne.

La victoire remportée sur Thrasidaeos rendit Hieron plus complétement maitre de
la Sicile que son frére Gel6én ne |'avait été avant lui. Le dernier acte que nous
apprenons de lui ; c’est son intervention en faveur de ses beaux-freresz, fils
d’Anaxilaos de Rhegium, qui étaient alors en age de gouverner. Il les encouragea
a faire valoir leur droit contre Mikythos, qui avait administré Rhegium depuis la
mort d’Anaxilaos, pour les biens aussi bien que pour le sceptre, et probablement
il se montra prét a les, soutenir par la force. Mikythos s’empressa de souscrire a
leur demande, et il rendit un compte si exact et si fidele, que les fils d’Anaxilaos
eux-mémes le prierent de rester et de gouverner, — ou plus probablement de
préter son aide a leur gouvernement. Il fut assez sage pour refuser cette requéte
; il enleva ses propres biens et se retira a Tegea en Arkadia. Hierbn mourut peu
apres, de la maladie dont il avait si longtemps souffert, aprés un régne de dix
ansa.

A la mort de Hier6n, la succession fut disputée entre son fréere Thrasyboulos, et
son neveu le jeune fils de Hier6n, de sorte que les partisans, de la famille se
trouveérent ainsi divisés. Thrasyboulos, entourant son neveu de tentations aux
plaisirs voluptueux, prit ses mesures afin de I'écarter indirectement, et de saisir
ainsi le gouvernement pour lui-mémea4. Cette division de famille, — malédiction
qui pesait souvent sur les proches parents des despotes grecs, et les amenait
aux plus grandes atrocitéss, — ajoutée a la conduite de Thrasyboulos, causa la
chute de la puissante dynastie gélonienne. On vit alors dans Thrasyboulos les
mauvaises qualités de Hieron grandement exagérées, mais sans |’énergie qui les
accompagnait. II mit a mort maints citoyens, et en bannit encore davantage,
dans le dessein de s’emparer de leurs biens ; mais il finit par provoquer parmi les
Syracusains une haine intense et universelle, partagée méme par beaucoup
d’anciens partisans géloniens. Bien qu'il essayat de se fortifier en augmentant
ses forces mercenaires, il ne put empécher une révolte générale d’éclater dans la
population syracusaine. En convoquant les habitants de ces cités que Hieron
avait établies dans sa nouvelle ville d’£tna, aussi bien que diverses troupes des
alliés sous sa dépendance, il se trouva a la téte de 15.000 hommes, et maitre de
la cité intérieure ; c'est-a-dire, de lllot d’Ortygia, qui était le premier lieu
d’établissement de Syracuse, et était non seulement distinct et défendable en

1 Diodore, XI, 76.

2 Hieron avait épousé la fille d’Anaxilaos, mais il semble avoir eu deux autres femmes : — la sceur
ou la cousine de Théron, et la fille d’'un Syracusain nommé Nikoklés ; cette derniere fut mere de
son fils Deinomenés (Schol. Pindare, Pyth., I, 112).

On nous parle de Kleophron, fils d’Anaxilaos, gouvernant Messéné pendant la vie de son peére ;
probablement ce jeune homme a d{ mourir, autrement Mikythos n’aurait pas succédé (Schol.
Pindare, Pyth., 11, 34).

3 Diodore, XI, 66.

4 Aristote, Politique, V, 8, 19. Diodore ne mentionne pas le fils de Gelon.

M. Fynes Clinton (Fasti Hellenici, App. ch. 10, p. 264, sqq.) a discuté tous les points principaux qui
se rattachent a la chronologie syracusaine et a la sicilienne.

5 Xénophon, Hierdn, III, 8. Cf. Isocrate, De Pace, Orat. VIII, p. 182, ~ 138.

De méme aussi Tacite (Hist., V, 9), relativement aux rois indigénes de Judée, aprés I'expulsion de
la dynastie syrienne. — Sibi ipsi reges imposuere qui, mobilitate vulgi expulsi, resumpta per arma
dominatione, fugas civium, urbium eversiones — fratrum, conjugum, parentum, neces, — aliaque
solita regibus ausi, etc.



lui-méme, mais encore contenait les bassins, les vaisseaux, et était la clef du
port. Le peuple révolté de son co6té était maitre de la ville extérieure, mieux
connue sous son nom plus récent d’Achradina, qui était située sur le continent
adjacent de la Sicile, et était séparée d’Ortygia par un espace intermédiaire de
terrain bas destiné aux sépulturesi. Bien que supérieur en nombre, ne pouvant
cependant rivaliser en habileté militaire avec les forces de Thrasyboulos, il fut
obligé de solliciter I'aide des autres cités de Sicile, aussi bien que des tribus des
Sikels, en proclamant la dynastie gélonienne comme I’ennemie commune de la
liberté de file, et en offrant en perspective |I'indépendance universelle comme
récompense de la victoire. Il fut heureux pour eux qu’il n'y e(t pas d’‘autre
despote comme le puissant Théron, pour épouser la cause de Thrasyboulos.
Gela, Agrigente, Sélinonte, Himera, et méme les tribus des Sikels, répondirent
toutes a I'appel avec empressement, de sorte que des forces considérables, tant
militaires que navales, vinrent renforcer les Syracusains ; et Thrasyboulos, étant
totalement défait, d’abord dans une action navale, ensuite sur terre, fut obligé de
s’enfermer dans Ortygia, ou il vit bientét que sa situation était désespérée. En
conséquence, il ouvrit avec ses adversaires une négociation, qui aboutit a son
abdication et a sa retraite a Lokri, tandis que les troupes mercenaires qu’il avait
réunies furent aussi autorisées a se retirer sans étre inquiétées2. Thrasyboulos
ainsi chassé vécut dans la suite et mourut comme un simple particulier, a Lokri
— sort bien différent de celui qui était échu a Thrasydeeos (fils de Théron) a
Megara, bien que tous deux semblent I’'avoir également provoqué.

1 Relativement a la topographie de Syracuse a I'époque de ces troubles, précédant et suivant
immédiatement la chute de la dynastie gélonienne, — on trouvera ce que j'avance dans |'édition
présente quelque peu modifié si on le compare avec la premiére. En décrivant le siége de cette ville
par I'armée athénienne sous Nikias, j'ai jugé nécessaire d’étudier les détails locaux de Thucydide
avec une grande et minutieuse attention, tout en consultant des autorités modernes plus
complétes. On trouvera les conclusions que j'avais établies, — en partie dans la premiére portion
du troisiéeme chapitre du dixieme volume — mais surtout dans une dissertation séparée annexée
comme appendice a ce chapitre, et expliquée par deux plans. C'est a cette derniére dissertation
avec ses plans que je prends la liberté de renvoyer le lecteur.

Diodore dit ici (XI, 67, 68) que Thrasyboulos était maitre et de I'lle (Ortygia) et d’Achradina, tandis
que les Syracusains révoltés occupaient le reste de la ville, dont Ityké ou Tyché faisait partie. Il
concoit évidemment Syracuse comme ayant compris, en 463 avant J.-C., réellement le mémo
grand espace et le méme nombre de quatre quartiers ou parties, qu’elle finit plus tard par contenir
depuis le temps du despote Denys jusqu’a I'empire romain, et tel qu’on les voit présentés dans la
description de Cicéron (Orat. in Verr., IV, 53, 118-120), qui énumeére les quatre quartiers Ortygia,
Achradina, Tyché et Neapolis. Je crois que c’est une erreur. Je prends la conception générale de la
topographie donnée par Thucydide en 415 avant J.-C. comme représentant en général ce qu'elle
avait été cinquante ans auparavant. Thucydide (VI, 3) mentionne seulement la cité intérieure, qui
était dans I'llot d’Ortygia, et la cité extérieure. Cette derniére fut connue plus tard sous le nom
d’Achradina, bien que de nom ne se rencontre pas dans Thucydide. Diodore mentionne
formellement qu’Ortygia et Achradina avaient chacune des fortifications séparées (XI, 73).

Dans ces disputes qui se rattachent a la chute de la dynastie gélonienne, je crois que Thrasyboulos
était maitre d'Ortygia, qui fut de tout temps la forteresse intérieure et la partie la plus importante
de Syracuse ; au point que, sous la domination romaine, Marcellus défendit a tout syracusain
indigene d'y habiter (Cicéron, cont. Verr., V, 32-84, 38, 98). Les ennemis de Thrasyboulos, au
contraire, occupaient, je crois, Achradina.

Il 'y a pas a douter que cette bissection de Syracuse en deux fortifications séparées n’ait d
donner une grande facilité de plus pour des disputes civiles, s’il y avait des causes extérieures
contribuant a’ les fomenter ; conformément a une remarque d’Aristote (Politique, V, 2, 12), que le
philosophe explique par une allusion a Kolophdn et a Notion, aussi bien qu’a la partie insulaire et a
la partie continentale de Klazomenae.

2 Diodore, IX, 67, 68.



Ainsi tomba la puissante dynastie gélonienne a Syracuse, apres une durée de
dix-huit ansi. Sa chute ne fut rien moins qu’une révolution étendue d’une
extrémité a l'autre de la Sicile. Dans les diverses cités de l'lle, il s’était élevé un
grand nombre de petits despotes, chacun avec ses forces mercenaires séparées ;
agissant comme les instruments et comptant sur la protection du grand despote
de Syracuse. Ils furent tous chassés alors, et des gouvernements plus ou moins
démocratiques furent établis partout2. Les fils d’Anaxilaos se maintinrent un peu
plus longtemps a Rhegium et a Messéné ; mais les citoyens de ces deux villes
finirent par suivre I'exemple général, les forcerent a se retirers, et commencérent
leur ere de liberté.

Mais bien que les despotes siciliens eussent été chassés ainsi, les gouvernements
libres établis a leur place furent exposés d’abord a beaucoup de difficultés et de
collisions. Nous avons déja mentionné que Gelon, Hierén, Théron, Thrasydaeos,
Thrasyboulos, etc., avaient tous condamné bon nombre de citoyens a I'exil avec
confiscation de leurs biens, et qu’ils avaient établi sur le sol de nouveaux
citoyens et des mercenaires, en nombre non moins considérable. A quelle race
appartenaient ces mercenaires, c’est ce qu‘on ne nous dit pas ; il est probable
qu’ils n’étaient Grecs qu’en partie. Les changements violents, tant de personnes
que de propriétés, ne purent se faire sans soulever des luttes acharnées,
d'intérét aussi bien que de sentiment, entre les anciens citoyens, les nouveaux et
les propriétaires dépossédés, aussitot que fut écartée la main de fer qui
comprimait tout. Cette source de terribles dissensions fut commune a toutes les
cités siciliennes, mais elle ne coula dans aucune plus abondamment qu’a
Syracuse. Dans cette ville, les nouveaux mercenaires introduits en dernier lieu
par Thrasyboulos s’étaient retirés en méme temps que lui, et beaucoup d’entre
eux a la ville hiéronienne d’/Etna, d’ou ils avaient été amenés. Mais il restait
encore le corps le plus nombreux introduit par Gelon ; en partie aussi par Hieron
; le premier, seul, en avait enrdlé 10.000, dont plus de 7.000 restaient encore.
Ruelle part ces citoyens géloniens avaient-ils prise dans la derniere révolution,
c’est ce que nous ne trouvons pas exposé distinctement : ils semblent rie s'étre
pas réunis en corps pour soutenir Thrasyboulos, et probablement beaucoup
d’entre eux prirent parti contre lui.

Apres que la révolution eut été accomplie, une assemblée publique de
Syracusains fut convoquée ; et la premiéere résolution fut de pourvoir a la
commémoration, religieuse de I'événement, en élevant une statue colossale de
Zeus Eleutherios, et en célébrant une féte annuelle qui devait s’appeler
Eleutheria, avec Iuttes et sacrifices solennels. Ils s’occupérent ensuite de
déterminer la constitution politique, et si forte fut la réaction prédominante de
haine et de crainte contre la dynastie expulsée, réaction aggravée sans doute par
les exilés de retour — que tout le corps des nouveaux citoyens, qui avaient été
domiciliés sous Hieron et Gelon, fut déclaré non éligible aux magistratures et aux
honneurs. Cette mesure rigoureuse et radicale qui, d'un coup, frappait
d'incapacité une minorité nombreuse, provoqua, naturellement une nouvelle
irritation et la guerre civile. Les citoyens géloniens, les individus les plus
belligueux de I'Etat, et occupant, comme partisans et favoris de l|'ancienne

1 Aristote, Politique, V, 8, 23.
2 Diodore, XI, 68.
3 Diodore, XI, 76.



dynastie, la section intérieure de Syracusei, Ortygia, se mirent en révolte
ouverte ; tandis que la niasse générale des citoyens, maitres de la ville
extérieure, ne furent pas assez forts pour attaquer avec succeés cette position
défendablez. Mais ils s’arrangérent pour la bloquer presque completement et
pour intercepter ses provisions, et ses communications avec le pays, au moyen
d’'une nouvelle fortification menée de la ville extérieure vers le grand port et
s’étendant entre Ortygia et Epipolee. La garnison h l'intérieur ne pouvait ainsi
obtenir de provisions qu’au prix de conflits perpétuels. Cette guerre intestine et
désastreuse dura pendant quelques mois, avec maints engagements partiels tant
sur terre que sur mer : par la le corps général des citoyens s’accoutuma aux
armes, tandis qu’un régiment choisi de 600 volontaires exercés acquit une
capacité spéciale. Hors d’état de se maintenir plus longtemps, les Géloniens
furent forcés de hasarder une bataille générale qui, aprés une lutte obstinée, se
termina par leur défaite compléte. Les 600 hommes d‘élite, qui avaient
éminemment contribué a cette victoire, recurent de leurs concitoyens une
couronne d’honneur et fine mine par téte pour récompenses.

Les maigres annales ou ces intéressants événements sont indiqués plutdot que
décrits, nous disent a peine quelque chose des arrangements politiques qui
résulterent d’'une victoire si importante. Probablement un grand nombre des
Géloniens furent chassés : mais nous pouvons admettre comme certain qu’ils
furent privés du dangereux privilege d’'une résidence séparée dans la forteresse
intérieure ou ilot d’Ortygiaa.

Cependant le reste de la Sicile avait éprouvé des désordres d’un caractere
analogue a ceux de Syracuse. A Gela, a Agrigente, a Himera, la réaction contre
la dynastie gélonienne avait ramené en foule les exilés dépossédés qui,
réclamant la restitution de leurs biens et de leur influence, trouverent leurs
demandes soutenues parla population en général. Les Katanzeens, que Hierdn
avait chassés de leur propre ville pour les envoyer a Leontini, afin de faire de
Katane sa colonie d’/ tna, se rassemblérent en armes et s’alliérent avec le prince
sikel Duketios, pour reconquérir leur premiére patrie et rendre aux Sikels ce que
Hierdn leur avait pris pour agrandir le territoire AEtnaeen. Ils furent aidés par les
Syracusains, pour lesquels le voisinage de ces partisans hiéroniens était

1 Aristote (Politique, V, 2, 11), mentionne, entre autres exemples du danger de recevoir de
nouveaux citoyens, que les Syracusains, aprés la dynastie gélonienne, admirent les mercenaires
étrangers an droit de cité, et donnérent lieu ainsi a une sédition et a une lutte armée. Mais on ne
peut pas bien citer l'incident pour expliquer ce principe a I'appui duquel il le présente. Les
mercenaires, tant que dura la dynastie, avaient été les premiers citoyens de la communauté ;
aprés sa chute, ils devinrent les inférieurs, et furent déclarés inadmissibles aux honneurs. Il n'y a
guére lieu de s’étonner qu’un si grand changement de position les portat a se révolter ; mais ce
n‘est pas un cas que |'on puisse convenablement produire pour prouver combien grande est la
difficulté d’arranger les affaires avec des citoyens nouveaux venus.

Aprés qu’Agathoklés eut été chassé de Syracuse, prés de deux siécles aprés ces événements, la
méme querelle et la méme sédition se renouvelérent, par suite de I'exclusion de ses mercenaires
des magistratures et des postes d’honneur (Diodore, XXI, Fragm., p. 282).

2 Diodore, XI, 73.

Diodore répéte ici la méme idée erronée que j'ai mentionnée dans mie note précédente. II suppose
que les Géloniens étaient en possession et d’Ortygia et d'Achradina, tandis qu'ils n’occupaient
réellement qu’Ortygia, comme Thrasyboulos dans la premiére lutte.

Le parti contraire était en possession de la cité extérieure ou Achradina, et il lui était facile, eu
menant mie fortification entre Epipolae et le grand port, d’intercepter la communication d'Ortygia
avec le pays environnant, comme on peut le voir en consultant les plans de Syracuse, annexés au
ch. 3 du dixieme volume de cette Histoire.

3 Diodore, XI, 72, 73, 76.

4 Diodore, X1V, 7.



dangereux : mais ils ne parvinrent a leur but qu’aprés une longue lutte et
plusieurs batailles avec les Atnzeens. Une convention fut a la fin conclue, en
vertu de laquelle ces derniers évacuerent Katane et furent autorisés a occuper la
ville et le territoire (vraisemblablement sikels) d’‘Ennesia ou Inessa, auxquels ils
donnerent le nom d’/Etnai, et ou ils éleverent des monuments rappelant Hiéron
comme fondateur, — tandis que le tombeau de ce dernier a Katane fut démoli
par les habitants apres leur rétablissement.

Ces conflits, qui troublaient la paix de toute la Sicile, en vinrent a étre si
intolérables, que les diverses cités tinrent un congreés général pour les arranger.
La résolution commune fut de réadmettre les exilés et d’expulser les colons
géloniens partout : mais on fournit un établissement a ces derniers dans le
territoire de Messéné. Il parait que les exilés recouvrérent leurs biens, ou du
moins que d’autres terres leur furent assignées en compensation. Les habitants
de Gela furent en état de pourvoir leurs exilés en rétablissant la ville de
Kamarinaz, qui avait été conquise sur Syracuse par Hippokratés, despote de
Gela, mais que Gelbn, en transportant son siege a Syracuse, avait incorporée au
territoire syracusain, et dont il avait amené les habitants dans cette méme ville.
Les Syracusains renoncerent alors a sa possession, — abandon a expliquer
probablement par ce fait, que parmi les nouveaux venus transférés par Gel6n a
Syracuse, étaient compris non seulement les anciens Kamarinaeens, mais encore
un grand nombre d’hommes qui avaient été auparavant citoyens de Gelas. Il
était commode de fournir a ces hommes, obligés alors de quitter Syracuse, une
demeure a Kamarina, aussi bien qu’aux autres exilés de Gela rétablis ; et nous
pouvons présumer en outre que cette nouvelle cité servit de réceptacle pour les
autres, citoyens sans foyers de toutes les parties de l'lle. Elle fut consacrée par
les habitants de Gela, comme ville indépendante, avec des, rites et des usages
doriens : ses terres furent distribuées de nouveau, et au nombre de ses
habitants il y eut des hommes assez riches pour envoyer des chars disputer les
pris dans le Péloponnése, aussi bien que pour payer des odes de Pindare. Les
victoires olympiques du Kamarinaeen Psaumis assurerent a sa nouvelle cité une
célébrité hellénique, a un moment ou elle n’était guére sortie encore des
difficultés d'un établissement qui commencea.

Tel fut le grand mouvement réactionnaire en Sicile, contre les violences
impérieuses des anciens despotes. Nous pouvons seulement le suivre en général,
mais nous voyons que toutes leurs transplantations et expulsions d’habitants
furent changées en sens inverse, et tous leurs arrangements bouleversés. Pour
corriger d’anciennes injustices, nous ne pouvons douter qu'il n’en ait été commis
de nouvelles dans bien des cas, et nous ne sommes pas surpris d’apprendre qu’a
Syracuse beaucoup d’enregistrements nouveaux de citoyens se firent sans droits
légitimess, accompagnés probablement de dons de terres. Le sentiment régnant
a Syracuse était alors tout a fait opposé a celui du temps de Gelon, ou le Démos

1 Diodore, XI, 76 ; Strabon, VI, 268. Comparez, comme événement analogue, la description des
édifices élevés dans le marché d’Amphipolis, en I’honneur de I’Athénien Agnon I'CEkiste, aprés que
cette ville se fut révoltée contre Athénes (Thucydide, V, 11).

2 Diodore, XI, 76.

V. la note de Wesseling sur ce passage. Il n'y a gueére lieu de douter que dans Thucydide (VI, 5) la
correction de kaTwkiodn UNo NeAwwv (a la place UNo6 MEAwvog) ne soit exacte.

3 Hérodote, VII, 155.

4 V. la quatriéme et la cinquiéme ode olympique de Pindare, rapportées a la 82e Olympiade ou 452
avant J.-C., environ neuf ans aprés que les habitants de Gela avaient rétabli Kamarina
(Olympiques, V, 9, et V, 14).

5 Diodore, XI, 86.



ou agrégat de petits propriétaires travaillant par eux-mémes était considéré
comme un compagnon désagréable, bon seulement a étre vendu comme esclave
et exporté. Il est extrémement probable que la nouvelle table de citoyens
préparée alors comprenait cette classe d’hommes en nombre plus grand que
jamais, sur des principes analogues aux inscriptions libérales de Kleisthenés a
Athenes. Toutefois, malgré toute la confusion par laquelle s’ouvre cette période
de gouvernement populaire, et qui dure pendant plus de cinquante ans jusqu’au
despotisme de Denys I’Ancien, nous trouverons que c’est de beaucoup la partie la
meilleure et la plus prospere de l'histoire sicilienne. Nous y arriverons dans un
chapitre subséquent.

Relativement aux cités grecques le long de la cOte d’Italie, pendant la période de
la dynastie gélonienne, quelques mots suffiront pour dire tout ce que nous en
savons. La cité de Rhegium, avec ses despotes Anaxilaos et Mikythos, figure
surtout comme ville sicilienne et a été mentionnée comme telle dans le courant
de la politique sicilienne. Mais elle a aussi été enveloppée dans le seul
événement qui nous ait été conservé relativement a cette partie de I'histoire des
Grecs italiens. Ce fut vers I'an 743 avant J.-C. que les Tarentins entreprirent une
expédition contre leurs voisins non helléniques les Iapygiens, dans |'espoir de
conquérir Hyria et les autres villes qui leur appartenaient Mikythos, despote de
Rhegium, contre la volonté de ses sujets, envoya de force aux Tarentins trois
mille d’entre eux comme auxiliaires. Mais |'expédition fut désastreuse pour les
deux alliés d’'une maniére signalée. Les lapygiens, au nombre de vingt mille
hommes, rencontrerent les forces grecques combinées en rase campagne, et les
défirent complétement. La bataille s’étant livrée dans un pays ennemi, il semble
que la plus grande partie tant des Rhégiens que des Tarentins, périrent, au point
qu'Hérodote déclare que ce fut le plus grand carnage hellénique qu’il conn(ta.
Les Tarentins qui avaient été tués étaient clans une grande proportion des
citoyens opulents et riches, dont la perte affecta sensiblement le gouvernement
de la ville, en fortifiant le Démos et en rendant la constitution plus démocratique.
Quels furent les détails de ce changement, c’est ce que nous ignorons
I'expression d’Aristote donne lieu de supposer que méme avant cet événement,
la constitution avait été populairez.

1 Hérodote, VII, 170 ; Diodore, XI, 52. Ce dernier assure que les vainqueurs iapygiens divisérent
leurs forces, dont une partie poursuivit les Rhégiens fugitifs, le reste, les Tarentins. Ceux qui
poursuivirent les premiers furent si rapides dans leurs mouvements, qu’ils entrérent (dit-il) avec
les fugitifs dans la ville de Rhegium, et méme en devinrent maitres.

Pour ne rien dire du fait que la ville de Rhegium continue dans la suite, comme auparavant, d’étre
gouvernée par Mikythos, nous pouvons faire remarquer que Diodore a d3 se faire une idée étrange
de la géographie de I'Italie méridionale, pour parler de poursuite et de fuite d'Iapygia a Rhegium.

2 Aristote, Politique, V, 2, 8. Aristote a un autre passage (VI, 3, 6) dans lequel il commente le
gouvernement de Tarente, et O. Miller se sert de ce second passage pour expliquer des
changements constitutionnels particuliers qui furent faits apres le désastre iapygien. Je regarde
cette juxtaposition des deux passages comme non autorisée ; il n’y a rien du tout qui les rattache
I'un a l'autre. V. History of the Dorians, 111, 9, 14.



CHAPITRE V — DEPUIS LES BATAILLES DE PLATEE ET DE MYKALE
JUSQU’A LA MORT DE THEMISTOKLES ET D’ARISTEIDES.

Aprés avoir suivi, dans le dernier chapitre, I'échec que les Grecs siciliens firent
essuyer aux Carthaginois, nous revenons maintenant aux Grecs du centre et aux
Perses, — cas dans lequel le triomphe était plus intéressant encore pour la cause
des progres de I'humanité en général.

La disproportion qui existe entre limmense armée réunie par Xerxes et le peu
qu’il accomplit, provoque naturellement a la fois du mépris pour les forces
persanes et de |'admiration pour la poignée d’hommes, comparativement petite,
par laquelle elles furent si ignominieusement défaites. Ces deux sentiments sont
justes, mais ils sont tous deux souvent exagérés au dela du point que justifiera
un examen attentif des faits. La maniére persane de faire la guerre — que nous
pouvons comparer a celle des Turcs modernesi, maintenant que la période de
leur fanatisme énergique est passée — était a un haut degré désordonnée et
inefficace. Les hommes, a la Vvérité, pris individuellement, surtout les Perses
indigénes, ne manquaient pas des qualités du soldat ; mais leurs armes et leur
organisation étaient mauvaises, — et leurs chefs plus mauvais encore. D'un autre
coté, les Grecs, égaux, sinon supérieurs, en bravoure individuelle, étaient
incomparablement supérieurs sous le rapport de I'ordre militaire aussi bien que
sous celui des armes : mais ici également le commandement était défectueux, et
la désunion une source constante de péril. Ceux qui, comme Plutarque (ou plutét le
pseudo-Plutarque), dans son traité sur la 31faiignité d'Hérodote, ne veulent
reconnaitre que de la magnanimité et (le I'héroisme clans la conduite des Grecs
pendant le cours de ces années critiques, sont forcés de traiter durement
I'inestimable témoin auquel nous sommes redevables de connaitre les faits. Ce
témoin doline clairement a entendre que, malgré le courage dévoué montré non
moins par les vaincus aux Thermopylee que par les vainqueurs a Salamis, la
Grece dut son salut surtout a I'imbécillité, a la couardise et a la témérité crédule
de Xerxész. Si, en effet, il avait possédé soit I'énergie personnelle de Cirrus, soit
le jugement d’Artemisia, on peut douter qu’une supériorité de conduite ou une
intimité d’union elt pu défendre les Grecs contre des forces si supérieures. Mais
il est certain que tout leur courage comme soldats en ligne ne leur aurait pas fait
atteindre ce but, sans un plus haut degré de tactique et sans un esprit plus
sincere de coopération que ceux qu'’ils montrerent réellement.

Cent cinquante années apres cette période si remplie d’événements, nous
verrons la face des affaires changer, et les forces combinées de la Grece sous
Alexandre de Macédoine envahir la Perse. Nous trouverons qu’en Perse aucune
amélioration ne s’était effectuée pendant ce long intervalle, — que le plan de
défense sous Darius Codoman a les mémes défauts que celui d’attaque sous
Xerxes, — qu'il y a la méme confiance aveugle et exclusive dans des batailles
rangées, avec des troupes supérieures en nombres, — que l'avis de Mentor le
Rhodien et celui de Charidémos sont méprisés comme ceux de Demaratos et
d’Artemisia, — que Darius Codoman, essentiellement de la méme trempe que

1 Les Letters from Greece de M. Waddington, qui décrivent la révolution grecque en 1821,
donneront une bonne idée de la stupidité des Turcs dans leur maniére de faire la guerre. Cf. aussi
le second volume des Mémoires du baron de Tott, partie III. Cf. Thucydide, VI, 33.

2 Thucydide, I, 69.

3 Thucydide, I, 142.



Xerxes, est entrainé a livrer la bataille d'Issus par la méme témérité ruineuse
que celle qui dissipa la flotte persane a Salamis, — et que l'infanterie indigéne
des Perses (non la cavalerie) parait méme avoir perdu cette valeur individuelle
qu’elle déploya a Platée d’une maniere si remarquable. Mais du coté des Grecs, le
progres est trés grand sous tous les rapports ; le courage régulier du soldat a été
entretenu et méme augmenté, tandis que la tactique et le talent des
combinaisons militaires ont atteint un point sans exemple dans [I'histoire
antérieure de I'humanité. La science militaire peut étre considérée comme une
sorte de création pendant cet intervalle, et I'on verra qu’elle passe par diverses
phases, — Demosthenés et Brasidas, — l'armée de Cyrus et Xénophon, —
Agésilas, — Iphikratés, — Epaminondas, — Philippe de Macédoine, — Alexandre1

car les princes macédoniens ont emprunté la tactique grecque, bien qu'ils
I'aient développée et appliqguée avec une énergie personnelle qui leur était
particuliere, et avec des avantages de position tels que ni les Athéniens ni les
Spartiates n’en ont jamais eu de pareils. Dans cette comparaison entre l'invasion
de Xerxes et celle d’Alexandre, nous mettons en contraste I'ardeur progressive
de la Grece, qui sert de héraut et d’‘aiguillon a la méme ardeur en Europe, —
avec l'esprit stationnaire de I'Asie, que réveille par occasion une individualité
brillante, mais qui ne s’approprie jamais de nouvelles idées ni de nouvelles
facultés sociales, soit pendant la guerre, soit pendant la paix.

C'est a l'invasion de Xerxés que ces nouveaux pouvoirs de combinaisons,
politiques aussi bien que militaires, qui éclairent I'histoire grecque pendant le
sieécle suivant et méme plus tard, doivent leur origine. Ils sont mis en action par
le changement de position et de caractere des Athéniens, — qui, dans une
certaine mesure, perfectionnérent les ope rations militaires sur terre, mais furent
les grands créateurs de la tactique et de la manceuvre maritimes en Grece, — et
qui, les premiers de tous les Grecs, se montrerent capables d’organiser et de
diriger l'action combinée d’alliés et de sujets nombreux : réunissant ainsi les
deux qualités distinctives de I'’Agamemnén homérique2z, — [|’habileté dans le
commandement et la vigueur dans I’'exécution.

Dans la confédération hellénique générale qui agit contre la Perse, sous la
présidence de Sparte, il serait difficile de dire qu’Athénes occupat un rang
ostensible supérieur a celui d'un membre ordinaire. Le second poste d’honneur,
clans la ligne de Platée, il est vrai, lui avait été adjugé, toutefois seulement apres
que Tegea l'avait réclamé comme un droit. Mais sans aucune différence sous le
rapport du rang ostensible, elle n’était plus aux yeux et au sentiment de la Gréce
la méme puissance qu’auparavant. Elle avait plus souffert, et sur mer avait
certainement fait plus que tous les autres alliés ensemble. Méme sur terre, a
Platée, ses hoplites avaient montré contre la formidable cavalerie des Perses une
combinaison de bravoure, de discipline et de forcé, supérieure méme aux
Spartiates. Aucun officier athénien n’avait commis un acte si dangereux de
désobéissance que le Spartiate Amompharetos. Apres la victoire de Mykale,
quand les Péloponnésiens se haterent tous de retourner chez eux pour jouir de
leur triomphe, les Athéniens ne reculérent pas devant un service prolongé dans
le dessein important de purger d’ennemis |I'Hellespont, et se posérent ainsi en
champions volontaires et empressés des Grecs asiatiques contre la Perse. Outre
les exploits d’Athénes collectivement, les deux seuls individus, cloués de
quelques talents pour le commandement, que cette lutte critique avait fait surgir,

1 V. un remarquable passage dans la troisi€éme Philippique de Démosthéne, c. 10, p. 123.
2 Homeére, Iliade, 111, 179.



étaient tous les deux des Athéniens : d'abord, Themistoklés ; ensuite, Aristeidés.
Depuis le commencement jusqu’a la fin du conflit, Athénes avait déployé un
patriotisme panhellénique sans réserve, que les Péloponnésiens avaient payé de
la maniere la moins généreuse : en effet, ils étaient restés derriere leurs
murailles a I'Isthme et avaient livré Athenes deux fois au ravage de I'ennemi ; la
premiére fois, peut-étre, sans pouvoir |'éviter, — mais la seconde, par une
négligence coupable en différant leur marche de départ contre Mardonios. Et les
Péloponnésiens ne pouvaient s’empécher de sentir que, tandis qu’ils avaient
laissé I’Attique sans protection, ils devaient leur propre salut a Salamis, tout a la
fois a la dextérité de Themistoklés et a I'imposante flotte athénienne.

En considérant que les Péloponnésiens, n‘avaient souffert que peu ou point de
mal par suite de l'invasion, tandis que les Athéniens avaient perdu pour le
moment méme leur ville et leur pays, avec une partie considérable de leurs biens
meubles détruits sans retour, — nous pourrions naturellement nous attendre a
trouver les premiers, sinon prétant leur aide reconnaissante et active pour
réparer le dommage en Attigue, du moins accueillant de bon coeur le
rétablissement de la ville ruinée par ses premiers habitants. Au lieu de cela, nous
voyons dominer encore parmi eux le méme égoisme. Le mauvais vouloir et la
méfiance pour l'avenir, aggravés par une admiration dont ils ne pouvaient se
défendre, étouffent toute leur gratitude et toute leur sympathie.

Les Athéniens, en revenant de Salamis, aprés la bataille de Platée, trouverent
des foyers désolés pour les recevoir. Leur pays était dévasté, — leur ville brilée
ou détruite, de sorte qu'il ne restait qu’un petit nombre de maisons debout, ou
les officiers persans avaient pris leurs quartiers, — et leurs fortifications en
grande partie rasées ou renversées. Leur premiere tache fut de conduire chez
eux leurs familles et leurs effets des lieux d’abri temporaires a Troezen, a /Agina
et a Salamis. Apres avoir pourvu a ce qui était indispensablement nécessaire
pour les besoins immédiats, ils se mirent a rebatir leur ville et leurs fortifications
sur une échelle de plus grande dimension en tous sensi. Mais aussitot qu’on les
vit occupés a cette oeuvre indispensable, sans laquelle ni existence politique ni
s(ireté personnelle n’étaient praticables, les alliés prirent I'alarme, présentéerent
des plaintes a Sparte, et la pressérent vivement d’arréter le travail. En téte de
ces plaignants se trouvaient probablement les Aginétes, comme anciens
ennemis d’Athenes, et comme ayant le plus a craindre de sa puissance sur mer.
Les Spartiates, qui sympathisaient complétement avec la jalousie et I'inquiétude
de leurs alliés, étaient méme disposés, par une ancienne association, a pousser
encore plus loin leur aversion pour des fortifications, de sorte qu’ils auraient été
charmés de voir toutes les autres cités grecques systématiquement sans défense
comme Sparte elle-mémez2. Mais tout en envoyant a Athénes une ambassade,
pour faire une remontrance amicale contre le projet de fortifier la ville de
nouveau, ils ne purent interdire, d'une maniére ouverte et péremptoire I'exercice
d’un droit commun a toute communauté autonome. Ils n‘oserent méme pas, a un
moment ou les événements des mois passés étaient frais dans les souvenirs de
tous, divulguer leurs jalousies réelles quant a I'avenir. Ils affecterent de
présenter des raisons de prudence contre le projet, fondées sur la chance d’une
future invasion des Perses : cas dans lequel ce serait un dangereux avantage
pour l’'envahisseur que de trouver une ville fortifiée en dehors du Péloponnése
pour appuyer ses opérations, comme Thébes avait récemment secondé

1 Thucydide, I, 89.
2 Thucydide, I, 90.



Mardonios. En conséquence, ils proposeérent aux Athéniens, non seulement de
renoncer a leurs propres fortifications, mais encore de les aider a détruire toutes
les fortifications des autres cités au dela des limites du Péloponnese, —
promettant un abri en deca de I'isthme, en cas de besoin, a toutes les personnes
exposées.

Un homme d’Etat comme Themistokl&és n’était pas de nature a s’en laisser
imposer par cette diplomatie ; mais il vit que les Spartiates avaient le pouvoir
d’empécher le travail, s’ils le voulaient, et qu’il ne pourrait étre exécuté qu’a
I'aide d’'une ruse heureuse. D’apres son conseil, les Athéniens congédierent les
ambassadeurs spartiates, en disant qu’ils enverraient eux-mémes a Sparte et
expliqueraient leurs desseins. Conséquemment, on y expédia bientot
Themistoklés lui-méme, comme I'un des trois ambassadeurs chargés d’entrer en
explications avec les autorités spartiates. Mais ses deux collégues, Aristeidés et
Abronichos, en vertu d'un accord antérieur, tarderent a arriver, — et il resta
inactif a Sparte, donnant leur absence comme excuse pour ne pas méme
demander une audience, affectant toutefois d’étre surpris de les voir différer si
longtemps leur arrivée. Mais pendant qu’Aristeidés et Abronichos, les deux autres
envoyés, étaient ainsi retenus avec soin, toute la population d’Athénes travaillait
sans relache aux murailles. Hommes, femmes et enfants, tous faisaient de leur
mieux pendant ce précieux intervalle. On n’épargna ni les maisons particulieres,
ni les édifices sacrés, pour fournir les matériaux, et telle fut leur ardeur dans
I’entreprise, qu’avant que les trois ambassadeurs fussent réunis a Sparte, le mur
avait atteint une hauteur suffisante au moins pour essayer de se défendre.
Toutefois l'intervalle avait été assez long pour provoquer le soupgon, méme dans
I'esprit lent des Spartiates ; tandis que les Aginétes, plus vigilants, leur
envoyerent la nouvelle positive que les murs étaient en train d’avancer
rapidement.

Themistoklés, en apprenant cette allégation, nia péremptoirement qu’elle flt
vraie ; et I'estime personnelle qu’on avait pour lui était si grande a cette époque,
que son assurancei obtint pendant quelque temps un crédit complet, jusqu’a ce
que de nouveaux messagers vinssent faire naitre encore des soupcons dans
I'esprit des Spartiates. En réponse a ces messages, Themistoklés pressa
vivement les éphores d’envoyer a Athenes des ambassadeurs a eux, et de se
convaincre ainsi de I’'état des choses. Ils agirent d’aprés sa recommandation sans
avoir de soupcons, tandis que Iui, en méme temps, il transmit une
communication particuliere a Athénes, par laquelle il demandait qu’on ne laissat
pas partir les ambassadeurs avant que ses collegues et Ilui-méme fussent
revenus sains et saufs, ce qu’il craignait qu’on leur refusat si son tour venait a
étre divulgué. Aristeidés et Abronichos étaient alors arrivés, — on annongait que
le mur était au moins a une hauteur qui défiait le mépris, — et Themistoklés
aussitot jeta le masque. Il avoua le stratageme qu'il avait employé, — dit aux
Spartiates qu’Athenes était déja fortifiée suffisamment pour assurer la slreté et
la libre volonté de ses habitants, — et les avertit que I’'heure de la contrainte
était actuellement passée, les Athéniens étant en état de définir et de soutenir
par eux-mémes leurs droits et leurs devoirs par rapport a Sparte et aux alliés. Il
leur rappela que les Athéniens s’étaient toujours trouvés capables de juger par
eux-mémes, soit dans une consultation commune, soit dans toute affaire séparée
telle que la crise importante ou il s’agit d’abandonner leur ville et de se réfugier
sur leurs vaisseaux. Ils avaient maintenant, dans |'exercice de ce jugement

1 Thucydide, I, 91.



personnel, résolu de fortifier leur cité, comme mesure indispensable pour eux-
mémes et avantageuse méme, aux alliés en général. Qu'il ne pouvait y avoir
d’échange égal ou loyal d’opinion que si tous les alliés avaient les mémes
moyens de défense : tous devaient étre sans fortifications, ou Athenes devait
étre fortifiée aussi bien que les autresa.

Quelque mortifiés que fussent les Spartiates par une révélation qui prouvait qu'ils
avaient été non seulement découverts dans un dessein malhonnéte, mais encore
compléetement joués, — le ton décidé de Themistoklés leur imposa en méme
temps, ton qu’ils ne lui pardonnérent jamais dans la suite. Arréter auparavant
I’érection des murailles aurait été praticable, bien que non peut-étre sans
difficulté ; agir de force avec le fait accompli était extrémement dangereux. De
plus, les inestimables services que venait de rendre Athénes |'emportérent
encore dans leur esprit, de sorte que le sentiment et la prudence coincidérent
pour le moment. Ils affecterent donc d’accueillir la communication sans
manifester aucune irritation, comme si dans le fait ils n’avaient pas avancé de
prétention qui elt besoin d’étre formellement rétractée. Les envoyés des deux
peuples retournérent chez eux, et les Athéniens achevéerent leurs fortifications
sans obstaclez, toutefois non sans murmures de la part des alliés qui, dans la
suite, reprochérent amérement a Sparte d’avoir laissé échapper cette précieuse
opportunité d’‘arréter la croissance du géants.

Si les alliés craignaient Athénes auparavant, le mélange d’audace, d’artifice et de
ruse a l'aide duquel elle venait d’éluder I'obstacle opposé a ses fortifications, était
bien fait pour aggraver leur inquiétude. D’autre part, quant aux Athéniens, la
simple idée d’une intervention destinée a leur enlever ce droit commun de
défense personnelle qui était exercé par toute cité autonome a l'exception de
Sparte, a dit leur paraitre une injustice outrageante, — aggravée par ce fait
qu’elle leur était amenée par leurs souffrances particulieres clans la cause
commune, et qu’elle leur était faite par les mémes alliés qui, sans leur
dévouement empressé, auraient été des lors les esclaves du Grand Roi. Et
I'intention qu’avaient les alliés de s’opposer aux fortifications a d(i étre connue de
tout le monde a Athenes, par la presse universelle de liras mis en réquisition
pour hater le travail et échapper a l'intervention ; précisément comme elle fut
attestée aux générations futures par les fragments sans forme et la construction
irréguliere du mur, dans lequel on voyait scellés dés ossements de tombeaux et
des colonnes couvertes d’inscriptionsa. Assurément le sentiment qui se rattachait
a ce travail, — accompli comme il le fut par les riches et les pauvres, par les forts
et les faibles, — hommes, femmes et enfants, a d(i étre intense aussi bien que
propre a établir I'égalité. Tous ils avaient enduré les miseres communes de l'exil,
tous ils avaient contribué a la victoire et tous partageaient actuellement la méme

1 Thucydide, I, 91.

2 Nous sommes assez heureux pour posséder ce récit, relatif a la reconstruction des murs
d’Athénes, racontée par Thucydide. C'est le premier incident qu'il rapporte, dans cette esquisse
générale d'événements survenus entre la guerre des Perses et celle du Péloponnése, esquisse qui
précede ce qui est réellement son histoire (I, 89-92). Diodore (XI, 39, 40), Plutarque
(Themistoklés, c. 19), et Cornélius Nepos (Themistoklés, c. 6, 7) semblent tous avoir suivi
Thucydide, bien que Plutarque mentionne une assertion de Théopompe, selon laquelle
Themistoklés aurait atteint son but en gagnant les éphores. Ceci ne serait pas improbable en soi,
— et n’est pas non plus incompatible avec le récit de Thucydide ; mais ce dernier on ne l'avait pas
entendu dire ou n'y croyait pas.

3 Thucydide, 1, 69.

4 Thucydide, I, 93. Cornélius Nepos (Themistoklés, c. 7) exagére ceci et en fait une imagination
extravagante.



fatigue pour la défense de la cité qu’ils avaient recouvrée, afin de contre-miner
I'opposition peu généreuse de leurs alliés péloponnésiens. Nous devons
mentionner ces circonstances pleines d’incitation, particulieres aux Athéniens, et
agissant sur une génération qui avait alors été nourrie dans la démocratie
pendant un quart de siécle et avait remporté sans aucune aide la victoire de
Marathén, — si nous voulons comprendre cette explosion encore plus forte
d’activité agressive, d’assurance persévérante et d’aptitude aussi bien que
d’ardeur pour le commandement, — avec ce développement encore plus étendu
d’organisation démocratique, — qui marque leur caractére pendant le siécle
suivant immédiatement.

Le plan de la nouvelle fortification fut projeté sur une échelle bien digne de la
grandeur future de la ville. Son enceinte était de six stades ou environ sept
milles (11 kilom.), avec |'acropolis presque au centre ; mais on ne connait pas celle
des murs antérieurs, de sorte que nous ne pouvons pas mesurer |I'étendue de cet
agrandissement qui, selon le témoignage de Thucydide, fut effectué de chaque
coté. Elle renfermait dans la ville les trois collines de I’Areiopagos, de la Pnyx et
du Mouseion (Museum) ; tandis qu’au sud de la ville, elle s’étendait un certain
espace méme sur la rive méridionale de I'llissos, comprenant ainsi également la
fontaine Kallirhoéi1. Malgré la précipitation excessive avec laquelle elle fut élevée,
la construction était tout a fait solide et suffisante contre tout ennemi extérieur ;
mais il y a lieu de croire que sa surface intérieure et trés considérable ne fut
jamais remplie de batiments. Des espaces vides, pour |'asile temporaire des
habitants de la campagne qui venaient s’y réfugier avec ce qu'’ils possédaient,
étaient éminemment utiles a une communauté municipale grecque ; ils n’étaient
a aucune plus utiles qu’a Athénes, dont la force principale consistait dans sa
flotte, et dont |és habitants résidaient ordinairement en grande partie dans leurs
démes séparés d'une extrémité a l'autre de I'Attique.

Le premier pas indispensable dans la rénovation d’Athénes, apres son extinction
temporaire, était alors heureusement accompli ; la cité avait été mise a l'abri des
attaques d’'un ennemi extérieur ; mais Themistoklés, auquel les Athéniens
devaient le dernier stratagéme heureux, et dont linfluence a di étre fort
augmentée par son succes, avait congu des plans d’'une étendue plus vaste et
plus ambitieuse. Il avait conseillé le premier le grand élan maritime pris par ses
compatriotes, aussi bien que la puissante armée navale qu’ils avaient créée
pendant les quelques derniéres années, et qui avait été si récemment leur salut.
Il vit dans cette force, a la fois la seule chance de slreté pour l'avenir, dans le
cas ou les Perses renouvelleraient leur attague par mer, — éventualité
vraisemblablement probable a cette époque, — et des perspectives illimitées
d’ascendant futur sur les cotes et les iles grecques. Elle fut le grand instrument
de défense, d’attaque et d’ambition. Il fallait beaucoup moins de prévoyance et
de génie pour continuer ce mouvement que pour le commencer. Themistoklés,
aussitot que les murs de la cité eurent été achevés, ramena l'attention de ses
compatriotes vers ces murs de bois qui leur avaient servi de refuge contre le
monarque persan. Il les persuada de se pourvoir d'un port a la fois slr et
suffisant, en agrandissant et en fortifiant le Peiraeeus. Ceci encore n’était que la

1 Pour les dimensions et la direction des murs d’Athénes construits par Themistoklés, voir
spécialement l'excellent traité de Forchhammer, — Topographie von Athen, — publié dans les
Kieler Philologische Studien, Kiel, 1841.

Le plan d'Athénes, dressé par Kiepert, d’aprés ses propres recherches et publié parmi ses nouvelles
cartes, adopte pour la plupart les idées de Forchhammer quant a la direction des murs.



continuation d’'une entreprise commencée antérieurement ; car, pendant qu'il
était en charge deux ou trois années auparavanti, il avait déja fait sentir a ses
compatriotes que la rade ouverte de Phaléron manquait completement de
sécurité, et il Iés avait décidés a améliorer et a employer en partie les ports plus
spacieux de Peireeus et de Munychia, — trois bassins naturels, tous capables
d'étre fermés et défendus. On avait déja fait quelque chose en vue d’agrandir ce
port, bien qu’il et été subséquemment ruiné par les envahisseurs perses. Mais
Themistoklés reprit alors le plan sur une échelle beaucoup plus grande qu’il
n‘aurait pu alors oser le proposer, — échelle qui montre les vastes augures
présents a son esprit relativement aux destinées d’Athenes.

Peireeeus et Munychia, clans son nouveau plan, constituaient un espace fortifié
aussi considérable qu’Athénes agrandie, et avec un mur beaucoup plus élaboré et
inattaquable. Le mur qui les entourait, d’'un circuit de soixante stades2, était
destiné par lui a étre si prodigieux tant en hauteur qu’en épaisseur, qu'il rendrait
tout assaut inutile, et permettrait a toute la population militaire de servir a bord,
en ne laissant pour garnison que les vieillards et les enfantss. Nous pouvons
juger de I'étendue de son projet, en apprenant que le mur, bien qu’en pratique il
se trouvat toujours suffisant, ne fut élevé qu’a la moitié de la hauteur qu’il avait
projetées. Toutefois, quant a I'épaisseur, ses idées furent exactement suivies :,
deux chariots se croisant apportaient des pierres qui étaient posées a droite et a
gauche du coOté extérieur de chacun d’eux, et formaient ainsi deux premiers
:purs paralleles, entre lesquels I'espace intérieur (naturellement au moins aussi large
que la largeur des deux chariots) était rempli non pas avec du moellon brut, suivant la
maniere des Grecs, mais construit, dans toute |’épaisseur, en pierres carrées,
cramponnées ensemble avec du métals. Le résultat fut un mur solide, n’ayant
probablement pas moins de quatorze ou quinze pieds d’épaisseur, puisqu’il était
destiné a avoir une hauteur si extraordinaire. Dans les exhortations a l'aide
desquelles il animait le peuple a ce fatigant et dispendieux travail, il s'appliquait
a le pénétrer de I'idée que Peiraeeus était d’'une plus grande importance pour eux
qu’Athenes elle-méme, et qu'il offrait un asile flans lequel, si leur territoire venait

1 Thucydide, I, 93.

Il ne semble guére possible, n‘ayant pas de preuve plus compléte sur laquelle nous puissions nous
appuyer, de déterminer a laquelle des années précédentes Thucydide entend rapporter cette apxn
de Themistoklés. M. Fynes Clinton, aprés avoir discuté les opinions de Dodwell et de Corsini (V.
Fasti Hellenici, ad ann. 481 avant J.-C. et Préface, p. XV), insére Themistoklés comme archonte
éponyme en 481 avant J.-C., I'année avant l'invasion de Xerxes, et suppose que le Peiraeeus fut
commencé en cette année. Ceci n'est pas improbable en soi ; mais il cite le scholiaste comme
ayant affirmé la méme chose avant lui, et ici je crois qu’il n‘est pas soutenu par I'analogie du
langage : £viauTov £va a l'accusatif n‘indique que la durée de I'apxn, non la position de I'année (cf.
Thucydide, III, 68).

Il ne semble, pas certain que, Thucydide entende désigner Themistoklés comme ayant été
archonte éponyme, ou méme comme ayant été un des neuf archontes. Il peut avoir voulu dire
pendant I'année ou Themistoklés était stratégos (ou général), et I'explication du scholiaste, qui
emploie le mot fyepwyv, implique plutét qu’il le comprenait ainsi. Les stratéges étaient annuels
aussi bien que les archontes. Or nous savons que Themistoklés fut un des généraux en 480 avant
J.-C., et qu’il commanda en Thessalia, a Artémision et a Salamis. Le Peireeeus peut avoir été
commencé dans la premiéere partie de 480 avant J.-C., quand Xerxés était déja en marche, ou du
moins a Sardes.

2 Thucydide, II, 13.

3 Thucydide, I, 93.

4 Thucydide, I, 93.

5 Thucydide, I, 93. Les expressions sont celles du colonel Leake, résultant de I'’examen des restes
rares de ces fameuses murailles que I'on peut voir encore. — Topography of Athens, ch. IX, p. 411
: V. trad. allem., p. 293. Cf. Aristophane, Aces, 1127, sur I'épaisseur du mur de Nephelokokkygia.



a étre couvert de nouveau par une armée de terre supérieure, ils pourraient se
retirer en sécurité, en conservant la pleine liberté de cette action maritime dans
laquelle ils pouvaient tenir téte a tout le mondei. Nous pouvons méme
soupgonner que si Themistoklés avait pu suivre ses propres inspirations, il aurait
changé la situation de la ville et transporté Athénes a Peireeeus : |'attachement
du peuple pour son saint et antique rocher I'empécha sans doute de faire toute
proposition de ce genre. Il ne songea probablement pas non plus a cette époque
a la possibilité de ces longues murailles qui, peu d’années plus tard, des deux
cités n’en firent qu’une seule.

Quarante-cing ans apres, au commencement de la guerre du Péloponnése, nous
entendrons Periklés ; qui épousa et mit a exécution les grandes idées de
Themistoklés, tenir le méme langage, sur la possibilité ou était Athénes
d’appuyer une grande puissance exclusivement ou principalement sur une action
maritime. Mais I'empire athénien était alors une réalité établie, hindis que du
temps de Themistoklés c’était encore un réve, et ses prédictions hardies,
surpassées comme elles le furent par la future réalité, marquent cette faculté
extraordinaire de divination pratique que Thucydide exalte si expressément en
lui. Et ce qui prouve I'exubérance de l'espoir qui avait pénétré I'esprit du peuple
athénien, c’est que nous le voyons, sur la foi de ces prédictions, se mettre a une
nouvelle entreprise qui exigeait tant de fatigues et de dépenses ; et cela encore
quand ils revenaient de l'exil dans une contrée désolée, a un moment de
détresse privée et d’appauvrissement public.

Toutefois, Peiraeeus servit a d’autres desseins, outre son usage direct comme
arsenal pour la marine militaire. La sécurité de ses fortifications et la protection
de la flotte athénienne étaient bien faites pour rappeler ces metoeki ou étrangers
domiciliés, qui avaient été chassés par l'invasion de Xerxés, et qui auraient
considéré leur retour comme peu s(r, si on ne leur e(t offert quelque moyen de
protection nouveau et évident. Pour les faire revenir et pour attirer de nouveaux
habitants du méme genre, Themistoklés proposa de les exempter du metoikion
ou taxe annuelle, que payait I'homme dépourvu du droit de cité2 ; mais cette
exemption n‘a pu durer que pendant un certain temps, et la grande tentation qui
les engageait a revenir a d{ consister dans les garanties et les facilités nouvelles
que, présentait maintenant Athénes, avec ses ports fortifiés et sa flotte. La
présente de nombreux metoeki fut profitable aux Athéniens, tant au point de vue
privé qu’au point de vue public. Une grande partie du commerce, des professions
et des métiers manuels était entre leurs mains ; et la |égislation athénienne, tout
en les excluant des privileges politiques, était sous d’autres rapports équitable et
favorable pour eux. Quant aux opérations commerciales, les metceki avarient cet
avantage sur les citoyens, — qu’ils étaient moins fréguemment emmenés pour le
service militaire a I’étranger. Le grand accroissement de leur nombre, a partir de
cette époque, tout en contribuant considérablement a augmenter la valeur des
biens dans toute I’Attique, mais surtout a Peiraeeus et a Atheénes, nous sert a
expliquer la prospérité extraordinaire ainsi que |'excellente culture que |'on
trouvait dans tout le pays avant la guerre du Péloponnese. L'orge, les légumes,
les figues et I'huile, produits dans la plus grande partie du territoire, — le
charbon de bois préparé dans le déme florissant d’Acharnaes, — et le poisson

1 Thucydide, I, 93 (cf. Cornelius Nepos, Themistoklés, c. 6).
2 Diodore, XI, 43.
3 V. la peinture animée des démotae acharniens dans la comédie d’Aristophane de ce nom.



obtenu en abondance prés de la céte, — trouvaient tous de riches acheteurs et
des demandes constantes de la part de la population de la ville qui augmentait
sans cesse.

On nous dit encore que Themistoklés1 décida les Athéniens a construire chaque
année vingt nouveaux vaisseaux de ligne, — c’est ainsi que nous pouvons
désigner la trireme. S’attacha-t-on toujours rigoureusement a ce nombre, c’est
ce qu’il est impossible de dire ; mais réparer les vaisseaux aussi bien que
maintenir leur nombre, fut toujours compté parmi les obligations les plus
indispensables du pouvoir exécutif.

Il ne parait pas que les Spartiates aient fait d’opposition a la fortification du
Peireeeus, bien que ce f(t une entreprise plus grande, plus nouvelle et plus
menacgante que celle d’Athenes. Mais Diodore nous dit, avec assez de probabilité,
que Themistoklés jugea nécessaire d’envoyer une ambassade a Sparte2, donnant
a entendre que son projet était de préparer un port sQr pour la marine collective
de la Gréce, dans le cas d’une attaque future des Perses.

Des travaux sur une si vaste échelle doivent avoir pris un temps considérable et
absorbé une grande partie des forces athéniennes ; cependant ils n‘'empéchérent
pas Athénes de préter une aide active a I'expédition qui, I'année aprées la bataille
de Platée (478 av. 1.-C.), fit voile pour I’Asie sous le Spartiate Pausanias. Vingt
vaisseaux des diverses villes du Péloponnéses étaient sous son commandement ;
les Athéniens seuls en fournirent trente, sous les ordres d’'Aristeidés et de Kimon
; d’autres trirémes vinrent aussi des alliés ioniens et insulaires. Ils se rendirent
d’abord a Kypros (Cypre), — ile dans laquelle ils délivréerent la plupart des cités
grecques du gouvernement des Perses. Ensuite ils se dirigérent vers le Bosphore
de Thrace, et entreprirent le siege de Byzantion, qui, comme Sestos dans la
Chersonése, était un poste de grande importance aussi bien que de grande force,
— occupé par une armée persane considérable, avec plusieurs Perses de
distinction et méme des parents du monarque. La ville fut prises,
vraisemblablement aprés un long siege ; il se pourrait qu’elle ait tenu méme plus
longtemps que Sestos, ayant été attaquée moins a l'improviste. La ligne de
communication entre le Pont-Euxin et la Gréce fut ainsi délivrée d’obstacle.

La prise de Byzantion devint le signal d’'un changement capital. et inattendu dans
les relations des diverses cités grecques ; changement dont la cause prochaine
fut la mauvaise conduite de Pausanias, mais auquel contribuérent aussi d’autres

Relativement aux avantages que procuraient la résidence des metceki et le passage des visiteurs
étrangers, comparez les observations d'Isocrate, plus d’un siécle aprés cette période, Orat. IV, De
Pace, p. 163, et Xénophon, De Vectigalibus, c. IV.

1 Diodore, XI, 43.

2 Diodore, XI, 41, 42, 43. Je veux dire que le fait de I’envoi de cette ambassade a Sparte est assez
probable, — en séparant ce fait des discussions préliminaires qui, suivant Diodore, l'avaient
précédé dans |'assemblée d’Atheénes, et qui semblent aussi insignifiantes qu’incroyables. Il raconte
gue Themistoklés dit a I'assemblée qu’il avait congu un plan de grande importance pour I'Etat, mais
qu’il ne pouvait pas étre rendu public a l'avance ; alors que l'assemblée nomma Aristeidés et
Xanthippos pour I'entendre confidentiellement et le juger. Cette histoire semble indiquer que
Diodore avait Iu le conte bien connu du projet formé par Themistoklés de briller la flotte grecque
dans le port de Pagasee, et qu'il le confondait dans sa mémoire avec cet autre projet d’agrandir et
de fortifier le Peiraeeus.

3 Thucydide, I, 94 ; Plutarque, Aristeidés, c. 23. Diodore (XI, 44) dit que les vaisseaux
péloponnésiens étaient au nombre de cinquante ; on ne doit pas accepter son assertion, en
opposition a Thucydide.

4 Thucydide, I, 94.



causes, profondes aussi bien que variées. En racontant I'histoire de Miltiadési, je
mentionnais la déplorable facilité qu’avaient les principaux chefs grecs a se
laisser gater par le succés. Ce mal agit avec une rapidité singuliere sur
Pausanias. Comme vainqueur de Platée, il avait acquis un renom sans pareil et
sans exemple en Gréce, avec une part prodigieuse du butin. Les concubines, les
chevauxz, les chameaux et la vaisselle d’or, qui étaient devenus ainsi sa
possession, étaient bien faits pour le dégolter de la sobriété et de la discipline de
la vie spartiate, tandis que soit pouvoir aussi, quoique grand quand il
commandait a I’étranger, devint subordonné a celui des éphores quand il rentra
dans sa patrie. Son insolence de fraiche date se manifesta immédiatement apres
la bataille, dans le trépied commémoratif dédié par son ordre a Delphes, trépied
qui le proclamait par son nom et seul comme commandant dés Grecs et
destructeur des Perses : vanterie inconvenante, dont les Lacédaemoniens eux-
mémes furent les premiers a marquer leur mécontentement, en faisant effacer
I'inscription et énumérer sur le trépied tous Iés noms dés villes qui avaient pris
part au combats. Néanmoins, il fut encore chargé du commandement contre
Kypros et Byzantion, et ce fut lors de la prise de cette derniere ville que son
ambition et son mécontentement atteignirent pour la premiére fois les
proportions d’'une trahison formelle. Il entra en correspondance avec Gongylos,
I'exilé érétrien (alors sujet de la Perse, et investi de la propriété et du gouvernement d’un
district en Mysia), auquel il confia sa nouvelle acquisition de Byzantion et la garde
des prisonniers importants qu’il y avait faits.

On laissa bientot échapper ces prisonniers, ou plutot on les renvoya sous main a
Xerxes, avec une lettre écrite par Pausanias lui-méme, a l'effet suivant : —
Pausanias, le commandant spartiate, ayant fait ces prisonniers, les renvoie dans
son extréme désir de t'‘étre agréable. J'ai lintention, si cela te convient,
d’épouser ta fille, et de placer sous ta domination et Sparte et le reste de la
Gréce ; avec ton aide, je me crois capable d’y parvenir. Si ma proposition
t'agrée, envoie a la céte une personne sdre, par laquelle nous puissions
correspondre désormais. Xerxes, extrémement charmé de I'ouverture qui lui était
ainsi faite, envoya immédiatement Artabazos (le méme qui avait commandé en second
en Beoedtia) pour remplacer Megabatés dans la satrapie de Daskylion. Le nouveau
satrape, muni d’une lettre en réponse portant le sceau royal, fut chargé
d’encourager activement les projets de Pausanias. Le sens de la lettre était celui-
ci : Ainsi dit le roi Xerxés a Pausanias. Ton nom est a jamais enregistré dans
notre maison comme celui d’un bienfaiteur, a cause des hommes que tu as
récemment sauvés pour moi au dela de la mer, a Byzantion ; et j'agrée les
propositions que tu nie fais maintenant. Ne te reldche ni le jour ni la nuit pour
accomplir ce que tu me promets ; ne te laisse arréter ni par la dépense, soit d’or,
soit d’argent, ni par le nombre d’hommes, si tu te trouves en avoir besoin ; mais
fais en toute confiance avec Artabazos, homme habile que je t‘ai envoyé, mes

1 Voir t. VI, ch. 5 de cette histoire.

2 Hérodote, IX, 81.

3 Dans les inscriptions athéniennes sur les offrandes votives consacrées aprés la prise d’Ei6n, aussi
bien qu’aprés les grandes victoires prés du fleuve Eurymedoén, le nom de Kimoén, le commandant,
n‘est pas méme mentionné (Plutarque, Kimén, c. 7 ; Diodore, XI, 62).

Une énergique protestation, familiere apparemment au sentiment grec,contre le fait de choisir le
général en particulier et de le désigner seul pour recevoir les honneurs de la victoire, se voit dans
Euripide, Andromaque, 694 : — vers frappants, que I'on dit (a tort ou a raison) avoir été répétés
avec indignation par Kleitos (Clitus), dans l'ivresse du banquet ou il fut tué par Alexandre (Quinte-
Curce, VIII, 4, 29 (VIII, 4) ; Plutarque, Alexandre, c. 51).



affaires et les tiennes, de la maniére qui sera la meilleure et la plus convenable
pour nous deuxi.

Pendant tout le cours de cette expédition, Pausanias avait montré un esprit
d'insolence et de domination ; il dégradait les alliés aux quartiers et aux
aiguades de la facon la plus offensante, comparativement aux Spartiates, et il
traitait tout I'armement d’'une maniere que les guerriers grecs ne pouvaient
tolérer, méme dans un Héraclide spartiate et un général victorieux. Mais quand il
recut la lettre de Xerxés et qu'il se trouva en communication immédiate avec
Artabazos, aussi bien que muni des fonds pour tenter la corruptionz, ses folles
espérances ne connurent plus de bornes, et il se crut déja gendre du grand roi
aussi bien que despote de la Hellas. Heureusement pour la Gréce, ses plans de
trahison ne furent ni dressés avec réflexion, ni voilés jusqu’a ce qu’ils fussent
mQrs pour |'exécution, mais il les manifesta avec une impatience puérile. Il
revétit le costume persan — conduite que lI'armée macédonienne, un siécle et
demi plus tard, ne put tolérers méme dans Alexandre le Grand — ; il traversa la
Thrace avec une troupe de gardes méedes et égyptiens ; — il copia les chefs des
Perses tant dans le luxe de la table que dans sa conduite a I'égard des femmes
libres de Byzantion. Kleoniké, jeune fille byzantine d’une famille distinguée,
ayant été enlevée a ses parents par son ordre, fut amenée de nuit dans sa
chambre ; il se trouvait qu’il dormait a ce moment ; et s’étant soudainement
réveillé, il ne sut pas d’abord quelle était la personne qui approchait de son lit,
mais il saisit son épée et la tuas. De plus, sa réserve hautaine, avec des éclats
violents de colere, le rendit inabordable ; et les alliés finirent par le regarder
plutét comme un despote que comme un général. La nouvelle de cette conduite
outrageante et les preuves manifestes de son alliance avec les Perses furent
bientot transmises aux Spartiates, qui le rappelérent pour qu’il rendit compte de
sa conduite, et vraisemblablement les vaisseaux spartiates avec luis.

Malgré les actes flagrants de Pausanias, les Lacédaemoniens l'acquitterent (477-
476 av. 1.-C.) sur l'allégation de tort positif et individuel ; toutefois, se méfiant de
sa conduite par rapport a une collusion avec I’ennemi, ils envoyerent Dorkis pour
le remplacer comme commandant. Mais une révolution, d’une importance
immense pour la Gréce, s’était opérée dans |'esprit des alliés. Le commandement
ou hégémonie était entre les mains d’Athénes, et Dorkis le Spartiate trouva les
alliés peu disposés a reconnaitre son autorité.

Méme avant la bataille de Salamis, on avait soulevés la question de savoir si
Athénes n’avait pas droit au commandement sur mer, par suite de la
prépondérance de son contingent naval. La répugnance des alliés pour tout

1 Thucydide donne ces lettres mot a mot (I, 128, 129) : il les avait vues ou en avait obtenu des
copies ; — elles furent sans doute communiquées avec les révélations finales de l'esclave de
confiance argilien. Comme elles sont autographes, je les ai transcrites littéralement, en conservant
cette brusque transition de la troisieme personne a la premiére, qui est une de leurs particularités.
Cornélius Nepos, qui traduit la lettre de Pausanias, a effacé ce trait particulier. Il conserve la
troisieme personne depuis le commencement jusqu’a la fin (Cornelius Nepos, Pausanias, c. 2).

2 Diodore, XI, 44.

3 Arrien, Exp. Alex., 1V, 7, 7 ; VI1I, 8, 4 ; Quinte-Curce, VI, 6, 10 (VI, 21, 11).

4 Plutarque, Kimén, c. 6 ; et Plutarque, De Ser. Numin. Vind., c. 10, p. 555. Pausanias, III, 17, 8.
Il est a remarquer que ce dernier entendit I'histoire de la mort de Kleoniké de la bouche d’un
citoyen de Byzance de son propre temps, et qu'il semble croire qu’elle n’‘avait trouvé jamais place
dans aucun ouvrage écrit.

5 Thucydide, I, 95-131 : cf. Duris et Nymphis apud Athenasum, XII, p. 535.

6 Hérodote, VIII, 2, 3. Cf. le langage de I'envoyé athénien, tel qu’il est dans Hérodote (VII, 155),
adressé a Gelon.



commandement autre que celui de Sparte, soit sur terre, soit sur mer, avait
engagé les Athéniens a se désister de leurs prétentions a ce moment critique.
Mais les victoires subséquentes avaient considérablement élevé ces derniers aux
yeux de la Grece ; tandis que l'armement qui servait actuellement, composé
autrement que celui qui avait combattu a Salamis, contenait clans une proportion
considérable des Grecs ioniens nouvellement affranchis, qui non seulement
n‘avaient pas de préférence pour le gouvernement spartiate, mais qui méme
étaient attachés aux Athéniens par toutes les raisons, aussi bien par
communauté de race que par la certitude qu’Athénes avec sa flotte supérieure
était le seul protecteur sur lequel ils pussent compter contre les Perses. De plus,
il se trouvait que les généraux dans cette expédition, Aristeidés et Kimdn, étaient
personnellement justes et d’un esprit conciliant, et formaient un contraste
frappant avec Pausanias. Aussi les Grecs ioniens de la flotte, quand ils trouverent
que la conduite de ce dernier était non seulement oppressive a I'égard d’eux-
mémes, mais encore révoltante pour le sentiment grec en général, —
s’adressérent-ils aux commandants athéniens pour obtenir protection et
réparation, sur le motif plausible de communauté de racei ; ils demandéerent
avec instance qu'il leur fit permis de servir sous Athenes comme chef, au lieu de
Sparte.

Plutarque nous dit qu’Aristeidés, non seulement essaya de faire des
remontrances a Pausanias, qui le repoussa avec arrogance, — ce qui est
extrémement probable, — mais qu’il demanda encore, comme condition de son
consentement a la requéte des alliés ioniens, qu'ils insultassent personnellement
Pausanias, de maniére a rendre une réconciliation impraticable : et qu’alors un
capitaine de Samos et un de Chios attaquérent de propos délibéré le vaisseau
amiral spartiate dans le port de Byzantion et lui firent des avariesz. Les
historiens sur qui Plutarque copia ce dernier renseignement ont di présumer
dans les Athéniens une disposition a provoquer cette querelle avec Sparte, qui
plus tard s’éleva pour ainsi dire spontanément : mais les Athéniens n’avaient pas
d'intérét a le faire, et nous ne pouvons pas ajouter foi a ce colite, — qui, en
outre, n’est pas mentionné par Thucydide. Donner aux Spartiates un Juste motif
d’indignation e(t été une imprudence manifeste de la part d’Aristeidés. Toutefois,
comme il avait toute raison pour accueillir la requéte des alliés, il commenca a
prendre ses mesurés pour agir comme leur protecteur et leur chef. Et ce qui lui
rendit les choses plus faciles, ce fut cette circonstance que le gouvernement
spartiate vers ce temps rappela Pausanias pour le soumettre a un examen, par
suite des plaintes universelles dirigées contre lui qui étaient parvenues a leurs
oreilles. Il semble n’avoir laissé aucune autorité spartiate derriere lui, — méme la
petite escadre spartiate I'accompagna dans sa patrie ; de sorte que les généraux
athéniens eurent la meilleure opportunité pour s’assurer et exercer ce
commandement dont les alliés les suppliaient de se charger. Ils profiterent du
moment d’'une maniere si efficace, que quand Dorkis arriva pour remplacer
Pausanias, ils possédaient déja pleinement la suprématie, tandis que Dorkis, qui
n‘avait que peu de forces et n’était pas en état d’employer la contrainte, se
trouva obligé de retourner a Spartes.

Cet incident, quoiqu’il ne f(it pas une déclaration de guerre contre Sparte, était la
premiére renonciation ouverte a son autorité comme Etat ayant la suprématie

1 Thucydide, I, 95.
2 Plutarque, Aristeidés, c. 23.
3 Thucydide, I, 95 ; Diodore, XI, 44-47.



parmi les Grecs ; la premiere manifestation avouée d’'un compétiteur aspirant a
cette dignité, avec des partisans nombreux et dévoués ; la premiére séparation
de la Gréce (considérée seule en elle-méme et & part des sollicitations étrangéres telles que
Iinvasion persane) en deux camps distincts organisés, chacun avec des intéréts et
des projets collectifs et personnels. Malgré son orgueil mortifié, Sparte fut
réduite, et méme a quelques points de vue assez disposée a donner un
acquiescement patient. Elle n‘avait aucun moyen de contraindre les dispositions
des alliés ioniens, tandis que la guerre avec la Perse, — qui n’avait plus
maintenant un caractére rigoureusement défensif, et était en méme temps
maritime aussi bien qu’éloignée de son propre territoire, — avait completement
cessé d’étre en harmonie avec sa routine domestique et sa sévéere discipline. Ses
graves sénateurs, particulierement un ancien Héraclide, nommé Hetoemaridas,
réprouvaient I'impatience des citoyens plus jeunes et désapprouvaient l'idée d’un
commandement maritime permanent comme une innovation dangereuse. IlIs
considéraient méme comme un avantage que les Athéniens prissent le
commandement en poursuivant la guerre contre les Perses, puisqu’on ne pouvait
le laisser tomber complétement ; et les Athéniens n’avaient pas encore montré
de sentiments positivement hostiles pour exciter leurs alarmesi. Qui plus est, les
Spartiates furent réellement honorés aux yeux d’Athénes, environ un siécle plus
tard, pour avoir conseillé eux-mémes de séparer ainsi le commandement sur mer
chu commandement sur terre2. De plus, si la guerre et continué sous la
direction des Spartiates, il y aurait eu une nécessité continue d’envoyer leurs
rois, ou leurs principaux personnages pour commander ; et l'exemple de
Pausanias leur montrait I'effet corrupteur d’un tel pouvoir militaire, éloigné aussi
bien que non contenu.

L'exemple de leur roi Léotychidés aussi, a peu prés vers cette époque, fut une
seconde preuve de cette méme tendance. Dans le méme temps, apparemment,
ou Pausanias s’embarquait pour I’Asie afin de poursuivre la guerre contre les
Perses, Léotychidés fut envoyé avec une armée en Thessalia pour abattre les
Aleuadee et ceux des Thessaliens qui s’étaient rangés du coté de Xerxés et de
Mardonios. Heureux dans son expédition, il se laissa gagner, et fut méme
découvert avec une somme considérable d’argent qu’il avait alors sur lui ; en
conséquence, les Lacédaemoniens le condamnérent au bannissement et rasérent
sa maison jusqu’au sol. Il mourut plus tard en exil a Tegeas. Deux exemples

1 Thucydide, I, 95. Tout en suivant Thucydide dans sa maniére de concevoir ces événements, jai
incorporé dans le récit tout ce qu’il y a de compatible avec lui chez Diodore (XI, 50), qui
évidemment n’a pas copi€ ici Thucydide, mais qui avait probablement

Ephore pour guide. Le nom d’'Hetcemaridas, comme homme d’Etat spartiate influent dans cette
occasion, est assez probable ; mais son prétendu discours sur les malheurs de I'empire maritime,
que Diodore semble avoir eu sous les yeux, et composé par Ephore, aurait probablement
représenté les idées et les sentiments de I'aimée 350 avant J.-C., et non ceux de 476 avant J.-C.
Le sujet aurait été traité de la méme maniére qu’lsocrate, le maitre d’Ephore, le traite dans son
Orat. VIII, De Pace, p. 179, 180.

2 Xénophon, Helléniques, VI, 5, 34. C'était au moment ol les Spartiates sollicitaient l'aide des
Athéniens, apreés leur défaite a Leuktra.

3 Hérodote, VI, 72 ; Diodore, XI, 48 ; Pausanias, III, 7, 8 ; cf. Plutarque, De Herodoti Malign., c.
21, p. 859.

Léotychidés mourut, suivant Diodore, en 476 avant J.-C. ; il avait commandé a Mykale en. 479
avant J.-C. L'expédition en Thessalia doit donc avoir été dans I|'une des deux années
intermédiaires, si la chronologie de Diodore était dans ce cas entiérement digne de foi. Mais M.
Clinton (Fasti Hellenici, Appendix, ch. III, p. 210) a montré que Diodore est contredit par
Plutarque, au sujet de 19, date de I'avenement d’Archidamos, — et par d’autres, au sujet de la
date de la révolte de Sparte. M. Clinton place I'avénement d’Archidamos et le bannissement de
Léotychidés (naturellement donc I'expédition de Thessalia) en 469 avant J.-C. Jincline plutét a



pareils étaient bien faits pour inspirer aux Lacédamoniens de la défiance au
sujet de la conduite de leurs chefs héraklides quand ils servaient a |'étranger, et
ce sentiment contribua beaucoup a leur faire abandonner I’hégémonie asiatique
eu faveur d’Athénes. Il parait que leurs alliés péloponnésiens se retirerent de ce
débat en méme temps qu’eus, de sorte que le soin de poursuivre la guerre fut
ainsi laissé a Athénes, — comme chef des Grecs nouvellement émancipés.

Ce fut par ces considérations que les Spartiates furent amenés a se soumettre a
cette perte du commandement que leur avait valu la mauvaise conduite de
Pausanias. Leur acquiescement facilita I'immense changement qui était prés de
s’effectuer dans la politique grecque.

D’apres les tendances en état de progrés antérieurement a I'invasion des Perses,
Sparte était devenue graduellement de plus en plus I'Etat présid,ent d’une sorte
d’union panhellénique, comprenant la plus grande partie des Etats grecs. Tel
était du moins le point vers lequel semblaient tendre les choses ; et si maints
Etats séparés se tenaient loin de cette union, aucun d’eux du moins ne cherchait
a former une contre union, si nous exceptons les prétentions surannées et
impuissantes d’Argos.

Les volumes précédents de cette Histoire ont montré que Sparte avait d{ un tel
ascendant, non a sa capacité supérieure dans la gestion d’intéréts collectifs ; ni
méme, en général, a d’ambitieux efforts qu’elle aurait faits pour l'acquérir, —
mais aux tendances convergentes du sentiment des Grecs, qui voulaient qu’un
Etat fOt ainsi a leur téte, ainsi qu’a la puissance militaire imposante, a la
rigoureuse discipline et a I'ancienne constitution encore intacte, qui attiraient ce
sentiment vers Sparte. Les nécessités d'une défense commune contre la Perse
augmentaient beaucoup ces tendances ; et le succés de la défense, par laquelle
furent émancipés tant de Grecs qui demandaient une protection contre leur
ancien maitre, semblait destiné a produire plus encore un effet semblable.
Pendant un instant, apres les batailles de Platée et de Mykale, — quand la ville
de Platée fut mise a part comme un terrain neutre consacré pour une
confédération armée contre la Perse, avec des solennités et des assemblées de
députés a époques fixes, — Sparte fut élevée a la dignité de chef d’une union
panhellénique compléete, Athénes en étant seulement un des principaux
membres. Et si Sparte avait été capable, soit d’une politique compréhensive,
d’efforts personnels et persévérants, soit de la flexibilité de conduite nécessaire,
embrassant les Grecs éloignés aussi bien que les voisins, — a ce moment sa
position était telle, que son propre ascendant, avec une union panhellénique
compacte, aurait pu se conserver longtemps. Mais elle manquait d’'une maniere

croire que l'expédition de Léotychidés contre les Aleuadee thessaliens s’effectua dans I'année qui
suivit la bataille de Platée ou dans la seconde année apreés, parce qu'ils avaient été les alliés
ardents et dévoués de Mardonios en Boedtia, et que la guerre n‘aurait’ pas semblé achevée si I'on
ne les avait abattus et si I'on n’avait assuré la prédominance au parti contraire en Thessalia.

Si I'on considére combien nous connaissons imparfaitement la chronologie lacédaemonienne de
cette époque, il est trés possible que quelque confusion soit née dans le cas de Léotychidés de la
différence entre la date de son bannissement et celle de sa mort. Le roi Pleistoanax, dans la suite,
ayant été banni pour le méme tort que celui dont

Léotychidés s’était rendu coupable, et ayant vécu bien des années en exil, fut rétabli plus tard ; et
les années qu'il avait passées en exil furent comptées comme une partie de son regne (Fast.
Hellen. I. c., p. 211). 1l se peut que la date d’Archidamos ait été calculée dans un compte a partir
du bannissement de Léotychidés, — dans un autre a partir de sa mort ; d’autant plus
gu’Archidamos doit avoir été fort jeune, puisqu’il régna quarante-deux ans méme apres 469 avant
J.-C. Et la date que Diodore a donnée comme celle de la mort de Léotychidés peut réellement
n’étre que la date de son exil, dans lequel il vécut jusqu’en 469 avant J.-C.



déplorable de toutes les qualités requises, et plus l'union s’étendit, plus son
insuffisance fut manifeste. D’autre part, Athénes, qui alors se posait en rivale
comme une sorte de chef d’opposition, possédait toutes ces qualités a un degré
remarquable, outre cette puissance navale réelle qui était un besoin du moment
; de sorte que l'ouverture faite par l'incapacité et le crime spartiates (en ce qui
concernait Pausanias) la trouva préparée a tous égards.

Mais les sympathies des Péloponnésiens restaient encore attachées a Sparte,
tandis que celles des Grecs ioniens avaient tourné vers Athenes : et c’est ainsi
gque non seulement les symptémes éphémeres d’une union panhellénique
constante, mais méme toutes les tendances a |'établir, disparaissent des ce
moment. Il se présente maintenant un schisme manifeste, avec deux partis
prononcés, vers I'un desquels gravitent presque tous les atomes constitutifs du
monde grec : les Etats maritimes nouvellement affranchis de la Perse, vers
Athenes, — les Etats de terre, qui avaient formé la plus grande partie de I'armée
confédérée a Platée, vers Spartei. En méme temps que ce schisme national, et
appelé par lui a agir, parait le schisme intérieur politique dans chaque cité
séparée entre l'oligarchie et la démocratie. Naturellement le germe de ces partis
avait déja existé antérieurement dans les Etats séparés. Mais |'énergique
démocratie d’Athénes, et la tendance prononcée de Sparte a s’appuyer sur les
oligarchies indigénes dans chaque cité séparée comme sur son principal soutien,
commencerent alors a donner au conflit des partis politiques intérieurs une

1 Thucydide, I, 18.

C’est un exposé clair et concis de la grande révolution opérée dans les affaires grecques,
comparant la période qui précéde et celle qui suit la guerre des Perses. Thucydide retrace ensuite
brievement les conséquences de cette bissection de la Gréce en deux grandes lignes : — les
progrés de plus en plus grands dans I'habileté militaire, et le déploiement croissant d’efforts
militaires des deux cOtés depuis I'invasion des Perses jusqu’a la guerre du Péloponnése. Il fait aussi
remarquer la différence entre Sparte et Athénes dans leur maniére d’agir avec leurs alliés
respectivement. Il expose ensuite ce fait frappant, que les forces militaires mises en avant
séparément par Athénes et ses alliés d’un c6té, et par Sparte et ses alliés de l'autre, étaient de
part et d’autre plus considérables que I'armée entiére qui avait été employée par les deux Etats
réunis au moment le plus puissant de leur confédération contre les envahisseurs perses (I, 19).

Je mentionne spécialement ce dernier passage (en l'expliquant comme le scholiaste semble le
faire), moins parce qu'il offre une comparaison intéressante, que parce qu’il a été compris par le
docteur Arnold, par Goeller et par d’autres commentateurs dans un sens qui me parait erroné.
Selon eux, — auToig signifie les Athéniens seulement, et non les Lacédamoniens ; 1 idia
napaokeun indique les forces équipées par Athénes elle-méme, séparément des alliés ; — et
akpaipvoilc Euupaxiag se rapporte a l‘alliance athénienne seulement, a une époque qui précéde un
peu la conclusion du traité de Trente-Ans, quand les Athéniens étaient maitres non seulement des
fles et des colonies grecques asiatiques, mais avaient encore ajouté a leur confédération la Boebtia
et I’Achaia sur le continent méme de la Gréce (note du docteur Arnold). Or, en s’en tenant aux
mots, le sens assigné par le docteur Arnold pourrait étre admissible ; mais si nous suivons le fil des
idées dans Thucydide, nous verrons que la comparaison, telle que ces commentateurs la
concoivent, entre Athénes seule et Athénes aidée par ses alliés, — entre I'empire athénien tel qu'il
était pendant la guerre du Péloponnése ; pt le méme empire tel qu'il avait été avant la tréve de
Trente-Ans, — est tout a fait étrangére a ses pensées. Thucydide n’avait pas non plus dit un seul
mot pour apprendre an lecteur que l’'empire athénien au commencement de la guerre du
Péloponnése avait diminué en grandeur, et ainsi n’était plus dkpaipvng ; et sans cette notification
antérieure, la comparaison que suppose le docteur Arnold ne pourrait clairement se comprendre.

Je pense qu'il y a deux périodes, et deux séries de circonstances, que Thucydide a l'intention
d’opposer dans tout ce passage : d'abord la Gréce confédérée a I’époque de la guerre des Perses ;
ensuite la Gréce partagée en deux dans un état de guerre, sous la double hégémonie de Sparte et
d’Athénes. — AUTOIG se rapporte aussi bien a Sparte qu’a Athénes ; — akpaipvolic TA¢ Euppaxiag
veut dire ce qui avait été exprimé par opaixuia ; — et note opposé a TOvde TOV NOAePov équivaut a
I'expression qui avait été employée auparavant, — ano Twv Mndikwv €G TOVOE Agi TOV NOAEUOV.



importance hellénique et un nouvel acharnement qu’il n‘avait jamais eus
auparavant.

Le départ du spartiate Dorkis laissait libres les généraux athéniens, et leur
situation leur imposait le devoir d’organiser la nouvelle confédération qu’ils
avaient voulu conduire. Les alliés ioniens étaient a ce moment non seulement
bien disposés et unanimes, mais ils agissaient comme les moteurs ardents de
I'entreprise ; car ils avaient un besoin évident de protection contre les attaques
de la Perse, et ils n‘avaient aucune bienveillance ultérieure a attendre de Sparte
ni des Péloponnésiens. Mais méme n’eussent-ils pas été pressés par la nécessité,
la conduite d’Athénes et celle d’Aristeidés comme représentant d’Athénes,
auraient suffi pour les amener a une coopération harmonieuse. Le nouveau chef
n’'était pas moins équitable a I’égard des confédérés qu’énergique contre I’ennemi
commun. Les conditions générales de la confédération furent, réglées dans une
assemblée commune des membres, qui devaient se réunir périodiquement en
vue de délibérer, clans le temple d’Apollon et d’Artémis, a Délos, — jadis I’endroit
vénéré des fétes religieuses des cités ioniennes, et en méme temps centre
commode pour les membres. Une obligation définie, soit en vaisseaux de guerre
équipés, soit en argent, était imposée a chaque ville séparée, et les Athéniens,
comme chefs, déterminaient sous quelle forme chacune d’elles devait fournir la
contribution. Leur imposition a d{ naturellement étre recue par I'assemblée. Ils
n‘avaient pas a cette époque le pouvoir d'imposer un réglement qui ne flt
approuveé par ce corps.

C'avait été un bonheur pour Athénes de profiter du génie de Themistoklés dans
deux occasions critiques et récentes (la bataille de Salamis et la reconstruction de ses
murs), qui demandaient de la sagacité, de I'habileté et de la décision dans une
mesure extraordinaire, et ou la probité pécuniaire était moins nécessaire. Ce ne
fut pas un moindre bonheur alors pour elle, — dans |'affaire délicate d’asseoir
une nouvelle taxe, et de déterminer la part que devait supporter chacun, affaire
ol une honnéteté inattaquable dans la personne chargée d’établir I'assiette était
la premiere de toutes les qualités, — de ne pas avoir Themistoklés, mais
d’employer la probité bien connue, nous pourrions presque dire fastueuse,
d’Aristeidés. On doit regarder cette circonstance comme une bonne fortune ;
puisque au moment ou I'on envoya Aristeidés, les Athéniens n’avaient pu prévoir
qu’un pareil devoir lui tomberait en partage. L'assiette d’'impot qu’il établit, non
seulement trouva faveur au moment ou elle fut proposée dans l'origine, et ou
elle a d( étre discutée librement par les alliés assemblés, — mais encore elle
conserva sa place dans l'estime générale, comme équitable et modérée, apres
que I'hégémonie d’Athénes, jadis responsable, avait dégénéré en un empire
impopulairex.

1 Thucydide, V, 18 ; Plutarque, Aristeidés, c. 24. Plutarque avance que les alliés demandérent
expressément aux Athéniens d’envoyer Aristeidés pour établir I'assiette du tribut. Cela n’est pas du
tout probable : Aristeidés, comme commandant du contingent athénien sous Pausanias, était a
Byzantion quand éclata le soulévement des Ioniens contre le général spartiate, et ce fut a lui qu’ils
s’adresserent pour étre protégés. Comme tel, il était naturellement désigné pour étre chargé des
devoirs qui tombaient en partage a Athénes, sans qu’il soit nécessaire de supposer qu’il ft
demandé spécialement dans ce but.

Plutarque dit encore qu’une certaine contribution avait été levée sur les Grecs pour la guerre,
méme pendant I’hnégémonie de Sparte. Cette assertion aussi est extrémement improbable.
L'hégémonie de Sparte n’‘occupe qu’une seule campagne, dans laquelle Pausanias avait le
commandement. Les Grecs ioniens envoyérent leurs vaisseaux a la flotte, ce qui fut tenu pour
suffisant, et il n'y eut pas de temps pour calculer un changement en argent.



Relativement a cette premiére imposition établie, nous ne savons guere qu’un
seul fait, — le total en argent était de 460 talents (= environ 2.700.000 fr.). Quant
aux articles composant ce total, — aux cités individuelles qui le payaient, — a la
répartition d’obligations de fournir des vaisseaux ou de l'argent, — nous ne
savons absolument rien. Le peu de renseignements que nous possédons sur ces
points se rapporte a une période considérablement plus récente, peu avant la
guerre du Péloponnése, pendant I'empire sans contrble exercé alors par Athenes.
Thucydide, dans sa breve esquisse, nous fait clairement comprendre la
différence’ entre Athénes présidente avec ses alliés autonomes et régulierement
assemblés en 476 avant J.-C., et Athenes souveraine avec ses sujets alliés en
432 avant J.-C. Le mot grec équivalent a allié laissait sous-entendue I'une ou
I'autre de ces epithetes, par une ambiguité excessivement commode pour les
Etats puissants. Ce méme auteur nous apprend aussi les causes générales du
changement ; mais il ne donne que peu de détails quant aux circonstances, et
aucun absolument quant au premier point de départ. Il se borne a nous dire que
les Athéniens nommerent un conseil particulier d’officiers appelés les
Hellénotamize, chargés de recevoir et d’administrer les fonds communs, — que
Délos fut constituée trésor général, ou l'argent devait étre gardé, — et que le
payement ainsi levé était appelé le phorosi, nom qui parait avoir été mis alors
pour la premiere fois en circulation, bien que plus tard il fit usuel, — et n‘avoir
pas eu d’abord de sens dégradant, bien que dans la suite il devint si odieux qu’on
le changea pour un synonyme plus innocent.

Essayant autant qu’il nous est possible de concevoir I'alliance athénienne dans
son enfance, nous sommes d’abord frappé de la grandeur de la somme totale
payée comme contribution, ce qui paraitra d’autant plus remarquable si nous
songeons qu’un grand nombre des villes qui contribuaient fournissaient en outre
des vaisseaux. Nous pouvons étre certains que tout ce qui fut fait dans le
commencement le fut du consentement général, et par une majorité décidant
librement ; car, a I'’époque ou les alliés ioniens sollicitaient sa protection contre
I'arrogance spartiate, Athénes n’aurait pas eu le pouvoir de contraindre des
partis mal disposés, surtout lorsque la perte de la suprématie, bien que
supportée tranquillement, était encore fraiche et envenimée chez les
compatriotes de Pausanias. Un total si considérable implique, dés I'abord, un
grand nombre d’Etats qui contribuaient, et nous apprenons par la a apprécier le
mouvement puissant, répandu au loin et volontaire qui réunissait alors les Grecs
maritimes et insulaires répartis d’'une extrémité a l'autre de la mer Egée et de
I'Hellespont.

La flotte phénicienne et I'armée de terre des Perses pouvaient a tout moment
reparaitre, et il n'y avait d’espoir de résister a I'une et a l'autre que par une
confédération. De sorte qu’une confédération dans de telles circonstances fut
pour ces Grecs exposés non seulement un sentiment naturel, mais encore a cette
époque le premier de tous leurs sentiments.. Ce fut leur crainte commune plutot
que l'ambition athénienne qui donna naissance a l'alliance, et ils furent
reconnaissants envers Athenes de |'avoir organisée. Le sens public du nom
Hellénotamize, créé pour la circonstance, — le choix de Délos comme centre, —

Pausanias dit, mais je crois d'une maniére tout a fait erronée, que le nom d’Aristeidés fut privé de
I’hnonneur qu’il méritait parce qu’il fut le premier qui €Ta&e popouc Toic ‘EAANOI (Pausanias, VIII, 52,
2). Ni 'assiette établie par Aristeidés, ni son nom ne manquérent un instant de popularité.

Aristote emploie le nom d’Aristeidés comme symbole d’une probité sans pareille (Rhetor., 11, 24,
2).

1 Thucydide, I, 95, 96.



et la précaution de fixer des assemblées régulieres des membres, — montrent le
dessein patriotique et fraternel que la ligue était destinée a servir. En vérité,
protéger la mer Agée contre des forces maritimes étrangéres et contre une
piraterie en dehors des lois, aussi bien que I'Hellespont et le Bosphore contre le
passage d’'une armée persane, était un dessein essentiellement public, a
I'accomplissement duquel toutes les parties intéressées étaient en toute justice
obligées de pourvoir par voie de contribution commune. Toute ile ou tout port de
mer qui pouvait s’abstenir de contribuer, gagnait aux dépens des autres. Le
sentiment général de ce commun danger, aussi bien que d’une juste obligation a
un moment ou la crainte causée par la Perse était encore sérieuse, fut la cause
réelle qui réunit tant de membres dans une contribution commune, et permit aux
parties empressées de faire honte a celles qui étaient plus tardives, et d’obtenir
ainsi leur concours. Comment Athénes en vint-elle dans la suite a faire servir la
confédération a ses projets ambitieux ? c’est ce que, nous verrons en temps
convenable ; mais dans son origine c’était une alliance égale, autant que peut
jamais I'étre l'alliance entre les forts et les faibles, — mais non un empire
athénien. Qui plus est, c’était une alliance dans laquelle tout membre individuel
était plus exposé, moins défendu, et profitait davantage, sous le rapport de la
protection, qu’Athénes. Nous avons ici réellement un des rares moments de
I'histoire grecque ou un dessein a la fois commun, égal, utile et innocent, réunit
spontanément maints fragments de cette race désunie, et étouffa pour un temps
ce penchant exclusif a une autonomie petite et isolée qui finit par faire d’eux tous
des esclaves. Ce fut un acte équitable et prudent, en principe aussi bien que
dans le détail, promettant a I'époque les conséquences les plus avantageuses,
non seulement une protection contre les Perses, mais encore une police
constante dans la mer /AEgée, réglée par une autorité commune chargée de la
surveillance. Et si cette promesse ne fut pas réalisée, nous verrons que les
défauts inhérents au caractére des alliés, qui les détournaient de I'appréciation
sincere et du ferme accomplissement de leurs devoirs comme confédérés égaux,
sont au moins aussi accusables de linsuccés que |'ambition d’Athénes. Nous
pouvons ajouter que par le choix de Délos pour centre, on se concilia les alliés
ioniens, en renouvelant les solennités auxquelles leurs péres, a |'époque de
I’'ancienne liberté, étaient venus assister en foule dans cette ile sacrée.

A I'’époque ou fut formée cette alliance, les Perses occupaient encore non
seulement les postes importants d’Eion sur le Strymon, et de Doriskos en Thrace,
mais encore plusieurs autres pointsi qui ne nous sont pas spécifiés. Nous
pouvons ainsi comprendre pourquoi les cités grecques situées dans la péninsule
Chalkidique et dans le voisinage, — Argilos, Stageiros, Akanthos, Skoélos,
Olynthos, Spartblos, etc., — qui, comme nous le savons, entrérent dans
I'association lors de la premiere imposition d’Aristeidés, n’étaient pas moins
désireuses2 de chercher une protection dans le sein de la nouvelle confédération,
que les iles doriennes de Rhodes et de Ko0s, les iles ioniennes de Samos et de
Chios, les @oliennes Lesbos et Tenedos, ou des villes continentales, telles que
Milétos et Byzantion, qui toutes doivent avoir considéré |'adhésion a cette
alliance, en 477 ou 476 avant J.-C., comme la seule condition qui leur
permettrait de s’affranchir de la Perse. Il ne fallait rien de plus pour assurer le
succés d'un ennemi étranger contre la Gréce en général, que |'autonomie
compléete de toutes les cités grecques, grandes et petites, — telle que celle que le

1 Hérodote, VII, 106.
2 Thucydide, V, 18.



monarque persan recommanda et tdcha d'imposer quatre-vingt-dix ans plus tard
par le Lacédeemonien Antalkidas dans la paix qui porte le nom de ce dernier. Une
sorte d’union, organisée et obligatoire pour chaque ville était indispensable au
salut de toutes. Dans le fait, méme avec cette aide, a |'’époque ou la
confédération de Délos fut formée pour la premiere fois, il n’était nullement
certain que I'ennemi asiatique serait tenu au loin d’'une maniere efficace, surtout
en ce que les Perses étaient forts, non seulement de leur propre force, mais
encore de l'aide de partis intérieurs dans beaucoup d’Etats grecs, — traitres a
I'intérieur aussi bien qu’exilés au dehors.

Parmi ces traitres, le premier par le rang aussi bien que le plus formidable était
le Spartiate Pausanias. Rappelé de Byzantion a Sparte, afin qu’on examinét les
vives plaintes dirigées contre lui, il avait été acquitté1 des charges d’injustice et
d’oppression contre des individus. Cependant les présomptions de Médisme (ou
correspondance perfide avec les Perses) parurent si fortes que, bien qu’il ne f(t pas
reconnu coupable, on ne le renomma pas au commandement. Ce traitement
semble avoir servi seulement a lI'enhardir a poursuivre ses desseins contre la
Grece. Dans ce but, il se rendit a Byzantion sur une triréme appartenant a
Hermioné, sous prétexte d’aider en qualité de volontaire Sans aucune autorité
formelle dans la guerre. Il y renoua ses négociations avec Artabazos. Son haut
rang et sa grande réputation lui donnaient encore tant d’autorité sur les esprits,
qu’il parait avoir établi une sorte d’empire a Byzantion, d’ou les Athéniens, déja
chefs reconnus de la confédération, furent obligés de le chasser de forcez. Et
nous pouvons étre s(irs que la terreur excitée par sa présence aussi bien que par
ses desseins connus, contribua considérablement a accélérer I'organisation de la
confédération sous Athénes. Il se retira alors a Kolonze dans la Troade, ou il
continua pendant quelque temps a poursuivre encore ses projets, essayant de
former un parti des Perses, envoyant des émissaires distribuer I'or persan dans
différentes cités de la Grece, et probablement employant le nom de Sparte pour
mettre obstacle a la formation de la nouvelle confédérations ; lorsqu’a la fin les

1 Cornélius Nepos dit qu'il fut condamné a une amende (Pausanias, c. 2), ce qui n‘est ni mentionné
par Thucydide, ni du tout probable, si I'on considére les circonstances subséquentes qui se
rattachent a lui.

2 Thucydide, I, 130. 131. Ces mots semblent impliquer qu’il avait acquis une forte position dans la
ville.

3 C'est a cette époque que je rapporte la mission d’Arthmios de Zeleia (ville asiatique, entre le
mont Ida et la cote méridionale de la Propontis), envoyé pour gagner autant de Grecs qu'il pourrait
an moyen de l'or persan. Dans le cours de sa visite en Gréce, Arthmios vint a Athénes. Son projet
fut découvert, et il fut obligé de fuir ; tandis que les Athéniens, a la priere de Themistoklés,
rendirent dans leur indignation un décret, le déclarant Iui et sa race ennemis d’Athénes et de tous
les alliés de cette ville, — et proclamant que quiconque le tuerait serait tenu pour innocent, parce
qu'il avait apporté de I'or persan pour corrompre les Grecs. Ce décret fut gravé sur une colonne
d’airain, et placé comme souvenir dans l'acropolis, ou il était prés de la brande statue d’Athéné
Promachos, méme du temps de Démosthéne et des orateurs ses contemporains. Voir Démosthéne,
Philippic, 111, c. 9, p. 122, et De Fals. Legat., c. 76, p. 428 ; Aschine, cont. Ktesiph., ad fin.,
Harpocration, v. ATipoG. — Dinarque, cont. Aristogeit., sect. 25, 26.

Plutarque (Themistoklés, c. 6, et Aristeidés, t. 1I, p. 218) nous dit que Themistoklés proposa ce
décret contre Arthmios et le fit passer. Plais Plutarque le rapporte au temps ol Xerxés était sur le
point d’envahir la Gréce. Or, il me parait que l'incident ne peut pas bien appartenir a ce moment.
Xerxés ne comptait pas sur le pouvoir des présents, mais sur d’autres moyens différents pour
conquérir la Grece ; en outre, la teneur méme du décret prouve qu'il a di étre rendu aprés la
formation de la confédération de Délos ; — car il déclare Arthmios ennemi d’Athénes et de tous les
alliés d’Athénes. Pour un homme natif de Zeleia, ce pouvait étre une punition sérieuse que d’étre
exclu et proscrit de toutes les villes alliées d’Athénes, beaucoup d’entre elles étant sur la cote
d’Asie. Je ne connais pas de moment auquel on puisse aussi convenablement rapporter la mission
d'Arthmios que celui-ci ou Pausanias et Artabazos étaient occupés dans cette méme partie de I’Asie



autorités spartiates, informées de sa conduite, lui envoyéerent un héraut avec
I'ordre péremptoire de revenir immédiatement a Sparte en méme temps que le
héraut : s'il désobéissait, les Spartiates lui déclareraient la guerre, c'est-a-dire le
constitueraient ennemi public.

Comme |'exécution de cette menace aurait fait manquer tons les projets
ultérieurs de Pausanias, il jugea prudent d’obéir ; d’autant plus qu’il avait
I’'entiere confiance d'échapper a toutes les accusations portées a Sparte contre lui
par I'emploi de présentsi, dont le moyen lui était sans doute abondamment
fourni par Artabazos. En conséquence, il revint en méme temps que le héraut, et
fut, dans les premiers moments d’indignation, emprisonné par ordre des
éphores, — qui, a ce qu'il parait, étaient |également compétents pour
I'’emprisonner, méme e(t-il été roi au lieu de régent. Mais il fut bientét relaché,
sur sa demande et en vertu d’un arrangement particulier avec ses amis et ses
partisans, pour passer en jugement et se défendre contre tout accusateurz. Se
mettre en avant comme accusateur contre un homme si puissant était déja un
sérieux péril : entreprendre de prouver contre lui un fait déterminé de trahison
était encore plus sérieux ; aussi ne parait-il pas qu’aucun Spartiate ait osé faire
I'un ou l'autre. On savait que rien, si ce n'est la preuve la plus évidente et la plus
invincible, ne suffirait pour justifier sa condamnation, et au milieu d’une longue
chaine d’actes entrainant conviction, a les prendre dans leur ensemble, il n'y
avait pas une seule trahison assez démontrable pour atteindre ce but. En
conséquence, Pausanias non seulement resta en liberté, mais il ne fut pas
accusé, et il persista encore audacieusement tant dans ses intrigues a l'intérieur
que dans sa correspondance au dehors avec Artabazos. Il se hasarda a attaquer
le coté faible de Sparte en ouvrant des négociations avec les Ilotes et en les
poussant a se révolter ; il leur promit a la fois la liberté et I'admission aux droits
politiquess. Il le faisait dans la pensée, d’abord de détruire le conseil des éphores
et de se faire despote dans son propre pays, — ensuite d’acquérir, grace a l'aide
des Perses, la suprématie de la Gréce. Quelques-uns de ces Ilotes auxquels il
s’adressa révélerent le complot aux éphores, qui néanmoins, malgré un si grave
péril, n‘oserent pas prendre de mesures contre Pausanias sans avoir de meilleurs
renseignements, — tant imposaient encore son nom et sa position. Mais bien
qu’un petit nombre d’Ilotes p(t les éclairer, probablement beaucoup d’autres
entendirent. la proposition avec plaisir et garderent fidelement le secret. Nous
Verrons par ce qui arriva peu d’années apres qu’il y avait un nombre considérable
d’entre eux dont les lances étaient prétes pour la révolte. Quelque suspect que
fat Pausanias, cependant les craintes de quelques-uns et la connivence d’autres
lui permirent d’amener ses plans a deux doigts de leur accomplissement ; et ses
derniéres lettres a Artabazoss4, donnant a entendre qu’il était prét a agir, et

a former des complots pour gagner une partie de la Gréce. Pausanias fut occupé ainsi pendant
quelgues années — avant le bannissement de Themistoklés.

1 Thucydide, I, 131.

2 Thucydide, I, 131.

Le mot dianpa&apevog indique d’abord que Pausanias lui-méme provoqua les efforts qui devaient
lui faire rendre la liberté, — ensuite qu’il en vint a un arrangement sous main ; trés probablement
par un présent, bien que le mot ne l'implique pas nécessairement. Le scholiaste le dit d'une
maniére claire : Xpruat kai Aoyoig dianpa&auevog dnAOvoTI SIaKPOUCAUEVOG TV KaTnyopiav. Le
docteur Arnold traduit dianpa&auevog ayant réglé I'affaire.

3 Aristote, Politique, 1V, 13, 13-V, 1,5 -V, 6, 2 ; Hérodote, V, 32. Aristote appelle Pausanias roi,
bien qu’il ne flt que régent ; la vérité est qu'il avait toute la puissance d'un roi spartiate, et
vraisemblablement plus, si nous comparons son traitement avec celui du roi proklide Léotychidés.

4 Thucydide I, 132.



demandant I'exécution immédiate des engagements concertés entre eux, étaient
réellement entre les mains du messager. Sparte fut sauvée d’une explosion de la
nature la plus formidable, non par la prudence de ses autorités, mais par un
simple accident, — ou plutét par ce fait que Pausanias était non seulement traitre
a sa patrie, mais encore bas et cruel dans ses relations privées.

Le messager auquel furent confiées ces dernieres lettres était natif d’Argilos en
Thrace ; c’était un esclave favori de Pausanias et fidele a son maitre ; jadis lié a
lui par ces relations intimes que toléraient les moeurs grecques,-et admis méme
a la confidence compléte de ses projets de trahison. Cet Argilien n’avait
nullement l'intention de trahir son maitre. Mais en recevant la lettre a porter, il
se rappela avec quelque inquiétude qu’aucun des messagers antérieurs n’était
jamais revenu. En conséquence, il brisa le sceau et la lut, pleinement disposé a
la porter a sa destination, s’il ne trouvait rien d’incompatible avec sa s(reté
personnelle ; il avait de plus pris la précaution de contrefaire le sceau de son
maitre, de sorte qu'il pouvait facilement refermer la lettre. En la lisant, il trouva
ses soupgons confirmés par une injonction expresse de mettre a mort le porteur,
— découverte qui ne lui laissa pas d’autre alternative que de la livrer aux
éphores. Mais ces magistrats, qui n’avaient pas auparavant ajouté foi aux
révélations des Ilotes, refusérent encore de croire méme cet esclave de confiance
avec l'autographe et le sceau de son maitre, et avec le récit complet, que sans
doute il leur communiqua en méme temps, de tout ce qui s'était passé
antérieurement dans la correspondance avec les Perses, sans omettre des copies
de ces lettres entre Pausanias et Xerxeés, que j'ai déja citées d’aprés Thucydide,
— car ce n‘est que de cette manieére qu’elles ont pu devenir publiques. En partie
par suite du soupgon qui, dans l'antiquité, s’attachait toujours au témoignage des
esclaves, excepté quand il était obtenu sous la prétendue garantie de la torture,
— en partie a cause du péril de la conduite a tenir a I'égard d’un criminel d’un
rang si élevé, — les éphores ne voulurent s’en rapporter qu’a ses propres paroles
et a leurs propres oreilles. Ils ordonnérent a l'esclave argilien de se placer
comme suppliant dans I’enceinte sacrée de Poseiddn, preés du cap Teenaros, sous
I'abri d’une double tente ou hutte, derriere laquelle deux d’entre eux se
cacherent. Informé de cette marque inattendue d’alarme, Pausanias se rendit en
toute hate au temple et en demanda la raison ; alors I'esclave ne lui cacha pas
qu’il connaissait le contenu de sa lettre, et se plaignit amerement qu’apreés un
long et fidele service, — avec un secret qui n‘avait jamais été trahi une fois dans
tout le cours de cette dangereuse correspondance, — il n‘avait a la fin pour
récompense rien de plus que le méme sort misérable qu’avaient subi les
premiers messagers. Pausanias, reconnaissant tous ces faits, s’efforca d’apaiser
I'inquiétude de I'esclave et lui donna l'assurance solennelle qu’il serait en slreté
s'il voulait quitter le sanctuaire ; il le pressa en méme temps de poursuivre sans
tarder son voyage, afin que les projets ne fussent pas arrétés dans leur marche.

Les éphores cachés entendirent tout ; a la fin, pleinement convaincus, ils se
déterminerent a arréter Pausanias immédiatement a son retour a Sparte. IIs le
rencontréerent — en pleine rue, non loin du temple d’Athéné Chalkicekos (ou de Ia
maison d’airain). Mais quand ils approchaient de lui, soit a leurs regards menagants,
soit @ un mouvement de téte significatif de I'un d’eux, cet homme coupable
comprit leur dessein. Il s’enfuit pour chercher un refuge dans le temple, qui était
si voisin qu’il y parvint avant qu’ils pussent l'atteindre. Il se placa comme
suppliant, avec beaucoup moins d’espoir que l'esclave argilien auquel il avait
parlé si récemment a Teenaros, dans une chambre étroite et couverte d’un toit,
appartenant au batiment sacré. La les éphores, qui n‘avaient pas droit de le



toucher, enleverent le toit, murérent les portes, et veillerent jusqu’a ce qu’il flet
sur le point de mourir de faim. Selon un récit couranti, non reconnu par
Thucydide, compatible toutefois avec les moeurs spartiates, — sa propre mere
fut la personne qui placa la premiere pierre pour murer la porte, dans la
profonde horreur que lui inspirait sa trahison. Ses derniers moments étant
soigneusement observés, on l’'enleva juste a temps pour qu'il expirat dehors, et
qu’ainsi le temple ne ft pas souillé. Le premier mouvement des éphores fut de
jeter son corps dans le ravin ou abime appelé Keeadas, lieu ordinairement
punition pour les criminels : probablement ses puissants amis détournérent ce
déshonneur, et il fut enseveli a une faible distance, jusqu’a ce que, quelque
temps apres, sur l'ordre de l'oracle de Delphes, son corps fut exhumé et
transporté au lieu méme ou il était mort. Cependant l'oracle, ne se contentant
pas méme de cette seconde sépulture, déclara que tout ce qui s’était fait était
une profanation de la sainteté d'Athéné, et il ordonna que deux corps fussent
offerts a la déesse comme expiation pour celui qui avait été enlevé. Dans les plus
anciens temps de la Gréce, — ou chez les Carthaginois, méme a cette époque,
une telle injonction aurait probablement amené le meurtre de deux victimes
humaines ; dans |'occasion actuelle, Athéné, ou Hikesios le dieu tutélaire des
suppliants, fut supposée satisfaite de deux statues d’airain, non toutefois sans
quelques tentatives pour prouver que lI'expiation était insuffisantez.

Ainsi périt un Grec qui parvint a la plus grande renommée, simplement grace au
hasard de sa haute origine et de son commandement comme général a Platée,
ou il ne parait pas qu’il ait déployé aucune qualité supérieure. Ses projets de
trahison compromirent et déshonorerent un homme beaucoup plus grand que Iui,
— I’Athénien Themistoklés.

La chronologie de cette importante période n’est pas assez completement connue
pour que nous puissions établir les dates précises d’événements particuliers.
Mais nous sommes obligé — par suite des incidents subséquents qui se
rattachent a Themistoklés, dont la fuite en Perse est assez bien marquée a cette
date — d’admettre un intervalle de neuf années environ entre le moment ou
Pausanias est retiré de son commandement a Byzantion et sa mort. Le supposer
engagé dans une correspondance perfide pendant un si long intervalle est
embarrassant, et nous ne pouvons nous l'expliquer que trés imparfaitement en
considérant que les Spartiates étaient habituellement lents dans leurs
mouvements, et qu’il se peut que le régent suspecté ait communiqué avec des
partisans, réels ou espérés, dans beaucoup de parties de la Grece. Parmi ceux
qu’il cherchait a enréler comme complices fut Themistoklés, qui jouissait encore
d’'un grand pouvoir a Athenes, — bien que, a ce qu’il semblerait, ce pouvoir
déclinat. La charge de collusion avec les Perses se rattache au mouvement
antérieur des partis politiques dans cette ville.

La rivalité de Themistoklés et d’Aristeidés avait été fort apaisée par l'invasion de
Xerxes, qui leur avait imposé a tous deux la nécessité péremptoire d’une
coopération contre un ennemi commun. Et apparemment elle ne fut pas reprise
pendant les temps qui succéderent immédiatement au retour des Athéniens dans
leur pays ; du moins on nous parle de tous deux comme étant en service effectif
et occupant des postes éminents. Themistoklés se fait remarquer comme |'auteur
des murs de la ville et I'architecte de Peiraeeus ; Aristeidés est commandant de la

1 Diodore, XI, 45 ; Cornelius Nepos, Pausanias, c. 5 ; Polyen, VIII, 51.
2 Thucydide, I, 133, 134 ; Pausanias, III, 17, 9.



flotte et le premier organisateur de la confédération de Délos. De plus, nous
croyons découvrir un changement dans le caractére de ce dernier. Il avait cessé
d’étre le champion des anciens intéréts des agriculteurs athéniens contre
Themistoklés en tarit que créateur des innovations maritimes. Ces innovations
étaient alors, depuis la bataille de Salamis, devenues un fait accompli ; fait d’'une
influence toute-puissante sur les destinées et le caractére publics aussi bien que
privés des Athéniens. Pendant |'expatriation a Salamis, tout homme, riche ou
pauvre, propriétaire foncier ou artisan, avait été pour le moment marin, et
I'anecdote de Kimon, qui consacra dans |'acropolis la bride de son cheval comme
signe qu'il était sur le point de passer de la cavalerie au service a bordi, est un
type de ce changement de sentiment qui doit avoir été plus ou moins marqué
dans I'esprit de tous les hommes riches a Athenes. Dorénavant la flotte est chére
a tout homme comme la grande force, offensive et défensive, de I'Etat, caractere
avec lequel tous les chefs politiques s’accordent a l’‘accepter. Nous devons
ajouter en méme temps que ce changement ne fut accompagné d’aucun
détriment causé soit a I'armée de terre, soit a la culture du sol en Attique, qui,
comme nous le verrons, acquirent toutes deux un développement extraordinaire
pendant l'intervalle qui sépare la guerre des Perses de celle du Péloponnese.
Toutefois les trirémes et les hommes qui les montaient, pris collectivement,
étaient alors I'’élément déterminant dans I'Etat. De plus, les hommes dont se
composaient leurs équipages ne faisaient que de revenir de Salamis ; ils
sortaient tout récemment d’un théatre d’épreuves et de dangers ; ils venaient de
recueillir une victoire qui avait égalisé pour le moment tous les Athéniens comme
victimes, comme combattants et comme patriotes. Cette prédominance du
mouvement maritime, étant devenue prononcée immédiatement aprées le retour
de Salamis, fut encore fort accrue par la construction et la fortification du
Peireeeus, — nouvelle Athénes maritime aussi considérable que I'ancienne ville de
I'intérieur, — aussi bien que par la formation inattendue de la confédération a
Délos, avec tout son avenir inconnu et tous ses devoirs, source d’ardeur pour les
confédérés.

Le changement politique qui en résulta dans Athénes ne fut pas moins important
que le changement militaire. « La multitude maritime, cause de la victoire de
Salamisz, et instrument de la nouvelle vocation d’Athénes comme chef de la
confédération Mienne, parait maintenant prédominer aussi dans la constitution
politique ; nullement comme classe séparée ou privilégiée, mais comme
pénétrant toute la masse, fortifiant le sentiment démocratique, et protestant
contre toutes les inégalités politiques reconnues. Dans le fait, pendant la lutte a
Salamis, toute la cité d’Athénes n’avait pas été autre chose qu’une multitude
maritime, dans laquelle les propriétaires et les principaux personnages avaient
été confondus, jusqu’a ce que, par les efforts de tous, la patrie commune e(t été
reconquise. Et il n'était pas vraisemblable que cette multitude, apres une période
pénible d’égalité forcée, pendant laquelle les privileges politiques avaient été
effacés, acquiescerait patiemment au rétablissement complet de ces privileges,
une fois revenue dans ses foyers. Nous voyons par l'actif sentiment politique du
peuple allemand, apres les grandes luttes de 1813 et de 1814, combien un effort
militaire énergique et heureux du peuple en liberté, uni a la souffrance de peines
sérieuses, contribue a stimuler le sens de dignité politique et le besoin de droits
civiques développés ; et si telle est la tendance méme dans un peuple

1 Plutarque, Kimén, c. 8.
2 Aristote, Politique, V, 3, 5. Thucydide, 72 et passim.



habituellement passif sur de tels sujets, a plus forte raison devait-on s’attendre
a, la trouver dans la population athénienne, qui avait traversé une éducation
antérieure de pres de trente années sous la démocratie de Kleisthenés. A
I’époque ou cette constitution fut établie pour la premiére foisi, elle était peut-
étre la plus démocratique qui f(t en Grece. Elle avait fonctionné extrémement
bien, et avait répandu dans le peuple un sentiment favorable a des droits
civiques égaux et hostile aux privileges avoués ; de sorte que les impressions
faites par la lutte a Salamis trouverent I'esprit populaire préparé a les recevoir.

Bientot aprés le retour en Attique, la constitution kleisthénéenne fut agrandie en
ce qui regarde léligibilité aux magistratures. D’apres cette constitution, la
quatrieme ou derniére classe sur le cens solonien, comprenant la grande
majorité des citoyens, n’était pas admissible aux charges de I'Etat, bien qu’elle
possédat des votes en commun avec le reste : aucune personne n’était éligible
pour étre magistrat si elle n‘appartenait a, I'une des trois plus hautes classes.
Cette restriction fut annulée alors, et I'éligibilité étendue a, tous les citoyens.
Nous pouvons apprécier la force de sentiment avec laquelle cette réforme fut
demandée quand nous trouvons qu’elle fut proposée par Aristeidés, homme le
contraire de ce qu’on appelle un démagogue, et ami zélé de la constitution
kleisthénéenne. Aucun systeme politique n’aurait fonctionné apres la guerre des
Perses, qui excluait formellement /la multitude maritime de la possession des
magistratures. J'imagine plutét (comme je I'ai déja, dit dans le chapitre 13 du tome V de
cette Histoire) que |'élection des magistrats fut conservée encore aprés, et non pas
changée en tirage au sort pendant un certain temps, bien que ce ne f(it pas pour
longtemps. Ce que le sentiment public demandait d’abord, c'était la
reconnaissance du principe égal et ouvert a tous ; aprés une expérience d'un
certain laps de temps on trouva que les hommes pauvres, bien qu’ayant la
capacité légale pour étre choisis, I’étaient de fait rarement : ensuite vint le sort,
pour leur donner une chance égale a celle des riches. Le principe de sortitio, ou
choix par le sort, ne fut jamais appliqué (comme je I'ai fait remarquer auparavant) a
toutes les charges a Athenes, — jamais par exemple aux stratégi ou généraux,
dont les fonctions étaient plus importantes et imposaient une plus grande
responsabilité que celles de toute autre personne au service de I'Etat, et qui
continuérent toujours d’étre choisis par mains levées.

Dans la nouvelle position dans laquelle Athénes était alors jetée, avec une si
grande extension de ce qu’on peut appeler ses relations étrangéres, et avec une
confédération qui imposait la nécessité,d’'un service militaire lointain, les
fonctions des stratégi tendaient naturellement a devenir a la fois plus
absorbantes et plus compliquées ; tandis que I'administration civile devint plus
fatigante, sinon plus difficile, par suite de l'agrandissement de la cité et de
I'agrandissement -plus considérable encore de Peireeeus, menant a un
accroissement de la population urbaine et surtout a un accroissement des
metoeki ou hommes résidants, ne jouissant pas de franchises. Et ce fut
probablement vers cette période, pendant les années qui succédent
immédiatement a la bataille de Salamis, — quand la force des anciennes
habitudes et de la tradition avait été affaiblie en partie par tant de nouveautés
excitantes, — que l'on retira complétement aux archontes les devoirs politiques
et judiciaires, et qu‘on les confina dans I'administration civile ou judiciaire. A la
bataille de Marathon, le polémarque est un commandant militaire, président des

1 Pour la constitution de Kleisthenés, voir Tome V., ch. 13 de cette Histoire.



dix stratégii : nous ne le connaissons dans la suite que comme un magistrat
civil, administrant la justice aux metoeki ou hommes ne jouissant pas de
franchises, tandis que les stratégi s’acquittent de leurs devoirs militaires sans lui
: changement assez semblable a celui qui s’effectua a Rome, quand le préteur fut
créé pour se charger de la partie judiciaire des vastes attributions primitives du
consul. Je pense que cette altération indiquant, comme elle le fait, un
changement dans le caractére des archontes en général, a d(i s'opérer a I'époque
a laquelle nous sommes parvenu maintenant2, temps ou les établissements
athéniens de tous cOtés demandaient une répartition plus exacte de
fonctionnaires. La distribution de tant de corps de fonctionnaires athéniens pour
remplir les devoirs en partie dans la cité, en partie dans le Peiraeeus, ne peut
avoir commencé qu’apreés cette période, quand Peiraeeus avait été élevé par
Themistoklés a la dignité de ville, de forteresse et de port de I’'Etat. Ces conseils
étaient les Astynomi et les Agoranomi, qui maintenaient la police des rues et des
marchés, — les Metronomi, qui veillaient sur les poids et mesures, — les
Sitophylakes, qui faisaient exécuter divers reglements de I'Etat relatifs a la garde
et a la vente du blé, — avec divers autres qui agissaient non moins au Peirseeus
que dans la villes. Nous pouvons présumer que chacun de ces conseils fut créé
dans l'origine selon que le besoin paraissait le demander, a une période plus
avancée que celle a laquelle nous sommes arrivé maintenant ; la plupart de ces
devoirs de détail ayant d’abord été remplis par les archontes, et dans la suite
(quand ces derniers devinrent trop chargés d’occupation) confiés a des administrateurs
séparés. Le changement spécial et important qui caractérisa la période suivant
immédiatement la bataille de Salamis, fut la ligne plus exacte tirée entre les
archontes et les stratégi ; le département des affaires étrangeres et militaires
assigné entiérement aux stratégi, et les archontes rendus magistrats purement
civils, — chargés de I'administration aussi bien que de la justice : tandis que la
premiere création des conseils nommés ci-dessus fut probablement un
agrandissement ultérieur qui résultait de l'accroissement de la population, du
pouvoir et du commerce, entre la guerre des Perses et celle du Péloponnéese. Ce
fut par quelques mesures de ce genre que I'administration athénienne atteignit
graduellement ce développement complet qu’elle présente en pratique pendant
le siecle qui commence a la guerre du Péloponnése, et auquel se rapportent
presque tous nos renseignements positifs et directs.

Aristeidés semble avoir sympathisé avec cette expansion tant de sentiment
démocratique que d’activité militaire a Athénes. Et la popularité qu’il s'assura
ainsi, augmentée probablement par quelque regret de son ostracisme antérieur,
était faite pour acquérir de la durée grace a son caractere droit et incorruptible,
mis alors en relief d’'une maniere frappante par la fonction dont il fut chargé
d’établir I'assiette de la taxe a la nouvelle confédération Mienne.

D’autre part, I'ascendant de Themistoklés, bien que si souvent élevé par son
génie et son audace politiques incomparables, aussi bien que par lI'importance
signalée de ses recommandations publiques, fut aussi souvent renversé par la
duplicité des moyens qu’il employait et par sa soif éhontée de richesses. De
nouveaux adversaires politiques surgirent contre lui, hommes qui entraient dans

1 Hérodote, VI, 109.

2 Aristote, MoAiTeiwv, Fragm. 47, éd. Neumann. Harpocration, v. noAéuapxog ; Pollux, VIII, 91. cf.
Meier und Schoemann, der Attische Prozess, ch. 2. p. 50 sqq.

3 V. Aristote, MoAiteiwv, Fragm. 2, V, XXIII, XXVIII, I, éd. Neumann ; Schoemann, Antiqg. Jur. publ.
Greec., c. 41, 42, 43.



les sentiments d’Aristeidés, et beaucoup plus violents dans leur antipathie
qu’Aristeidés lui-méme. Les principaux d’entre eux étaient Kimon (fils de Miltiadés)
et Alkmason ; de plus, il semble que les Lacédeemoniens, quoique pleins d’estime
pour Themistoklés immédiatement apres la bataille de Salamis, lui étaient a ce
moment devenus extrémement hostiles, — changement que peuvent expliquer
suffisamment son stratagéme relativement aux fortifications d’Athénes, et ses
ambitieux projets subséquents par rapport au Peireeus. L’influence
lacédeemonienne, alors assez considérable a Athenes, fut employée pour
seconder les combinaisons politiques dirigées contre luii. On dit qu'il offensa par
des manifestations de vanité personnelle, — en se vantant continuellement des
grands services qu’il avait rendus a I'Etat, et en élevant une chapelle particuliere,
attenante a sa maison, en |'honneur d’Artemis Aristoboulé, ou Artemis
d’admirable conseil ; précisément comme Pausanias avait irrité les
Lacédeemoniens en inscrivant son nom seul sur le trépied delphien, et comme les
amis d’Aristeidés avaient déplu aux Athéniens par des éloges sans fin de sa
justice2.

Mais la principale cause de son discrédit fut la prostitution de sa grande influence
pour des desseins arbitraires et corrompus. Dans I’état mal assis de tant de
communautés grecques différentes, récemment affranchies du joug de la Perse,
ou il avait a tirer vengeance d’une tyrannie ancienne, des auteurs de méfaits a
déposer et peut-étre a punir, des exilés a rappeler, et ou régnaient tout le
trouble et tous les soupgons qui accompagnent un si grand changement de
condition sociale aussi bien que de politique étrangere, — linfluence des
personnages principaux a Athenes a d{ étre grande pour déterminer le
traitement d’individus en particulier. Themistoklés, placé a la téte d’'une escadre
athénienne et naviguant parmi les iles, en partie dans dés vues de guerre contre
la Perse, en partie pour organiser la nouvelle confédération, — accepta, assure-t-
on, des présents sales scrupule, pour exécuter des sentences justes et injustes,
— rétablissant quelques citoyens, en chassant d’autres, et mettant méme
quelgues uns a mort. C'est ce que nous apprend un ami et un hoéte de
Themistoklés, — le poete Timokredn d'lalysos dans file de Rhodes, qui avait
espéré qu'il serait réintégré par le commandant athénien, mais qui trouva son
rétablissement traversé par un présent de trois talents, don de ses adversaires ;
de sorte qu’il fut maintenu encore en exil sur l'accusation de médisme. Les
assertions de Timokrebn, irrité personnellement pour ce motif contre
Themistoklés, doivent sans doute étre considérées comme passionnées et
exagérées ; néanmoins elles sont un précieux souvenir des sentiments du temps,
et elles sont beaucoup trop en harmonie avec le caractére général de cet homme
éminent pour que nous puissions nous permettre de leur refuser tout crédit.
Timokrebn est aussi expressif dans son admiration pour Aristeidés que dans son
blame a I’égard de Themistoklés, qu’il dénonce comme un traitre menteur et
injustes.

Une telle conduite, décrite par ce nouvel Archiloque, méme en faisant toute la
part de I'exagération, doit avoir fait a la fois hair et craindre Themistoklés parmi
les alliés insulaires, dont I'opinion avait alors une importance considérable pour
les Athéniens. Un sentiment semblable s’éleva partiellement contre lui dans
Athenes elle-méme et semble s'étre rattaché a des soupcgons d’inclinations

1 Plutarque, Kimdn, c. 16 ; Scholie 2, ad Aristophane, Equit., 84.
2 Plutarque (Themistoklés, c. 22 ; Kimén, c. 5-8 ; Aristeidés, c. 25) ; Diodore, XI, 54.
3 Plutarque, Themistoklés, c. 21.



perfides a I'égard des Perses. Comme ceux-ci pouvaient offrir les présents les
plus élevés, un homme ouvert a la corruption pouvait naturellement étre
soupconné de pencher en leur faveur, et si Themistoklés avait rendu contre eux
un service extraordinaire, Pausanias l'avait fait également, Pausanias dont la
conduite avait subi un changement en mal si fatal. Ce fut la trahison de
Pausanias, — soupgonnée et crue par les Athéniens, méme quand il commandait
a Byzantion, bien qu’elle nie f(t prouvée contre Ilui a Sparte que longtemps
apres, — qui semble, pour la premiére fois avoir fait naitre aussi la présomption
de médisme contre Themistoklés, combinée avec les actes de corruption qui
souillaient sa conduite publique. Nous devons nous appeler aussi que
Themistoklés avait donné quelques prétextes a ces présomptions méme par les
stratagemes employés a I'égard de Xerxes, qui présentaient un double aspect,
gu’on pouvait expliquer soit dans un sens persan, soit dans un sens grec. Les
Lacédeemoniens, hostiles a Themistoklés depuis qu'il les avait joués relativement
aux murailles d’Athénes, — et le craignant aussi comme complice supposé du
suspect Pausanias, — parvinrent, par des instigations secretes, et, comme on le
dit, par des présents donnés a ses adversaires politiques, a faire porter contre lui
a Athénes l'accusation de médismei. Mais on ne put fournir de preuve suffisante
de l'accusation, que Themistoklés lui-méme nia énergiquement, non sans de
puissants appels a ses illustres services. Malgré de violentes invectives proférées
contre lui par Alkmeedn et par Kimon, tempérées, il est vrai, par une généreuse
modération de la part d’Aristeidés2, sa défense fut heureuse. Il entraina le
peuple, et fut acquitté. Et non seulement il fut acquitté, mais, comme on pouvait
naturellement s’y attendre, une réaction s‘opéra en sa faveur. Ses brillantes
qualités et ses hauts faits furent mis devant les yeux du public d’'une maniére a
frapper son esprit, et il parut pour le moment acquérir un ascendant plus grand
que jamaiss.

Une telle accusation et un tel échec doivent avoir exaspéré au plus haut point
I'animosité entre lui et ses principaux adversaires, — Aristeidés, Kimon,
Alkmaon et autres, et nous ne pouvons guere nous étonner qu'ils fussent
désireux de se débarrasser de lui par l'ostracisme. En expliquant ce procédé
particulier, j'ai déja dit qu’il ne pouvait jamais étre appliqué a un seul individu
séparément et ostensiblement ; et que lI'on ne pouvait jamais I'employer, a
moins que la nécessité n’en f(t clairement prouvée, non seulement aux hommes

1 Cette accusation de trahison portée contre Themistoklés a Athénes, axant son ostracisme, et a
I'instigation des Lacédzemoniens, — est mentionnée par Diodore (XI, 54). Thucydide et Plutarque
ne font mention que de la seconde, accusation, aprés son ostracisme. Mais Diodore a rendu son
récit confus, en supposant que la premiére accusation avancée a Athénes le fut aprés que le
complot de Pausanias eut été complétement découvert et sa correspondance révélée ; tandis que
ces derniers événements, venant aprés la premiére accusation, fournirent de nouvelles preuves
inconnues auparavant et amenérent ainsi la seconde, aprés que Themistoklés avait été frappé
d’ostracisme. Mais Diodore nous a conservé la mention importante de cette premiére accusation a
Athénes, suivie du jugement, de I'acquittement et de la glorification temporaire de Themistoklés, —
et précédant son ostracisme.

L'accusation qui, selon Plutarque, fut portée contre Themistoklés par LeGbotas, fils d’Alkmoedn, sur
la demande des Spartiates, se rapporte probablement a cette premiére, ou Themistoklés fut
acquitté. Car lorsque Themistoklés fut traduit en justice, aprés que Pausanias eut été découvert, il
ne voulut pas rester, et il n’y eut pas réellement de proces. Il n‘est donc pas vraisemblable que le
nom de l'accusateur fOt conservé (Plutarque, Themistoklés, c. 23).

Cf. la secondé scholie sur Aristophane, Equit., 84, et Aristide, Orat. 46. 'Ynép Twv Tettapwv (vol. 11,
p. 318, éd. Dindorf, p. 243, Jebb).

2 Plutarque, Aristeidés, c. 25.

3 Diodore, XI, 54.



de parti violents, mais encore au sénat et au peuple assemblés, comprenant
naturellement les citoyens plus modérés en proportion considérable. Nous
pouvons raisonnablement penser que plus d‘un Athénien impartial jugea la
conjoncture bien appropriée a lintervention tutélaire de I'‘ostracisme, dont
I'avantage formel consistait en ce qu'il séparait des adversaires politiques,
lorsque l'antipathie qui les divisait menacait de pousser I'un ou l'autre a des

actes extra-constitutionnels, — surtout quand l'un d’eux était Themistoklés,
homme a la fois de vastes talents et d'une moralité peu scrupuleuse.
Probablement aussi il y en avait plus d'un qui désirait venger l'ostracisme

antérieur d’'Aristeidés : et enfin, les amis de Themistoklés lui-méme, fiers de son
acquittement et de sa popularité augmentée en apparence, pouvaient nourrir
I'espoir que le vote de l'ostracisme tournerait en sa faveur, et écarterait I'un ou
I'autre de ses principaux adversaires politiques. D’aprés toutes ces circonstances,
nous apprenons sans étonnement qu’on eut bientdét aprés recours a un vote
d’ostracisme. Il aboutit a un bannissement temporaire de Themistoklés.

Il se retira en exil, et résidait a Argos, ou il emporta des richesses considérables,
visitant toutefois par occasion d’autres parties du Péloponnesei, — quand
arriverent a Sparte la découverte du complot de Pausanias, ainsi que celle de sa
correspondance, et la mort de ce prince. Dans cette correspondance se
trouverent des preuves, que Thucydide semble avoir considérées comme réelles
et suffisantes, de la participation de Themistoklés. Ephore et d’autres admettent
qu’il fut sollicité par Pausanias, et qu’il connut ses plans, — mais qu’il les tint
secrets, tout en refusant d’y donner son concoursz. Probablement aprés son exil
il y prit une part plus décidée qu’auparavant ; il était bien placé pour ce dessein
a Argos, ville non seulement ennemie de Sparte, mais fortement réputée pour
avoir été en collusion avec Xerxes lors de son invasion en Gréece. Dans cette
occasion les Lacédeemoniens envoyerent a Athénes porter publiquement une
accusation formelle de trahison contre lui, et insister sur la nécessité de le juger
comme criminel panhellénique devant I'assemblée des alliés réunie a Spartes.

Cette derniere requéte aurait-elle été accordée, ou Themistoklés aurait-il été
jugé a Athenes ? c’est ce que nous ne pouvons pas dire : car il n‘eut pas plus tot
appris que des envoyés communs de Sparte et d’Athénes avaient été expédiés
pour l'arréter, qu'il s’enfuit sur-le-champ d’Argos pour se rendre a Korkyra. Les
habitants de cette ile, bien qu’ils lui dussent de la reconnaissance et fussent
favorablement disposés pour lui, n‘osérent pas le protéger contre les deux Etats
les plus puissants de la Grece, mais ils I'envoyerent au continent voisin. Ici
toutefois, étant encore suivi a la trace par le envoyés, il fut obligé de chercher

1 Thucydide, I, 137.

Je suis M. Fynes Clinton en considérant I'année 471 avant J.-C. comme la date de l'ostracisme de
Themistoklés. Il peut en étre probablement ainsi. Il n'y a pas de preuve qui le contredise
positivement ; mais je crois que M. Clinton I'avance avec trop d’assurance, en ce qu’il admet que
Diodore comprend, dans les chapitres qu'il consacre a un seul archonte, des événements qui
doivent s’étre passés dans plusieurs années différentes (V. Fast. Hellen., 471 avant J.-C.).

Aprés |'expédition que commandait Pausanias, nous n‘avons aucune date a la fois certaine et
exacte, jusqu'a ce que nous arrivions a la mort de Xerxés, ou Diodore est confirmé par le Canon
des rois persans, 465 avant J.-C. Ce dernier événement détermine par une approximation et une
induction exactes la fuite de Themistoklés, le siége de Naxos et la mort de Pausanias. Pour les
autres événements de cette période, nous sommes réduit a une approximation plus vague, et nous
ne pouvons guere recor)na?tre antre chose que leur ordre de succession.

2 Thucydide, I, 135 ; Ephore, ap. Plutarque, De Malignit. Herod., c. 5, p. 855 ; Diodore, II, 54 ;
Plutarque, Themistoklés, c. 23.

3 Diodore, XI, 55.



protection aupres d‘'un homme qu’il avait formellement traversé dans une
demande a Athénes, et qui était devenu son ennemi personnel — Admétos, roi
des Molosses. Heureusement pour lui, au moment ou il arriva, Admétos n’était
pas a la maison, et Themistoklés, se présentant comme suppliant a son épouse,
sut se concilier si complétement sa sympathie qu’elle plaga son enfant dans ses
bras et I'établit dans le foyer avec toute la solennité de la supplication pour
apaiser son époux. Aussitot qu’Admétos revint, Themistoklés Iui fit connaitre son
nom, ses persécuteurs et son danger, sollicitant sa protection comme un
suppliant sans espoir réduit a la derniére extrémité. Il fit appel a la générosité du
prince épirote, le priant de ne pas se, venger d'un homme actuellement sans
défense, pour une offense faite dans des circonstances tres différentes, et pour
une offense aussi, apres tout, qui n‘avait pas une importance capitale, tandis que
la protection sollicitée maintenant était pour le suppliant une question de vie ou
de mort. Admétos le releva du foyer avec I'enfant dans ses bras, — preuve qu'il
acceptait I'appel et s’engageait a le protéger ; il refusa de le livrer aux envoyés,
et enfin le renvoya seulement sur le désir qu’il exprima d’aller rendre visite au roi
Perse. Deux guides macédoniens le conduisirent par les montagnes jusqu’a
Pydna dans le golfe Thermaique, ou il trouva un batiment marchand prét a faire
voile polis la cote d’Asie Mineure, et prit passage a bord, ni le patron ni
I’équipage ne sachant son nom. Une malencontreuse tempéte poussa le vaisseau
sur I'lle de Naxos, assiégée en ce moment par un armement athénien. S'il avait
été forcé d'y aborder il aurait été naturellement reconnu et saisi ; mais sa finesse
habituelle ne I'abandonna pas. Apres avoir fait connaitre et son nom et le péril
qui l'attendait, il conjura le patron de l'aider a le sauver et de ne permettre a
aucun homme de I'équipage de descendre a terre ; le menacgant, si par quelque
accident il était découvert, de l’entrainer dans sa ruine, en le représentant
comme un complice que l'argent avait déterminé a faciliter la fuite de
Themistoklés ; d’autre part, dans le cas ou il le sauverait, il lui promit une
récompense considérable. Ces promesses et ces menaces eurent du poids sur
I'esprit du patron, qui retint son équipage et le forca de louvoyer pendant un jour
et une nuit a la hauteur de la cote, sans chercher a débarquer. Aprés ce
dangereux intervalle, la tempéte se calma, et le vaisseau atteignit Ephesos en
sliretéa.

C’est ainsi que Themistoklés, apres une série de périls, se trouva sain et sauf sur
le coté persan de la mer Agée. A Athénes il fut déclaré traitre, et ses biens
furent confisqués ;' néanmoins, (comme il arrivait fréquemment dans des cas de
confiscation), ses amis cacherent une somme considérable et la Iui envoyerent en
Asie, avec l'argent qu’il avait laissé a Argos, de sorte qu'il put ainsi récompenser
libéralement le capitaine du navire qui l'avait sauvé. En faisant toute cette
déduction, le bien qu’il possédait, qui n’était pas de nature a étre caché, et qui
en conséquence fut saisi réellement, se trouva monter a quatre-vingts talents,
selon Théophraste, — a cent talents, selon Théopompe. En opposition avec cette
somme considérable, il est triste d’apprendre qu’il avait commencé sa carriere
politique avec une fortune qui ne dépassait pas trois talentsz. La pauvreté

1 Thucydide, I, 137. Cornélius Nepos (Themistoklés, c. 8) suit en grande partie Thucydide, et
déclare le faire ; toutefois il n‘est pas trés exact, surtout relativement aux relations entre
Themistoklés et Admétos. Diodore (XI, 56) semble suivre principalement d’autres guides, comme
Plutarque le fait aussi dans mie grande mesure (Themistoklés, c. 24-26). Il y avait évidemment
des récits différents de son voyage, qui le représentaient comme arrivant, non a Ephesos, mais a
I’éclienne Kymé. Diodore ne mentionne pas son voyage sur mer.

2 Plutarque, Themistoklés, c. 25 ; Kritias, ap. Elien, V. H., X, 17 : Cf. Hérodote, VIII, 12.



d'Aristeidés a la fin de sa vie présente un contraste frappant avec
I’enrichissement de son rival.

L’'évasion de Themistoklés et ses aventures en Perse semblent avoir fourni un
sujet favori pour l'imagination et l'exagération d’auteurs, un siecle plus tard.
Nous avons ainsi une foule d’anecdotes qui contredisent, soit directement, soit
par induction, le simple récit de Thucydide. Ainsi on nous dit qu’au moment ou il
se sauvait de chez les Grecs, le roi de Perse aussi avait mis sa téte a prix pour
une somme de 200 talents, et que quelques Grecs, sur la cb6te d'Asie, le
guettaient pour le prendre, en vue de cette récompense ; qu’il fut forcé de se
cacher soigneusement prés de la cote, jusqu’a ce qu’on trouvat le moyen de
I’envoyer a Suse, dans une litiere fermée, sous prétexte que c’était une femme
destinée au harem du roi ; que Mandané, sceur de Xerxes, insista pour qu’on le
lui livrat en expiation de la perte de son fils a la bataille de Salamis ; qu’il apprit
le persan assez bien, et discourut dans cette langue, assez éloquemment. pour
se procurer un acquittement de la part des juges persans, quand il fut mis en
jugement a cause de l'importunité de Mandané ; que les officiers de la maison du
roi, a Suse, et les satrapes, dans son voyage de retour, le menacerent d’autres
périls encore ; qu’il fut admis a voir le roi en personne, apres avoir recu du
chambellan une legon sur l'indispensable devoir de se prosterner devant lui pour
lui rendre hommage., etc., avec plusieurs autres détails,non certifiés1, qui nous
font bien plus apprécier le récit de Thucydide. En effet, Ephore, Denid, Klitarque
et Héraklide, de qui ces anecdotes paraissent tirées pour la plupart, affirmaient
méme que Themistoklés avait trouvé Xerxes lui-méme en vie et l'avait vu, tandis
que Thucydide et Charon, les deux auteurs contemporains (car le premier est presque
contemporain), assuraient que, quand-il arriva, Xerxes était mort récemment, et
qu’il trouva son fils Artaxerxés sur le trone.

Suivant Thucydide, I'’éminent exilé ne semble pas avoir été exposé au moindre
danger, en Perse. Il se présenta comme un transfuge de la Grece et fut accepté
comme tel : en outre, — ce qui est plus étrange, bien que ce semble vrai, — il
fut recu comme un bienfaiteur réel du roi persan, et comme une victime des
Grecs a cause de telles dispositions, — par suite de ses communications faites a
Xerxes, relativement a la retraite que les Grecs avaient eu l'intention d’exécuter
a Salamis, et a la destruction projetée du pont de I’'Hellespont. Il fut conduit par
quelques Perses de la cote jusqu’a Suse, ou il adressa au roi une lettre congue
dans les termes suivants, tels que, probablement aucun roi européen moderne
n‘en tolérerait de pareils, si ce n‘est d’'un quaker : Moi, Themistoklés, je surs
venu vers toi, ayant fait a ta maison plus de mal qu‘aucun autre Grec, tant que
je fus forcé, dans mon propre intérét, de résister a l'attaque de ton pére, — mais
lui ayant aussi fait encore plus de bien, quand j‘ai pu le faire sans péril pour moi-
méme, et quand sa retraite était en danger. Une récompense m’est due encore
pour mon ancien service ; de plus, je suis maintenant ici, chassé par les Grecs,
par suite de, mon attachement pour toiz, mais capable encore de te servir trés
efficacement. Je désire attendre une année et ensuite venir devant toi, en
personne, pour t'expliquer mes plans.

1 Diodore, XI, 56 ; Plutarque, Themistoklés, c. 24-30.

2 Proditionem ultro imputabant (dit Tacite, Hist., 1I, 60, relativement a Paullinus et a Proculus,
généraux de I'armée d’Othon, quand ils se rendirent a Vitellius, aprés la défaite de Bebriacum),
spatium longi ante prcelium itineris, fatigationem Othonianorum, permixtum vehiculis agmen ac
pleraque fortuita fraudi suae adsignantes. Et Vitellius credidit de perfidia et fidem absolvit.



Les interpretes persans, qui lurent cette lettre a Artaxerxés Longue-Main,
rendirent-ils exactement son expression bréve et vraie, c’est- ce que nous
ignorons ; mais elle fit sur lui une forte impression, combinée avec la réputation
antérieure de son auteur, — et il accorda volontiers la requéte de délai bien qu'il
nous soit difficile de croire qu’il fut si transporté qu’il témoigna sa joie en offrant
immédiatement un sacrifice aux dieux, en se livrant dans une mesure
inaccoutumée a la joie du festin, et en criant trois fois dans son sommeil : Jaj
conquis Themistoklés I’Athénien, — comme |'apprit Plutarque de quelques-unes
de ses autoritési. Dans le courant de l'année qui Iui avait été accordée,
Themistoklés avait appris assez bien la langue et les coutumes des. Perses- pour,
pouvoir- communiquer personnellement avec le roi et acquérir sa confiance.
Aucun Grec (dit Thucydide) n’‘était jamais auparavant parvenu a une influence et a
une position si grandes a la cour de Perse. Il déploya alors son habileté en
exposant ses plans pour l'asservissement de la Grece a la Perse, plans par
lesquels fut évidemment captivé I'esprit du monarque, qui le récompensa en lui
donnant une épouse persane et de grands présents, et qui I’envoya a Magnésia
sur le Meeandros, non loin de la céte d’I6nia. Les revenus du district qui entourait
la ville, montant a la somme considérable, de cinquante talents par an, lui furent
assignés pour le pain ; ceux du port de mer de Myonte, qui était voisin, pour
articles propres a servir d’assaisonnement a son pain, qui était toujours compté
comme la principale nourriture : ceux de Lampsakos sur I'Hellespont, pour le
vinz. Comme nous ne connaissons pas le montant de ces deux derniers articles,
nous ne pouvons pas déterminer le total du revenu que recevait Themistoklés ;
mais on ne peut douter, a en juger parles revenus de Magnésia seille, qu'il n'ait
fait un grand profit pécuniaire a changer de pays. Aprés avoir visité diverses
parties de |'Asies, il vécut pendant un certain temps a Magnésia, ville dans
laquelle sa famille vint le rejoindre, venant d’Athénes.

Combien de temps dura son séjour a Magnésia, c’est ce que nous ignorons ;
mais vraisemblablement il fut assez long pour lui permettre d’acquérir I’'estime
locale et de laisser derriere lui des souvenirs. A la fin, il mourut de maladie, a
I'dage de soixante-cing ans, sans avoir fait aucune démarche pour
I'accomplissement de ces expéditions victorieuses qu’il avait promises a
Artaxerxés. Que la maladie ait été la cause réelle de sa mort, c’est ce que nous
pouvons croire sur l'assertion précise de Thucydides, qui en méme temps

1 Plutarque, Themistoklés, c. 28.

2 Thucydide, I, 138 ; Diodore, II, 57. Outre les trois villes mentionnées ci-dessus, Neanthés et
Phanios représentent le don comme étant encore plus complet et plus spécifique ; ils disent que
Perkote fut donnée a Themistoklés pour le coucher, et Palaesképsis pour les vétements (Plutarque,
Themistoklés, c. 29 ; Athénée, I, p. 29).

Ceci semble avoir été une forme fréquente de présents des rois perses et égyptiens a leurs
épouses, a, leurs parents ou a leurs amis, — don fait nominalement pour satisfaire quelque go(t ou
quelque besoin particulier. V. une note du Dr Arnold sur le passage de Thucydide. Toutefois je
doute de son assertion sur la taxe fonciére ou redevance. Je ne pense pas que ce f(t un dixiéme ou
un cinquiéme- du produit du sol dans ces districts qui fut accordé a Themistoklés, mais la portion
du revenu royal ou tribut qu’on. y levait. Les rois perses ne prenaient pas la peine d’asseoir et de
percevoir le tribut. Probablement ils laissaient ce soin aux habitants eux-mémes, pourvu que la
somme totale fut diment payée.

3 Plutarque, Themistoklés, c. 31. MAavwpevog nepi TAv Aciav. Ce détail semble assez probable,
bien que Plutarque le rejette.

4 Thucydide, I, 138.

Cette histoire courante, aussi ancienne qu’Aristophane (Equit., 83, cf. les scholies), alléguait que
Themistoklés s’était empoisonné en buvant du sang de taureau (v. Diodore, VI, 58). Diodore
assigne a cet acte d’empoisonnement un caractére encore plus sublime et plus patriotique, en le



mentionne une rumeur, qui circulait en partie a son époque, de poison pris
volontairement, par suite d'une pénible certitude de la part de Themistoklés lui-
méme que les promesses qu'il avait faites ne pourraient jamais étre accomplies ;
nouvelle preuve de la tendance générale a entourer les dernieres années de cet
homme distingué d’aventures qui fissent impression, et a honorer ses derniers
moments de la renaissance d'un sentiment non indighe de son ancien
patriotisme. Il se peut que ce bruit ait été mis a dessein en circulation par ses
amis et par ses parents, afin de concilier quelques égards a sa mémoire, puisque
ses fils continuérent encore d’étre citoyens a Athénes, et que ses filles y furent
mariées. Ses amis dirent de plus qu’ils avaient rapporté ses ossements en
Attique sur sa recommandation formelle, et qu’ils les avaient ensevelis
secretement et a I'insu des Athéniens : car il n’était pas permis d’enterrer dans le
sol attique un traitre condamné. Si cependant nous supposons méme que cette
assertion flt vraie, personne ne pouvait désigner avec certitude I’'endroit ou cet
enterrement s’était effectué. Et il ne semble pas, quand nous remarquons les
expressions circonspectes de Thucydide1, qu’il fat lui-méme convaincu du fait. De
plus, nous pouvons affirmer avec confiance que les habitants de Magnésia,
quand ils montraient le magnifique tombeau élevé en honneur de Themistoklés,
sur leur place du marché, étaient persuadés que ses ossements y étaient
réellement renfermés.

Aristeidés mourut environ trois ou quatre ans apres l‘ostracisme de
Themistoklész ; mais relativement au lieu de sa mort et a la maniére dont il
mourut, il y avait plusieurs contradictions entre les auteurs que Plutarque avait
sous les yeux. Quelques-uns affirmaient qu’il périt au service étranger dans le
Pont-Euxin ; d’autres, qu’il mourut dans sa patrie, au milieu de I'estime et de la
douleur universelles de ses concitoyens. Un troisieme récit, limité a la seule
assertion de Kratéros, et vivement repoussé par Plutarque, représente Aristeidés
comme ayant été faussement accusé devant les juges athéniens et condamné a
une amende de cinquante mines, sur l'allégation qu’il avait recu des présents
pendant qu'il établissait I'assiette du tribut payable par les alliés, — amende qu'il
ne fut pas en état de payer, ce qui l'obligea a se retirer en Enia, ou il mourut. En
écartant ce dernier récit, nous ne trouvons rien de certain au sujet de sa mort si
ce n’'est un seul fait, — mais ce fait est en méme temps le plus honorable de tous

rattachant a un dessein de la part de Themistoklés d’empécher le roi de I'erse de faire la guerre a
la Grece.

Plutarque (Themistoklés, c. 31, et Kimén, c. 18) et Diodore avancent tous deux comme un fait
incontestable, que Themistoklés mourut en s’empoisonnant ; ils omettent méme de mentionner
I'assertion de Thucydide, qu’il mourut de maladie. Cornélius Nepos (Themistoklés, c. 10) suit
Thucydide. Cicéron (Brutus, c. 11) rapporte le récit du suicide par le poison a Klitarque et a
Stratoklés, le reconnaissant contraire a Thucydide. II met dans la bouche de son interlocuteur
Atticus un juste blame de la facilité avec laquelle la vérité historique était sacrifiée a un but de
rhétorique.

1 Thucydide, I, 138.

Cornélius Nepos, qui copie ici Thucydide, donne ce renseignement par erreur, comme si Thucydide
I'avait affirmé lui-méme : Idem (se. Thucydide) ossa ejusdem in Attica ab amicis sepulta, quoniam
legibus non concederetur, quod proditionis esset damnatus, memorize prodidit. Cet exemple
montre la hate ou l'inexactitude avec laquelle ces auteurs secondaires citent si souvent. Thucydide
n‘est certainement pas un témoin en fureur du fait. S’il est quelque chose, on peut dire qu’il
compte tant soit peu en sens contraire.

Plutarque (Themistoklés, c. 32) montre que la sépulture de Themistoklés, qu’on supposait étre en
Attique, n’avait jamais encore été vérifiée avant son époque ; cependant les guides de Pausanias,
dans le siécle suivant, étaient devenus plus confiants (Pausanias, I, 1, 3).

2 Relativement a la probité d’Aristeidés, voir un intéressant fragment d’Eupolis, I'auteur comique
(ARuol, Fragm. 1V, p. 457, éd. Meineke).



; — c'est qu'il mourut trés pauvre. On dit méme qu'il ne laissa pas de quoi payer
ses funérailles, — qu’une sépulture lui fut fournie a Phaléron, aux dépens du
public, outre un beau présent fait a son fils Lysimachos et une dot donnée a
chacune de ses deux filles. Toutefois, pendant les deux ou trois générations
suivantes, ses descendants continuerent encore d’étre pauvres, et méme a ce
moment éloigné quelques-uns d’entre eux recevaient des secours du trésor
public, dus au souvenir de cet homme incorruptible qu’ils comptaient parmi leurs
ancétres. Prés d'un siecle et demi plus tard, on pouvait voir a Athenes, prés de la
chapelle de Iacchos, un homme pauvre, nommé Lysimachos, descendant
d’Aristeidés le Juste, qui portait une tablette mystérieuse et gagnait sa chétive
subsistance de deux oboles en interprétant les songes des passants. Demétrios
le Phaléréen obtint du peuple, pour la mere et la tante de ce pauvre homme, une
petite pension journaliérei. Sur tous ces points. le contraste est marqué si nous
comparons Aristeidés avec Themistoklés. Ce dernier, aprés s’étre distingué par
une fastueuse dépense a Olympia, et par une victoire chorégique a Athénes,
avec peu de scrupule quant au moyen de 'acquérir, — finit sa vie a Magnésia, au
sein d'une honteuse opulence plus grande que jamais et laissa une postérité
enrichie tant dans cette ville qu’a Athenes. Plias de cing siécles apres, son
descendant, [I'’Athénien Themistoklés, assistait aux levons du philosophe
Ammonius a Athénes, comme camarade et ami de Plutarque lui-mémez2.

1 Plutarque, Aristeidés, c. 26, 27 ; Cornélius Nepos, Aristeidés, c. 3 ; cf. Aristophane, Vesp., 53.
2 Plutarque, Themistoklés, c. 5-32.



CHAPITRE VI — ACTES DE LA CONFEDERATION SOUS ATHENES
COMME CHEF. - PREMIERE FORMATION ET EXPANSION RAPIDE DE
L’'EMPIRE ATHENIEN.

J'ai déja raconté, dans le chapitre précédent, comment les Grecs asiatiques,
débarrassés du Spartiate Pausanias, prierent Athénes d’organiser une nouvelle
confédération et de prendre le rble de cité présidente (vorort), — et comment
cette confédération, formée non seulement pour des objets communs et urgents,
mais aussi sur des principes de droits égaux et de contrdle constant de la part
des membres, obtint bientét I'adhésion spontanée d’une partie considérable de
Grecs, insulaires ou maritimes, prés de la mer Agée. Je mentionnais aussi cet
événement comme donnant naissance a une nouvelle ere dans la politique
grecque. Car s'il y avait eu auparavant une tendance, non pas tres forte,
cependant en général constante et croissante, vers une sorte de ligue unique de
tous les Hellénes sous la présidence de Sparte, — dorénavant cette tendance
disparait et une bifurcation commence. Athénes et Sparte se partagent le monde
grec, et appellent un nombre plus considérable de ses membres a coopérer, soit
avec l'une, soit avec l'autre, qu’on ne l'avait jamais vu auparavant.

Thucydide marque d’une maniere précise, autant que le permettent des termes
généraux, le caractere de la nouvelle confédération pendant les premiéres
années qui suivirent ses débuts. Mais malheureusement il ne nous donne guere
de faits particuliers ; et, dans l'absence de telles preuves propres a servir de
contrble, I'habitude s’est établie de décrire d’'une maniere vague la période
entiere qui s’écoule entre 477 et 405 avant J.-C. (la derniére date est celle de la bataille
d'AEgos-Potami) comme constituant /‘empire athénien. Ce mot désigne assez
exactement |a derniere partie, peut-étre les quarante derniéres années des
soixante-douze ans indiqués ; mais il trompe quand on I'applique a la premiere
partie ; et a vrai dire I'on ne peut trouver un seul mot qui caractérise fidélement
aussi bien une partie que l'autre. Un grand et sérieux changement s’était opéré,
et nous déguisons le fait de ce changement si nous parlons de I'"hégémonie ou
suprématie athénienne comme portion de I'empire athénien. Thucydide distingue
les deux avec soin, en parlant des Spartiates comme ayant perdu et des
Athéniens comme ayant acquis, non I'empire, mais la suprématie ou
hégémoniex.

1 Thucydide, I, 94, i. e. sous I’'hégémonie spartiate, avant que les Athéniens fussent invités a
prendre I'hégémonie. Cf. I, 77, et Hérodote, VIII, 2, 3. Ensuite nous avons (I, 95) les Ioniens. De
plus, quand les Spartiates envoyérent Dorkis a la place de Pausanias, voir ce qu'il dit des alliés.
Puis, quant a la conduite suivante des Athéniens voir I, 96, cf. aussi I, 75 et VI, 76.

Ensuite la transition de I'yepovia a I'apxn (I, 97).

Thucydide ensuite continue en disant qu’il mentionne ces nombreux pas en avant, que fit Athénes,
en partant de sa premiere hégémonie, de maniere a montrer de quelle fagon I'empire athénien ou
apxn fut formé dans l'origine. La méme transition de I'fyepovia a I'apxn est décrite dans le discours
de I'ambassadeur athénien a Sparte, peu avant la guerre du Péloponnese (I, 75). Mais comme il
était plutoét de l'intérét de l'orateur athénien de confondre la différence entre nyspovia et dpxn,
apres qu’il a clairement exposé dans quel rapport Athénes avait été d’abord a I'’égard de ses alliés,
et comment dans la suite ce rapport finit par changer totalement, Thucydide le fait glisser sur cette
distinction, et dire : oUTwg oUd NueiG BaupaoTov OUSEV MEMOINKAMEV.... € dApxfAv Te diIdoPEvVNV
£30eEapeba kai TalTnVv un aveigev, etc. ; et il continue ensuite a défendre le droit d’Athénes au
commandement en raison de ses forces et de son mérite supérieurs ; raisons que quelques années
plus tard les orateurs athéniens avancent d’une maniére plus nue et plus choquante encore. Lire



La transition de I’'hégémonie athénienne a I’empire athénien fut sans doute
graduelle, de sorte que I'on me pourrait pas déterminer d’'une maniére précise ou
finit I'une et ol commence l'autre ; mais elle avait été accomplie avant la tréve
de trente ans, qui fut conclue quatorze ans avant la guerre du Péloponnese, — et
elle fut, en effet, la cause réelle de cette guerre. Athénes en vint alors a
posséder l'empire, — en partie comme un fait établi, reposant sur un
acquiescement plutdt que sur de l'attachement ou un consentement dans |'esprit
des sujets, — en partie comme une conséquence de la nécessité d’union
combinée avec ses forces supérieures ; tandis que ce dernier point, supériorité
de forces comme titre légitime, devenait de plus en plus saillant et dans le
langage de ses orateurs et dans les conceptions de ses citoyens. Bien plus, les
orateurs athéniens du milieu de la guerre du Péloponnéese osent affirmer que leur
empire avait toujours eu ce méme caractére depuis I'’échec des Perses
inexactitude si manifeste que, si nous pouvions supposer que le discours fait par
I’Athénien Euphémos, a Kamarina, en 415 avant J.-C., e(t été entendu par
Themistoklés ou par Aristeidés cinquante ans auparavant, il aurait également
choqué la prudence de l'un et la justice de I'autre.

La condition souveraine d’Athenes, telle qu’elle I'occupa au commencement de la
guerre du Péloponnese, époque ou ses alliés (excepté Chios et Lesbos) étaient des
sujets tributaires, et ol la mer AEgée était un lac athénien, — cette condition,
disons-nous, fut naturellement la période de sa plus grande splendeur et -de sa
plus grande action sur le monde grec. Ce fut aussi la période qui fit le plus
d’impression sur les historiens, les orateurs et les philosophes ; elle suggéra
I'idée d'un seul Etat exergant la domination sur la mer A£gée, comme condition
naturelle de la Grece, de sorte que si Athenes perdait cette domination, elle
serait transférée a Sparte ; elle offrit les Grecs maritimes dispersés comme une
proie tentante pour les plans agressifs de quelque nouveau conquérant, et méme
elle introduisit par association dans les imaginations des hommes le Minos
mythique de Kréte et autres, comme ayant été maitres de la mer Agée dans des
temps antérieurs u Athenes.

Méme ceux qui vivaient sous |'empire athénien parvenu u son complet
développement n’avaient pas sous les yeux de bonnes relations des événements
entre 479-450 avant J.-C. Car nous pouvons conclure de ce que donne a
entendre Thucydide, aussi bien que de sa stérilité sous le rapport des faits, que,

aussi les parole de I’Athénien Euphémos a Kamarina (VI, 82), ol parait une confusion semblable,
comme étant appropriée a I'argument.

Il faut se rappeler que le mot hégémonie ou commandement est extrémement général ; il dénote
un cas ou l'on suit un chef, ou d‘obéissance, toutefois temporaire, adoucie, ou a vrai dire guére
plus gu’honorifique. Il est employé ainsi par les Thébains pour exprimer leur relation a I'égard des
villes confédérées boebtiennes (ryepoveleoBal U@ Auwv, Thucydide, III, 61, ou le Dr Arnold attire
I'attention sur la distinction entre ce verbe et dpxelv, et tient relativement a I'dpxn athénienne un
langage plus précis que celui que lI'on trouve dans sa note Ad Thucydidem, 1, 94), et par les
Corinthiens pour exprimer leurs droits comme métropole de Korkyra, droits qui en réalité n’étaient
guere plus qu’honorifiques (Thucydide, I, 38) : cf. VII, 55. Il est vrai, il signifie seulement
quelquefois un guide (III, 98 ; VII, 50).

Mais les mots apxn, apxelv, apxeobai, voix pass., sont plus propres dans leur signification, et
impliquent a la fois une dignité supérieure et une autorité coercitive dans une mesure plus ou
moins grande : cf. Thucydide, V. 69 ; II, 8, etc. La noAig dpxnv €xouoa est analogue a avnp
TUpPAvvoc.

Hérodote est moins soigneux que Thucydide a distinguer le sens de ces mots. V. la discussion de
I'ambassadeur lacédaemonien et de I'athénien avec Gelon, (VII, 155-162). Mais il est a remarquer
qu’il fait demander a Gelon I'fiyepovia et non I'apxn, — mettant la demande sous la forme la moins
blessante. Cf. aussi la demande des Argiens pour Iygpovia (VII, 148).



s'il y avait des chroniqueurs tant pour l'invasion des Perses que pour les temps
qui la précédaient, personne ne s’occupa des temps qui la suivirent
immédiatementi. Aussi le peu de lumiere qui est tombé sur cette lacune a-t-il
été emprunté en entier (si nous exceptons le soigneux Thucydide) d'une époque
subséquente ; et I'hégémonie athénienne a été considérée comme étant
simplement le commencement de I'empire athénien. On a fait honneur a Athénes
d’une ambition a longue vue, visant dés la guerre des Perses a des résultats qu'il
se peut que Themistoklész ait devinés en partie ; mais que le temps seul et des
accidents successifs révélerent méme a un spectateur éloigné. Mais cette
anticipation systématique de résultats subséquents est fatale a toute intelligence
exacte soit des agents réels, soit de I'époque réelle : on doit les expliquer tous
deux par les circonstances précédentes et réellement présentes, en s‘aidant, bien
gu’avec mesure et précaution, de la connaissance que nous avons de ce qui était
alors un avenir inconnu. Quand Aristeidés et Kimdn congédierent |'amiral
lacédeemonien Dorkis et chasseérent Pausanias- de Byzantion a sa seconde
arrivée, ils avaient a résoudre le probléme qui se présentait, immédiatement a
eux. Ils avaient a achever la défaite de la puissance persane, encore formidable,
— et a créer et a organiser une confédération qui n’était encore qu’ébauchée.
C’était tout a fait suffisant pour occuper leur attention, sans leur attribuer des
vues éloignées d'un empire maritime athénien.

Dans cette bréve esquisse des incidents qui précedent la guerre du Péloponnése,
et que Thucydide présente comme une digression dans son récits, il ne donne ni
ne déclare donner une énumération compléte de tout, ce qui arriva réellement.
Pendant lintervalle qui s’écoule entre le moment ou les alliés asiatiques
abandonnent pour la premiére fois Pausanias pour Athénes, en 477 avant J.-C.,
— et la révolte de Naxos, en 466 avant J.-C., — il rapporte trois incidents
seulement : d’abord le siege et la prise d’Eidn sur le Strymon, avec sa garnison
persane, — ensuite la prise de Skyros, et I'appropriation de l'lle aux Kléruchi
athéniens ou citoyens du dehors ; — en troisieme lieu, la guerre avec Karystos
en Eubcea, et la réduction de la place par capitulation. C'a été trop l'usage, de
raisonner comme si ces trois événements étaient I'histoire entiere de dix ou de
onze années. En considérant ce que dit Thucydide relativement a l'obscurité de
cette période,, nous pourrions soupconner que ce f(t tout ce qu'il put apprendre
a son sujet sur de bonnes autorités : et ce sont tous, en vérité, des événements
qui trouvent, un appui prochain et spécial dans I'histoire subséquente d’Athenes
elle-méme, car Ei6on fut le premier marchepied a limportant établissement
d’Amphipolis, et Skyros, a I’époque de Thucydide, était la propriété de citoyens
athéniens résidant au dehors ou Kléruchi. Cependant on nous laisse dans une
ignorance presque absolue de la conduite d’Athenes, en tant que dirigeant les

1 Thucydide, I, 97.

Ainsi Hellanicus n’avait rien fait de plus que de toucher les événements de cette période ; et il
trouvait si peu de bons renseignements a sa portée, qu'il tombait dans des bévues chronologiques.

2 Thucydide, I, 93.

Le Dr Arnold dit dans sa note : EUBUG signifie probablement aussitt apres la retraite des Perses. Je
crois qu’il se rapporte a une période plus ancienne, — a ce moment ol Themistoklés conseilla pour
la premiére fois aux Athéniens la construction de la flotte, ou au moins ou il leur conseilla
d’abandonner leur cité et de se confier entiérement a leurs vaisseaux. C'est seulement par cette
supposition que nous obtenons un sens raisonnable pour les mots £€ToAunoe enieiv, il fut le premier
qui osa dire ce qui implique un conseil d’'une hardiesse extraordinaire. Car il fut le premier qui osa
leur donner l'avis de vouloir s'emparer de la mer, et, dés ce moment, il contribua a établir leur
empire. Le mot EuykaTteokeUale semble indiquer une conséquence indirecte, non pas vue
directement, bien que devinée peut-étre par Themistoklés.

3 Thucydide, I, 97.



forces confédérées nouvellement établies ; car il est certain que les dix
premieres années de I'hégémonie athénienne ont di étre des années de guerre
tres active contre les Perses. Un seul témoignage positif a cet effet nous a été
conservé accidentellement par Hérodote, qui mentionne que, avant linvasion de
Xerxes, il y avait partout, en Thrace et dans I’Hellespont, des commandants
perses et des garnisons persanesi, que les Grecs vainquirent tous apres cette
invasion, excepté seulement Maskamés, gouverneur de Doriskos, qui ne put
jamais étre pris, bien que les Grecs eussent fait maintes tentatives sur cette
forteresse.

Aucune de ces villes, qui furent prises par les Grecs, ne fit une défense suffisante
pour attirer I'admiration de Xerxes, excepté Bogés, gouverneur d’Eién. Bogés,
apres s’'étre bravement défendu et avoir refusé des offres de capitulation, vit ses
provisions épuisées et toute résistance ultérieure impraticable. Alors il alluma un
immense blcher funébre, — tua, ses épouses, ses enfants, ses concubines et sa
famille, et les y jeta, — lancas ses effets précieux par-dessus le mur dans le
Strymoén, — et enfin se précipita dans les flammes2. Son vaillant désespoir fut
I'objet d’éloges enthousiastes chez les Perses, et ses parents en Perse furent
libéralement récompensés par Xerxes. La prise d’Eion, effectuée par Kimon, a été
mentionnée, (comme nous l'avons déja dit) par Thucydide ; mais Hérodote nous
donne ici a entendre qu’elle fit partie seulement d’une série d’entreprises, dont
Thucydide ne signale aucune, faites contre les Perses. Bien plus, ses paroles
feraient croire, que Maskamés se maintint a Doriskos pendant tout le réegne de
Xerxes, et peut-étre plus longtemps, repoussant des assauts grecs successifs.

L'importante indication, citée ici d’apres Hérodote, serait a elle seule une preuve
suffisante que les premiéres années de I'hégémonie athénienne furent remplies
d’hostilités : actives et heureuses contre les Perses. Et, en Vvérité, c’est ce a quoi
nous devions nous attendre. Les batailles de Salamis, de Platée et de Mykale
chasserent les Perses de la Grece et triompherent de leurs principaux armements
; mais elles ne les éloignérent pas d’un seul coup de tous les divers postes qu'ils
occupaient d’'une extrémité a l'autre de la mer Agée et de la Thrace. Sans doute
les Athéniens eurent a purger les cOtes et les fles d’'un grand nombre de
détachements persans, opération ni courte ni facile, avec les moyens imparfaits
de siege a cette époque, comme nous pouvons le voir par les cas de Sestos et
d’Eion, ni, a vrai dire, toujours praticable, comme nous |'apprend le cas de
Doriskos. La crainte de ces Perses, restant encore dans le voisinages, et méme la
chance d’un nouvel armement persan, destiné a une troisiéme invasion, étaient

1 Hérodote, VII, 106, 107.

Il faut peu se fier a la chronologie vague de Plutarque, mais lui aussi reconnait la durée de
I'occupation persane de points en Thrace, avec l'aide des indigéenes, jusqu’a une époque
postérieure a la bataille de I'Eurymedon (Plutarque, Kimén, c. 14).

C’est une erreur de supposer, avec le Dr Arnold, dans sa note sur Thucydide, VIII, 62, que Sestos
fut presque la derniere ville occupée par les Perses en Europe.

Weissenborn (Hellen, oder Beitraege zur genaueren Erforschung der altgriechischen Geschichte,
Iéna, 1844, p. 144, note 31) a fait attention a cet important passage d’Hérodote, aussi bien qu’a
celui de Plutarque ; mais il ne voit pas combien il embarrasse toute tentative tendant a établir une
chronologie certaine pour ces deux ou trois événements que Thucydide nous donne entre 476-466
avant J.-C.

2 Kutzen (De Atheniensium Imperio Cimonis atque Periclis tempore constituto, Grimae, 1837.
Commentatio I, p. 8) doute a bon droit du stratagéme attribué a Kimén par Pausanias (VIII, 8, 2)
pour la prise d’Eion.

3 C'est a ces opérations qui restaient a faire contre les Perses, que fait allusion I'ambassadeur
athénien a Lacédeemone, dans son discours antérieur a la guerre du Péloponnése, Thucydide, I, 75,
et encore, III, 11. Cf. aussi Platon, Menexen, c. 11.



pour les cités grecques une raison urgente de former la nouvelle confédération,
tandis que l'expulsion de I'ennemi lui donnait ces villes qu’il avait occupées. Ce
fut par ces années d’opérations actives sur mer contre I'ennemi commun, que les
Athéniens établirent1 pour la premiére fois dans leurs équipages maritimes cette
éducation constante, systématique et laborieuse qui se transmit avec des
perfectionnements continuels jusqu’a la guerre du Péloponnese. Ce fut par elles,
combinées avec une crainte présente, qu’ils furent mis en état d’organiser la
confédération la plus considérable et la plus efficace qui ait jamais été connue
parmi les Grecs, — de réunir des députés délibérants, d’établir leur propre
ascendant comme chargés d‘imposer les résolutions collectives, — et de lever
une taxe énorme au moyen d’une contribution universelle. Enfin ce fut par les
mémes opérations, poursuivies assez heureusement pour éloigner |'alarme
présente, qu'ils finirent par fatiguer les membres de la confédération plus tiédes
et moins actifs, et par créer en eux un désir soit de changer un service personnel
en contribution pécuniaire, soit d’échapper a l'obligation de servir de quelque
maniére que ce fut. Les Athéniens n’auraient jamais acquis leur éducation
navale, — la confédération n’'aurait jamais fonctionné réellement, — la fatigue et
les mécontentements n‘auraient jamais pris naissance parmi ses membres, — s'il
n'y avait eu une crainte réelle des Perses et une nécessité urgente d’opérations
vigoureuses et organisées contre -eux, pendant les dix années qui s’écoulérent
entre 477 et 466 avant J.-C.

Ainsi, quant a ces dix années, nous ne pouvons nullement admettre que les
incidents particuliers mentionnés par Thucydide au sujet d’Eion, de Skyros, de
Karystos et de Naxos, constituent la somme totale des événements. Pour
contredire cette supposition, j'ai déja insinué une preuve suffisante, bien
qu’indirecte, qu’ils n’étaient qu’une partie de ce que renfermait une période tres
active,-dont nous sommes condamnés a ignorer les autres détails, indiqués
comme digression par Thucydide dans son langage général et large. Nous rie
sommes pas non plus admis a assister a I'assemblée de Délos qui, pendant tout
ce temps, continua ses réunions périodiques : bien qu’il e(t été extrémement
intéressant de suivre les phases par lesquelles une institution, qui promettait
d’abord de protéger non moins les droits séparés des membres que la sécurité
du corps entier, manqua si tristement son but. Nous devons nous rappeler que
cette confédération, formée pour des objets communs a tous, limitait a une
certaine mesure l'autonomie de chague membre ; elle conférait a la fois des
droits définis et imposait des obligations définies. Jurée solennellement par tous,
et par Aristeidés au nom d’Athenes, elle était destinée a lier les membres a
jamais, — ce que marquait méme la formalité du serment, accomplie en jetant
dans la mer de lourds morceaux de fer, qu’on ne devait jamais revoirz. Comme
cette confédération était a la fois perpétuelle et obligatoire ; qu’elle liait chaque
membre au reste sans permettre ni retraite ni défaite, il était essentiel qu’elle f(t
soutenue par une autorité déterminante et par une sanction qui put imposer.
L'autorité déterminante fut fournie par I'assemblée a Délos, la sanction qui devait
imposer fut exercée par Athenes, en qualité de présidente. Et il y a tout lieu de
présumer que, pendant longtemps, Athénes remplit ce devoir d'une maniére
légitime et honorable, agissant en exécution des résolutions de I'assemblée, ou
du moins en pleine harmonie avec ses desseins généraux. Elle exigea de chaque
membre la quote-part fixée d’hommes ou d’argent, employant la coercition

1 L'éducation navale des Athéniens commence directement apreés I’échec des Perses, Thucydide, I,
142.
2 Plutarque, Aristeidés, c. 24.



contre les récalcitrants, et punissant par des chéatiments I'abandon du devoir
militaire. Dans toutes ces demandes, elle s’acquittait seulement de ses fonctions
appropriées comme chef choisi de la confédération. Il ne peut y avoir lieu de
douter raisonnablement que l'assemblée générale ne la soutint cordialementi
dans la rigueur a montrer a I'’égard de ceux qui obtenaient protection sans
supporter leur part du fardeau.

Mais aprés un petit nombre d’années, plusieurs des confédérés, finissant par se
fatiguer du service militaire personnel, obtinrent des Athéniens qu’ils fourniraient
a leur place des vaisseaux et des hommes, et s'imposérent en échange un
payement en argent d’une quantité convenable. Ce changement, introduit
probablement d’abord pour obvier a quelque cas spécial ou il leur était difficile de
fournir ce contingent, se trouva étre tellement du go(it de toutes les parties, qu'il
s’étendit graduellement a la plus grande portion des confédérés. Pour des alliés
peu belliqueux, haissant la peine et les privations, ce fut un soulagement
heureux ; tandis que pour les Athéniens, pleins d’ardeur et supportant la fatigue
aussi bien que la discipline pour l'agrandissement de leur pays, il leur procura
une paye constante pour une flotte plus nombreuse que celle qu’autrement ils
auraient pu garder a flot : Il est évident, d’apres |'attestation de Thucydide, que
ce changement dans la pratique fut introduit sur la demande des confédérés eux-
mémes, et non par suite d'une pression ou d‘un stratageme de la part
d’Athenes2. Mais bien que telle fit sa source réelle, il n‘’en dégrada pas moins
fatalement les alliés par rapport a Athénes, et éteignit le sentiment primitif
d’égalité de droits et de société dans la confédération, avec une communauté de
danger aussi bien que de gloire, qui les avait unis naguere. Les Athéniens en
vinrenta se considérer comme chefs militaires et comme soldats, avec un corps
de sujets payant tribut, sur lesquels ils étaient autorisés a dominer et qu’ils
pouvaient retenir,a la fois quant a la politique étrangére et au gouvernement
intérieur, dans la mesure qu'ils jugeaient utile, — mais qu’ils étaient aussi obligés
de protéger contre les ennemis étrangers. Les forces militaires de ces Etats
sujets furent ainsi en grande partie transférées a Athénes de leur propre fait,
précisément comme celles de tant de princes indigénes dans |'Inde ont été
cédées aux Anglais. Mais la puissance militaire de la confédération contre les
Perses s’accrut beaucoup,a mesure que les résolutions vigoureuses d’Atheness
furent de moins en moins paralysées par les luttes et lirrégularité d'une
assemblée ; de sorte que la guerre fut poursuivie avec un plus grand succés que
jamais, tandis que ces motifs d’alarme qui avaient servi d’abord de stimulant
pressant a la formation de la confédération finirent par s’éloigner de plus eh plus
chaque année.

C'est dans ces circonstances que plusieurs des Etats confédérés se fatiguérent
méme de payer leur tribut, — et devinrent contraires a l'idée de rester comme
membres. Ils firent des essais successifs pour se séparer ; mais Atheénes,
agissant vraisemblablement de concert avec |'assemblée, réprima leurs
tentatives les unes aprés les autres, — elle vainquit les révoltés, leur imposa des
amendes et les désarma ; ce qu’elle fit d’autant plus aisément que, dans la
plupart des cas, leurs forces navales lui avaient été transmises en grande partie.

1 Ce concours de I'assemblée générale est impliqué en fait dans le discours que Thucydide fait tenir
aux ambassadeurs mitylénaeens a Olympia, dans la troisi€eme année de la guerre du Péloponnése ;
discours prononcé par des personnes entierement hostiles a Athénes (Thucydide, III, 11).

2 Thucydide, I, 97-99.

3 V. les méprisantes remarques de Periklés sur les débats des alliés lacédeemoniens a Sparte
(Thucydide, I, 141).



Comme ces événements arriverent, non pas tout d’'un coup, nais successivement
en différentes années, — le nombre des simples alliés pavant tribut aussi bien
que de révoltés soumis croissant continuellement, — il n'y eut jamais un seul
moment de changement apparent dans le caractere de la confédération. Les
alliés passerent insensiblement, et sans en avoir conscience, a |I'état de sujets ;
tandis qu’Athénes, sans aucun plan déterminé a lI'avance, de chef devint despote

En imposant rigoureusement les obligations du pacte aux membres mal
disposés, et en employant la coercition contre les révoltés, elle était devenue
impopulaire a mesure qu’elle acquérait une nouvelle puissance, — et cela aussi
sans aucune faute de sa part. Dans cette position, méme si elle avait incliné a
relacher sols empire sur les sujets tributaires, des considérations de s(reté
personnelle I'auraient détournée de le faire ; car il y avait lieu de craindre qu'ils
ne missent leurs forces a la disposition de ses ennemis. Il est trés certain qu’elle
n'y inclina jamais. Il aurait fallu une moralité publique plus disposée a
I'abnégation que ne I'a jamais pratiquée aucun Etat, soit ancien, soit moderne,
méme pour concevoir I'idée d’abandonner volontairement un immense ascendant
aussi bien qu’un revenu lucratif ; il était encore moins vraisemblable qu’une telle
idée fOt congue par des citoyens athéniens, dont I'ambition grandissait avec leur
pouvoir, et chez qui I'amour de I'ascendant athénien était en méme temps de la
passion et du patriotisme. Mais bien que les Athéniens fussent a la fois disposés
et aptes a pousser tous les avantages offerts et méme a en chercher de
nouveaux, — nous ne devons pas oublier que les fondements de leur empire
reposaient sur les causes les plus honorables : invitation volontaire, — efforts a
la fois infatigables et heureux contre un ennemi commun, — impopularité
encourue dans l'accomplissement d’un devoir impératif, — et impuissance de
rompre la confédération sans se mettre en danger eux-mémes et sans laisser la
mer Egée ouverte aux Persesi.

I y eut deux autres causes ; outre celle qui vient d'étre signalée, de
I'impopularité d’Athénes souveraine. D’abord, l'existence de la confédération,
imposant des obligations permanentes, était en lutte avec l'instinct général de
I'esprit grec, qui tendait vers une autonomie politique séparée de chaque cité, —
aussi bien qu’avec le tour particulier de l'esprit ionien, incapable de cet effort
personnel et constant, qui était nécessaire pour maintenir I'assemblée de Délos
sur sa premiere base large et’ égale. Ensuite, — et c’est la la principale cause, —
Atheénes, apres avoir défait les Perses, et les avoir repoussés au loin, commenca
a employer les forces et le tribut de ses alliés sujets a faire aux Grecs une guerre
ou ces alliés n’avaient rien a gagner a la suite du succes, — avaient tout a
craindre apres la défaite, — et une banniere a défendre, blessante pour des
sympathies helléniques. C'est sous ce rapport que les alliés sujets eurent tout
lieu de se plaindre, pendant les guerres prolongées de Grecs contre Grecs en vue
de soutenir la prééminence athénienne. Mais sous celui de griefs ou d’oppression
pratiques, il y eut peu de motifs pour étre mécontents, et ils éprouverent peu de
mécontentement réel, comme je le montrerai ci-aprés d’'une maniére plus

1 Le discours de I'ambassadeur athénien, a Sparte, un peu avant la guerre du Péloponnése, expose
le développement de I'empire athénien, en général, avec une justesse parfaite (Thucydide, I, 75,
76). Il admet et méme exagére son impopularité, mais montre que cette impopularité était, dans
une grande mesure et certainement quant a son origine premiére, inévitable aussi bien
qu’immeéritée. Naturellement il omet, comme on pouvait s’y attendre, ces autres actes par lesquels
Athénes I'avait aggravée elle-méme.

Tout le discours mérite bien une étude attentive. Cf. aussi celui de Periklés a Athénes, dans la
seconde année de la guerre du Péloponnése (Thucydide, II, 63).



compléte. Dans le corps général de citoyens des cités alliées et sujettes, le
sentiment a I'égard d’Athénes était plutét de l'indifférence que de la haine. Le
mouvement de révolte contre elle partit de petites fractions d’hommes
importants, agissant a part des citoyens, et en général avec des vues
particulieres d’ambition pour eux-mémes. La haine positive envers elle fut
ressentie surtout par ceux qui n’étaient pas ses sujets.

Il est probable que le méme éloignement pour un effort personnel, qui poussa les
confédérés de Délos a offrir un payement en argent a la place d'un service
militaire, les engagea aussi a négliger l'assiduité a l'assemblée. Mais nous ne
savons pas les phases par lesquelles passa cette assemblée, qui fut d’abord une
réalité effective, pour ne devenir graduellement qu’une pure formalité et pour
finir par disparaitre. Toutefois, rien ne peut montrer plus fortement la différence
de caractere entre les alliés maritimes d’Athénes et les alliés péloponnésiens de
Sparte que ce fait, — que tandis que les premiers reculaient devant un service
personnel et jugeaient avantageux de se taxer pour le remplacer, — les derniers
étaient suffisamment préts de leurs personnes, mais inflexibles et intraitables
quant aux contributionsi. Le mépris ressenti par ces hommes de terre Doriens
pour la capacité militaire des Ioniens revient souvent, et parait méme avoir
dépassé ce que justifiait la réalité. Mais quand nous songeons a la conduite de
ces dernieres vingt années antérieures a la bataille de Ladé, dans la crise méme
de la révolte ionienne contre la Perse2, — nous découvrons le méme défaut
d’énergie, la méme impuissance quant a la peine et aux efforts personnels que
ceux qui rompirent la confédération de Délos avec toutes ses avantageuses
promesses. Pour apprécier completement l'activité et I'audace infatigables, en
méme temps que la patience a endurer une laborieuse éducation maritime, qui
caractérisaient les Athéniens de cette époque, — nous n’avons, qu’a les mettre
en contraste avec ces confédérés si remarquablement dépourvus de ces qualités.
Avec des inégalités si frappantes de mérite, de capacité et de pouvoir, maintenir
une confédération de membres égaux était impossible. Il était dans la nature des
choses que la confédération se brisat ou bien qu’elle se transformat en un empire
athénien.

J'ai déja mentionné que la premiere imposition collective de tribut, proposée par
Aristeidés et adoptée par l'assemblée de Délos, était de quatre cent soixante
talents en argent. A cette époque, bien des confédérés payaient leur quote-part,
non en argent, mais en vaisseaux. Mais cette coutume diminua graduellement, a
mesure que se multiplierent les changements cités plus haut, d'argent a la place
de vaisseaux, tandis que le tribut collectif devint naturellement plus considérable.
Il ne dépassait pas six cents talentss au commencement dé la guerre du
Péloponneése, quarante-six ans aprés la premiéere formation de la confédération :
d’ou nous pouvons conclure qu’il ne fut jamais augmenté an détriment de
membres individuels pendant cet intervalle. Car la différence entre quatre cent
soixante talents et six cents peut entierement s’expliquer par les nombreux
changements de service en argent, aussi bien que par les acquisitions de
nouveaux membres, que sans doute Athénes eut plus ou moins l'occasion de
faire. On ne doit pas s‘imaginer que la confédération ait atteint son maximum

1 Thucydide, I, 141.
2 V. Hérodote, VI, 12, et le tome VI, ch. 4 de cette Histoire.
3 Thucydide, II, 13.



comme nombre a la date de la premiere imposition du tribut : il a dd y avoir
diverses cités, telles que Sinopé et /Agina, ajoutées subséquemmenta.

Sans un exposé préliminaire semblable a celui que nous venons de faire,
relativement au nouvel état de la Gréce entre la guerre des Perses et celle du
Péloponnése, commencant avec le commandement ou hégémonie athénienne, et
finissant avec I'empire athénien, — le lecteur aurait de la peine a comprendre la
portée de ces événements particuliers que nos autorités nous mettent a méme
de raconter ; événements peu nombreux par malheur, bien que la période ait dit
étre pleine d’action, — et mal constatés quant aux dates. La premiéere entreprise
des Athéniens que nous connaissions dans leur nouvelle qualité (fut-ce absolument la
premiére ou non ? c’est ce que nous ne pouvons déterminer), entre 476 et 466 avant J].-C,,
fut la conquéte du poste important d’Eion sur le Strymo6n, ou le gouverneur
persan Bogés, réduit par la faim, apres une résistance désespérée, — au lieu de
capituler, aima mieux se détruire avec sa famille et ses effets précieux,
comme nous l'avons déja dit. Les événements suivants que |'on cite sont leurs
entreprises contre les Dolopes et les Pélasges dans lile de Skyros
(vraisemblablement vers 470 av. 1.-C.), et contre les Dryopes dans la ville et le district
de Karystos, en Eubcea. Ces derniers, qui étaient d’'une race différente dé celle
des habitants de Chalkis et d’Eretria, et qui ne recurent d’eux aucune aide,
obtinrent une capitulation : les premiers furent traités avec plus de rigueur et
chassés de leur file. Skyros était stérile et avait peu de chose qui la
recommandat, si ce n‘est une bonne position maritime et un excellent port ;
tandis que ses habitants, vraisemblablement parents des Pélasges résidant a
Lemnos antérieurement a I'occupation de cet endroit par les Athéniens, étaient a
la fois adonnés a la piraterie et cruels. Quelgues marchands thessaliens,
récemment pillés et emprisonnés par eux, avaient porté plainte contre eux
devant I'assemblée amphiktyonique, qui condamna I'ille a faire une restitution. La
masse des insulaires rejeta la charge sur ceux qui avaient commis le crime : et
ces hommes, afin d’échapper au payement, invoquerent Kimon avec I'armement
athénien. Il s’empara de l'ille, en chassa les habitants, et la peupla de colons
athéniens.

Cet acte qui purgeait l'ile fut utile et approprié au nouveau caractére d’Athenes,
comme gardienne de la mer A£gée contre la piraterie ; mais il semble aussi se
rattacher a des plans athéniens. L'ile était tres commode pour la communication
avec Lemnos (que les Athéniens avaient sans doute occupée de nouveau aprés I’'expulsion des
Perses)2, et elle devint, aussi bien que Lemnos, une adjonction reconnue ou
portion avancée de I'Attique. De plus, il y avait d’antiques légendes qui
rattachaient les Athéniens a elle, comme tombe de leur héros Théseus, dont le
nom, en qualité de champion mythique de la démocratie, était en faveur
particuliere a I'époque qui suivit immédiatement le retour de Salamis. C'était
dans l'année 476 avant J.-C. que l'oracle leur avait ordonné, d’apporter de
Skyros a. Athénes les ossements de Théseus, et de préparer pour ce héros une
sépulture et un monument magnifiques dans leur nouvelle cité. Ils avaient
essayé de le faire ; mais les moeurs insociables des Dolopes avaient empéché
toute recherche, et ce ne fut qu’aprés que Kimon eut pris cette ile qu’il trouva ou
prétendit trouver le corps. Il fut apporté a Athénes dans I'année 469 avant J.-C.3

1 Thucydide, I, 108 ; Plutarque, Periklés, c. 20.

2 Xénophon, Helléniques, 5, 1, 31.

3 M. Fynes Clinton (Fasti Hellenic., ad ann. 476 avant J.-C.) place la conquéte de Skyros par Kimon
dans I'année 476 avant J.-C. Aprés avoir cité un passage de Thucydide, I, 98, et un de Plutarque,



Théseus, c. 36, aussi bien qu’une correction proposée par Bentley, qu'il rejette avec raison, il dit :
L’ile fut réellement conquise dans I'année de I'archonte Phaedon, 476 avant J.-C. C’est ce que nous
savons par Thucydide, I, 98, et par Diodore. XI, 41-48, en combinant leur témoignage. Plutarque
nommait I'archonte Phaedon par rapport a la conquéte de |7le ; ensuite, par une négligence qui
n’est pas rare chez lui, il rattachait l'oracle a ce fait, comme un événement contemporain, bien
gu’en réalité on n’obtint I'oracle que six ou sept ans plus tard.

Plutarque a a répondre de bien des fautes contre I'exactitude chronologique ; mais I'accusation
portée ici contre lui n‘est pas méritée. Il dit que l'oracle fut rendu dans I’'année (476 av. 1.-C.) de
I'archonte Phaedon, et que le corps de Théseus fut rapporté a Athénes dans I'année (469 av. 1.-C.)
de l'archonte Aphepsion. Il n'y a rien qui contredise I'une ou l'autre de ces affirmations ; et les
passages de Thucydide et de Diodore que cite M. Clinton ne prouvent pas ce qu’il avance. Les deux
passages de Diodore n‘ont en effet aucun rapport avec I'événement ; et en tant que Diodore peut
dans le cas actuel servir d’autorité, il est contraire a M. Clinton car il dit que Skyros fut conquise en
470 avant J.-C. (Diodore, XI, 60). Thucydide nous dit seulement que les opérations contre Eion,
Skyros et Karystos se firent dans 'ordre indiqué ici, et a quelqgue moment entre 476 et 466 avant
J.-C. ; mais il ne nous met pas a méme de déterminer positivement la date de chacune d’elles.
D’aprés quelle autorité M. Clinton dit-il que I'on n’obtint I’'oracle que six ou sept ans plus tard (/. e.
apres la conquéte) ? c’est ce que j'ignore : le renseignement de Plutarque prouve plutét qu’il fut
obtenu six ou sept ans avant la conquéte, et I'on peut s’en contenter jusqu’a ce qu'il se présente
un témoignage meilleur qui le contredise. Dans |’état actuel de nos connaissances, nous n‘avons
pas de témoignage quant a l'année de la conquéte, si ce n’est celui de Diodore, qui la place en 470
avant J.-C ; mais, comme il attribue et la conquéte d’Eion et les expéditions de Kimon contre la
Karia et la Pamphylia avec les victoires d’Eurymedoén, toutes a la méme année, nous ne pouvons
nous fier beaucoup a son autorité. Néanmoins j'incline a le croire quant a la date de la conquéte de
Skyros, parce qu’il me semble trés probable que cette conquéte s’effectua I'année qui précéda
immédiatement celle dans laquelle le corps de Théseus fut apporté a Athénes, événement que I'on
peut rapporter avec grande confiance a I'an 469 avant J.-C., par suite de l'intéressante anecdote
que raconte Plutarque au sujet du premier prix gagné par le poéte Sophokle.

M. Clinton a donné dans son appendice (n° VI, — VIII, p. 248-253) deux dissertations relatives a la
chronologie de la période qui s’étend depuis la guerre des Perses jusqu’a la fin de celle du
Péloponnése. Il a rendu un grand service en corrigeant I'erreur de Dodwell, de Wesseling et de
Milford (fondée sur une explication inexacte d’'un passage d’Isocrate), et qui consiste a supposer,
aprés l'invasion des Perses en Grece, une hégémonie spartiate, durant dix années, avant le
commencement de I’hégémonie athénienne. Il a démontré qu’on doit calculer la derniere comme
commencant en 477 on 476 avant J.-C., immédiatement aprés le soulévement des alliés contre
Pausanias, — dont cependant il n'est pas nécessaire de restreindre péremptoirement le
commandement a une seule année, comme M. Clinton (p. 253) et Dodwell le soutiennent ; car les
mots de Thucydide, &v Tnde TN ryepovic, n‘impliquent rien quant a la durée annuelle, et désignent
simplement ’'hégémonie qui précéda celle d’Athénes.

Mais la réfutation de cette erreur ne nous met a méme d’établir aucune bonne chronologie positive
pour la période entre 477 et 466 avant J.-C. Il ne sera pas possible d’expliquer npwTov Hév
(Thucydide, I, 98) par rapport a la conquéte d’Eidbn par les Athéniens, comme s’il devait
nécessairement signifier /'année aprés 477 avant J.-C. Si nous pouvions imaginer que Thucydide
nous ait dit toutes les opérations militaires entre 477 et 466 av. J].-C., nous serions forcés
d’admettre une grande partie de cet intervalle d’inaction contre lequel M. Clinton proteste si
fortement (p. 252). Malheureusement Thucydide ne nous a dit qu’une petite portion des
événements qui arriverent réellement.

M. Clinton compare les diverses périodes de durée assignées par des auteurs anciens a ce qui est
improprement appelé « I'empire » athénien — entre 477-405 avant J.-C. (p. 248, 249). J'avoue
que je suis plutoét d’accord avec le docteur Gillies, qui admet la contradiction entre ces auteurs
ouvertement et sans déguisement, qu’avec M. Clinton, qui cherche a les mettre dans un accord
relatif. Son explication n’est heureuse que par rapport a l'un d’eux, — Démosthéne ; deux
assertions, comme il le prouve (quarante-cing ans dans un endroit, et soixante-treize dans |'autre),
sont d’accord l'une avec l'‘autre aussi bien que justes sous le rapport chronologique. Mais
assurément il n’est pas raisonnable de corriger le texte de l'orateur Lykurgue en substituant
£BdopnkovTa a €vvevnkovTa, et de dire ensuite que Lykurgue peut étre ajouté au nombre de ceux
qui disent que la période est de soixante-dix ans (p. 750). Nous ne devons pas mettre Andocide en
harmonie avec d’autres, en supposant que son calcul monte jusqu’a la bataille de Marathén,
événement a partir duguel (490 av. J.-C.), jusqu‘a la bataille d’/Egos-Potami, s’écoulent juste
quatre-vingt-cing ans (ibid.). Et nous ne devons pas justifier un calcul de soixante-cing ans fait par
Démosthéne, en disant qu’il se termine a la défaite athénienne en Sicile (p. 249).



Et aprés avoir été bien accueilli par le peuple dans une procession solennelle et
joyeuse, comme si le héros f(it revenu lui-méme, il fut déposé dans l'intérieur de
la ville. A I'endroit méme on construisit le monument appelé le Théseion, avec
son enceinte sacrée, investi du privilege de servir de sanctuaire a des hommes
de condition pauvre qui pouvaient avoir des raisons pour craindre |‘oppression
des gens puissants, aussi bien qu’a des esclaves soumis a de cruels traitementsi.
Telles étaient les fonctions tutélaires du héros mythique de la démocratie ; dont
I'installation est intéressante en ce qu’elle marque lintensité croissante du
sentiment démocratique a Athenes depuis la guerre des Perses.

Ce fut environ deux ans, ou plus, aprés cet incident, que l'union de la
confédération de Naxos se rompit pour la premiere fois. L'importante ile de
Naxos, la plus vaste des Cyclades, — ile qui, trente ans auparavant, s’était
vantée d’avoir une marine considérable et huit mille hoplites, — se révolta ; sur
quel motif particulier ? c’est ce que nous ignorons ; mais il est probable que les
fles plus grandes se croyaient plus en état de se passer de la protection de la
confédération que les plus petites, — en méme temps qu’elles étaient plus
jalouses d’Athénes. Apres un siége dont la durée est inconnue, par Athénes et
I'armée confédérée, elle fut forcée de se rendre, et réduite a la condition de
sujette soumise a un tribut2 ; sans doute ses vaisseaux armés furent enlevés et
ses fortifications rasées. Une amende ou une peine ultérieure fut-elle imposée ?
c’est ce qu’on ne nous dit pas.

Nous ne pouvons douter que la réduction de cette fle puissante, bien que
facheuse dans ses effets sur le caractere égal et indépendant de la
confédération, n’ait augmenté ses forces militaires en mettant toute la flotte
naxienne avec de nouvelles contributions pécuniaires entre les mains de son
chef. Il n'est pas non plus surprenant d’apprendre qu’Athénes chercha a la fois a
employer ces nouvelles forces et a effacer le dernier acte de sévérité par un
redoublement d’efforts contre I'ennemi commun. Bien que nous ne connaissions
pas de détails relativement aux opérations contre la Perse depuis |'attaque
d’Eidn, ces opérations ont dd continuer ; mais |'expédition sous Kimon,
entreprise peu de temps aprés la révolte naxienne, fut suivie de résultats
mémorables. Ce commandant, ayant sous ses ordres 200 triremes d’Athenes et
100 des divers confédérés, fut envoyé pour attaquer les Perses sur la cote sud et
sud-ouest de I'Asie Mineure. Il attaqua plusieurs de leurs garnisons et les chassa
de divers établissements grecs, tant en Karia qu’en Lykia ; entre autres,
I'importante cité commercante de Phasélis, bien que d’abord elle résistat et
soutint méme un siége, fut décidée par les suggestions amicales de ceux de
Chios qui étaient dans lI'armement de KimoOn, a payer une contribution de dix
talents et a se joindre a l'expédition. Le long temps occupé dans ces diverses
entreprises avait permis aux satrapes persans de réunir une armée puissante,
tant de mer que de terre, prés de I'’embouchure du fleuve Eurymed6n, en
Pamphylia, sous le commandement de Tithraustés et de Pherendatés, tous deux

La vérité est qu'il y a plus ou moins d’inexactitude chronologique dans tous ces passages, excepté
dans ceux de Démosthéne, et de l'inexactitude historique dans tous, sans méme excepter ces
derniers. Il n'est pas vrai que les Athéniens np&av TG BaAldcong — np&av Twv EAAVV —
npoortdtal noav Twv ‘EAAMAvwv — pendant soixante-treize ans. Le langage historique de
Démosthéne, de Platon, de Lysias, dIsocrate, d’Andocide, de Lykurgue, demande a étre
soigneusement examiné avant qu’on s'y fie.

1 Plutarque, Kimén, c. 8 ; Théseus, c. 36.

2 Thucydide, I, 98. J'ai déja dit dans le chapitre précédent que Themistoklés, comme fugitif, passa
tout pres de Naxos pendant qu’elle était assiégée, et courut grand risque d’étre pris.



de sang royal. La flotte, principalement phénicienne, semble avoir consisté en
200 vaisseaux ; mais on attendait un autre renfort de 80 vaisseaux phéniciens,
qui étaient alors prés de la, de sorte que les commandants n’étaient pas disposés
a hasarder une bataille avant son arrivée. Kimdn, désireux pour la méme raison
de hater le combat, les attaqua vigoureusement. En partie a cause de l'infériorité
du nombre, en partie par suite du découragement que leur causa |'absence du
renfort, ils ne semblent pas avoir fait une vaillante résistance. Ils furent mis en
fuite et poussés a la c6te si promptement, et avec si peu de pertes du coté des
Grecs, que Kimon put débarquer ses hommes sur-le-champ et attaquer I'armée
de terre, qui était rangée sur la rivage pour les protéger. La bataille sur terre fut
longue et bravement disputé ; mais Kimon finit par remporter une victoire
compléete, dispersa I'armée, fit une foule de prisonniers, et prit ou détruisit la
flotte entiere. Quand il se fut assuré de sa victoire et de ses prisonniers, il fit
voile vers Kypros, dans le dessein d’intercepter le renfort de quatre-vingts
vaisseaux phéniciens dans sa marche, et il fut assez heureux pour l'attaquer
pendant qu’il ignorait encore les victoires sur I'Eurymed6n. Ces vaisseaux aussi
furent tous détruits, bien qu’il semblé que la plus grande partie des équipages se
sauva sur la cote de l'lle. Deux grandes victoires, une sur mer et l'autre sur
terre, compterent avec raison parmi les plus glorieux de tous les exploits grecs,
et furent célébrées comme telles dans linscription placée sur l'offrande
commémorative a Apollon, composée du dixieme des dépouillesi. Le nombre des
prisonniers, aussi bien que le butin pris par les vainqueurs, fut immense.

Une victoire aussi remarquable, qui rejeta les Perses dans le pays a l'est de
Phasélis, fortifia sans doute considérablement la position de la confédération
athénienne contre eux. Mais elle ne contribua pas moins a élever la réputation
d’Athénes, et méme a la populariser aupres des alliés en général, a cause de la
quantité considérable du butin a partager entre eux. Probablement cette
augmentation de puissance et de popularité lui fut avantageuse clans toute sa

1 Pour les batailles sur I'Eurymedén, V. Thucydide, I, 100 ; Diodore, XI, 60-62 ; Plutarque, Kimén,
12, 13.

Les récits des deux derniers écrivains paraissent tirés surtout d’Ephore et de Kallisthéne, auteurs
du siécle suivant, et de Phanodémos, auteur encore plus récent. Je leur fais peu d’emprunts, et je
prends seulement ce qui est compatible avec le bref exposé de Thucydide. Le récit de Diodore est
excessivement confus, et, a vrai dire, il n’est guére intelligible. )

Phanodémos portait le nombre de la flotte persane a six cents vaisseaux ; Ephore a trois cent
cinquante. Diodore (qui suit le dernier) donne trois cent quarante. Plutarque mentionne le renfort
attendu de quatre-vingts vaisseaux phéniciens ; ce qui me parait une circonstance trés croyable,
qui explique la facile victoire navale de Kimoén a I’'Eurymeddn. Par Thucydide, nous savons que la
flotte vaincue a I'Eurymed6n ne comprenait pas plus de deux cents vaisseaux. Car c’est ainsi que je
me hasarde a expliquer les mots de Thucydide, malgré 'autorité du docteur Arnold — Kai silov
(ABnvaiol) TpiMpeig ®oivikwv kai diIEPBeipav TAG naosag £ (Tag) diakoaoiag. Sur ce, le docteur Arnold
fait observer : montant en tout a deux cents, c’est-a-dire que le nombre total des vaisseaux pris ou
détruits fut de deux cents, — et non pas que la flotte entiére n’en comprenait pas davantage. En
admettant I’'exactitude de cette explication, (qui peut étre défendue par VIII, 21), nous pouvons
faire remarquer que la flotte phénicienne défaite, selon l'usage universel dans l'antiquité, se jeta a
la cOte pour étre protégée par I'armée de terre qui I'accompagnait. Lorsque donc cette armée de
terre était elle-méme défaite et dispersée, les vaisseaux tombaient tous naturellement au pouvoir
des vainqueurs ; ou s'il s’en échappait, c’était simplement par accident. En outre, le plus petit
nombre dans le cas actuel se rapproche plus vraisemblablement de la vérité, en ce que nous
devons supposer une facile victoire navale, afin de laisser de la force pour une bataille acharnée
sur terre le méme jour.

Il est remarquable que l'inscription commémorative spécifie seulement a cent vaisseaux phéniciens
avec leurs équipages, comme ayant été pris (Diodore, XI, 62). Les cent autres furent probablement
détruits. Diodore représente Kimdon comme ayant pris trois cent quarante vaisseaux, bien qu'il cite
lui-méme l'inscription qui n’en mentionne que cent.



lutte prochaine avec Thasos, en méme temps qu’elle explique I'accroissement de
la crainte et du mécontentement des Péloponnésiens.

Thasos était membre de la confédération de Délos ; mais sa querelle avec
Athenes semble étre née de causes tout a fait distinctes de rapports entre
confédérés. Nous avons déja dit que les Athéniens avaient dans les quelques
derniéres années chassé les Perses du poste important d’Eidn sur le Strymon, le
poste le plus commode a cause de la contrée voisine de Thrace, qui n’était pas
moins distinguée par sa fertilité que par sa richesse en mines. Pendant qu’ils
possédaient ce poste, les Athéniens avaient eu le temps d’apprendre a connaitre
le caractére productif du pays adjacent, occupé surtout par des Thraces
Edoniens, et il est extrémement probable que beaucoup de colons particuliers
arriverent d’Athenes dans le dessein dé se procurer des concessions ou de faire
leur fortune en s’associant avec des Thraces puissants pour |'exploitation des
mines d’or qui entouraient le mont Pangaeos. En agissant ainsi, ils ne tarderent
pas a se trouver en conflit avec les Grecs de file du mont Thasos placée en face,
qui possédaient une bande considérable de terre avec diverses Vvilles
dépendantes sur le continent de Thrace, et tiraient un revenu abondant des
mines de Skapté Hylé, aussi bien que d’autres, dans Ié voisinage1. La condition
de Thasos a cette époque (vers 465 av. 1.-C.), nous indique les progrés que les Etats
grecs de la mer Agée avaient faits depuis qu’ils étaient délivrés de la Perse. Elle
avait été privée tant de ses fortifications que de ses forces navales par ordre de
Darius, vers 491 avant J.-C., et doit étre restée dans cet état jusqu’aprés |’échec
de Xerxes ; mais nous la trouvons actuellement bien fortifiée et possédant de
puissantes forces maritimes.

De quelle maniére exacte la querelle entre les Thasiens et les Athéniens d’Eion se
manifesta-t-elle, relativement au commerce et aux mines de Thrace ? c’est ce
gque nous ignorons. Mais elle en vint a un tel point que les Athéniens furent
amenés a envoyer un puissant armement contre Iile, sous le commandement de
Kimonz. Aprés avoir vaincu |'armée thasienne sur mer, ils débarquérent,
gagnerent diverses batailles, et bloquerent la ville aussi bien par terre que par
mer. Et en méme temps ils entreprirent, — ce qui semble avoir été une partie du
méme plan, — |’établissement d’une colonie plus considérable et plus puissante
sur la terre de Thrace a peu de distance d’Eion. Sur le Strymon, a environ trois
milles (4 kil. 800 m.) au-dessus d’Ei6n, pres de I’'endroit ou le fleuve se rétrécit de
nouveau aprés une large expansion de la nature d’un lac, était située la ville
édonienne ou colonie appelée Ennea Hodoi (Neuf Routes), un peu au-dessus du
pont qui servait ici de communication importante pour tous les peuples de
I'intérieur. Histizeos et Aristagoras, les deux despotes milésiens, avaient été
tentés tous deux, par les avantages de ce lieu, d'y commencer un établissement
: tous deux avaient échoué, et un troisieme échec sur une échelle plus grande
encore était alors sur le point d’étre ajouté aux deux premiers. Les Athéniens y
envoyerent un corps considérable de colons, au nombre de dis mille, composé en
partie de leurs propres citoyens, en partie de leurs alliés : les tentations de
I'emplacement appelérent probablement de nombreux volontaires. En ce qui

1 Sur Thasos, V. Hérodote, VI, 46-48 ; VII, 118. La position de Raguse dans I'Adriatique, par
rapport aux despotes de Servie et de Bosnie au quinziéme et au seiziéeme siécle, ressemblait
beaucoup a celle d’Athénes et de Thasos par rapport aux princes thraces de l'intérieur. Dans
I'histoire de Raguse d’Engel, nous trouvons un relevé des gains considérables faits dans cette ville
par ses contrats pour exploiter les mines d'or et d‘argent appartenant a ces princes (Engel,
Geschichte des Freystaates Ragusa, sect. 36, p. 163. Wien, 1807).

2 Thucydide, I, 100, 101. Plutarque, Kimén, c. 14 ; Diodore, X1, 70.



concernait Ennea Hodoi, ils réussirent a la conquérir et a en chasser les
possesseurs édoniens. Mais en essayant de s’étendre plus loin a I'est, jusqu’a un
endroit appelé Drabéskos, commode a cause de la région des mines, ils
rencontrérent une résistance plus formidable de la part d’une ligue puissante de
tribus thraces, qui étaient venues au secours des Edoniens en hostilité prononcée
avec la nouvelle colonie, — probablement non sans y avoir été poussées parles
habitants de Thasos. Tous les dix mille colons, ou la plupart d’entre eux, furent
tués dans cette guerre, et la nouvelle colonie fut pour le moment complétement
abandonnée. Nous la trouverons reprise ci-apresi.

Tout désappointés que fussent les Athéniens dans cette entreprise, ils
n‘abandonnerent pas le blocus de Thasos, qui tint plus de deux axis et ne se
rendit que dans la troisieme année. Ses fortifications furent rasées ; ses
vaisseaux de guerre, au nombre de trente-trois, emmenés2 ; ses possessions et
ses établissements de mines sur le continent opposé furent abandonnés. En
outre, on demanda aux habitants une contribution immédiate en argent, outre le
payement annuel qui leur fut imposé pour l'avenir. La réduction de cette ile
puissante fut une autre phase dans la domination croissante d’Athenes sur ses
confédérés.

Toutefois, I'année qui précéda celle ou les Thasiens se rendirent, ils avaient fait
une démarche qui mérite une mention particuliere, comme indiquant les nuages
qui commencaient a se former dans I’'horizon politique de la Grece. Ils .s’étaient
adressés secretement aux Lacédeemoniens pour obtenir du secours, les suppliant
de détourner l'attention d’Athénes par une invasion en Attique ; et les
Lacédeemoniens, a l'insu d’Athénes, qui s’étaient réellement engagés a accéder a
leur requéte, ne furent empéchés de remplir leur promesse que par un grave et
terrible malheur survenu chez euxs. Bien qu’un hasard seul se soit opposé a sort
accomplissement, cette promesse hostile est un événement des plus significatifs.
Elle marque les progres de la crainte et de la haine de la part de Sparte et des
Péloponnésiens a l'égard d’Athénes, uniquement sur les motifs généraux de la
grandeur de son pouvoir et sans aucune provocation spéciale. Bien plus, Athénes
n‘avait fait aucune provocation ; mais elle était encore effectivement comprise
comme membre de lalliance lacédeemonienne, et nous la verrons bientot
appelée en cette qualité et agissant comme telle. Nous entendrons tellement
parler d’Athénes, et cela aussi avec vérité comme entreprenante et agressive, —
et de Sparte comme sédentaire et se tenant sur la défensive, — qu’il devient
important de faire remarquer l'incident que nous venons de mentionner. La
premiere pensée d'une hostilité gratuite et méme perfide, — germe de la future
guerre du Péloponnése, — est congue par Sparte et réduite par elle en un
engagement.

Plutarque nous dit que les Athéniens, aprés que Thasos se fut rendue et que
I'armement fut libre, avaient attendu de KimoOn quelques autres conquétes en

1 Thucydide, I, 101. Philippe de Macédoine, dans la dispute qu'il eut plus d'un siécle aprés cette
époque avec les Athéniens relativement a la possession d’Amphipolis, prétendait qu'un de .ses
ancétres, Alexandre, avait été le premier a acquérir la possession de I’'endroit aprés que les Perses
avaient été chassés de la Thrace (V. Philippi Epistola, ap. Demosthen. p. 164, R.). Si cette
prétention avait été vraie, la ville d’'Ennea Hodoi aurait été la possession des Macédoniens au
moment oUu fut faite sur elle la premiére tentative athénienne ; mais le renseignement de
Thucydide prouve que c’était alors un municipe édonien.

2 Plutarque, Kimén, c. 14. Galépsos et (Esymé étaient au nombre des établissements thasiens sur
le continent de Thrace (Thucydide, IV, 108).

3 Thucydide, I, 101.



Macedonia, — et que méme il était réellement entré dans ce dessein en
promettant si bien le succeés que I'accomplissement en était certain aussi bien
que facile. Il I'abandonna dans ces circonstances et retourna a Athénes ; aussi
fut-il accusé par Periklés et par d’autres d’avoir été acheté par des présents du
roi macédonien Alexandre ; mais il fut acquitté aprés un jugement publica.

Pendant la période qui s’était écoulée entre la premiere formation de la
confédération de Délos et la prise de Thasos (treize ou quatorze ans environ, 477-463
av. 1.-C.), les Athéniens semblent avoir été occupés presque entierement a leurs
opérations maritimes, surtout contre les Perses, — avant été délivrés de tout
embarras immédiatement autour de I’Attique. Mais cette liberté ne devait pas
durer beaucoup plus longtemps. Pendant les dix années suivantes, leurs relations
étrangéres prés de chez eux deviennent a la fois actives et compliquées ; tandis
que leur force s'étend d’une maniére si merveilleuse qu’on les trouve en état de
remplir a la fois leurs obligations sur les deux cotés de la mer Agée, a distance
aussi bien que dans le voisinage.

Quant aux incidents qui étaient survenus dans la Gréce centrale pendant les
douze ou quinze années qui suivent immédiatement |a bataille de Platée, nous
n‘avons guere de renseignements sur ce point. Les sentiments du temps, entre
ceux des Grecs qui avaient appuyé l'envahisseur persan et ceux qui lui avaient
résisté, doivent étre restés hostiles, méme aprées la fin de la guerre ; tandis que
la seule occupation de la nombreuse armée des Perses doit avoir causé un
sérieux dommage, tant a la Thessalia qu’a la Beedtia. A la réunion de I'assemblée
amphiktyonique qui suivit I'expulsion des envahisseurs, on mit a prix la téte du
Mélien Ephialtés, qui avait livré a Xerxes le sentier de la montagne sur I'CEta, et
causé ainsi la ruine de Léonidas aux Thermopylae.. De plus, si nous pouvons en
croire Plutarque, Lacédeemone proposa méme que tous les Grecs qui médisaient
fussent chassés de I|'‘assemblée2, — proposition a laquelle résisterent
heureusement les vues de Themistoklés a plus longue portée. Méme la mesure
plus radicale de raser les fortifications de toutes les villes en dehors du
Péloponnese, dans la crainte qu’elles ne fussent employées a aider quelque
invasion future, s’était présentée a |'esprit des Lacédaemoniens, — comme nous
le voyons par leur langage a l'‘occasion de la reconstruction des murailles
d’Athénes. Quant a la Beebtia, il parait que I'hégémonie de Thebes, aussi bien
que la cohérence de la fédération, fut pour le moment presque suspendue. Les
villes détruites de Platée et de Thespize furent réparées, et la derniere repeuplée
en parties, sous l'influence d’Athenes. Le sentiment général du Péloponnése,
aussi bien que d’Athénes, aurait soutenu ces villes contre Thebes, si cette
derniere avait essayéa cette époque de leur imposer sa suprématie au nom de
I'ancien droit et usage bcebtiena. Le gouvernement thébain était alors en
discrédita cause de son médisme antérieur, méme aux yeux des Thébainss ;
tandis que le parti opposé a Thebes dans les autres villes était si puissant que
beaucoup d’entre elles se seraient probablement séparées de la confédération
pour devenir alliées d’Athénes comme Platée, si lintervention des
Lacédeemoniens n’avait arrété une telle tendance. Lacédeemone était dans toutes

1 Plutarque, Kimén, c. 14.

2 Plutarque, Themistoklés, c. 20.

3 V. le cas de Sikinnos, la personne par laquelle Themistoklés communiqua avec Xerxés avant la
bataille de Salamis, et a laquelle il procura ensuite I'admission dans la fournée de nouveaux
citoyens introduits a Thespiae (Hérodote, VIII, 75).

4 Thucydide, III, 61-65.

5 Thucydide, III, 62.



les autres parties de la Gréce ennemie d’un agrégat organisé de villes, soit
égales, soit inégales, et elle était constamment appliquée a tenir séparées les
petites communautés autonomes1 : par la elle devenait quelquefois par accident
la protectrice des cités plus faibles contre une alliance obligatoire que leur
imposaient les plus fortes. L'intérét de son propre ascendant était sous ce
rapport analogue a celui des Perses quand ils dictérent la paix d’Antalkidas, —
des Romains dans lI'administration de leurs conquétes étendues, — et des rois de
I'Europe du moyen age quand ils brisaient l'autorité des barons sur leurs
vassaux. Mais bien que telle f(t la politique de Sparte ailleurs, sa crainte
d’Athénes, qui s’accrut pendant les vingt années suivantes, la fit agir
différemment a I'égard de la BoeGtia. Elle n‘avait pas d’autre moyen de conserver
ce pays comme son allié et comme I’ennemi d’Athenes, si ce n‘est en organisant
la fédération d’'une maniére efficace, et en fortifiant I'autorité de Thebes. C’esta
cette révolution dans la politique spartiate que Theébes dut de recouvrer son
ascendant2, — révolution marquée si évidemment que les Spartiates méme
aidérent a agrandir son enceinte et a perfectionner ses fortifications. Ce ne fut
pas sans difficulté qu’elle maintint cette position, méme quand elle Il'eut
recouvrée, contre le dangereux voisinage d’Athenes, — circonstance qui fit d’elle
non seulement un partisan ardent de Sparte, mais méme qui lui inspira contre
Athenes une antipathie plus furieuse que celle des Spartiates, jusqu’a la fin de la
guerre du Péloponnése.

La révolution que nous venons de signaler dans la politique spartiate a I’égard de
la Beedtia, ne se manifesta qu’environ vingt ans apreés le commencement de la
confédération maritime athénienne. Dans le cours de ces vingt années, nous
savons que Sparte avait eu plus d'une bataille a soutenir en Arkadia contre les
villes et les villages de ce pays, et qu’elle fut victorieuse ; mais nous n’avons pas
de détails relativement a ces incidents. Nous savons aussi que peu d’années
apres l'invasion des Perses, les habitants de I’Elis, quittant de nombreux
municipes dispersés, se concentrerent dans la seule ville principale d’Eliss ; et il
semble probable que Lepreon en Triphylia, et une ou deux des villes de I’Achaia,
furent ou fermées ou agrandies par un procédé semblable presque a la méme
époque4. Une telle agrégation de villes, formée de villages séparés préexistants,
n’était ni conforme aux vues, ni favorable a I'ascendant de Lacédeemone. Mais il
n'y a galere lieu de douter que sa politique étrangere apres l'invasion des Perses
n’ait été a la fois génée et discréditée par la mauvaise conduite de ses deux rois
contemporains, Pausanias (qui bien que régent seulement équivalait en pratique a un roi) et
Léotychidés, — pour ne pas mentionner le rapide développement d’Athenes et de
Peirseeus.

De plus, dans l'année 464 avant J.-C. (année qui précéde la reddition de Thasos se
soumettant a I'armement athénien), un malheur d’une importance plus terrible encore
vint frapper Sparte. Un violent tremblement de terre se fit sentir dans le
voisinage immédiat de Sparte elle-méme, et détruisit une portion considérable
de la ville et un nombre immense d’hommes, dont beaucoup étaient des citoyens
spartiates. C'était un chatiment infligé par Poseiddn, le dieu qui ébranle la terre
(dans la pensée des Lacédaemoniens eux-mémes), a cause d’une violation récente de son

1 V. entre beaucoup d’autres preuves le cas remarquable de la confédération olynthienne
(Xénophon, Helléniques, V, 2, 16).

2 Diodore, XI,-81 ; Justin, III, 6.

3 Diodore, XI, 54 ; Strabon, VIII, p.337.

4 Strabon, VIII, p. 337, 348, 356.



sanctuaire a Tallaros, d’ou I'on avait arraché peu de temps auparavant, pour les
punir, certains Ilotes suppliants1 : — c’étaient assez probablement quelques-uns
de ces Ilotes que Pausanias avait poussés a la révolte. Le sentiment des Ilotes,
de tout temps hostile a I’égard de leurs maitres, parait a ce moment avoir été
extraordinairement inflammable : de sorte qu’un tremblement de terre a Sparte,
surtout un tremblement de terre expliqué comme une vengeance divine pour du
sang d’Ilotes récemment versé, suffit pour en faire révolter un grand nombre
avec quelques-uns méme des Periceki. Les insurgés prirent les armes et
marcheérent directement sur Sparte, dont ils furent sur le point de se rendre
maitres pendant les premiers moments de consternation, si la présence d’esprit
et la bravoure du jeune roi Archidamos n’eussent ranimé les citoyens survivants
et repoussé l'attaque. Mais, bien que refoulés, les insurgés ne furent point
réduits. Ils tinrent la campagne contre |'armée spartiate, parfois avec un
avantage considérable, puisque Aeimnéstos (le guerrier sous les coups duquel. Mardonios
avait succombé a Platée) fut défait et tué avec trois cents compagnons dans la plaine
de Stenykléros, accablé par la supériorité du nombre2. Quand a la fin ils furent
défaits, ils occupéerent et fortifierent la mémorable colline d'Ithomé&, I'ancienne
citadelle de leurs ancétres messéniens. Ils y firent une défense longue et
obstinée, se procurant sans doute leur subsistance par des incursions dans toute
la Laconie. La défense dans le fait n’était pas difficile, si I'on songe que les
Lacédeemoniens étaient a cette époque, de leur aveu, incapables d’attaquer
méme la fortification de la nature la plus imparfaite. Aprés que le siege eut duré
quelque deux ou trois ans, sans aucune perspective de succes, les
Lacédeemoniens, commencant a désespérer de pouvoir suffire seuls a
I’'entreprise, invoquerent |'aide de leurs divers alliés, au nombre desquels nous
trouvons spécifiés les Aginétes, les Athéniens et les Plataeenss. Les troupes
athéniennes, dit-on, consistaient en quatre mille hommes, sous le
commandement de Kimon, Athénes étant encore comprise dans la liste des alliés
lacédeemoniens.

Les moyens d’attaquer les murailles a cette époque étaient si imparfaits, méme
pour les Grecs les plus intelligents, que cette augmentation de forces ne produisit
pas d’effet immédiat sur la colline fortifiée d'Ithémé. Et quand les
Lacédaemoniens virent que leurs alliés athéniens n’étaient pas plus heureux qu'’ils
ne l'avaient été eux-mémes, ils passerent bientét de la surprise au doute, a la
méfiance et a I'appréhension. Les troupes n’avaient fourni aucun motif pour un
tel sentiment, tandis que l'attachement de Kimon, leur général, pour Sparte,
était notoire. Cependant les Lacédamoniens ne purent se défendre de suspecter
I’énergie et I'ambition toujours en éveil de ces étrangers ioniens qu’ils avaient
introduits dans l'intérieur de la Laconie. Se rappelant leur promesse, — bien que
secrete sans doute, — d’envahir I'Attique peu de temps auparavant, dans
I'intérét des Thasiens, — ils commencerent méme a craindre de voir les
Athéniens se tourner contre eux et préter l'oreille aux sollicitations qui leur
étaient faites d’épouser la cause des assiégés.” C'est sous l'influence de ces
appréhensions qu’ils congédierent sur-le-champ le contingent athénien, sous
prétexte qu’ils n‘avaient plus besoin de lui, tandis qu'ils retinrent tous les autres
alliés, et que le siege en blocus continua comme auparavanta.

1 Thucydide, I, 101-128 ; Diodore, XI, 62.
2 Hérodote, IX, 64.

3 Thucydide, I, 102 ; III, 54 ; 1V, 57.

4 Thucydide, I, 102.



Ce renvoi, extrémement peu gracieux, et probablement rendu plus blessant par
la rudesse habituelle : de la conduite spartiate, excita la plus violente
exaspération chez les soldats athéniens et dans le peuple athénien, —
exaspération augmentée par des circonstances qui le précédaient
immédiatement. Car la résolution d’envoyer des auxiliaires en Laconie, quand les
Lacédeemoniens s’adressérent a eux pour la premiere fois, n‘avait pas été prise
sans de grands débats a Athénes. Le parti de Periklés et d’Ephialtés,
habituellement en opposition avec Kimdn, favorable au mouvement
démocratique avancé, l'avait fortement désapprouvée et avait conjuré ses
compatriotes de ne pas aider a faire renaitre et a fortifier leur rival le plus
formidable. Peut-étre I'engagement antérieur qu’avaient pris les Lacédaemoniens
d’envahir I’Attique en faveur des Thasiens était-il venu a leur connaissance, bien
gue non assez formellement pour motiver un refus. Et méme, en supposant que
cet engagement flt resté inconnu de tous a cette époque, il ne manquait pas
d’autres motifs pour rendre plausible la politique de refus. Mais Kimbén, — avec
une ardeur que méme le philolaconien Kritias appelait dans la suite un sacrifice

M. Fynes Clinton (Fast. Hellen., ann. 464-461 av. J.-C.), suivant Plutarque, reconnait deux
requétes lacédeemoniennes adressées a Athénes, et deux expéditions athéniennes envoyées au
secours des Spartiates, toutes les deux sorts Kimoén : la premiere en 464 avant J.-C.,
immédiatement apres le tremblement de terre et la révolte qui le suivit ; — la seconde en 461
avant J.-C., aprés que la guerre avait duré pendant quelque temps.

A mon avis, il n'y a pas de raison pour supposer plus d’'une demande faitea Athénes, et plus d’une
expédition. La duplication a sa source dans Plutarque, qui a expliqué trop comme une réalité
historique I'exagération comique d’Aristophane (Aristophane, Lysistrata, 1138 ; Plutarque, Kimén,
16). L'héroine de ce dernier, Lysistrata, désirant faire la paix entre les Lacédocemoniens et les
Athéniens, et rappelant a chacun des deux peuples les services qu’il a regus de |'autre, pouvait se
permettre de dire aux Lacédeemoniens : Votre ambassadeur Perikleidas vint a Athénes, péle de
terreur, et il se plaga comme suppliant a I'autel pour solliciter notre aide comme question de vie et
de mort, tandis que Poseidbn était encore en train d’ébranler la, terre et que les Messéniens vous
pressaient rudement ; alors Kimén, avec quatre mille hoplites, vint et acheva votre salut complet.
Tout cela est trés significatif et trés frappant, comme portion de la piece d’Aristophane ; mais il n'y
a pas de vérité historique, si ce n’est le fait d’'une demande adressée et, d’'une expédition envoyée
en conséquence.

Nous savons que le tremblement de terre se produisit a I'époque ol le siége de Thasos durait
encore, parce que ce fut la raison qui empécha les Lacédoemoniens de secourir les : assiégés au
moyen d’une invasion en Attique. Mais Kimdon commandait au siege de Thas6s — (Plutarque,
Kimén, c. 14) ; conséquemment il n‘aurait pu aller comme commandant en Laconie a I'’époque ou
on prétend que fut entreprise cette premiére expédition.

Ensuite Thucydide ne reconnait pas plus d'une expédition ; et dans le fait Diodore non plus (XI,
64), bien que ceci soit de conséquence moindre. Or, le silence seul de Thucydide, par rapport a des
événements d’une période qu’il déclare seulement examiner brievement, n’est pas toujours un
argument négatif trés fort. Mais dans le cas actuel, son récit de I'expédition de 461 avant J.-C.,
avec ses conséquences trés importantes, est tel qu'il exclut la supposition qu’il connaissait une
premiére expédition antérieure de deux ou trois ans. S’il en avait connu une, il n‘aurait pas
composé le récit qui est actuellement dans le texte. Il insiste spécialement sur la prolongation de la
guerre, et sur limpuissance ou sont les Lacédeemoniens d’attaquer des murs, comme étant les
raisons qui les déterminérent a invoquer les Athéniens aussi bien que les autres alliés ; il implique
que la présence des derniers en Laconie fut un incident nouveau et menacgant ; en outre, quand il
nous dit combien les Athéniens furent irrités de leur renvoi, brusque et plein de méfiance, il
n‘aurait pas omis de mentionner, comme une aggravation de ce sentiment, que seulement deux ou
trois ans auparavant, ils avaient sauvé Lacédeaemone sur le penchant de sa ruine. Ajoutons que
supposer Sparte, la premiere puissance militaire en Gréce, et distinguée par son incessante
discipline, réduite tout d’'un coup a un tel état d’extréme impuissance qu’elle dut son salut a une
intervention- étrangére, — c’est en soi extrémement improbable, et inadmissible, si ce n’est sur de
trés bonnes preuves.

Pour les raisons exposées ici, je rejette la premiére expédition en Laconie mentionnée dans
Plutarque.



de la grandeur d’Athénes a l'intérét de Lacédeemone1, — employa tout son crédit
et toute son influence a appuyer la demande. Maintenir I'alliance avec Sparte sur
un pied d’égalité, — entretenir la paix entre les grandes puissances de la Grece
et faire en commun la guerre a la Perse, — tout en empéchant tout nouveau
changement démocratique en Attique, — tels étaient les principaux points de sa
profession de foi politique. Jusqu’a ce moment son ascendant tant personnel que
politique I'emportait encore sur ses rivaux ; jusqu’a ce moment on n’‘avait pas
encore vu se manifester ce conflit qui ne venait de commencer a se montrer que
dans le cas de Thasos, entre la puissance maritime d’Athénes et I'union des
forces de terre sous Sparte ; et Kimon pouvait encore considérer ces deux
phénomeénes comme des nécessités coexistantes du bien-étre hellénique. Bien
qu’il ne se distinguat nullement comme orateur, il entraina I'‘assemblée
athénienne en faisant appel a un patriotisme large et généreux qui lui interdisait
de souffrir que Sparte fit humiliée. Ne consentez pas a voir la Hellas boiter d’une
jambe et Athénes tirer le joug sans son compagnon d’attelagez. Tel fut son
langage, comme nous |'apprend son ami et compagnon le poéte de Chios, I0n ;
et dans la bouche de Kimon il fut efficace. C'est un discours d’un intérét presque
triste, puisqu’il se passa quatre-vingt-dix ans avant qu’un tel appel fat jamais
adressé de nouveau a une assemblée athéniennes. L'envoi des auxiliaires fut
dicté ainsi par un généreux sentiment, au mépris de ce qui pouvait paraitre de la
prudence politique. Et nous pouvons nous imaginer la violente réaction qui
s'opéra dans le sentiment des Athéniens, quand les Lacédeemoniens les
récompenserent en isolant leurs troupes de tous les autres alliés comme un objet
de soupcon insultant. Nous pouvons nous imaginer le triomphe de Periklés et
d’Ephialtés, qui s’étaient opposés a la mesure, — et la perte considérable
d'influence que fit Kimon, qui l'avait fait réussir, — quand Athénes recut dans son
assemblée publique les hoplites renvoyés d’'Ithémé.

Ce fut en effet a la fois dans la constitution intérieure (ce dont je parlerai bientdt plus
longuement) et dans la politique extérieure d’Athénes que le renvoi de ces soldats
fut fécond en résultats. Immédiatement les Athéniens adopterent une résolution
formelle de renoncer a l'alliance entre eux et Lacédeemone contre les Perses. Ils
firent plus : ils cherchérent des ennemis qu’avait Lacédaemone sur terre, pour
faire alliance avec eux.

Parmi ces alliés, celui qui était de beaucoup le premier, tant par le rang parmi les
Hellenes qu’en pouvoir réel, était Argos. Cette ville, neutre pendant l'invasion des
Perses, s’était actuellement remise des effets de la destructive défaite que lui
avait fait essuyer environ trente ans auparavant le roi spartiate Kleomenés. Les
fils des anciens citoyens étaient devenus des hommes, et la prédominance
temporaire des Periceki, acquise par suite de la perte ruineuse de citoyens dans
cette défaite, avait été de nouveau abattue. Dans le voisinage d’Argos, et
dépendantes d’elles, étaient situées Mykénze, Tyrins et Midea, — petites en
pouvoir et en importance, mais riches en renommée mythique. Dédaignant le
honteux exemple d’Argos au moment du danger, ces villes avaient fourni des
contingents tant aux Thermopylae qu’a Platée, ce que leur puissante voisine
n‘avait pu empécher sur linstant ni punir dans la suite, par crainte de
I'intervention de Lacédeemone. Mais aussitot qu’on vit cette derniére en danger
et occupée chez elle, par une formidable révolte messénienne, les Argiens

1 Plutarque, Kimén, c. 16.
2 Plutarque, Kimén, c. 16.
3 V. Xénophon, Helléniques, VI, 3. — Vers 372 av. J.-C., un peu avant la bataille de Leuktra.



profiterent de I'opportunité pour attaquer non seulement Mykénae et Tyrins, mais
encore Orneze, Midea et d’‘autres villes a demi dépendantes autour d’elles.
Plusieurs de ces villes furent réduites, et les habitants, privés de leur autonomie,
furent incorporés dans le domaine d’Argos ; mais les Mykénaeens, en partie a
cause de la vaillance supérieure de leur résistance, en partie a cause de leur
renommée mythique, furent ou vendus comme esclaves ou bannisi. Grace a ces
victoires, Argos fut alors plus puissante que jamais, et les propositions d’alliance
que lui fit Athénes, tout en les fortifiant toutes les deux contre Lacédeemone, lui
ouvrirent une nouvelle chance de recouvrer son hégémonie perdue dans le
Péloponnese. Les Thessaliens devinrent membres de cette nouvelle alliance, qui
était une alliance défensive contre Lacédaemone ; et on nourrit sans doute
I’espoir d'y entrainer quelques-uns des amis habituels de cette derniere.

Le nouveau caractere que la ville d’Athénes avait pris ainsi, comme compétiteur
pour des alliances sur terre, non moins que pour un ascendant maritime, vint a
propos pour protéger la ville voisine de Megara. Il parait que Corinthe, peut-étre
poussée comme Argos par |'état de faiblesse des Lacédeemoniens, avait fait des
empiétements sur les frontieres de Klebnae d'un coté et de Megara de l'autrez.
Sur ce motif, la derniere, désespérant probablement d’‘étre protégée par
Lacédeemone, renoncga a l'alliance lacédeemonienne, et obtint la permission de
s‘inscrire au nombre des alliés d’Athéness. Ce fut une acquisition d’une valeur
signalée pour les Athéniens, puisqu’elle leur ouvrait a la fois toute I'étendue du
territoire, en travers de la partie extérieure de l'isthme de Corinthe, jusqu’a
I'intérieur du golfe Krissaeen, sur lequel était situé le port mégarien de Pégee, —
et les mettait en possession des défilés du mont Geraneia, de sorte qu’ils
pouvaient arréter la marche d‘une armée péloponnésienne sur l'isthme et
protéger I'Attique contre une invasion. Cet acte fut en outre d’une grande
importance dans ses effets sur la politique grecque : car il fut regardé comme
une injure par Lacédeemone, fit une offense mortelle aux Corinthiens, et alluma,
les flammes de la guerre entre eux et Athénes, leurs alliés les Epidauriens et les
/Eginetes, prenant parti pour eux. Bien qq’Athénes ne se fat encore rendue
coupable d’empiétement injuste sur aucun Etat péloponnésien, son ambition et
son énergie avaient inspiré une terreur universelle ; tandis que les Etats
maritimes du voisinage, tels que Corinthe, Epidauros et Agina, voyaient ces
qualités effrayantes les menacer a leurs propres portes, grace a son alliance avec
Argos et Megara. De plus, il est probable que l'ancienne querelle entre les
Athéniens et les Aginetes, bien qu’assoupie déja un peu de temps avant
I'invasion des Perses, n’avait jamais été apaisée ni oubliée, de sorte que les
MEginétes qui habitaient en vue de Peireeeus, étaient a la fois les plus aptes a
apprécier et les plus disposés a craindre I’énorme puissance maritime que
possédait actuellement Athenes. Periklés avait coutume d’appeler A£gina la béte
noire de Peiraeeus4 : mais nous pouvons étre s(irs que Peiraeeus, devenu un
vaste port fortifié dans la génération actuelle, était a un bien plus haut degré la
béte noire d’Agina.

1 Diodore, XI, 65 ; Strabon, VIII, p. 372 ; Pausanias, II, 16, 17, 25. Diodore place cet incident en
468 avant J.-C. ; mais comme il vient indubitablement aprés le tremblement de terre a Sparte,
nous devons supposer qu’'il arriva vers 463 avant J.-C. V. M. Fynes Clinton, Fasti Hellenici,
Appendice, 8.

2 Plutarque, Kimén, c.17.

3 Thucydide, I, 103.

4 Plutarque, Periklés, c. 8.



Les Athéniens étaient a ce moment activement engagés dans la poursuite de la
guerre contre la Perse ils avaient une flotte qui ne comptait pas moins de deux
cents voiles ; équipée par la confédération, ou composée de ses vaisseaux
collectivement, et qui servait alors a Kypros et sur la coté de Phénicie. De plus, la
révolte des Egyptiens sous Inaros (vers 460 av. J.-C.) leur ouvrit un nouveau moyen
d’action contre le grand roi. Leur flotte, sur l'invitation des révoltés, remonta le
Nil jusqu’a Memphis, ou se présentait d’abord un bon espoir de rejeter la
domination des Perses. Cependant, malgré une si grande distraction de leurs
forces disponibles, leurs opérations militaires prés de chez eux furent conduites
avec une vigueur non diminuée ; et l'inscription qui reste, — ou sont rappelés les
noms de leurs citoyens dé la tribu Erechtéide, tués dans une seule et méme
année a Kypros, en Egypte, en Phénicie, chez les Halieis, a Agina et a Megara, —
nous représente d’'une maniére frappante cette énergie qui étonnait et méme
alarmait leurs contemporains.

Leur premiere maniére d’agir a Megara fut d’'une nature tout a fait nouvelle, dans
I’état actuel de la Gréce. Il était nécessaire pour les Athéniens de protéger leur
nouvelle alliée contre la supériorité d'une armée de terre péloponnésienne, et de
s’assurer une communication constante avec elle, par mer. Mais la cité (comme la
plupart des anciennes villes helléniques) était située sur une colline a quelque distance
de la mer, séparée de son port, Nisaea, par un espace de prés d’'un mille (1 kil. 600
m.). Une des premieres choses que firent les Athéniens fut de construire deux
lignes de murs, rapprochées l'une de l'autre et paralléles, rattachant la cité a
Niseea ; de sorte que la ville et le port formaient ainsi une seule forteresse
continue, ou était maintenue une garnison athénienne permanente, avec le
moyen constant de recevoir du secours d’Athénes en cas de besoin. Ces Longs
Murs, bien que copiés plus tard dans d’autres endroits et sur une échelle plus
considérable, furent dans cette conjoncture une invention ingénieuse, en vue
d’étendre le bras maritime d’Athénes jusqu’a une ville de l'intérieur des terres.

Toutefois, les premiéres opérations de Corinthe ne furent pas dirigées contre
Megara. Les Athéniens, ayant tenté un débarquement dans le territoire des
Halieis (population de la péninsule argolique méridionale, confinant & Trcezen et & Hermioné),
furent défaits sur terre par les forces de Corinthe et d’Epidauros : il est possible
que ce soit dans cette expédition qu’ils acquirent la possession de Trcezen, que
nous trouvons plus tard dans leur dépendance, sans savoir quand il en arriva
ainsi. Mais dans une bataille navale qui fut livrée a la hauteur de lille de
Kekryphaleia (entre Agina et la péninsule argolique) les Athéniens gagnérent la victoire.
Aprés cette victoire et cette défaite, — ni I'une ni I'autre n'étant a ce qu'il parait
tres décisives, — les AEginetes commencéerent a prendre une part plus énergique
a la guerre, et réunirent toutes leurs forces navales a celles de leurs alliés, —
Corinthiens, Epidauriens et autres Péloponnésiens : tandis qu’Athenes équipait
une flotte d’'une grandeur correspondante, et convoquait également ses alliés ;
bien que nous ignorions le nombre réel de I'un ou de I'autre cété. Dans la grande
bataille navale qui s’ensuivit a la hauteur de I'lle d’/AEgina, la supériorité que les
Athéniens avaient acquise dans la tactique navale par une pratique de vingt ans,
depuis la guerre des Perses, — sur les anciens vaisseaux et marins helléniques,
tels qu’on les voit dans ces Etats ou a I'époque de la bataille de Marathon avait
résidé la force maritime de la Grece, — cette supériorité, disons-nous, fut
démontrée par la victoire la plus compléete et la plus décisive. Les marins
péloponnésiens et doriens n’‘avaient pas encore fait I'épreuve de [|'habileté
perfectionnée d’Athénes sur mer, et en voyant combien ils furent déconcertés
par elle, mlrie vingt-huit ans plus tard au commencement de la guerre du



Péloponnése, nous ne serons pas surpris de voir ses effets destructifs sur eux
dans cette premiére bataille. La puissance maritime d’Agina fut ruinée sans
retour. Les Athéniens prirent soixante-dix vaisseaux de guerre, débarquérent des
forces considérables dans I'ile et commencerent le siege de la ville par terre aussi
bien que par mera.

Si les Lacédaemoniens n’avaient pas été occupés chez eux par le blocus
d'Ithomé, ils auraient probablement été amenés a envahir I'Attique pour faire
une diversion en faveur des Aginetes ; d’autant plus que le Perse Megabazos
vint a Sparte a cette époque de la part d’Artaxerxés pour les déterminer a agir
ainsi, afin de forcer les Athéniens a se retirer de I'Egypte. Ce Perse apportait
avec lui une somme considérable d’argent ; néanmoins il fut obligé de s’en
retourner sans accomplir sa mission2. Cependant les Corinthiens et les
Epidauriens, tout en amenant a /Agina un renfort de 300 hoplites, firent de leur
mieux pour l'aider encore par une attaque dirigée contre Megara, ville que,
supposait-on, les Athéniens ne pourraient probablement pas secourir sans retirer
leurs forces d'AEgina, surtout lorsqu’un si grand nombre de leurs hommes
servaient dans le méme temps en Egypte. Mais les Athéniens firent face a ces
trois exigences a la fois, — au grand désappointement de leurs ennemis.
Myronidés se rendit d’Athénes a Megara a la téte des citoyens qui étaient aux
deux extrémes de l'dge du service militaire, les vieillards et les jeunes gens,
ceux-ci étant les seules troupes qui se trouvassent a Athénes. Il combattit les
Corinthiens prés de la ville, et remporta un avantage léger, mais contestable,
qu’il célébra -par un trophée, aussitét que les Corinthiens furent retournés chez
eux. Mais ces derniers, de retour a Corinthe, recurent tant de reproches des
vieillards de leur propre cité, pour n’avoir point vaincu le rebut des forces
militaires athénienness, qu’ils retournérent au bout de douze jours et éleverent
un trophée de leur coté, prétendant avoir été victorieux dans la derniere bataille.
Les Athéniens, quittant Megara, les attaquerent une seconde fois et dans cette
occasion remportérent une victoire décisive. Les Corinthiens défaits furent encore
plus malheureux dans leur retraite ; car un corps de leurs soldats, en s’égarant,
s’engagea dans l'espace d’un terrain particulier fermé de tous les cOtés par un
fossé profond, et n‘ayant qu’une seule entrée étroite. Myronidés, découvrant la
fatale méprise, établit ses hoplites a I’'entrée, pour empécher les ennemis de
s’échapper, puis il entoura I’'enclos de ses troupes légéeres, qui avec leurs armes
de trait tuerent tous les hoplites corinthiens, sans qu’il leur fut possible de fuir ni
de résister. Le gros de l'armée corinthienne effectua sa retraite, mais la
destruction de ce détachement fut un grand malheur pour la citéa.

Brillants comme l'avaient été les succes des Athéniens pendant cette année, tant
sur terre que sur mer, il leur était facile de prévoir que la puissance de leurs
ennemis serait bientot augmentée par les Lacédaemoniens se mettant en
campagne. Engagés en partie par cette raison, — en partie aussi par la phase
plus énergique de la démocratie, et par les vues a longue portée de Periklés, qui
commencaient alors a dominer dans la cité, — les Athéniens entameérent la

1 Thucydide, I, 105 ; Lysias, Orat. funebr., c. 10 ; Diodore, XI, 78.

2 Thucydide, I, 109.

3 Lysias, Orat. funebr., c. 10.

L'incident mentionné par Thucydide au sujet des Corinthiens, a savoir lI'indignation avec laquelle les
vieillards de leur ville les accueillirent a. Leur retour, est un signe extrémement caractéristique des
moeurs grecques.

4 Thucydide, 1, 106. Cf. Diodore, XI, 78, 79, dont la chronologie cependant est trés propre a
égarer.



prodigieuse entreprise de rattacher Athenes a la mer au moyen de longs murs.
L'idée de cette mesure avait sans doute été suggérée pour la premiére fois par la
récente érection de Longs Murs, bien que pour une distance beaucoup plus
petite, entre Megara et Nisaea : car sans ce marchepied intermédiaire, le projet
d’'un mur de quarante stades (environ 4 1/2 milles=7 kil : 240 meét.) pour réunir
Athénes a Peireeus, et d’'un autre mur de trente-cing stades (prés de 4 milles = 6 kil.
430 meét.) pour la réunir a Phaléron, aurait paru extravagant méme au caractere
ardent des Athéniens, — comme il I'aurait, semblé certainement quelques années
auparavant a Themistoklés lui-méme. Venant comme suite immédiate de
victoires, importantes et récentes, et tandis qu’/Agina, la grande puissance
navale’ dorienne, était accablée et bloquée, il excita la plus vive alarmé parmi les
Péloponnésiens, qui le regardérent comme le second grand pasi, a .la fois
évident et d'un effet durable, dans I'ambition athénienne, aprés la fortification de
Peirseeus.

Mais, outre ce sentiment dans le coeur d’ennemis, la mesure fut aussi
entremélée d’une lutte formidable des partis politiques qui existaient alors a
Athenes. Kimon avait été récemment frappé d’ostracisme, et le mouvement
démocratique poussé par Periklés et par Ephialtés (dont nous parlerons bientot plus
longuement) était en plein succes, non toutefois sans une opposition, violente et
sans scrupules de la part de ceux qui appuyaient la constitution existant alors. Or
Iés Longs Murs faisaient partie de la politique étrangére de Periklés, continuant
sur, une échelle gigantesque les plans de Themistoklés quand il congut le
Peiraeeus pour la premiere fois. Ils étaient destinés a rendre Athénes capable de
soutenir la guerre contre toute attaque supérieure par terre, et de défier les
forces combinées du Péloponnése. Mais bien que calculés pour des éventualités
gu’'un homme doué d’une vue a longue portée pouvait voir s'amasser a distance,
les nouveaux murs étaient, presque pour les mémes raisons, odieux a un
nombre considérable d’Athéniens : au parti récemment commandé par Kimon,
qui était attaché a lalliance lacédeemonienne, et désirait par-dessus tout
maintenir la paix en Grece, réservant les forces de I'Etat pour une entreprise
contre les Perses ; a beaucoup de propriétaires fonciers en Attique, qu’ils
semblaient menacer d’une invasion et d’'une destruction prochaines de leurs
possessions territoriales ; aux riches et aux aristocrates d’Athénes, opposés a un
contact encore plus rapproché et a une amalgamation avec la multitude maritime
dans Peireeeus ; enfin, peut-étre, a une certaine veine d’ancien sentiment
attique, qui pouvait considérer I'union d’Athénes avec les Démes séparés de
Peireeeus et de Phaléron comme effarant les associations spéciales rattachées au
saint rocher d’Athéné. Si a tous ces motifs d’opposition, nous ajoutons les frais et
les peines de |'entreprise elle-méme ; l'intervention dans la propriété privée, la
violence particuliere de parti qui se trouvait alors portée a un haut degré et
I'absence d’une partie considérable de citoyens servant comme soldats dans
I'expédition d’Egypte, — nous ne serons guere surpris de voir que les Longs Murs
projetés exposerent a un danger du caractére le plus sérieux et Athenes et sa
démocratie. S'il fallait une autre preuve de lI'immense, importance de ces longs
murs, aux yeux et de leurs amis et de leurs ennemis, nous la trouverions dans ce
fait que leur destruction fut la marque saillante de I'humiliation athénienne apres
la bataille d'/Egos-Potami, et leur rétablissement le bienfait immédiat de
Pharnabazos et de Kon6n apres la victoire de Knidos.

1 Thucydide, I, 69. — C’est le langage adressé par les Corinthiens aux Spartiates, par rapport a
Athénes, un peu avant la guerre du Péloponnése.



Sous linfluence de l'alarme répandue alors par la conduite d’Athenes, les
Lacédeemoniens se déterminérent a entreprendre une expédition hors du
Péloponnese, bien que les Ilotes renfermés dans Ithomé ne fussent pas encore
réduits a livrer la place. Leur armée consistait en 1.500 hommes fournis par eux
et en 10.000 hommes de leurs divers alliés, sous le régent Nikomédés. Le motif
ostensible, ou le prétexte de cette marche, était la protection du petit territoire
de Doéris contre les Phokiens, qui I'avaient envahi récemment et en avaient pris
une des trois villes. L'approche seule d'une armée si considérable obligea
immédiatement les Phokiens a abandonner leur conquéte ; mais |'on vit bientot
que .ce n'était qu’'une petite partie des plans de Sparte, et que son dessein
principal, a l'instigation des Corinthiens ; était d’arréter |'agrandissement
d’Athenes. Il ne pouvait échapper a la pénétration de Corinthe que les Athéniens
enrobleraient bientét dans leur alliance les villes de la Beeotia ou les obligeraient a
y entrer, comme ils avaient récemment acquis Megara, outre Platée, leur
ancienne alliée ; car la fédération boebtienne était a cette époque fort
désorganisée, et Thebes, son chef, n‘avait jamais recouvré son ascendant depuis
le déshonneur dont elle s’était couverte en prétant son appui a l'invasion des
Perses. Fortifier Thebes et rendre son ascendant efficace sur les cités
boebtiennes, était le meilleur moyen de donner un voisin a la fois puissant et
hostile aux Athéniens, de maniére a empécher leur agrandissement ultérieur sur
terre ; c’était la méme politique que celle que poursuivit Epaminondas quatre-
vingts ans plus tard, en organisant I’Arkadia et Messéné contre Sparte. En
conséquence, l'armée péloponnésienne fut employée en partie a agrandir les
fortifications de Thébes elle-méme et a leur donner plus de force, en partie a
soumettre les autres cités boebtiennes a une obéissance effective a sa
suprématie ; probablement en plagant leurs gouvernements entre les mains de
citoyens d’une politique oligarchique connuei, et peut-étre en bannissant des
adversaires suspects. Les Thébains se prétérent a ce dessein avec ardeur, et ils
promirent de tenir’ dans le respect leurs voisins des frontiéres, de maniére a
épargner .la nécessité d’armées venant de Spartez.

Mais il y avait aussi un autre dessein, encore plus important, qu’avaient en vue
les Spartiates et les Corinthiens. Les membres de |'opposition oligarchique a
Athénes étaient hostiles avec tant d’acharnement aux Longs Murs, a Periklés et
au mouvement démocratique, que plusieurs d’entre eux ouvrirent une
négociation secrete avec les chefs péloponnésiens ; ils les appelaient en Attique
et leur demandaient leur aide pour un soulévement intérieur destiné non
seulement a arréter les Longs Murs, mais encore a renverser la démocratie.
L'armée péloponnésienne, tout en poursuivant ses opérations en Boebtia,
attendait dans l'espérance de voir les mécontents athéniens en armés, et
campait a Tanagra, sur les frontiecres mémes de |'Attique, dans le dessein de
coopérer immédiatement avec eux. La conjoncture était indubitablement pleine
de danger pour Athénes, surtout en ce que Kimon frappé d’ostracisme et ses
autres amis dans la ville étaient soupconnés d’‘étre impliqués dans la
conspiration. Mais les chefs athéniens, qui connaissaient les opérations
lacédeemoniennes en Boebtia, savaient aussi ce que signifiait la présence de
I'armée sur leurs frontieres immédiates, — et ils prirent des mesures décisives
pour détourner le danger. Apres avoir obtenu un renfort de mille Argiens et

1 Diodore, XII, 81 ; Justin, III, 6.

2 Diodore, /. c. Ce doit probablement étre aux affaires intérieures de Beoebtia, a quelque moment
vers cette époque, remplies comme elles I'étaient de dissensions intestines, que font allusion le
mot et la similitude de Periklés, — qu’Aristote mentionne dans sa Rhétorique, 111, 4, 2.



quelques cavaliers thessaliens, ils sortirent pour marcher sur Tanagra avec
toutes les forces athéniennes alors a Athénes, qui naturellement devaient se
composer surtout des vieillards et des jeunes gens ; les mémes qui avaient
combattu a Megara sous Myrénidés ; car le blocus d’Agina continuait encore, et
il n'était pas non plus possible a I'armée lacédeemonienne de retourner dans le
Péloponnése sans combattre ; car les Athéniens, maitres de la Mégaris, étaient
en possession des hautes terres difficiles de Geraneia, la route de marche le long
de I'Isthme ; taudis que la flotte athénienne, au moyen du port de Pégee, était
préte a leur couper le passage s'ils essayaient de venir par nier en traversant le
golfe Krisseeen, voie par laquelle il semblerait qu’ils fussent sortis du
Péloponnese. Pres de Tanagra, il se livra entre les deux armées une sanglante
bataille, dans laquelle les Lacédeemoniens furent victorieux, surtout par suite de
la désertion de la cavalerie thessalienne, qui passa de leur c6té au plus fort de
I'engagementi. Mais bien qu'ils eussent |'avantage, il rie fut pas assez décidé
pour favoriser le soulévement projeté en Attique. Et les Péloponnésiens n’y
gagnérent rien autre chose que de pouvoir se retirer saris étre inquiétés en
franchissant files hautes terres de Geraneia, apres avoir ravagé partiellement la
Mégaris.

Bien que la bataille de Tanagra f(it une défaite, il s’y rattacha des circonstances
qui en rendirent les effets extrémement avantageux pour Atheénes. Kimon, le
banni par ostracisme, se présenta sur le champ de bataille, aussitoét que I'armée
eut franchi les frontieres de I'Attique, demandant qu’on Iui permit d’occuper son
poste comme hoplite et de combattre dans les rangs de sa tribu, — I'GEnéis. Mais
les membres du sénat et ses ennemis politiques actuels étaient tellement
convaincus qu’il était complice de la conjuration,que I'on savait étre en train, que
I'autorisation lui fut refusée et qu’il fut forcé de se retirer. En partant, il conjura
ses amis personnels, Euthippos (du déme Anaphlystos) et autres, de se conduire de
maniere qu’il pit effacer la tache imprimée en partie sur sa fidélité, et en partie
aussi sur la leur. Ses amis gardérent son armure et lui assignérent dans les
rangs la place qu’il aurait occupée lui-méme : ensuite ils se jetérent dans le
combat avec la résolution du désespoir, ~ et cent d’entre eux tombeérent cote a
cote dans leurs rangs. Periklés, de son coOté, connaissant la demandé et I'échec
de Kimon, crut de son devoir de déployer non seulement son courage personnel
ordinaire, mais, une insouciance inusitée de la vie et du salut, bien qu’il arrivat
gu’il échappa sans blessure. Tous ces, incidents amenérent une sympathie
généreuse et un esprit d'accommodement dans les partis rivaux a Atheénes ;-
tandis que le patriotisme inébranlable de Kimdén et de ses amis découragea et
désarma ces conspirateurs qui étaient entrés en correspondance avec |I'ennemi,
en méme temps qu'il faisait naitre une admiration pleine de repentir a I’égard du
chef lui-méme que l'ostracisme avait frappé. L'action de ce nouveau sentiment
fut si heureuse qu’un décret fut, peu de temps apreés, proposé et rendu,

proposé aussi par Periklés lui-méme, — destinée abréger les dix années de
I'ostracisme de Kimon, et a permettre son retour immédiat2. Nous pouvons nous

1 Thucydide, I, 107.

2 Plutarque, Kimén, c. 14 ; Periklés, c. 10. Plutarque représente les Athéniens comme ayant
rappelé Kimon par crainte des Lacédaemoniens qui venaient de les battre a Tanagra, et dans la
pensée de se procurer la paix. Il ajoute que Kimon obtint la paix pour eux sur-le-champ. Ces deux
assertions sont inexactes. Les succés extraordinaires, qu’on remporta si vite aprés la défaite a
Tanagra, montrent que les Athéniens n’étaient pas sous l'impression de la crainte dans cette
circonstance, et que le rappel de Kimdon fut di a des sentiments tout a fait différents. De plus, la
paix avec Sparte ne fut faite que quelques années apres.



rappeler que, dans des circonstances analogues en partie, Themistoklés avait lui-
méme proposé le rappel de son rival Aristeidés, banni par l'ostracisme, un peu
avant la bataille de Salamisi ; et dans les deux cas, la suspension de l'inimitié
entre les deux chefs fut en partie le signe, en partie aussi la cause auxiliaire,
d’une réconciliation et d'un renouvellement de fraternité dans le corps général
des citoyens. Ce fut un moment analogue a ce mouvement salutaire
d’accommodement et d’harmonie entre les partis qui suivit l'extinction de
I'oligarchie des Quatre Cents, quarante-six ans plus tard, et sur lequel Thucydide
insiste expressément comme étant le salut d’Athénes dans sa détresse, —
moment rare dans les communautés libres en général, non moins que parmi les
rivaux jaloux aspirant a lI'ascendant politique a Athenes2. Cette explosion d’un
nouveau, patriotisme et d’une nouvelle unanimité aprées la bataille de Tanagra,
qui amena |é rappel de Kimén et parait avoir triomphé de la conspiration
préexistante, fut si puissante que les Athéniens furent bien vite en état d’effacer
la taché de leur défaite. Ce fut le soixante-deuxieme jour apres la bataille qu’ils
entreprirent une marche agressive sous Myronidés pour se rendre en Boeétia
I'extréme précision de cette date, — qui est le seul cas dans tout le résumé des
événements entre la guerre des Perses et celle du Péloponnése ou Thucydide soit
si précis, — marque quelle forte impression elle fit sur la mémoire des Athéniens.
A la bataille d’Enophyta, engagée entre les forces réunies des Thébains et des
BoeGtiens, — ou, s'il faut en croire Diodore, dans deux batailles, dont celle
d’Enophyta fut la derniere, — Myronidés fut compléetement victorieux (456 av. J-
C.). Les Athéniens devinrent maitres de Thebes, aussi bien que des autres villes
boebtiennes ; ils renverserent tous les arrangements faits récemment par Sparte
; ils établirent des gouvernements démocratiques, et forcerent les chefs
aristocratiques, favorables a I'ascendant thébain et a I'alliance lacédaemonienne,
de s’exiler. Et ce ne fut pas la BoeGtia seule que les Athéniens acquirent ainsi la
Phokis et la Lokris furent successivement ajoutées toutes deux a la liste de leurs

1 Plutarque, Themistoklés, c. 10.

2 Plutarque, Kimén, c. 17 ; Periklés, c. 10 ; Thucydide, VIII, 97. Voir I'observation de Plutarque,
relativement a cette réconciliation des partis aprés la bataille de Tanagra, aprés avoir mentionné
que Periklés lui-méme proposa le rétablissement de Kimon.

Remarques qui sont trés analogues a celles de Thucydide quand il raconte les actes mémorables de
I'année 411 avant J.-C., apres la disposition de I'oligarchie des Quatre Cents (Thucydide, VIII, 97).

Le Dr Arnold dit dans sa note : I/ parait que la constitution telle qu’elle fut figée alors fut d‘abord,
dans [lopinion de, Thucydide, la meilleure dont Athénes elt jamais joui ; autant qu’il s’en
souvenait, c’est-a-dire la meilleure depuis I'ascendant complet de la démocratie obtenu sous
Periklés. Mais de quelle longueur est la période que donnent a entendre les mots TOvV NpwToV
xpovov, et quand et comment s’opéra le changement impliqué ? Tov NpwToV XpOvov ne peut guére
S‘appliquer a tout le reste du temps de la guerre, comme si cette constitution améliorée elt été
renversée pour la premiére fois par le triomphe de loligarchie sous les Trente, et ensuite
remplacée par le rétablissement de l'ancienne démocratie aprés leur renversement. Cependant
Xénophon ne mentionne pas de changement intermédiaire dans le gouvernement entre le
commencement de son histoire et la fin de la guerre, etc. »

Je crois que le Dr Arnold comprend les mots €l noAiTeloavTeg dans un sens trop spécial et trop
limité, — comme indiquant seulement la nouvelle constitution, ou lois organiques positives, que les
Athéniens introduisirent alors. Il me semble que les mots ont une, signification plus étendue ; ils
signifient le caractére général des partis politiques, et réciproquement a I’égard les uns des autres
et a I'’égard de la république ; leur inclination a abandonner des antipathies, a accommoder des
points de différence, et a coopérer les uns avec les autres sincérement contre I'ennemi, en
suspendant ces idiag @ihoTiag, idiag diaBoAdag nepi TAG Tol dnuou npooTtaiag (II, 65) que l'on
mentionne comme ayant été si funestes auparavant. Naturellement des changements
constitutionnels introduits a cette époque participaient de I'esprit modéré et harmonieux dominant
alors, et faisaient conséquemment partie de ce que louait Thucydide ; mais son éloge ne se borne
pas a eux spécialement. Cf. la phrase dans II, 381.



alliés dépendants, — la premiére étant en général disposée amicalement pour
Athénes et non éloignée du changement, tandis que la seconde était hostile
d’'une maniére si prononcée, que cent de ses chefs furent retenus et envoyés a
Athenes comme otages. Les Athéniens étendirent ainsi leur influence, —
maintenue par la direction intérieure des partis, appuyée par la crainte d'une
intervention du dehors en cas de besoin, — depuis les limites du territoire
corinthien, Megara et Pégae y comprises tontes deux, jusqu’au défilé des
Thermopylae:.

Ces importantes acquisitions furent bientét couronnées par l'achévement des
Longs Murs et la conquéte d'/AEgina (455 av. 1.-C.). Cette ile, réduite sans doute a la
famine par son blocus prolongé, fut forcée de capituler sous condition de détruire
ses fortifications, de livrer tous ses vaisseaux de guerre, et de se soumettre a un
tribut annuel comme alliée dépendante d’Athénes. La réduction de cette cité
maritime jadis puissante désigna Athenes comme maitresse de la mer sur la cote
(la Péloponnése, non moins qua sur celle de la mer A£gée. Son amiral Tolmidés
montra ce qu’elle pouvait faire en naviguant autour du Péloponnése, et méme
par l'insulte faite aux Lacédamoniens de briller leurs ports de Methoné et de
Gythion. Il prit Chalkis, possession des Corinthiens, et Naupaktos, appartenant
aux Lokriens Ozoles, prés de |'entrée du golfe corinthien, — débarqua des
troupes prés de Siky6n, avec quelque avantage dans une bataille contre des
opposants venus de cette ville, — et gagna a l'alliance athénienne ou forgca a y
entrer ; non seulement Zakynthos et Kephallenia, mais encore quelgues-unes
des villes d’Achaia : en effet, nous trouvons plus tard ces derniéres attachées a
Athenes sans savoir quand l'union commencgaz. L'année suivante, les Athéniens
renouvelérent leur attaque sur Sikyon, avec une armée de mille hoplites sous
Periklés lui-méme, en partant du port mégarien de Pégae dans le golfe krissaeen.
Cependant cet homme éminent ne remporta pas d‘avantage plus grand que
Tolmidés, — en battant les forces sikyoniennes en rase campagne et en les
repoussant dans leurs murailles. Il fit ensuite une expédition en Akarnania, prit
les alliés achaens, qu'il ajouta a ses troupes, mais échoua dans son attaque
contre (Eniadee et n’obtint aucun résultat (454 av. 1.-C.). Les Athéniens ne furent
pas plus heureux non plus dans une marche entreprise cette méme année contre
la Thessalia, dans le dessein de rétablir. Orestés, un des princes ou nobles exilés
de Pharsalos. Bien qu'ils prissent avec eux une armée imposante, comprenant
leurs alliés beebtiens, et phokiens, la puissante cavalerie thessalienne les forca de
rester en un corps compacte et les confina au terrain a ce moment occupé, par
leurs hoplites : tandis que toutes leurs tentatives contre la cité échouerent, et
que leurs espérances d’un soulevement intérieur furent désappointéess.

Si les Athéniens avaient réussi en Thessalia, ils auraient acquis a leur alliance a
peu pres toute la Gréce extra-péloponnésienne. Mais méme, sans la Thessalia,
leur puissance était prodigieuse, et avait alors atteint une hauteur, dont elle ne
s'écarta que pour décliner. Comme désastre contrebalancant tant de succes,
nous avons a compter leur défaite ruineuse en Egypte, aprés une guerre de six
années contre les Perses (460-455 av. J.-C.). D’abord, ils avaient remporté de
brillants avantages, conjointement avec le prince insurgé Inards, et chassé les
Perses de tout Memphis ; excepté de la partie la plus forte appelée la Forteresse-
Blanche. Et le roi de Perse Artaxerxés fut si alarmé de la présence des Athéniens

1 Thucydide, I, 108 ; Diodore, XI, 81, 82.
2 Thucydide, I, 108-115 ; Diodore, XI, 85.
3 Thucydide, I, 111, Diodore, XI, 85.



en Egypte, qu'il envoya & Sparte Megabazos avec une somme considérable
d'argent, afin qu’il engageat les Lacédeemoniens a envahir I’Attique. Toutefois,
cet envoyé échoua, et une armée persane plus forte, expédiée en Egypte sous
Megabyzos, fils de Zopyrosi, repoussa les Athéniens et leurs alliés, aprés une
lutte obstinée, hors de Memphis, et les jeta dans l'ile du Nil appelée Prosopitis.
Ils y furent bloqués pendant dix-huit mois, jusqu’a ce qu’enfin Megabyzos
détournat le bras du fleuve, mit le lit du canal a sec, et donnat I'assaut a file par
terre. Un trés petit nombre d’Athéniens s’échapperent et se rendirent par terre a
Kyréné : le reste fut ou tué ou fait captif, et Inar6s lui-méme fut crucifié. Et le
malheur d’Athenes fut encore aggravé par l'arrivée de cinquante nouveaux
vaisseaux athéniens, qui, arrivant aprés la défaite, mais sans la connaitre,
pénétrerent dans la bouche Mendésienne du Nil, et tomberent ainsi inopinément
au pouvoir des Perses et des Phéniciens ; il ne s’échappa qu’un tres petit nombre
de vaisseaux ou d’hommes. Toute I'Egypte devint de nouveau sujette des Perses,
excepté Amyrtaeos, qui s'arrangea en se retirant dans les marais inaccessibles
pour conserver son indépendance. Un des armements les plus considérables qui
eussent jamais été envoyés par Atheénes et par sa confédération fut ainsi
complétement ruinéz.

Ce fut vers I'époque de la destruction de I'armée athénienne en Egypte, et de la
circumnavigation du Péloponnéese par Tolmidés, que finit la guerre intestine, faite
par les Lacédeemoniens contre les Ilotes ou Messéniens a Ithomé. Les assiégés,
n'étant plus en état de résister a un blocus prolongé, furent forcés d’abandonner
cette derniere forteresse de |'ancienne indépendance messénienne, en stipulant
qu’ils se retireraient du Péloponnese sans étre inquiétés, avec leurs femmes et
leurs familles ; avec la clause conditionnelle que si I'un d’eux retournait jamais
dans le Péloponnese, il deviendrait I'esclave de la premiére personne qui le
saisirait. Tolmidés les établit a Naupaktos (prise récemment par les Athéniens sur les
Lokriens Ozoles)3, ou on les verra rendant de bons services a Athénes dans les
guerres suivantes.

Aprés la victoire de Tanagra, les Lacédaemoniens ne firent plus d’autres
expéditions hors du Péloponnése pendant plusieurs années successives, pas
méme pour empécher la Boedtia et la Phokis d’étre absorbées dans Il'alliance
athénienne. La raison de leur reldchement était en partie dans leur caractere
général ; en partie dans la durée du siege d'Ithdmé, qui les occupait chez eux ;
mais plus encore, peut-étre, dans le fait que les Athéniens ; maitres de la
Mégaris, avaient en leur possession-la route qui passait, sur les hautes terres de
Geraneia, et pouvaient, par conséquent, arréter la marche de toute armée hors
du Péloponnése. Méme apres la reddition d’'Ithomé, les Lacédaemoniens restéerent
inactifs pendant trois ans (455-452 av. 1.-C.), et aprés ce temps une tréve fut
conclue avec Athenes par les Péloponnésiens en général, pour cing années
encore4 (452-447 av. 1.-C.). Cette tréve fut conclue en grande partie grace a
I'influence de Kimons, qui était impatient de reprendre des opérations efficaces

1 Hérodote, III, 160.

2 Thucydide, I, 104, 109, 110 ; Diodore, XI, 77 ; XII, 3. Le récit de Diodore dans le premier de ces
deux passages, — a savoir que la plupart des soldats athéniens furent autorisés a revenir en vertu
d’une capitulation favorable accordée par les généraux perses, — est contredit par ce qu'il dit dans
les derniers passages au sujet d’une ruine totale qui les accabla, aussi bien que par Thucydide.

3 Thucydide, I, 103 ; Diodore, XI, 84.

4 Thucydide, I, 112.

5 Théopompe, Fragm. 92, éd. Didot ; Plutarque, Kimén, c. 18 ; Diodore, XI, 86.



contre les Perses, tandis qu’il rie convenait pas moins a l'intérét politique de
Periklés que soli rival le plus distingué f(it absent pour le service a |I'étranger, de
-maniere qu'il ne génat pas son influence a l'intérieuri. Conséguemment Kimon,
aprés ; avoir équipé une flotte de deux cents triremes d’Athénes et de ses
confédérés, fit voile pour Kypros, d’oie il envoya soixante vaisseaux en Egypte, a
la requéte du prince insurgé Amyrtaeos, qui se maintenait encore contre les
Perses au milieu des marais, tandis qu’avec le reste de I'armement, il mit le siege
devant Kition. En poursuivant ce siege, il mourut soit d’'une maladie, soit d’'une
blessure. L'armement, sous son successeur Anaxikratés, se trouva dans un tel
embarras faute de provisions, qu’il abandonna compléetement I'entreprise, et alla
combattre la flotte phénicienne et kilikienne pres de Salamis en Kypros. Ici les
Athéniens furent victorieux, d’abord sur mer, ensuite sur terre, bien que non
probablement le méme jour, comme a I'Eurymeddn ; puis ils retournerent chez
eux, suivis des soixante vaisseaux qui €taient allés en Egypte dans le dessein
d’aider Amyrtaeos2.

A partir de ce moment, Athenes et la confédération n’entreprirent plus
d’opérations contre les Perses. Et il parait qu’'une convention fut conclue entre
eux, en vertu de laquelle le Grand Roi, de son c6té, promettait deux choses : de
laisser libres, tranquilles et exempts de taxes les Grecs maritimes asiatiques, et
de ne pas envoyer de troupes a une distance donnée de la cOte, de s’abstenir
d'expédier des vaisseaux de guerre soit a I'ouest de Phasélis (d‘autres placent la
limite aux fles Chelidonéennes, un peu plus a I'ouest), soit en deca des rochers Kyanéens,
a I'endroit ou le Bosphore de Thrace se réunit au Pont-Euxin. De leur cété, les
Athéniens consentirent a le laisser maitre de Kypros et de I'Egypte, sans
I'inquiéter dans sa possession. Kallias, Athénien de famille distinguée, avec
quelques autres de ses compatriotes, alla a Suse pour négocier cette convention,
et certains ambassadeurs d’Argos, alors alliée d’Athénes, en prirent occasion
pour s’y rendre en méme temps, afin de renouveler I'entente amicale que leur
cité avait établie avec Xerxes a I'époque de son invasion en Greces.

Il est a présumer que c’est la la paix qu’/Eschine (De Fals. Legat., c. 54, p. 300) et Andocide (De
Pace, c. 1) disent avoir été faite par Miltiadés, fils de Kimdn, proxenos des Lacédaemoniens, en
admettant qu'ils mettent Miltiadés, fils de Kimon, par erreur de mémoire, pour Kimén, fils de
Miltiadés. Mais les passages de ces orateurs renferment tant d’inexactitudes tant historiques que
chronologiques, qu’il est dangereux de les citer, et impossible de les corriger autrement que par
conjecture. M. Fynes Clinton (Fasti Hellenici, c, eh. 8, p. 257) a signalé quelques-unes de ces
inexactitudes ; et il y en a d’autres, en outre, non moins graves, surtout dans le discours attribué a
Andocide. Il est remarquable que tous deux semblent ne reconnaitre que deux Longs Murs, le mur
septentrional et le méridional ; tandis que du temps de Thucydide il y avait trois Longs Murs : les
deux premiers rapprochés, et paralléles, rattachant Athénes a Peiraeeus, et un troisiéme la
rattachant a Phaléron. Ce dernier ne fat jamais renouvelé, lorsqu’ils eurent été tous détruits en
partie aprés la fin désastreuse de la guerre du Péloponnése et il parait avoir été oublié par
FEschine, qui parle des deux murs tels qu'ils existaient a son époque.

1 Plutarque, Periklés, ch. 10, et Reipub. gerendae Praecep, p. 812.

Une entente a cet effet entre les deux rivaux est si naturelle, que nous n’avons pas besoin d'avoir
recours a la supposition d’un accord secret conclu entre eux par la médiation d’Elpinik&, sceur de
Kimo6n, que Plutarque avait lue dans quelques auteurs. Les charmes aussi bien que les intrigues
d’Elpiniké semblent avoir figuré d’'une maniére saillante dans les mémoires des biographes
athéniens. Un parti s’en servait comme moyen de calomnier Kimon, I'autre, de décréditer Periklés.
2 Thucydide, I, 112 ; Diodore, XII, 13. Diodore mentionne le nom du général Anaxikratés. Il
affirme que Kimoén .vécut non seulement pour prendre Kitien et Mallos, mais encore pour gagner
ces deux victoires. Mais l'autorité de Thucydide, supérieure a Diodore a tous égards, I'est bien plus
encore quant a la mort de Kimon, auquel il était lié par la parenté.

3 Hérodote, VII, 151 ; Diodore, XII, 3, 4. Démosthéne (De Falsa Legat., c. 77, p. 428 R : cf. De
Rhodiorum Libert., c, 13, p. 199) parle de cette paix comme de Triv Und navtwv BpUAAOUHEVNV



Comme c’est généralement le cas pour les traités qui suivent des hostilités, cette
convention ne fit guére plus que de reconnaitre |'état de choses existant, sans
introduire d’avantage ou de désavantage nouveau d’un c6té ou de l'autre, ni
provoquer de mesures a prendre a la suite de l'arrangement. Nous pouvons,
d’apres cela, assigner un motif raisonnable au silence de Thucydide, qui ne
mentionne méme pas la convention comme ayant été faite : nous devons
toujours nous rappeler que dans l'intervalle entre la guerre des Perses et celle du
Péloponnese, il ne déclare pas faire plus que de jeter un regard rapide sur les
principaux événements. Mais les auteurs vantards et inexacts du siécle suivant,
orateurs, rhéteurs et historiens, s’'adonnerent d. tant d’exagération et a tant de
fausseté relativement u cette convention, tant au sujet de la date que des
détails, — et exaltéerent comme quelque chose de si glorieux le fait d’avoir
imposé des conditions aussi rigoureuses au Grand Roi, — qu’ils ont fait naitre un
soupgon contre eux-mémes. En particulier, ils ont donné a la critique lieu de faire
la question tres naturelle : comment se fit-il que Thucydide laissa sans le signaler
cet exploit magnifique d’Athénes ? Or la réponse a cette question est que le
traité en lui-méme n’avait pas une grande importance : c’est I'état des faits et
des relations impligué dans le traité et existant en substance avant qu'il flt
conclu, qui constitue la gloire réelle d’Athenes. Mais pour les écrivains plus
récents, le traité se présentait comme la preuve lisible de faits qui de leur temps
étaient passés et n’existaient plus ; tandis que Thucydide et ses contemporains,
qui vivaient dans la plénitude méme de I'empire athénien, ne faisaient
certainement point appel au traité comme a une preuve, et pouvaient bien
I'omettre méme comme un événement, quand ils s’attachaient a condenser le
récit. Bien que Thucydide n’ait pas mentionné le traité, il ne dit rien qui en
détruise la réalité, et il dit beaucoup de choses qui sont en plein accord avec elle.
Car nous pouvons démontrer méme d’aprés lui, — 1° que toutes les hostilités
ouvertes et directes entre Athénes et la Perse cesserent, apres les victoires que
nous avons mentionnées plus haut des Athéniens prés de Kypros : qu’Athénes
renonce a cette ile, qui n‘est pas comprise par Thucydide dans son catalogue
d’alliés athéniens antérieurement a la guerre du Péloponnese: ; et que cette ville
ne donna plus son aide au roi révolté Amyrtaeos en Egypte ; 2° que jusqu’a
I’époque ou la puissance athénienne fut abattue par |'échec ruineux essuyé a
Syracuse, les satrapes persans ne leverent aucun tribut en Asie-Mineure sur les
villes grecques de la cOte, que les vaisseaux de guerre persans ne furent pas
autorisés a paraitre dans les eaux de la mer A£gée2, et que le roi de Perse ne fut,

gipnvnv. Cf. Lykurgue, Cont. Leokrat., c. 17, p. 187 ; Isocrate (Panégyrique, c. 33, 34, p. 244 ;
Aréogagit., c. 37, p. 150, 229 ; Panathenaic., c. 20, p. 360).

Le langage vague de ces orateurs rend impossible de déterminer quelle était la limite précise par
rapport au voisinage de la cOte. Isocrate est assez négligent pour parler du fleuve Halys comme
borne ; Démosthéne dit que c’était une journée de marche pour un cheval.

Les deux limites marquées par mer, d’autre part, sont a la fois claires et naturelles, par rapport a
I'empire athénien, — les rochers Kyanéens a une extrémité, — Phasélis ou les iles Chelidonéennes
(il n’y a pas une distance considérable entre ces deux endroits) a l'autre.

Dahlmann, a la fin de sa dissertation sur la réalité de cette paix Kimonienne, rassemble les divers
passages des auteurs ou elle est mentionnée. Dans le nombre ily en a plusieurs du rhéteur
Aristide (Forschungen, p. 140-148).

1 Thucydide, II, 14.

2 Thucydide, VIII, 5, 6, 56. Comme ceci est un point sur lequel quelques savants critiques ont fait
des représentations trés erronées, et en particulier Dahlmann et Manso (V. les traités cités dans la
note subséquente), je transcris le passage de Thucydide. Il parle de I'hiver de 412 avant J.-C.
suivant immeédiatement la ruine de lI'armée athénienne a Syracuse, et aprés que des efforts
redoublés avaient été faits (méme quelques mois avant que cette ruine s’effectuat réellement)
pour exciter une conduite hostile et active contre Athénes de tous les cotés (Thucydide, VII, 25) :



car on voyait que c’était une occasion propice de porter a la puissance athénienne un coup sérieux.
Le satrape Tissaphernés encouragea les habitants de Chios et les Erythraeens a se révolter, il
envoya avec eux un ambassadeur a Sparte chargé de paroles persuasives et de promesses d’aide.
Dans le chapitre suivant, Thucydide nous dit que le satrape Pharnabazos eut besoin d’obtenir |'aide
lacédaemonienne de la méme maniere que Tissaphernés pour sa satrapie également, afin de
pouvoir détacher d'Athénes les cités grecques et d’étre en état de lever le tribut sur elles. Deux
Grecs vont a Sparte, envoyés par Pharnabazos.

Ces passages (c’est étrange a dire) sont considérés par Manso et par Dahlmann comme montrant
que les cités grecques sur la cOte asiatique, bien que soumises a I'empire athénien, continuaient
néanmoins a payer régulierement leur tributs Suse. Quant a moi, ces passages me paraissent
réfuter cette méme supposition ; ils prouvent qu'il était essentiel pour le satrape de détacher ces
cités de I'empire athénien, comme moyen de procurer a la Perse un tribu tiré d’elles : que I'empire
athénien, tant qu’il dura, I'empécha d’obtenir aucun tribut des villes sujettes de cet empire. Manso
et Dahlmann ont négligé le sens important de I'adverbe de temps vewoTi — dernierement. Par ce
mot, Thucydide donne a entendre expressément que la cour de Suse avait récemment seulement
demandé a. Tissaphernés et a Pharnabazos un tribut des Grecs maritimes compris dans leurs
satrapies : et il implique que jusqu’a un temps récent aucune demande pareille ne leur avait été
faite. La cour de Suse, informée sans doute par des exilés grecs et des agents, des embarras dans
lesquels Athénes était tombée, regarda ce moment comme favorable pour exiger des tributs,
auxquels elle se considérait toujours sans doute comme ayant droit, bien que la puissance
d'Athénes l'e(it forcée a y renoncer. En conséquence, la demande fut alors pour la premiere fois
envoyée a Tissaphernés, et il en devint débiteur envers la cour, jusqu’a ce qu’il p(t les percevoir ;
ce qu'il ne put faire, méme alors, malgré les embarras d’Athénes, — et ce que, a fortiori, il n‘aurait
pu faire auparavant, quand Athénes était dans la plénitude de sa puissance.

Ces passages nous apprennent deux faits importants :

1° Que les cités asiatiques maritimes appartenant a I'empire athénien ne payérent pas de tribut a
Suse, depuis la date de I'organisation compléte de la confédération athénienne jusqu’a une époque
qui suivit la défaite des Athéniens en Sicile.

2° Que néanmoins ces cités continuérent toujours, pendant toute cette période, de rester
enregistrées sur les livres du roi de Perse, chacune pour son tribut particulier ; la cour de Perse
attendant un moment propice pour se présenter, quand elle serait en état d’imposer ses
demandes, par suite d’'un malheur fondant sur Athénes.

Cet état de relations entre les Grecs asiatiques et la cour de Perse sous I'empire athénien, prouvé
par Thucydide, nous permet d’expliquer un passage d’Hérodote, sur lequel Manso et Dahlmann ont
insisté tous deux aussi (p. 94) avec une plausibilité un peu plus apparente, comme prouvant leur
maniére de voir le cas. Hérodote, aprés avoir décrit le nouvel arrangement et le nouveau mesurage
des territoires des cités ioniennes par le satrape Artaphernés (vers 493 avant J.-C., aprés la
répression de la révolte ionienne), continué en disant qu'il établit I’assiette du tribut pour chacune
d’elles selon ce nouveau mesurage, et que l'assiette resta sans changement jusqu’a son propre
temps (d'Hérodote, VI, 42). Or, Dahlmann et Manso prétendent qu’Hérodote affirme ici que le
tribut des cités ioniennes a lu Perse avait été payé d’'une maniére continue et réguliére jusqu’a son
époque. Mais, a mon avis, c’est une erreur ; Hérodote ne parle pas du payement, mais de
I'imposition : et c’étaient deux choses trés différentes, comme Thucydide le donne clairement a
entendre dans le passage que j'ai cité plus haut. L'imposition de toutes les cités ioniennes inscrites
sur les livres du roi de Perse resta sans aucun changement pendant I'empire athénien ; mais le
payement ne fut exigé qu’a une époque précédant immédiatement 412 avant J.-C., ou I'on supposa
que les Athéniens étaient trop faibles pour s’y opposer. Il est évident par le compte des revenus
persans en général, dans toutes les satrapies, que nous trouvons dans le troisieme livre
d’Hérodote, qu’il avait eu acces aux comptes officiels des finances persanes, ou du moins aupres
des secrétaires grecs qui les connaissaient. On lui dit que ces impositions restérent sans
changement a partir de I’époque d’Artaphernés : furent-elles réalisées ou non ? c’était une autre
question a laquelle les « livres » ne répondaient probablement pas, et qu’il pouvait savoir ou ne
pas savoir.

Les passages de Thucydide cités plus haut me semblent fournir une preuve positive que les cités
grecques sur la cOte asiatique ne payérent pas de tribut a la Perse .pendant la durée de I'empire
athénien. Niais, quand il n'y aurait pas cette preuve positive, je soutiendrais encore la méme
opinion. Car, si ces Grecs continuaient a payer tribut, que signifient ces phrases, qu’ils s’étaient
révoltés contre la Perse, qu'ils avaient été délivrés du roi —Thucydide, I, 18, 89, 95.

Voila pour le payement du tribut. On trouvera dans Thucydide (VIII, 56) (cf. Diodore, IV, 26) une
preuve relative a l'autre point, a savoir que, entre 477 et 412 avant J.-C., on ne souffrait aucun
vaisseau persan le long des cOtes de I'I6nia ; lesquelles cOtes, bien que réclamées par le roi des
Perses, n’étaient pas reconnues par les Grecs comme appartenant a ce prince.



pas non plus admis a étre souverain du pays jusqu’a la céte. Accordant donc que
nous fussions méme obligés, par le silence de Thucydide, de conclure,qu’il ne se
signat point de traité, nous le serions encore de conclure également, d'apres ses
affirmations positives, qu’un état de fait historique tel que celui que reconnaissait
et prescrivait le traité, fut effectivement réalisé. Mais quand nous songeons en
outre qu’Hérodote1 certifie la visite de Kallias et d’autres ambassadeurs
athéniens a la cour de Suse, nous ne pouvons pas donner d’autre explication de
cette visite aussi probable que la réalité de ce traité. Certainement aucun
ambassadeur n'y serait allé pendant un état de guerre reconnu ; et bien qu’on
puisse avancer comme possible qu’ils y soient allés dans la pensée de conclure
un traité, et que cependant ils n‘aient pas réussi, — ce serait restreindre les
limites de la possibilité au dela de ce qui est raisonnablez.

Nous pouvons donc croire a la réalité de ce traité entre Athénes et la Perse,
improprement appelé le traité Kimonien ; improprement, puisque non seulement

1 Hérodote, VIII, 151. Diodore dit aussi que cette paix fut conclue par Kallias I'Athénien (XII, 4).

2 Je conclus, en somme, en faveur de ce traité comme étant un fait historique,-bien que je sente
que quelques uns des arguments présentés contre lui ne sont pas sans force. M. Mitford et le Dr
Thirlwall (ch. 17, p. 474), aussi bien que Manso et Dahlmann, pour n‘en pas mentionner d‘autres,
ont combattu la réalité du traité ; et I'auteur, cité en dernier lieu, a examiné le cas en détail et
avancé tous les motifs d’objection ; parmi quelques-uns qui me paraissent réellement sérieux, il en
présente d’autres qui me semblent faibles et non défendables (Manso, Sparta, vol. III. Beylage, X,
p. 471 ; Dahlmann, Forschungen auf dem Gébiete der Geschichte, vol. 1. Ueber den Kimonischen
Frieden, p. 1-148). : Beeckh admet ce traité comme un fait historique.

Si nous nions complétement la réalité historique du traité, nous devons adopter quelque hypotheése
: semblable a celle de Dahlmann (p. 40) : La mention et I'affirmation distinctes de cette paix
comme ayant été conclue formellement, me paraissent étre nées pour la premiére fois dans les
écoles des rhéteurs a Athénes, peu aprés la paix d’Antalkidas, et comme une antithese oratoire a.
opposer a cette paix.

A ceci nous devons ajouter la supposition que quelques personnes doivent avoir pris la peine de
faire graver cette paix fabriquée sur une colonne, et de la faire placer soit dans le Metroon, soit
quelque part ailleurs a Athénes parmi les monuments des gloires athéniennes. Car il est certain
qu’elle était gravée ainsi sur une colonne (Théopompe, ap. Harpocration, ATTikoig ypauuaaot). Le
soupcon avancé par Théopompe (et fondé sur le fait que la paix était gravée non en ancien attique,
mais en lettres ioniennes, — cette derniére sorte d’écriture n‘ayant été rendue légale a Athénes
qu’apreés l'archontat d’Eukleidés), a savoir que le traité fut une invention subséquente et non une
réalité historique, n'a pas beaucoup de valeur a mes yeux. En admettant que la paix soit réelle, elle
fut naturellement rédigée et gravée dans les caractéres employés habituellement parmi les cités
ioniennes de I’Asie Mineure, puisque c’étaient elles qui y étaient le plus spécialement intéressées ;
ou elle pourrait avoir été gravée de nouveau, si I'on songe que prés d’un siecle devait s’étre écoulé
entre la conclusion du traité et le temps ol Théopompe vit la colonne. J'avoue que I'hypothése de
Dahlmann me parait plus improbable que la réalité historique du traité. A mon avis, il est plus
vraisemblable qu'il y eut un traité, et que les orateurs ont dit a son sujet des choses exagérées et
fausses, — qu’il n‘est probable qu’ils aient fabriqué le traité dés, le commencement de propos
délibéré, et en y ajoutant le faux nom d’un ambassadeur.

Dahlmann expose avec force et justesse (tadche aisée, a la vérité) les assertions vagues, illogiques
et vaniteuses des orateurs relativement a ce traité. L'erreur chronologique a I'aide de laquelle on
assurait qu’il avait été conclu peu aprés les victoires de I'Eurymedon (et qu'il se rattachait ainsi au
nom de Kimon), est une des circonstances qui ont le plus contribué a décréditer les témoins qui
|'attestaient ; mais nous ne devons pas oublier qu’Ephore (en admettant que Diodore dans ce cas
copie Ephore, ce qui est extrémement probable, — XII, 3, 4) ne tomba pas dans cette erreur, mais
qu’il mit le traité a sa vraie place chronologique, aprés I'expédition athénienne sous Kimén contre
Kypros et I'Egypte en 450-449 avant J.-C. Kimon mourut avant que les grands résultats de cette
expédition fussent achevés, comme nous le savons par Thucydide. Sur ce point, Diodore parle
d’une maniéere équivoque, mais qui donne plutot a entendre que Kimdn vécut pour achever le tout,
et qu’il mourut ensuite de maladie.

On a aussi trés justement critiqué I'absurde exagération d’Isocrate, qui dit que le traité obligeait,
les rois de Perse a ne pas venir a l'ouest du fleuve Halys. Il répéte cette assertion dans deux
discours différents (Areopagit., p. 150 ; Panathenaic, p. 432).



il fut conclu apres la mort de Kimon, mais que les victoires athéniennes qui en
amenérent immédiatement la conclusion furent gagnées aprés sa mort. Bien
plus, — la probabilité est que, si Kimon e(t vécu, il n‘aurait pas été conclu du
tout. Car son intérét aussi bien que sa gloire le menait a poursuivre la guerre
contre la Perse, puisqu’il ne pouvait tenir téte a son rival Periklés, ni comme
homme d’Etat ni comme orateur, et qu’il ne pouvait conserver sa popularité que
par le méme moyen qui lui avait servi a I'acquérir, — des victoires et du butin
aux dépens des Perses. Sa mort assura un ascendant plus complet a Periklés,
dont la politique et le caractere avaient une tournure complétement opposée1 ;
tandis que méme Thucydidés, fils de Melésias, qui succéda a Kimon, son parent,
comme chef du parti opposé a Periklés, était aussi un homme du sénat et de
I'assemblée publique plutdt que de campagnes et de conquétes. Opposé aux
entreprises lointaines et aux acquisitions précaires, Periklés était désireux
seulement de maintenir entier I'ascendant hellénique d’Athénes, alors a son
apogée. Il savait bien que la force et la vigilance d’Athénes sans partage ne
seraient pas de trop pour cet objet, — et dans le fait elles ne furent pas
suffisantes, comme nous le serrons bient6ot. Dans de telles dispositions, il était
naturellement content de conclure une paix qui excluait les Perses de toutes les
cotes de I’Asie Mineure a l'ouest des iles Chelidonéennes, aussi bien que de
toutes les eaux de la mer Agée, sous, la simple condition que les Athéniens
renonceraient a de nouvelles agressions contre Kypros, la Phénicie, la Cilicie et
I'Egypte. Le grand roi, de son c6té, avait eu une expérience suffisante de
I’énergie athénienne pour craindre les conséquences de pareilles agressions, si
elles étaient continuées. Il ne perdait pas beaucoup en abandonnant
formellement un tribut qu’a ce moment il avait peu d’espoir de réaliser, et que
naturellement il projetait de reprendre a la premiére occasion favorable. En
pesant toutes ces circonstances, nous trouverons que la paix, improprement
appelée Kimonienne, résulte naturellement de la position et des sentiments des
parties contractantes.

Athenes était alors en paix tant au dehors qu’a l'intérieur, sous I'administration
de Periklés, avec un grand empire, une grande flotte et un- trésor accumulé
considérable. Le fond commun, composé des contributions des confédérés, et
déposé a Délos dans l'origine, avait été, avant cette époque, transféré a
I'acropolis d’Athenes. A quel moment précis s’opéra cette translation, c’est ce
gue nous ne pouvons dire. Nous ne sommes pas non plus en état de déterminer
les phases successives par lesquelles la confédération, surtout avec le libre
consentement de ses propres membres, finit par étre transformée d'un corps de
guerriers actifs et armés sous la direction d’Athenes, en payeurs de tribut
désarmés et passifs, défendus par les forces militaires de cette république,
d’alliés libres, se réunissant a Délos et se déterminant d’eux-mémes en sujets
isolés, envoyant leur tribut annuel et attendant des ordres athéniens. Mais il
paraitrait que le changement s’était effectué avant cette époque. Quelques-uns
des plus résolus des alliés avaient essayé de se séparer ; mais Athenes les avait
contraints par la force et réduits a la condition de payeurs de tribut saris
vaisseaux ni défense. Chios, Lesbos et Samos étaient alors les seuls alliés libres
et armés sur le pied primitif. Chaque changement successif d’un allié armé en
tributaire, — chaque réduction d'un séparatiste, — tendaient naturellement a
diminuer le nombre et a affaiblir I'autorité de I'assemblée délienne. Et ce qui était
pire encore, ils modifiaient les relations et les sentiments réciproques tant

1 Plutarque, Periklés, c. 21-28.



d’Athénes que de ses alliés ; en faisant de la premiére un despote en quelque
sorte, et en rabaissant les seconds a |'état de simples sujets passifs.

Naturellement la manifestation palpable du changement a d( étre la translation
du fonds confédéré de Délos a Athénes. La seule circonstance que nous
connaissions relativement a cette translation est qu’elle fut proposée par les
Samiensi, — la seconde puissance de la confédération, inférieure seulement a
Athenes, et moins que toute autre disposée a favoriser quelque entreprise ou
quelgue mauvais dessein des Athéniens. On dit dé plus que, quand les Samiens
la proposérent, Aristeidés la caractérisa comme une motion injuste, mais utile ;
toutefois, nous pouvons raisonnablement douter qu’elle se soit effectuée pendant
sa vie. Quand l'assemblée de Délos cessa d’étre assez complétement suivie pour
commander le respect ; — quand la guerre fut allumée non seulement avec la
Perse, mais avec FAgina et le Péloponnése, — les Samiens purent assez
naturellement comprendre que le fonds considérable amassé, avec ce qui s’y
ajoutait constamment, chaque année, serait plus en slreté a Athenes qu’a Délos,
fle qui demanderait une garnison et une escadre permanentes pour la garantir
d’une attaque. Mais quels qu’aient pu étre les motifs de la conduite des Samiens,
quand nous les voyons se mettre en avant pour proposer la translation, nous
pouvons en conclure avec raison qu’elle ne déplut pas, qu’elle ne parut pas
injuste aux membres les plus importants de la confédération, et que ce ne fut
pas un exercice impérieux et arbitraire de pouvoir, comme on I'a souvent appelé,
de la part d’Athenes.

Aprés la fin de la guerre avec Agina et les conséquences de la bataille
d’Enophyta, la position d’Athenes changea de plus en plus. Elle acquit un
catalogue considérable de nouveaux alliés, en partie tributaires, comme Agina,
— en partie dans les mémes rapports que Chios, Lesbos et Samos ; c’est-a-dire
obligés seulement a une conformité de politique étrangere et au service militaire.
Dans cette derniére catégorie étaient Megara, les cités boedtiennes, les Phokiens,
les Lokriens, etc. Tous ces peuples, bien qu’alliés d’Athénes, étaient étrangers a
Délos et a la confédération contre la’ Perse ; et en conséquence cette
confédération passa insensiblement a I'état de fait historique, et fit place a la
nouvelle conception d’Athénes souveraine avec sa liste étendue d’alliés, en partie
libres, en partie sujets. Cette transition, née naturellement du caractére et de
I'’état des confédérés eux-mémes, fut ainsi considérablement hatée par les
acquisitions d’Athénes étrangéres a la confédération. Elle fut alors non seulement
le premier Etat maritime de la Grece ; mais peut-étre I'égale de Sparte méme en
puissance sur terre ; — car elle possédait dans son alliance Megara, la Boeétia, la
Phokis, la Lokris, avec I|'Achzea et Troezen, dans le Péloponnése. Tout
considérable que flt déja cet agrégat, tant sur terre que sur mer, cependant la
grandeur du tribut annuel, et plus encore le caractere des Athéniens eux-mémes,
supérieurs a tous les Grecs dans cette combinaison d’énergie et de discipline qui
est la grande cause du progres, menacaient de s’accroitre encore davantage.
Occupant le port mégarien de Pégee, les Athéniens avaient tout moyen d’agir sur
mer des deux cotés de l'isthme de Corinthe ; mais ce qui avait pour eut encore
plus d'importance, par leur possession de la Mégaris et des hautes terres de
Geraneia, ils pouvaient empécher toute armée de terre de sortir du Péloponneése,
et étaient ainsi (si I'on considére en outre leur empire sur mer) complétement
inattaquables en Attique.

1 Plutarque, Aristeidés, c. 25.



Toujours depuis I'échec de Xerxes, Athenes avait continué a avancer dans un
cours non interrompu de puissance et de prospérité a l'intérieur, aussi bien que
de victoires et d'ascendant au dehors, — a une seule exception pres, I'entreprise
ruineuse en Egypte. En voyant donc I'état de la Grece vers 448 avant 1.-C., —
apres la conclusion de la tréve de cing ans entre les Péloponnésiens et Athenes,
et de la paix Kimonienne ainsi appelée entre la Perse et Athénes, — un Grec
doué de discernement pouvait bien compter sur un nouvel agrandissement de
cet Etat souverain comme tendance de |I'’époque. Et accoutumé comme I'était
tout Grec a la conception de l'autonomie séparée des villes comme essentielle a
un homme libre et a un citoyen, une telle perspective ne pouvait inspirer que de
la terreur et de l'aversion. La sympathie des Péloponnésiens pour les Etats
insulaires et ultramaritimes, qui constituaient la confédération primitive
d’Athénes, n’était pas considérable. Mais quand file doérienne d'Agina fut
subjuguée aussi, et passa a |'état d’un tributaire sans défense, ils ressentirent le
coup profondément a tous égards. L'ancienne célébrité de cette ile mémorable et
I’éminent service rendu a la bataille de Salamis, n'avaient pas pu .la protéger ;
taudis que ces grandes familles aeginétaines, dont Pindare célébre les victoires
aux jeux sacrés dans une partie considérable de ses odes, faisaient entendre le
langage de la plainte et de l'indignation chez leurs nombreux hétes dans toutes
les cités helléniques. Naturellement, le méme sentiment antiathénien régnait
dans ces Etats péloponnésiens qui avaient été engagés dans une hostilité réelle
avec Athenes, Corinthe, Sikyon, Epidauros, etc., aussi bien que dans Sparte,
jadis le chef reconnu de la Hellas, mais alors tacitement dégradée de cette
prééminence, déjouée dans ses projets relativement a la BoeGtia et exposée a
voir brller son port a Gythion sans pouvoir méme reprendre sa revanche sur
I’Attique. En réunissant toutes ces circonstances, nous pouvons comprendre le
sentiment puissant de mécontentement et d’appréhension répandu alors si
largement en Grece contre la cité soudainement parvenue, au despotisme, dont
I'ascendant, récemment acquis, soutenu par des forces supérieures,et non
reconnu comme l|égitime, — menacait néanmoins de s’accroitre encore
davantage. Seize ans plus tard, on verra ce méme sentiment faire explosion et
amener la guerre du Péloponnése. Mais il s’enracina dans l'esprit grec pendant
cette période a laquelle nous sommes maintenant arrivé, ou Atheénes était
beaucoup plus formidable qu’elle n'était parvenue a I’'étre au commencement de
cette guerre. Nous pouvons difficilement expliquer ou apprécier les idées de cette
période plus récente, si nous ne les prenons comme transmises a partir de la
date plus ancienne de la tréve de cing ans (vers 451-446 av. J1.-C.).

Cependant, tout formidable que f(it en réalité I'empire athénien et qu’en méme
temps il par(t étre, ce sentiment d’antipathie répandu au loin se trouva étre plus
fort, de sorte qu’au lieu de s’agrandir, comme il menacait de le faire, I'empire
subit une diminution trés considérable. Ce ne fut pas l‘attaque d’ennemis
déclarés qui en fut la cause, — car pendant la tréve de cinqg ans, Sparte
n‘entreprit qu’'un seul mouvement, — et cela non pas contre I'Attique ; elle
envoya des troupes a Delphes, dans une expédition décorée du nom de Guerre
Sacrée, — chassa les Phokiens, qui s’étaient arrogé I'administration du temple, et
la rendirent aux Delphiens indigenes. Les Athéniens ne s’y opposérent pas
directement ; mais aussitot que les Lacédaemoniens furent partis, ils s’y
rendirent eux-mémes et replacérent le temple dans les mains des Phokiens, qui
étaient alors leurs alliési. Les Delphiens étaient membres de la ligue phokienne,

1 Thucydide, I, 112 : cf. Philochore, Fragm. 88, éd. Didot.



et il y avait une dispute d’ancienne date quant a I'administration du temple, —
sur la question de savoir si elle leur appartenait séparément ou aux Phokiens
collectivement. La faveur de ceux qui l'administraient comptait comme un
élément d‘une importance considérable dans la politique grecque ; les
sympathies des principaux Delphiens les conduisaient a embrasser le parti de
Sparte ; mais les Athéniens espéraient alors neutraliser cette tendance au moyen
de leur prépondérance en Phokis. On ne nous dit pas que les Lacédaemoniens
aient pris aucune mesure ultérieure en voyant leurs projets déjoués par Athenes,
— preuve significative de la politique de cette époque.

Le coup qui fit tomber I'empire athénien de cette hauteur, la plus grande qu'il ait
atteint, fut frappé par les sujets eux-mémes. L'ascendant des Athéniens sur la.
Boebtia, la Phokis ; la Lokris et I'Eubcea était maintenu, non pas au moyen dé
garnisons, mais par des partis intérieurs favorables a Athénes et par une forme
appropriée de gouvernement, — précisément de la méme maniére que Sparte
maintenait son influence sur ses alliés péloponnésiensi. Aprés la victoire
d’Enophyta, les Athéniens avaient détruit les gouvernements des cités
boebtiennes établies par Sparte avant la bataille de Tanagra, et les avaient
remplacés par des démocraties a Thébes et ailleurs. Un grand nombre des
anciens principaux citoyens avaient ainsi été envoyés en exil ; et comme la
méme chose s’était passée en Phokis et en Lokris, il y avait a cette époque un
corps collectif considérable d’exilés, Boebtiens, Phokiens, Lokriens, Eubceens,
/Eginétains, etc., tous animés d’un sentiment amer d’hostilité contre Athénes, et
préts a. se joindre a toute attaque dirigée contre son pouvoir. Nous apprenons
de plus que la démocratiez établie a Thebes apreés la bataille d’Enophyta était
mal conduite et pleine de désordres : circonstance qui exposait encore plus la
BoeOtia aux projets d’assaillants a I'aff(it de tous les points faibles.

Ces divers exilés, réunissant tous leurs forces et concertant des mesures avec
leurs partisans de l'intérieur, réussirent a s’emparer d'Orchomenos, de
Cheeroneia et de quelques autres places moins importantes en Bceodtia. Le
général athénien Tolmidés marcha, pour les chasser, avec mille hoplites
athéniens et un corps auxiliaire d’alliés. Il parait que cette marche fut entreprise
d’une maniére précipitée et irréfléchie. Les hoplites de Tolmidés, principalement
volontaires, jeunes, et appartenant aux meilleures familles d’Athenes,
dédaignaient trop- I'ennemi pour attendre des forces plus considérables et plus
imposantes ; et le peuple ne voulut pas méme écouter Periklés, quand il I'avertit
que l'expédition était pleine de danger, et I'adjura de ne pas la tenter sans des
troupes plus nombreuses aussi bien que sans de plus grandes précautionss. Dans
le fait ses prédictions furent justifiées d’'une maniére fatale. Bien que Tolmidés
réussit dans sa premiére entreprise, la reprise de Charoneia, ou il mit une
garnison, — toutefois pendant sa marche, faite probablement sans précaution et
en désordre, en s’éloignant de cette ville, il fut surpris et attaqué a I'improviste,
prés de KorOneia, par le corps combiné des exilés et de leurs partisans. Il n’y eut
jamais dans l'histoire grecque de défaite plus compléte ni plus ruineuse.
Tolmidés lui-méme fut tué avec beaucoup d’hoplites athéniens, tandis qu’un
nombre considérable d’entre eux furent faits prisonniers. Afin de recouvrer ces

1 Thucydide, I, 19 ; le méme encore, I, 76.

2 Aristote, Politique, V, 2, 6.

3 Plutarque, Periklés, c. 18 ; et sa comparaison entre Periklés et Fabius Maximus, c. 3.

Kleinias, pére du célebre Alkibiadés, fut tué dans cette bataille ; il avait servi trente-trois ans
auparavant a la bataille navale d’Artémision ; il ne peut donc pas étre compté parmi les jeunes
guerriers, bien qu’étant un personnage du premier rang (Plutarque, Alkibiadés, c. 1).



prisonniers, qui appartenaient aux meilleures familles de la ville, les Athéniens se
soumirent a un arrangement en vertu duquel ils convinrent d’évacuer
completement la Boebtia. Dans toutes les villes de ce pays, les exilés furent
rétablis, le gouvernement démocratique renversé, et la Boeétia, d’alliée
d’Athénes qu’elle était, devint son ennemie acharnéei. Longtemps, en effet,
I'issue fatale de cet engagement resta gravée dans la mémoire des Athéniensz,
et leur inspira une appréhension de la supériorité des Boebtiens pesamment
armeés sur terre. Mais si les hoplites sous Tolmidés avaient été tous tués dans le
combat, leur mort aurait probablement été vengée et la BoeOtia n'aurait pas été
perdue, — tandis que dans le cas de citoyens vivants, les Athéniens ne jugeaient
pas de sacrifice trop grand pour les racheter. Nous découvrirons ci-apreés, dans
les Lacédeemoniens, un sentiment trés semblable, relativement a leurs fréres pris
a Spakteria.

Les conséquences calamiteuses de cette défaite fondirent sur Athenes en se
succédant rapidement et en grand nombre. Les exilés réunis, étant arrivés a
leurs files en Boebtia, se mirent en devoir a I'a fois de chasser le gouvernement
favorable a Athenes de la Phokis et de la Lokris, et de porter la flamme de la
révolte en Eubcea. C'est vers cette ile importante que Periklés lui-méme se
dirigea sur-le-champ, a la téte d’une puissante armée ; mais avant qu’il e(t le
temps de la reconquérir complétement, il fut rappelé a Athenes par une nouvelle
d’'un caractére encore plus formidable. Les Mégariens s’étaient révoltés contre
Athénes. Par suite d’une conspiration ourdie antérieurement, une division
d'hoplites de Corinthe, de Sikyén et d’Epidauros, était déja admise comme
garnison dans leur ville ; les soldats athéniens qui veillaient sur les Longs Murs
avaient été accablés et tués, excepté un petit nombre qui échappa et s’enfuit
dans le port fortifié de Nisaea. Comme pour faire sentir immédiatement aux
Athéniens combien ce désastre les affectait sérieusement, par I'ouverture de la
route qui passait par Geraneia, on annonca que Pleistoanax, roi de Sparte, était
déja en marche pour envahir I’Attique. Il conduisit en effet une armée, composée
de Lacédaemoniens et de Péloponnésiens mélés, en Attique, jusque dans le
voisinage d’Eleusis et de la plaine Thriasienne. Il était trés jeune, de sorte qu’un
Spartiate d’'un age mdr, Kleandridés, avait été attaché a sa personne, par les
éphores, comme adjudant et conseiller. Periklés (dit-on) persuada a la fois |'un et
I'autre, au moyen de présents considérables, d’évacuer I’Attique sans avancer
jusqu’a Athénes. Nous pouvons bien douter qu’ils eussent assez de forces pour
s’aventurer si loin dans l'intérieur, et nous ferons remarquer ci-aprées les grandes
précautions qu’Archidamos jugea nécessaires pour conduire son invasion, bien
qu'a la téte d'une armée plus imposante. Néanmoins, a leur retour, les
Lacédeemoniens, croyant qu’ils auraient pu compléter leur expédition, les
reconnurent tous deux coupables de vénalité. Ils furent bannis tous les deux :
Kleandridés ne revint jamais, et Pleistoanax lui-méme vécut pendant longtemps
dans un sanctuaire pres du temple d’Athéné a Tegea, jusqu’a ce qu’enfin il se
procurat son rappel en pratiquant la prétresse de Delphes, et en faisant agir des
conseils achetés sur les autorités de Spartes.

Aussitot que les Lacédaemoniens se furent retirés de I’Attique, Periklés retourna
avec ses forces en Eubcea et reconquit file complétement. Avec cette prévoyance

1 Thucydide, I, 113 ; Diodore, XII, 6. Platée parait avoir été considérée comme entiérement
séparée de la BoeGtia ; elle resta unie a Athénes aussi intimement qu’auparavant.

2 Xénophon, Memorab., 111, 51 4.

3 Thucydide, I, 114 ; V, 16 ; Plutarque, Periklés, c. 22.



qui le distingua toujours comme militaire, si opposée a la témérité fatale de
Tolmidés, il prit avec lui une force écrasante de cinquante triréemes et de cing
mille hoplites. Il recut la reddition de la plupart des villes Eubceennes, et changea
le gouvernement de Chalkis en chassant I|'opulente oligarchie appelée les
Hippobotae. Mais les habitants d’Histizea, au nord de l’lle, qui avaient pris un
batiment marchand athénien et en avaient massacré tout I'équipage, furent
traités plus séverement ; la population libre fut chassée tout entiere ou en
grande partie, et la terre distribuée entre des Kléruchi athéniens ou citoyens
établis au dehorsa.

Toutefois, I'Eubcea reconquise fut loin de rétablir Athenes dans I'état qu’elle avait
occupé avant le fatal engagement de Kordneia. Son empire, sur terre, était
perdu sans retour, en méme temps que son influence nouvellement acquise sur
I'oracle de Delphes ; et elle revenait ; son ancienne condition de puissance
exclusivement maritime. Car, bien qu’elle continuat encore a tenir Niszea et
Pégae, cependant sa communication avec le dernier port était alors coupée par la
perte de Megara et du territoire a elle appartenant, de sorte qu’elle perdit ainsi
son moyen d’agir dans le golfe de Corinthe, et de protéger aussi bien que de
tenir dans le respect ses alliés en Achaia. Le port de Nisaea n’était pas non plus
de beaucoup d’importance pour elle, détaché qu’il était de la ville a laquelle il
appartenait, si ce n‘est comme poste pour inquiéter cette ville.

En outre, I'empire précaire qu’elle possédait sur des alliés mal disposés avait été
démontré d’une maniere propre a encourager des tentatives semblables parmi
ses sujets maritimes, tentatives qui étaient alors secondées par des armées
péloponnésiennes envahissant |'Attique. La crainte d’une telle combinaison
d’embarras, et en particulier d'un ennemi auquel on ne pourrait résister et qui
porterait la ruine sur le territoire florissant a I'entour d’Eleusis et d’Atheénes,
prédominait en ce moment dans l'esprit athénien. Nous verrons Periklés, au
commencement de la guerre du Péloponnése, quatorze ans plus tard, épuiser
toute sa force persuasive ; et ne pas réussir sans grande difficulté, a décider ses
compatriotes a endurer le mal de l'invasion, — méme pour défendre leur empire
maritime, et quand les événements avaient mdri par degrés de maniere a rendre
la perspective de la guerre familiere, sinon inévitable. Mais la récente série de
malheurs avait éclaté sur eut d’'une maniére assez rapide et assez inattendue,
pour décourager méme la confiance athénienne, et pour rendre la perspective
d’une guerre prolongée, pleine de tristesse et de danger. La prudence de Periklés
leur conseillait sans doute de renoncer a leurs autres possessions ou alliances sur
terre, qui étaient des lors devenues inutiles, afin d’acheter la paix. Mais nous
pouvons étre sOrs qu’il ne fallait rien moins qu’un extréme découragement
temporaire pour amener |'assemblée athénienne a écouter un tel avis et a
accepter la paix honteuse qui suivit. Une tréve de trente années fut conclue avec
Sparte et ses alliés, au commencement de 445, avant J.-C., en vertu de laquelle
Athenes rendait Nisaea, Pégee, |'‘Achaia et Troezen, — abandonnant ainsi
completement le Péloponnesez, et souffrant que les Mégariens (avec tout leur

1 Thucydide, I, 114 ; Plutarque, Periklés, c. 23 ; Diodore, XII, 7.

2 Thucydide, I, 114, 115 ; II, 21 ; Diodore, XII, 5. Je ne doute nullement que le mot Achaia
employé ici ne signifie le pays au nord du Péloponnése, ordinairement connu sous ce nom. Les
soupcons de Goeller et d’autres, qui supposent qu'il signifie non pas ce territoire, mais quelque ville
inconnue, me semblent tout a fait dénués de fondement. Thucydide n’a jamais mentionné le
moment exact ou les Athéniens acquirent I’Achaia comme une alliée dépendante, bien qu'il signale
les Acheeens (I, 111) dans cette qualité. C’est la un argument, entre bien d’autres, qui prouve que
nous devons étre prudents en raisonnant d’aprés le silence de Thucydide contre la réalité d'un



territoire et leurs deux ports) fussent comptés parmi les alliés péloponnésiens de
Sparte.

Ce fut surtout aux Mégariens que fut di le changement de position d’Athénes
apres cette tréve : ce fut leur séparation d’avec I’Attique et leur jonction avec les
Péloponnésiens qui exposerent I’Attique a une invasion. De la naquit la haine
mortelle que les Athéniens congurent contre Megara et qui se manifesta pendant
les années suivantes, — sentiment d’‘autant plus naturel que Megara avait
spontanément recherché l'alliance d’Athénes peu d’années auparavant, comme
protection contre les Corinthiens, et avait ensuite, sans aucun mauvais
traitement connu de la part d’Athénes, brisé l'alliance et s’était déclarée son
ennemie, avec la conséquence de la rendre vulnérable du c6té de la terre. Dans
dé telles circonstances, nous ne serons pas surpris de voir I'antipathie d’Athenes
contre Megara, fortement prononcée, au point que le systeme d’exclusion que les
Athéniens adopterent contre elle fut au nombre des causes les plus marquantes
de la guerre du Péloponnese.

Aprés avoir tracé ce que nous pouvons appeler les relations étrangeres d’Athénes
jusqu’a la tréve de trente ans, nous devons mentionner les importants
changements intérieurs et constitutionnels qu’elle avait éprouvés pendant le
méme intervalle.

événement, — par rapport a cette période entre la guerre des Perses et celle du Péloponnése, eh
tout son sommaire est si bref.

Quant a la chronologie de ces événements, Dr Fynes Clinton fait remarquer : Les désastres en
Bcebtia produisirent la révolte de I’Eubcea et de Megara environ dix-huit mois apres, en
Anthestérion, 445 avant J.-C, et l'invasion des Péloponnésiens en Attique, a l’expiration de la tréve
de cing ans (ad ann. 447 av. J.-C.).

M. Clinton tue semble admettre un intervalle plus long qu’il n‘est probable. Jincline a croire que la
révolte de I'Eubcea et de Megara suivit de plus prés les désastres subis en 13celtia, malgré le
compte d’archontes donné par Diodore : oU noAA® UoTepov, I'expression de Thucydide, ne veut pas
dire probablement plus de trois ou quatre mois, et toute la série d’événements était évidemment le
résultat d’'un élan. La tréve avant été conclue au commencement de 445 avant J.-C, il semble
raisonnable de placer la, révolte de I'Eubcea et de Megara, aussi bien que l'invasion de I'Attique par
Pleistoanax, en 446 avant J.-C, — et les désastres en Beebtia soit au commencement de 446, soit a
la fin de 447 avant J.-C.

En outre, il n‘est pas sans danger d’admettre (comme le fait M. Clinton, ad ann. 450, aussi bien
que le docteur Thirlwall, Hist. Gr., ch. 17, p. 478) que la tréve de cing ans a d{ réellement expirer
avant que Pleistoanax et les Lacédaemoniens envahissent I’Attique : la tréve de trente ans, conclue
plus tard, n‘acheva pas tout son temps.



CHAPITRE VIl — CHANGEMENTS CONSTITUTIONNELS ET JUDICIAIRES
A ATHENES SOUS PERIKLES.

La période que nous venons de parcourir parait avoir été celle dans laquelle le
caractere démocratique de la vie publique athénienne arriva a son jeu et a son
développement les plus complets, quant a la justice, a la l|égislation et a
I'administration.

Le grand changement judiciaire se fit par la distribution méthodique d’une partie
considérable des citoyens dans des divisions judiciaires distinctes, par la grande
extension de leur action directe dans ce ressort, et par l'allocation d'une paye
constante a tout citoyen occupé ainsi. Nous avons déja mentionné que, méme
sous la démocratie de Kleisthenés, et jusqu’a I'époque qui suit la bataille de
Platée, de vastes pouvoirs restaient encore entre les mains tant des archontes
individuellement que du sénat de I'aréopage (corps composé exclusivement des anciens
archontes, aprés leur année de charge, et qui y siégeaient & vie) ; bien que le contrdle
exercé par le corps général des citoyens, assemblé pour faire des lois dans
I’'EKklésia et pour juger dans I'Hélizea, fit en méme temps considérablement
accru. Nous devons dé plus nous rappeler que la distinction entre le pouvoir
administratif et le pouvoir judiciaire, si hautement estimée dans les
gouvernements plus compliqués de I'Europe moderne, depuis les spéculations
politiques du dernier siecle, était dans l'ancienne histoire d’Athénes presque
inconnue. Comme les rois romainsi et les consuls romains avant la nomination
du Preetor, les archontes athéniens non seulement administraient, mais encore
exercaient une juridiction, volontaire aussi bien que contentieuse, — décidaient
les disputes, faisaient les enquétes sur les crimes et infligeaient les chatiments.
Les fonctions du sénat de |'aréopage, et méme du sénat annuel des Cing Cents,
création de Kleisthenés, étaient de la méme nature mixte. Les stratégi aussi,
ainsi que les archontes, avaient sans doute la double compétence, quant aux
affaires militaires, navales et étrangeres, de donner, des ordres et de punir de
leur propre autorité des personnes désobéissantes : I'imperium des magistrats,

1 Voir K. P. Hermann, Griechische Staatsalterthiimer, sect. 53-101, et son traité De Jure et
Auctoritate magistratuum ap. Athen., p. 53 (Heidelb., 1829), et Rein, Raemisches Privatrecht, p.
26, 408. M. Laboulaye insiste aussi particulierement sur la confusion des fonctions administratives
et judiciaires chez les Romains (Essai sur les lois criminelles des Romains, p. 23, 79, 107, etc.). Cf.
sir G. C. Lewis, Essay on the Governement of Dependencies, p. 42, avec sa citation de Hugo,
Geschichte des Rcemischen Rechts, p. 42. Sir G. Lewis a fait de justes et importantes remarques
sur ce qu'il y a de bon dans la classification admise des pouvoirs en théorie et sur I’étendue jusqu’a
laquelle leur séparation ou a été portée, ou peut I'étre en pratique : V. aussi note E. dans le méme
ouvrage, p. 347.

La séparation des fonctions administratives d’avec les fonctions judiciaires parait inconnue dans les
anciennes sociétés. M. Meyer fait observer, relativement aux institutions judiciaires de I'Europe
moderne : — Anciennement les fonctions administratives et judiciaires n’étaient pas distinctes. Du
temps de la liberté des Germains et méme longtemps apres, les plaids de la nation ou ceux du
comté rendaient .la justice et administraient les intéréts nationaux ou locaux dans une seule et
méme assemblée. Sous le régime féodal, le roi ou I'empereur dans son conseil, sa cour, son
parlement composé des hauts barons ecclésiastiques et laics, exercait tous les droits de
souveraineté comme de justice ; dans la commune, le bailli, mayeur, ou autre fonctionnaire
nommé par le prince, administraient les intéréts communaux et jugeaient les bourgeois de I'avis de
la communauté entiére, des corporations qui la composaient, ou des autorités et conseils qui la
représentaient : on n‘avait pas encore soupconné que le jugement d’une cause entre particuliers
pdt étre étranger a la cause commune. — Meyer, Esprit des Institutions judiciaires, 1. V, ch. 2, v.
III, p. 239 ; et chap. 18, p. 383.



en général, leur permettait d'imposer leurs mandats aussi bien que de décider
dans des cas de doute si un simple citoyen avait ou n’avait pas été coupable
d'infraction aux lois. Il n’'y avait pas non plus d’appel de ces décisions
souveraines : bien que les magistrats fussent sujets, sous la constitution
kleisthénéenne, a une responsabilité personnelle pour leur conduite générale,
devant le peuple assemblé judiciairement, a I'expiration de leur année de charge,
— et de plus a I'animadversion de |'ekklésia (ou assemblée délibérative publique), se
réunissant périodiqguement dans le courant de cette année : et dans quelques-
unes de ces assemblées, la question pouvait formellement étre soulevée
relativement a la destitution d’'un magistrat méme avant que son année flt
expiréei. Néanmoins, malgré ces controles partiels, I'accumulation, dans la
méme main, des pouvoirs d’administrer, de juger, de punir et de décider des
disputes civiles, sans aucune autre regle que le petit nombre de lois existant
alors, et sans aucun appel, — a d({ avoir été péniblement ressentie et avoir
souvent mené a une procédure corrompue, arbitraire et oppressive. Et si cela est
vrai de magistrats pris individuellement, soumis a sine responsabilité annuelle, il
n‘est pas vraisemblable que cela ait été moins vrai du sénat de I'aréopage, qui,
agissant collectivement, ne pouvait guére étre rendu responsable, et dont les
membres y siégeaient a viez.

J'ai déja dit que peu de temps apres que lés Athéniens Expatriés, furent revenus
de. Salamis, Aristeidés avait été obligé par la force du sentiment démocratique
gu’il trouva chez ses compatriotes de proposer l|'abolition de toute condition
pécuniaire pour les magistratures ; de maniere a rendre tout citoyen légalement
éligible. Toutefois, cette innovation fut surtout importante comme une victoire et
un indice du sentiment prédominant. Nonobstant les espérances plus grandes
d’éligibilité, il est probable que dans le fait il ne s'opéra que peu de changement
et que I'on choisit le plus ordinairement des hommes riches. Aussi les magistrats,
possédant les vastes pouvoirs administratifs et judiciaires décrits ci-dessus, — et
plus encore le sénat de l'aréopage qui siégeait a vie, — appartenant encore
presque,entierement a la classe plus opulente, restérent-ils animés plus ou
moins des mémes intéréts et des mémes sympathies oligarchiques, qui se
manifesterent par I'abus de [l‘autorité : En méme temps, le sentiment
démocratique dans la masse des Athéniens continua constamment a grandir
depuis le temps d’Aristeidés jusqu’a celui de Periklés : Athénes devint de plus en
plus maritime, la population de Peirseeus augmenta en nombre aussi bien qu’en
importance, et l'esprit méme du .citoyen le plus pauvre fut stimulé par cet
agrandissement collectif de sa «cité auquel il contribuait lui-méme
individuellement. Avant que vingt années se fussent écoulées, en comptant a
partir de la bataille de Platée ; cette nouvelle ferveur de sentiment démocratique
se fit sentir dans les luttes politiques d’Athénes, et trouva d’habiles champions
dans Periklés et dans Ephialtés, rivaux de ce que l'on peut appeler le parti
conservateur a la téte duquel était Kimon.

1 Un cas de déposition pareille d’'un archonte en vertu d'un vote de I'assemblée publique, méme
avant que I'année de charge flt expirée, se présente dans Démosthéne, cont. Theokrin., c. 7 ; un
autre, la déposition d’un stratége, dans Démosthéne, cont. Timoth., c. 3.

2 AEschine (cont. Ktesiphont, c. 9, p. 373) parle du sénat de I'aréopage comme étant UneuBuvog, et
sans doute on le comprenait ainsi ; mais il est difficile de voir comment la responsabilité pouvait en
pratique étre imposée a un tel corps. Il pouvait seulement étre responsable en ce sens, — que si
I'un de ses membres pouvait étre convaincu d’avoir recu un présent, il était puni individuellement.
Mais dans ce sens, les dikasteria eux-mémes étaient responsables, bien qu’on affirme toujours
qu'ils ne I'étaient pas.



Nous ne savons pas positivement si ce fut Periklés qui introduisit le sort, a la
place de I'élection, pour le choix des archontes et des divers autres magistrats.
Mais le changement a d( étre introduit a peu prés a cette époque, et en vue
d'égaliser les chances d’arriver aux charges, pour tout candidat, pauvre aussi
bien que riche, qui voulait donner son nom et qui remplissait certaines conditions
personnelles et de famille vérifiées dans la dokimasia ou examen préliminaire.
Mais ce fut certainement a Periklés et a Ephialtés qu’Athénes dut la constitution
détaillée et achevée de ses dikasteria ou cours de jury régulierement payés, qui
exercaient une influence si importante sur le caractére des citoyens. Ces deux
hommes éminents dépouillerent et les magistrats, et le sénat de |'aréopage, de
toute la compétence judiciaire et Iégale qu’ils avaient possédée jusque-la, a
I'exception du pouvoir d'imposer une petite amende. Ce pouvoir judiciaire, civil
aussi bien que criminel, fut transféré a de nombreux dikastes, ou listes de jurés
choisis parmi les citoyens : dont six mille étaient annuellement désignés par le
sort, soumis au serment, et ensuite répartis dans dix listes de cing cents
chacune, le reste formant un supplément en cas de vacances. Le magistrat, au
lieu de décider des causes ou d’infliger des punitions de sa propre autorité, était
des lors obligé de dresser une liste de jurés, — c’est-a-dire de soumettre chaque
cas particulier, qui pouvait appeler une peine plus grande que la petite amende
qu’il avait le pouvoir d'imposer, au jugement de |'un ou de l'autre de ces
nombreux dikasteria populaires. Le sort déterminait lequel des dix il prendrait, de
sorte que personne ne savait a l'avance quel dikasterion jugerait une cause
particuliere quelconque. Le magistrat lui-méme le présidait pendant le jugement
et lui soumettait la question en litige, en méme temps que les résultats de son
propre examen préliminaire ; puis venaient les discours de l'accusateur et de
I'accusé, avec les assertions de leurs témoins. C’est ainsi également que la
justice civile, qui avait été exercée auparavant par les archontes dans les
différends d’homme a homme, leur fut retirée et fut transférée a ces dikasteria
sous la présidence d’un archonte. Il est a remarquer que le systeme de renvoi a
un arbitrage, pour causes privéesi, était amplement appliqué a Athénes. On
nommait annuellement un certain nombre d’arbitrés : publics, a I'un desquels (ou
a quelque autre citoyen adopté par les parties d'un consentement mutuel) toutes les disputes
privées étaient soumises en premiére instance. Si la décision faisait naitre un
mécontentement, I'une ou l'autre partie pouvait ensuite porter |'affaire devant le

1 Relativement a la procédure d’arbitrage a Athénes et aux arbitres publics aussi bien que privés,
voir le traité instructif de Hudtwalcker, Ueber die oeffentlichen und Privat-Schiedsrichter
(Diaeteten) zu Athen, Iena, 1812.

Chaque arbitre parait avoir siégé seul pour faire une enquéte sur les disputes et pour les décider ;
il recevait une petite paye d'une drachme des deux parties, et une paye additionnelle quand on
demandait un délai (p. 16). Les parties pouvaient d'un commun accord désigner comme arbitre un
citoyen quelconque ; mais il y avait un certain nombre d’arbitres publics choisis ou tirés an sort
parmi les citoyens chaque année, et un demandeur pouvait porter sa cause devant I'un d’eux. IIs
étaient exposés a étre punis en vertu de c(iOuvalLl a la fin de leur année de charge, s'ils étaient
accusés et convaincus de corruption ou de mauvaise conduite.

On ne connaissait pas le nombre de ces Dizetetae ou arbitres publics quand le livre de Hudtwalcker
fut publié. Une inscription découverte depuis par le prof. Ross et publiée dans son ouvrage, Ueber
die Demen von Attika, p. 22, rappelle les noms de tous les Disetetae de I'année de l'archonte
Antiklés, 325 avant J.-C., avec le nom de la tribu a laquelle appartenait chacun d’eux.

Le nombre total est de cent quatre ; le nombre clans chaque tribu est inégal : le nombre le plus
considérable est dans la Kekropis, qui on fournit seize ; le plus petit est clans la Pandionis, qui n’en
envoie que trois. Ils ont d{i ou étre choisis ou étre tirés au sort dans le corps général des citoyens,
sans égard aux tribus. L'inscription rappelle les noms des Dizetetee de cette année 325 avant J.-C.,
parce qu’ils avaient recu du peuple une couronne ou un vote de remerciements. Il existe un
fragment d’une inscription semblable pour I'année 337 avant J.-C.



dikasterion : Mais il parait que dans bien des cas on acquiescait a la décision de
I'arbitre sans ce recours extréme.

Je n’entends pas ici affirmer qu’il n'y ait jamais eu de jugement par le peuple
avant le temps de Periklés et d’Ephialtés. Je ne doute pas qu’avant leur époque
la nombreuse assemblée de juges, appelée HElizea, ne pronongat sur des
accusations contre des magistrats responsables aussi bien que sur diverses
autres accusations d’'importance publique ; et peut-étre, dans quelques cas, des
corps séparés de ces juges ont pu étre tirés au sort pour des jugements
particuliers. Mais il n’en est pas moins vrai que la distribution systématique et
I'emploi constant des nombreux dikastes d’Athénes n‘ont pu commencer avant
I'époque de ces deux hommes d’Etat, puisque ce fut seulement alors que
commenca la coutume de les payer. Car un sacrifice si considérable de temps de
la part d’hommes pauvres, ou M. Boeckh avancei (dans des termes tant soit peu
exagérés) que pres d’un tiers des citoyens siégeaient comme juges chaque jour,
ne peut étre congu sans une rémunération assurée. A partir de I'époque de
Periklés et aprés lui, ces dikasteria furent des assemblées exclusives pour le
jugement de toutes les causes civiles aussi bien que criminelles, avec quelques
exceptions spéciales, telles que des cas d’homicide et un petit nombre d’autres ;
mais avant lui, le plus grand nombre de causes semblables avait été jugé soit
par des magistrats individuels, soit par le sénat de |'aréopage. Nous pouvons
donc concevoir combien fat grande et importante la révolution opérée par cet
homme d’Etat, quand il organisa pour la premiére fois ces assemblées
dikastiques, leur donna une action systématique et remit entre leurs mains
presque tout le pouvoir judiciaire qui avait été exercé auparavant par.
lesmagistrats et par le sénat. La position et I'influence de ces derniers furent
radicalement changées. Les fonctions les plus imposantes de |'archonte furent
abrogées, de sorte qu'il conserva seulement le pouvoir de recevoir des plaintes,
de faire des enquétes a propos d’elles, d’exercer une petite action préliminaire
sur les parties pour appuyer la cause ou l‘accusation, de fixer le jour du
jugement et de présider l'assemblée dikastique qui prononcait un verdict
péremptoire. Ses fonctions administratives resterent intactes, mais ses pouvoirs,
inquisitoriaux et déterminants, comme juge, furent perdus pour luiz.

Quant au sénat de l'aréopage aussi ; les changements introduits ne furent pas
moins considérables. Ce sénat, antérieur en date a la démocratie, et ayant la
jouissance d’un traitement viager, parait avoir exercé un contrble illimité et
étendu qu’une longue durée avait consacré graduellement. Il était investi d’'une
sorte de respect religieux, et l'on croyait qu’il possédait de mystérieuses
traditions émanant d’une source divines. En particulier, le droit qu’il avait de
connaitre de I’homicide fait avec intention faisait Partie de l’ancienne religion

1 Public Economy of the Athenians, b. 11, c. 14, p. 227. Engl. transl.

M. Beeckh doit vouloir dire que tous les six mille ou presque tous étaient employés chaque jour. Il
me semble que cette supposition exagére grandement tant le nombre de jours que le nombre
d’hommes réellement employés. Toutefois, pour la conclusion que renferme le texte, un nombre
beaucoup plus petit est suffisant. V. la remarque plus exacte de Schoemann, Antiquit. juris publici
Greecor., sect. 71, p. 310.

2 Aristote, Politique, 11, 9, 3.

3 Dinarque, cont. Démosthéne, Or. 1, p. 91. C'est ainsi également qu’/Eschine appelle ce sénat
(cont. Ktesiph., c. 9, p. 373 ; cf. aussi cont. Timarch., c. 16, p. 41 ; Démostheéne, cont. Aristokrat.,
c. 65, p. 641). Plutarque, Solén, c. 19. Voir aussi Philochore, Fragm. 17-58, éd. Didot, p. 19, éd.
Siebelis.

V. sur [|'Aréopage, Schoemann, Antig. jur. att., sect. 66 ; K. F. Hermann, Griechis.
Staatsalterthiimer, sect. 109.



attique non moins que de la justice. Bien que relégué pour un temps a l'arriere-
plan aprés l'expulsion des Pisistratides, il s’était remis graduellement quand il
avait été rétabli par les nouveaux archontes sous la constitution kleisthénéenne,
et pendant les maux calamiteux de linvasion persane, son ardeur et son
patriotisme avaient été assez hautement appréciés pour lui procurer une sphére
agrandie d’ascendant. Les jugements pour homicide n’étaient qu’une petite
partie de s’es attributions. Il exercait une compétence judiciaire- dans une foule
de cas en plus : et ce, qui était d’'une importance plus grande encore, il
entretenait une sorte de police censoriale sur la vie et les habitudes des citoyens,
— il déclarait imposer une discipline tutélaire et paternelle, au dela de ce que
pouvait marquer la lettre rigoureuse de la loi, a l'indolent ; au prodigue, a
I'homme irrévérencieux, et a ceux qui abandonnaient les anciens rites et les
vieilles coutumes. Pour couronner le tout, le sénat de |'aréopage exercait aussi
une surveillance sur I'assemblée publique, en prenant garde qu’aucun des actes
de ces assemblées ne ft tel qu’il violat les lois établies du pays. C'étaient la des
pouvoirs immenses aussi bien qu’illimités, qui ne dérivaient pas d’un octroi
formel du peuple, mais qui avaient leur source dans une antiquité immémoriale
et que soutenaient la crainte et le respect de tous. En lisant les expressions
sérieuses de ce sentiment dans la bouche des orateurs plus récents, —
Démosthene, Aschine ou Dinarque, — nous comprendrons combien il a di étre
fort un siecle et demi avant eux, a I'’époque de l'invasion des Perses. Isocrate,
dans son discours appelé ordinairement Areopagiticus, écrit un siecle et un quart
apres cette invasion, trace un tableau de ce qu’avait été le sénat de I’Aréopage
quand sa compétence était encore entiere, et il lui attribue un pouvoir
d’intervention peu au-dessous du despotisme paternel, intervention qu’il assure
avoir été trés salutaire et tres efficace dans son résultat. Que le tableau dé ce
rhéteur soit inexact, — et a dire vrai idéal a un haut degré, insinuant ses propres
recommandations sous le voile (le réalités passées, — cela est assez évident.
Mais il nous met a méme de présumer en général le pouvoir régulateur et étendu
du sénat de I'’Aréopage, dans les affaires tant publiques que privées, a I'époque
que nous sommes en train de décrire.

Il était assez certain qu’on abuserait de tels pouvoirs. Quand nous apprenons
que le sénat spartiate1 était déplorablement ouvert a la corruption, nous ne
pouvons guere présumer beaucoup mieux des vieux sénateurs a vie d’Athenes.
Mais quand méme leurs pouvoirs auraient été guidés par toute la bienveillance
d'intention qu’affirme Isocrate, ils étaient de leur nature tels qu’ils ne pouvaient
étre exercés que sur un peuple passif et stationnaire ; tandis que le cours des
événements a Athénes, a cette époque en particulier, présentait des conditions
tout a fait contraires. Pendant le malheur de l'invasion des Perses, il est vrai, —
le sénat de l'aréopage avait été armé d’une autorité plus qu’ordinaire, dont il
avait fait un si honorable emploi qu’il avait fortifié son influence et resserré sa
surveillance pendant la période qui suivit immédiatement. Mais cette méme
épreuve avait aussi provoqué dans le corps général des citoyens une nouvelle
explosion de sentiment démocratique ; et une conscience accrue de leur force,
tant individuelle que nationale. Il y avait donc ici deux forces, non seulement
distinctes, mais opposées en conflit, toutes deux mises en action avec plus
d'intensité et en méme temps2. Et ce n’était pas tout : maintes circonstances

1 Aristote, Politique, 11, 6, 18.
2 Aristote indique particulierement ces deux tendances en conflit a Atheénes, l'une suivant
immeédiatement I'autre, dans un remarquable passage de sa Politique (V, 3, 5).



différentes donnaient précisément alors un caractere nouveau a la vie et aux
habitudes publiques des Athéniens, — l'agrandissement de la cité, la création du
port fortifié et de la nouvelle ville de Peiraeeus, l'introduction d’une population
nautique accrue, les devoirs actifs d’Athenes comme chef de la confédération
délienne, etc. Toutes ces circonstances contribuaient a ouvrir de nouvelles veines
d’espérance et de sentiment, et de nouvelles lignes d’action chez les Athéniens,
entre 480-460 avant J].-C., et par suite a rendre lintervention du sénat de
I'aréopage, essentiellement conservateur et é, I'ancienne mode comme il I'était,
de plus en plus difficile. Mais au moment méme ou la prudence aurait conseillé
de la relacher ou de la modifier, le sénat parait I'avoir rendue plus rigoureuse, ou
du moins avoir essayé de le faire ; ce qui ne put manquer de soulever contre lui
un corps considérable d’ennemis. Non seulement les innovateurs démocratiques,
mais encore les représentants de nouveaux intéréts en général a Athénes,
devinrent les adversaires du sénat comme étant un instrument de répression
vexatoire, employé pour des vues oligarchiques.

Le caractere du sénat de l'aréopage et I'ancien respect dont il était entouré en
faisaient naturellement un centre d’action pour le parti oligarchique ou
conservateur, qui désirait maintenir intacte la constitution kleisthénéenne, avec
une autorité entiére, administrative aussi bien que judiciaire, conservée tant aux
magistrats individuels qu’a l'aréopage collectif. A I'époque dont nous parlons
maintenant, le chef le plus saillant de ce parti était Kimon. Ses brillantes victoires
a I'Eurymedon, aussi bien que ses exploits dans d’autres entreprises guerrieres,
donnaient sans doute beaucoup de force a son influence a l'intérieur. Le méme
parti renfermait probablement aussi la majorité considérable des familles riches
et anciennes d’Athénes, qui, tant que les magistratures furent électives et non
tirées au sort, arrivaient ordinairement a se faire élire elles-mémes, et avaient
tout intérét a maintenir le pouvoir de ces charges aussi élevé qu'elles le
pouvaient. De plus, le parti était encore fortifié par I'appui prononcé de Sparte,
d( surtout a Kimbn, proxenos de Sparte a Athenes. Naturellement une telle aide
a pu seulement étre indirecte ; toutefois, il parait qu’elle ne fut pas d'une
médiocre importance,-car en considérant qu’Athenes et 1Egina avaient été
divisées par une ancienne querelle, et que Corinthe était dans des dispositions
plus hostiles qu’amicales, nous voyons que les bons sentiments des
Lacédeemoniens pouvaient bien paraitre aux citoyens athéniens éminemment
désirables a conserver ; et que le caractere philo-laconien des principaux
personnages a Athenes contribua a désarmer la jalousie de Sparte pendant cette
période critique ou I'ascendant maritime athénien était en progresz.

L'opposition politique entre Periklés et Kimo6n était héréditaire, puisque
Xanthippos ; le pere du premier, avait été 'accusateur de Miltiadés, le pere du
second. Tous deux étaient des premieres familles de la cité, et cette
circonstance, combinée avec les talents militaires de Kimén et la grande
supériorité de Periklés comme homme d’Etat, les plagait I'un et l'autre a la téte
des deux partis politiques qui divisaient Athenes. Periklés doit avoir commencé
trés jeune sa carriere politique, puisqu’il conserva une position d’abord d’une
grande influence, et ensuite d'un ascendant moral et politique sans pareil,

Le mot ouvtovwTépav (plus strict, plus rigoureux) est opposé dans un autre passage a aveipévag
(1V, 3, 5).

1 Plutarque, Reipub. ger. Preecept., p. 805.

Sur le caractére oligarchique des Aréopagites, V. Dinarque, cont. Démosthéne, p. 46, 98.

2 Plutarque, Kimén, c. 16 ; Themistoklés, c. 20.



pendant la longue période de quarante années, contre des rivaux distingués, des
agresseurs acharnés et des diffamateurs peu scrupuleux (467-428 av. J.-C. environ).
Sa vie publigue commenca vers |'époque ou Themistoklés fut frappé
d’ostracisme, et ou Aristeidés était en train de quitter la scéne, et il montra
bientdt un caractére qui combinait la probité pécuniaire de l'un avec les
ressources d’esprit et les larges vues de l'autre ; en y ajoutant une discrétion et
un empire sur lui-méme que jamais rien ne troublait, — une excellente éducation
musicale et littéraire due a Pythokleidés, — une éloquence telle que personne
avant lui n’en avait ou entendu ou imaginé de pareille, — et la meilleure
philosophie que I’époque offrait. Il remplit avec’ fidélité et zele ses devoirs
comme jeune citoyen, mais il fut timide dans ses premiers rapports politiques
avec le peuple, — fait parfaitement en harmonie avec la prudence de son
caractére, mais que quelques-uns de ses biographesi expliquent en disant qu'il
craignait d'étre frappé d’ostracisme, et que son visage ressemblait a celui -du
despote Pisistrate. Toutefois, nous pouvons assez bien étre s(irs que cette
ressemblance personnelle — comme le songe effrayant attribué a sa mérez
quand elle était enceinte de lui — fut une invention aprés coup due a ses
ennemis quand son ascendant était déja établi, — et que de jeunes débutants
étaient peu exposés au danger de l'ostracisme. Le caractere des partis politiques
a Athénes avait beaucoup changé depuis les jours de Themistoklés et
d’Aristeidés. Car la constitution kleisthénéenne, bien qu’agrandie par ce dernier
apres le retour de Salamis, jusqu’a rendre tous les citoyens sans exception
éligibles aux magistratures, était devenue impopulaire auprés des citoyens plus
pauvres et du sentiment démocratique plus vif qui couvait alors dans Athénes et
clans Peiraeeus.

Ce fut a ce parti démocratique, — parti du mouvement contre celui de la
résistance, ou des réformateurs contre les conservateurs, si nous pouvons
employer la phraséologie moderne, — que Periklés consacra sa haute position,
son caractere élevé et ses talents éminents. Quant a ces artifices bas, que I'on
attribue communément. a I'homme qui épouse les intéréts politiques des pauvres
contre les riches, il en fut exempt d’'une maniere remarquable. Il était infatigable
dans son attention aux affaires publiques, mais il allait peu en société, et il
dédaignait presque jusqu’a l'exces les airs de popularité. Son éloquence faisait
une impression irrésistible ; cependant il n‘en était nullement prodigue ; il avait
soin de se réserver, comme la trireme salaminienne, pour des occasions
solennelles, et il préférait le plus souvent employer l'action de ses amis et de ses
partisanss. De plus, il recut de son ami et maitre Anaxagoras une teinture de
philosophie naturelle, qui fortifia beaucoup son ames et I'arma contre un grand
nombre des superstitions régnantes, — mais qui en méme temps contribua a lui
enlever la, sympathie du vulgaire, riche aussi bien que pauvre. Les artifices de la
démagogie étaient dans le fait beaucoup plus cultivés par I'oligarque Kimon, dont
la maniere d’étre familiere et a coeur ouvert était vantée par son ami personnel
le poete I6n, en contraste avec le maintien réservé et imposant de son rival
Periklés. Kimon employait le riche butin que lui procuraient ses expéditions
maritimes a des décorations publiques aussi bien qu’a des largesses faites aux
citoyens pauvres ; il mettait ses champs et ses fruits a la disposition de tous les
habitants de son déme, et se faisait accompagner en public par des esclaves bien

1 Plutarque, Periklés, c. 4-7 sqq.

2 Hérodote, VI, 131.

3 Plutarque, Reipubl. gerend. Praecept., p. 812 ; Periklés, c. 5, 6, 7.

4 Platon, Pheedre, c. 54, p. 270 ; Plutarque, Periklés, c. 8 ; Xénophon, Memor., 1, 2, 46.



vétus, qui avaient l'ordre d’offrir leurs chaudes tuniques en échange des
vétements rapés de ceux qui semblaient étre dans le besoin. Mais le bien de
Periklés était administré avec une économie rigoureuse, quoique bienveillante,
par son ancien intendant Evangelos, — le produit de ses terres étant vendu en
entier, et la consommation de sa maison achetée au marchéi. Ce fut par cette
régularité qu’il conserva sa compléte et manifeste indépendance a I'égard de
toute séduction pécuniaire. Sous le rapport du go(t, du talent et du caractére,
Kimon était tout I'opposé de Periklés : brave et habile commandant, distributeur
prodigue, homme de festins et d’habitudes amoureuses, — mais incapable
d’attention soutenue aux affaires, ignorant la musique ou les lettres, et doué
d’une aversion toute laconienne pour la rhétorique et la philosophie ; tandis que
I'ascendant de Periklés était fondé sur son admirable combinaison de qualités
civiles, — probité, diligence ; fermeté, jugement, éloquence et pouvoir de guider
des partisans. En qualité de commandant militaire, bien qu’il ne manquat
nullement de courage personnel, il cherchait rarement a se distinguer, et était
surtout fameux pour le soin qu'il prenait de la vie des citoyens, en décourageant
toute entreprise téméraire ou éloignée. Ses habitudes privées étaient sobres et
retirées : son principal commerce était avec Anaxagoras, Protagorasz, Zenon, le
musicien Damon et avec d’autres philosophes, — tandis que I'attachement intime
le plus tendre le liait a la séduisante Aspasia, distinguée par la culture de son
esprit.

Tels étaient les deux hommes qui se présentaient a cette époque comme les plus
remarquables dans la lutte des partis a Athénes, — c’est-a-dire la démocratie
expansive contre la démocratie stationnaire de la derniere génération, qui
recevait maintenant le nom d’oligarchie, — |’énergie ambitieuse et parleuse,
répandue méme dans la population pauvre, qui formait actuellement de plus en
plus le trait caractéristique d’Athénes contre la valeur illettrée et peu curieuse
des vainqueurs de Marathdns. Ephialtés, fils de Sophonidés, était a cette époque
le principal auxiliaire, et a vrai dire vraisemblablement I’égal de Periklés, et il ne
lui était nullement inférieur en probité personnelle, bien qu’il ft pauvre4. Quant
a la lutte politique agressive, il était méme plus actif que Periklés, qui parait
pendant tout le cours de sa longue vie publique n’‘avoir manifesté que peu
d’amertume contre ses ennemis politiques. Malheureusement le peu de
connaissance que nous avons de I'histoire, d’Athenes ne nous offre que quelques
causes générales et un petit nombre de faits marquants. Les détails et les
personnages particuliers qui sont enjeu ne sont pas a la portée de notre vue,
cependant le cours réel des événements politiques repose partout principalement
sur les détails ; aussi bien que sur les causes générales. Avant qu’Ephialtés
présentat sa proposition capitale, de diminuer la compétence du sénat de
I'aréopage, il parait avoir été empressé de réprimer I'abus pratique de |'autorité
des magistrats par des accusations portées contre eux a |'’époque de leur
responsabilité réguliere. Aprés des efforts répétés pour réprimer I'abus pratique
de ces pouvoirs du magistrats, Ephialtés et Periklés furent enfin amenés a
proposer de le retrancher d’'une maniere permanente, et d’introduire un nouveau
systeme :

1 Plutarque, Periklés, c. 9, 16 ; Kimén, c. 10 ; Reipubl. Gerend. Preesept., p. 818.

2 Les rapports personnels entre Periklés et Protagoras sont attestés par l'intéressant fragment de
ce dernier que nous trouvons dans Plutarque, Consolat ad Apollonium, c. 33, p. 119.

3 Aristophane, Nubes, 972, 1000 sqq., et Ranae, 1071.

4 Plutarque, Kimén, c. 10 ; AElien, V. H., 11, 43 ; XI, 9.

5 Plutarque, Periklés, c. 10. Cf. Valére Maxime, I1I, 8, 4.



De tels actes provoquéerent naturellement une extréme amertume dans les
sentiments dés factions. Il se peut que cette disposition ait dicté en partie
I'accusation portée contre Kimon (vers 463 av. 1.-C.), apres la reddition de Thasos ;
sur l'allégation qu’il avait recu des présents du prince lacédeemonien Alexandre,
accusation dont il fut renvoyé. A cette époque, le parti oligarchique ou kimonien
était incontestablement le plus puissant et quand on proposa d’envoyer des
troupes pour aider les Lacédeemoniens a réduire les Ilotes révoltés et réfugiés
sur Ithomé, Kimbén entraina avec lui le peuple a le faire, par un appel a ses
sentiments généreux, malgré |'ardente opposition d’Ephialtési. Mais lorsque
Kimon et les hoplites athéniens revinrent a Athénes, aprés avoir été renvoyés de
Sparte dans des circonstances de soupgon insultant (comme je I'ai mentionné dans le
chapitre précédent), l'indignation des citoyens fut extréme. Ils renoncérent a leur
alliance avec Sparte et entrérent en amitié avec Argos. Naturellement I'influence
de Kimon et la position du parti oligarchique furent considérablement changées
par cet incident. Et dans I'amertume actuelle des partis politiques, il n‘est pas
surprenant que ses adversaires aient profité de |'occasion pour proposer bientot
apres un voté d’ostracismez, — défi, a vrai dire, qui a bien pu étre accepté sans
répugnance par Kimon et son parti, puisqu’ils pouvaient se croire encore les plus
forts et supposer que la sentence de bannissement tomberait sur Ephialtés ou
sur Periklés. Toutefois, le vote aboutit au bannissement de KimoOn, preuve
certaine que ses adversaires étaient alors en marche ascendante. Dans cette
occasion, comme dans la précédente, nous voyons |‘ostracisme invoqué pour
prévenir une période de conflit politique intense, dont il affaiblissait du moins la
violence, en éloignant pour un temps un des chefs rivaux.

Ce fut alors que Periklés et Ephialtés mirent a exécution leur important projet de
réforme judiciaire. Le sénat de |'aréopage fut privé de son pouvoir censorial et
discrétionnaire, aussi bien que de sa compétence judiciaire, excepté de celle qui
se rapportait a I'homicide. Les magistrats individuels, aussi bien que le sénat des
Cing Cents, furent aussi dépouillés de leurs attributs judiciaires (excepté du pouvoir
d'imposer une faible amende)3, qui furent transférés a des listes nouvellement créées
de dikastes salariés, répartis par le sort en dix sections prises dans |I'Hélizea
collective. Ephialtésa, pour la premiere fois, fit descendre les lois de Sol6n de
I’'acropolis au voisinage de la place du marché, ou siégeaient les dikasteria, —
preuve visible que la justice était dés lors popularisée.

Dans |'exposé qu’en ont fait maints auteurs, la portée compléte de ce grand
changement constitutionnel est trés imparfaitement comprise. Ce qu’‘on nous dit
communément, c’'est que Periklés fut le premier a assigner un salaire a ces
nombreux dikasteria a Athénes. Il gagna le peuple avec l'argent public (dit
Plutarque), afin de tenir téte a Kimon, qui le gagnait avec son propre argent :
comme si la paye était le trait principal dans ce cas, et comme si tout ce que fit
Periklés fut de se rendre populaire en payant les dikastes pour un service
judiciaire qu'ils avaient auparavant rendu gratuitement. La vérité est que cette
nombreuse armée de dikastes, répartie en dix régiments, et appelée a

1 Plutarque, Kimén, c. 16.

2 Plutarque, Kimén, c. 17.

Ce passage est le spécimen de la maniére inexacte dont l'ostracisme est si souvent représenté.
Plutarque dit : Les Athéniens profitérent d’un léger prétexte pour frapper Kimén d’ostracisme. Mais
c’était un trait caractéristique et particulier a l'ostracisme de n’avoir pas de prétexte. C'était un
jugement rendu sans cause propre ni déterminée.

3 Démosthéne, Cont. Euerg. et Mnesib., c. 12.

4 Harpocration, — 'O kaTwBev vopog — Pollux, XIII, 128.



fonctionner systématiquement pendant toute I'année, fut organisée alors pour la
premiére fois : le commencement de leur paye est aussi le commencement de
leur action judiciaire réguliere. Ce que Periklés effectua réellement, ce fat de
séparer pour la premiere fois de la compétence administrative des magistrats
cette autorité judiciaire qui I'avait accompagnée dans l'origine. Les personnages
considérables qui avaient été habitués a occuper ces charges se virent amoindris
tant en influence qu’en autorités : tandis que d’‘autre part une vie et des
habitudes nouvelles, et un sentiment nouveau de pouvoir surgirent parmi les
citoyens plus pauvres. Un demandeur ayant a intenter une action civile, ou un
accusateur demandant une punition contre des citoyens coupables d’injure, soit
envers lui-méme, soit envers I'Etat, avaient encore a s’adresser a I'un des neuf
archontes, mais c’était seulement en vue d‘arriver finalement devant le
dikasterion par lequel la cause devait étre jugée. Si les magistrats agissant
individuellement furent réduits ainsi a une simple administration et a une police
préliminaire, ils éprouverent une perte de pouvoir encore plus sérieuse en leur
qualité de membres de I'aréopage, aprés que I'année de |'archontat était expirée.
Au lieu de leur ancienne spheére illimitée de surveillance et d’intervention, ils
furent alors privés de toute sanction judiciaire au dela de ce petit pouvoir
d'imposer une amende, qui fut encore laissé, tant a des magistrats individuels
qu’au sénat des Cing Cents. Mais on leur réserva expressément le droit de
connaitre de I'homicide ; — car la procédure, dans ce dernier cas, religieuse non
moins que judiciaire, était si foncierement consacrée par un ancien sentiment,
gu’aucun réformateur ne pouvait se hasarder a la déranger ni a I"écarterz.

1 Aristote, Politique, 1X, 5, 6. Cf. VI, 1, 8.

La remarque d’Aristote n’est pas justement applicable au changement effectué par Periklés, qui
transféra le pouvoir enlevé aux magistrats, non pas au peuple, mais a certains dikasteria
spécialement constitués, bien que nombreux et populaires, s’engageant par serment a juger
conformément a des lois connues et écrites. Et la séparation de la compétence judiciaire d'avec la
compétence administrative ne doit pas étre caractérisée comme dissolvant ou détruisant I'autorité
du magistrat. Au contraire, elle est conforme aux meilleures notions modernes. On ne peut blamer
Periklés pour avoir effectué cette séparation ; cependant on peut croire que la justice qu’il établit
méritait des critiques.

Platon semble également avoir congu le pouvoir administratif comme accompagné essentiellement
du judiciaire (Leg., VI, p. 767), opinion sans doute parfaitement juste, jusqu’a une certaine limite
étroite. La séparation entre les deux sortes de pouvoirs ne peut étre rendue absolument compléte.
2 Démosthéne, cont. Nezr., p. 1372 ; cont. Aristokrat., p. 642.

Meier (Attischer Prozess, p. 143) pense que le sénat de I'aréopage fut aussi privé de son pouvoir de
connaitre de I'homicide aussi bien que de ses autres fonctions, et qu’il ne le recouvra qu’apres
I'expulsion des Trente. Il produit comme preuve un passage de Lysias (De Ceede Eratosthenis,
p.31-33).

M. Boeckh et O. Miller adoptent la méme opinion que Meier, et vraisemblablement sur I'autorité du
méme passage (V. la Dissertation de O. Muller sur les Euménides d'fEschyle, p. 113, trad. angl.).
Mais, en premier lieu, cette opinion est contredite par une assertion expresse du biographe
anonyme de Thucydide, qui mentionne le jugement de Pyrilampés pour meurtre devant I'aréopage
; et contredite aussi, vraisemblablement, par Xénophon (Memorab., 111, 5, 20) ; en second lieu, le
passage de Lysias me parait avoir un sens différent. Il dit : 'Q kai narpiov €oTm kai €@’ Upwv
anodidoTal Tol dvou Tag dikag dika&elv. Or (méme si nous admettons que la legon conjecturale €’
Upwv au lieu de €@’ Upiv soit juste), cette restitution de fonctions a I'aréopage se rapporte encore
naturellement a la démocratie rétablie aprés la violente interruption occasionnée par |'oligarchie
des Trente. Si I'on considére combien de personnes les Trente firent mettre violemment a mort, et
la subversion compléte de toutes les lois qu'ils introduisirent, il semble impossible de supposer que
I’'aréopage ait pu continuer a tenir ses séances et a juger des accusations d’homicide intentionnel,
sous leur gouvernement. Au retour de la démocratie, aprés |'expulsion des Trente, les fonctions du
sénat de I'aréopage lui revinrent également.

Si la supposition des éminents auteurs mentionnés plus haut était exacte, s'il était vrai que
I'aréopage fut privé non seulement de sa fonction de surveillance en général, mais encore de son



Ce fut par cette méme raison probablement que le parti stationnaire défendit
toutes les prérogatives du sénat de l'aréopage, — en dénoncant les réductions
proposées par Ephialtés comme des innovations coupables et impiesi. A quel
point s’éleva son ressentiment, quand ces réformes furent mises a exécution, —
et combien la collision des partis politiques était violente a ce moment ? — c’est
ce dont nous pouvons juger par le résultat. Les ennemis d’Ephialtés le firent
assassiner secretement par la main d'un BoeGtien de Tanagra nommé
Aristodikos. Ce crime — rare dans les annales politiques d’Athenes, car nous
n’‘arrivons pas plus tard a un exemple connu d’un tel forfait avant l'oligarchie des
Quatre Cents, en 411 avant ].-C., — ce crime, disons-nous, nous marque a la
fuis la gravité du changement introduit alors, la violence de I'opposition qui lui fut
faite, et le caractére peu scrupuleux du parti conservateur. Kimon était en exil,
et il ne prit aucune part a cet acte. Sans doute I'assassinat d’Ephialtés produisit
un effet défavorable de toute maniére au parti qui le provoqua. Dans son désir
de vengeance, le parti populaire a dii devenir plus attaché encore aux réformes
judiciaires qui lui étaient assurées, tandis que le pouvoir de Periklés, le chef
supérieur survivant et agissant désormais seul, a di étre considérablement
fortifié.

droit de connaitre de I'homicide, pendant les cinquante-cing années qui s’écoulérent entre la
motion d’Ephialtés et I'expulsion des Trente, — ce sénat a d{ étre sans aucune fonction du tout
pendant ce long intervalle ; il a d(i étre comme s'il n’existait pas pour toutes les affaires pratiques.
Mais pendant une si longue période de suspension totale, les citoyens auraient perdu tout leur
respect pour lui ; il n"aurait pu conserver autant d‘influence qu'il, en possédait réellement, comme
nous le savons, immédiatement avant les Trente (Lysias, c. Eratosth., c. 11, p. 126) ; et il aurait
été difficile de le faire revivre aprés I’expulsion des Trente. Tandis qu’en conservant pendant cette
période sa juridiction dans des cas d’homicide, séparément de ces privileges plus étendus qui
I’avaient rendu antérieurement odieux, I’'ancien respect traditionnel qu’on lui portait était maintenu,
et il revivait aprés la chute des Trente comme une partie vénérable de |'ancienne démocratie,
méme apparemment avec quelque extension de privileges.

Les conclusions que O. Miller veut tirer, quant aux faits de ces temps, des Euménides d'/Eschyle,
me paraissent mal appuyées. Afin de soutenir son idée, qu’en vertu de la proposition d’Ephialtés
l'aréopage cessa presque entiérement d’étre une haute cour de justice (sect. 36, p. 109), il est
forcé de changer la chronologie des événements, et d’affirmer que la motion d’Ephialtés a d{ étre
faite postérieurement a la représentation des Euménides, bien que Diodore la mentionne dans
I'avant-derniére année qui précéda cette représentation, et il n'y a rien pour le contredire. Tout ce
gue nous pouvons conclure sans danger des mémes allusions indistinctes d’/AEschyle, c’est qu’il est
lui-méme plein de respect pour I'aréopage, et que le moment était un de ceux ou I'amertume. des
partis s’éléve au point de faire prévoir et craindre, avec une certaine raison, quelque chose qui
ressemble a une guerre civile (v. 864). Il se peut qu'il ait été opposé a la diminution des privileges
de l'aréopage par Ephialtés ; toutefois il n'est pas tout a fait certain qu'il en f{t ainsi, en ce qu'il le
présente d’'une maniére saillante et spéciale comme un tribunal jugeant I'hnomicide, exergant cette
juridiction en vertu d’une prescription inhérente, et confirmé dans ce droit par les Euménides elles-
mémes : Or, en considérant que cette juridiction était précisément la chose confirmée et laissée
par Ephialtés a l'aréopage, nous pourrions conclure d’'une maniére plausible qu’/AEschyle, en
rehaussant la solennité et en prédisant la perpétuité du privilége qui lui restait, avait I'intention de
concilier ceux qui ressentaient les innovations récentes, et d’adoucir la haine entre les deux partis
contraires.

L'opinion de Boeckh, de O. Miiller et de Meier, — relativement aux jugements sur I'homicide enlevés
au sénat de l'aréopage, par la proposition d’Ephialtés, — a été discutée, et (a mon avis) réfutée par
Forchhammer, — dans une bonne dissertation (De Areopago non privato per Ephialten homicidii
judiciis, Kiel, 1528).

1 C'est la le langage des auteurs que copiait Diodore (Diodore, XI, 77). Cf. Pausanias, I, 29, 15.
Plutarque (Periklés, c. 10) cite Aristote comme ayant mentionné l'assassin d’Ephialtés. Antiphon,
cependant, dit que l'assassin ne fut jamais connu ni convaincu (De Ceede Hero., c. 68).

Les ennemis de Periklés faisaient circuler un bruit (mentionné par Idomeneus), que c’était lui qui
avait fait assassiner Ephialtés, par jalousie de la supériorité de ce dernier (Plutarque, Periklés, c.
10). Nous pouvons conclure de ce bruit combien Ephialtés était haut placé.



C’est de ce moment que l'on peut dire que date l'administration de ce grand
homme : il était maintenant le principal conseiller (nous pourrions presque dire le
premier ministre) du peuple athénien. Ses premieres années furent marquées par
une série de brillants succes — déja mentionnés, — l'acquisition de Megara
comme alliée, et la guerre victorieuse contre Corinthe et Agina. Mais quand il
proposa la grande et importante amélioration des Longs Murs, faisant ainsi une
seule ville d’Athenes et de Peireeeus, le méme parti oligarchique, qui s’était
opposé a ses changements judiciaires et avait assassiné Ephialtés, se mit encore
en avant et fit une vive résistance. Comme il trouvait infructueuse une opposition
directe, il ne se fit pas scrupule d’entamer une correspondance perfide avec
Sparte, — invoquant l'aide d’'une armée étrangere pour opérer le renversement
de la démocratie, tant elle était devenue odieuse a ses yeux depuis les récentes
innovations. Nous avons déja raconté combien fut sérieux le danger que courut
Athenes, vers |'’époque de la bataille de Tanagra, en méme temps que la
réconciliation rapide et inattendue des partis apres cette bataille, due
principalement au généreux patriotisme de Kimon et de ses amis immédiats.
Kimon fut rappelé de l'ostracisme a cette occasion, avant que sols temps complet
fat expiré, et la rivalité entre lui et Periklés devint dorénavant mitigée, ou méme
se transforma en un compromisi, en vertu duquel les affaires intérieures de la
cité furent laissées a I'un, et la conduite des expéditions étrangeres a l'autre. Les
succes d’Athénes pendant les dix années suivantes furent plus brillants que
jamais, et elle parvint au maximum de sa puissance : ce qui sans doute eut un
effet important en donnant de la stabilité a la démocratie, aussi bien qu’a
I'administration de Periklés, — et les mit a la fois I'une et l'autre en état de
soutenir le choc de ces grands revers publics, qui priverent les Athéniens de leurs
alliés dépendants sur terre, pendant l'intervalle entre la défaite de Kordneia et la
tréve de trente ans.

En méme temps que I'importante révolution judiciaire effectuée par Periklés, on
introduisit d’autres changements appartenant au méme plan et au méme
systeme.

Ainsi on investit d'un pouvoir général de surveillance, tant sur les magistrats que
sur l'assemblée publique, sept magistrats, nommeés alors pour la premiere fois,
appelés nomophylaques, ou gardiens des lois., et sans doute changés chaque
année. Ces nomophylaques siégeaient a coté des preedri ou présidents tant dans
le sénat que dans I'assemblée publique, et étaient chargés du devoir d’intervenir
toutes les fois que quelque mesure était prise ou quelque proposition faite
contrairement aux lois existantes. Ils avaient aussi le pouvoir d’obliger les
magistrats a agir conformément a la loi2. Nous ne savons pas s'ils possédaient la
présidence d’un dikasterion, — c’est-a-dire s'’ils pouvaient eux-mémes faire
convoquer une des listes de jurés, et mettre en cause devant eux un délinquant
prétendu, sous leur présidence, — ou s’ils étaient restreints a faire une

1 L'intervention d’Elpiniké, sceur de Kimon, qui amena ce compromis entre son frére et Periklés, est
assez probable (Plutarque, Periklés, c. 10, et Kimén, c. 14). Adroite et séduisante, elle semble
avoir joué un role actif dans les intrigues politiques du temps. Mais nous ne sommes pas du tout
obligés d’ajouter foi aux scandales insinués par Eupolis et Stesimbrotos.

2 Nous entendons parler de ces nomophylaques dans un renseignement distinct cité de Philochore,
par Photius, Lexic., p. 674, Porson.

Harpocration, Pollux et Suidas font en substance la méme description de ces magistrats, bien
qu’aucun, si ce n‘est Photius, ne mentionne la date exacte de leur nomination. Il n'y a pas de
raison suffisante pour le doute que M. Boeckh exprime au sujet de I|'exactitude de ce
renseignement. V. Schoemann, Ant. jur. pub. Graec., sect. 66 ; et Cicéron, Leg., III, 20.



protestation formelle en soumettant [illégalité prétendue a I'assemblée,
publique. Toutefois, nommer des magistrats investis de ce devoir spécial de
surveillance et de dénonciation ne fut pas une mesure sans importance, car elle
permit probablement a Ephialtés de répondre aux objections de bien des
personnes qui craignaient d’abolir le pouvoir de surveillance de |'aréopage sans
rien introduire pour le remplacer. Les nomophylaques furent honorés d’une place
distinguée aux processions et aux fétes publiques, et il leur fut méme permis
(comme aux archontes) d’entrer dans le sénat de I'aréopage apres que leur année de
charge était expirée ; mais ils n‘acquirent jamais un pouvoir aussi considérable
que celui que ce sénat lui-méme avait exercé. L'introduction et I'application
croissante de la Graphé Paranomon, qui sera expliquée bient6t, a di neutraliser
en grande partie leur intervention. Ils ne sont pas méme mentionnés dans la
description de cette assemblée mal conseillée qui condamna les six, généraux,
apres la bataille des Arginusae, a étre jugés par un nouveau procédé qui violait la
forme légale non moins que la justice en elle-mémei. Apreés |'expulsion des
Trente, le sénat de l'aréopage fut investi de nouveau d’une surveillance sur les
magistrats, bien qu’il ne recouvrat rien qui ressemblat a son ancien ascendant.

Un autre changement important, que nous pouvons avec probabilité rapporter a
Periklés, c’est l'institution des nomothetae. Ces hommes étaient clans le fait des
dikastes, membres des six mille citoyens annuellement assermentés en cette
qualité. Mais ils n’étaient pas, comme les dikastes, appelés a juger des causes,
distribués en tableaux ou régiments connus par une lettre particuliére et opérant
ensemble pendant I'année entiere ; ils étaient désignés par le sort pour siéger
ensemble seulement dans une occasion spéciale et selon que le besoin s’en
présentait. Suivant la réforme introduite alors, I'ekklésia ou assemblée publique,
méme avec la sanction du sénat des Cing Cents, devint incompétente soit pour
faire passer une nouvelle loi, soit pour rapporter une loi existant déja : elle ne
pouvait rendre qu'un pséphisme, — c’est-a-dire, a proprement parler, un -décret
applicable seulement a un cas particulier, bien que le mot fit employé a Athenes
dans un sens trés large, comprenant quelquefois des décrets d’une application
générale aussi bien que permanente. Par rapport aux lois, une procédure
judiciaire spéciale fut établie. Les thesmotetae furent chargés d’examiner
annuellement les lois existantes, en notant toute contradiction ou double loi sur
le méme objet ; et dans la premiére prytanie (dixiéme partie) de I'année attique, le
onzieme jour, on tenait une ekklésia, dont la premiére occupation était de
parcourir les lois seriatim et de les soumettre a l'approbation ou au rejet, en
commencant d‘abord par les lois relatives au sénat, puis en venant a celles
d'intérét plus général, surtout a celles qui déterminaient les fonctions et la
compétence des magistrats. Si une loi était condamnée par le vote de
I'assemblée publique, ou si un citoyen avait une nouvelle loi a proposer, la
troisieme assemblée de la prytanie était occupée, avant toute autre affaire, a
nommer les nomothetee et a pourvoir aux moyens de payer leur salaire. On
demandait que tout citoyen qui avait a faire de nouvelles propositions de la sorte
le déclarat publiquement a I'avance, afin qu’on p(t mesurer le temps nécessaire
aux séances des nomothetae, suivant le nombre des affaires dont ils devaient
étre appelés a connaitre. De plus, on nommait les avocats publics chargés
d’entreprendre la défense formelle de toutes les lois attaquées, et le citoyen qui
en proposait le rappel avait a établir son cas contre cette défense, a la
satisfaction des nomothetae assemblés. Ces derniers étaient pris dans les six

1 V. Xénophon, Helléniques, 1, 7 ; Andocide, De Mysteriis, p. 40.



mille dikastes assermentés, et leur nombre était différent, suivant les
circonstances. Quelquefois on parle d’eux comme étant cing cents, quelquefois
comme étant mille, et nous pouvons étre assurés que le nombre était toujours
considérable.

Cette institution eut pour effet de soumettre la confection ou le rappel des lois
aux mémes solennités et aux mémes garanties que le jugement des causes ou
accusations en justice. Nous devons nous rappeler que les citoyens qui
assistaient a I'ekklésia ou assemblée publique, n’étaient pas assermentés comme
les dikastes ; ils n’avaient pas non plus la méme solennité de procédure, ni la
méme certitude d’entendre présenter les deux cotés de la question, ni la méme
connaissance préliminaire et compléete. Nous pouvons voir combien le serment
juré était appelé a agir sur les esprits des dikastes, par les fréquents appels que
les orateurs y font, en les mettant en contraste avec |I'assemblée publique non
assermentéei. Et l'on ne peut douter que les nomothetae n’offrissent une
garantie beaucoup plus grande que l'assemblée publique pour une décision
convenable. Cette garantie reposait sur le méme principe que nous voyons
dominer dans tous les arrangements constitutionnels d’Athenes, sur une fraction
du peuple prise au hasard, mais assez nombreuse pour avoir le méme intérét
que le tout, — non permanente, mais déléguée pour |'occasion, — assemblée
sous une sanction solennelle, et entendant une exposition complete des deux
cOtés de la question. Le pouvoir de rendre des pséphismes, ou décrets spéciaux,
resta encore a l'assemblée publique, qui était sans doute plus exposée a étre
surprise et a étre entrainée a rendre une décision précipitée ou inconsidérée que
soit le dikasterion, soit les nomothetae, — malgré la nécessité d'étre
préalablement autorisée par le sénat des Cing Cents avant qu’aucune proposition
plt lui étre soumise.

Comme garantie additionnelle, tant pour l'assemblée publique que pour. les
nomothetae, contre le danger d’étre surpris et entrainés a rendre des décisions
contraires a la loi en vigueur, nous avons encore a mentionner une disposition
remarquable, — disposition introduite probablement par Periklés en méme temps
que les formalités de la Iégislation, au moyen de nomothetae délégués
spécialement. C'était la Graphé Paranomoén, — accusation pour défaut de
formalité ou illégalité, — qui pouvait étre portée sur certaines raisons contre
I'auteur d’une loi ou d'un pséphisme, et le rendait passible d’une punition
prononcée par le dikasterion. Il était obligé, en présentant sa nouvelle mesure,
de prendre garde a ce qu’elle ne fit pas en contradiction avec aucune loi
préexistante, — ou, s'il existait une telle contradiction, de la faire connaitre
formellement, de proposer I|'abrogation de ce qui existait et d’écrire

1 Démosthene, Cont. Timokrat., c. 20, p 725, 726. Cf. Démosthene, Cont. Eubulid., c. 15.

V. sur les nomothetae, Schoemann, De Comitiis, ch. VII, p. 248 sqq., et Platner, Prozess und
Klagen bey den Attikern, Abschn. II, 3, 3, p. 33 sqq.

Tous deux soutiennent, a tort, a mon avis, que les nomothetze sont une institution de Solon.
Démosthéne, il est vrai, l'attribue a Solon (Schoemann, p. 268) ; mais, a mes yeux, ceci n‘a
aucune valeur, quand je vois que toutes les lois qu’il cite, destinées a régir les actes des
nomothetae présentent des preuves non équivoques d’un temps beaucoup plus récent. Schoemann
I'admet, dans une certaine mesure, et par rapport au style de ces lois. — Illorum quidem
fragmentorum, quae in Timokrated estant, recentiorem Solonis eetate formam atque orationem
apertum est. Mais ce n’est pas seulement le style qui prouve qu’elles sont d’'une date postérieure a
Solén. C'est la mention d'institutions établies apres ce législateur, telles que les dix prytanies dans
lesquelles I'année était divisée, les dix statues des Eponymes, — dérivant toutes de la création des
dix tribus par Kleisthenés. J'ai déja fait remarquer I'emploi peu scrupuleux du nom de Sol6én par les
orateurs toutes les fois qu’ils désirent faire une forte impression sur les dikastes.



publiguement a l'avance ce qu’était sa proposition, — afin qu’il n’y e(t jamais
deux lois contradictoires en vigueur en méme temps, ni qu’‘aucun décret illégal
fat rendu soit par le sénat, soit par I'assemblée publique. S’il négligeait cette
précaution, il était exposé a des poursuites, en vertu de la Graphé Paranomon,
que tout citoyen athénien pouvait porter contre Iui devant le dikasterion, par
I'intervention et sous la présidence des thesmothetze.

A en juger par le titre de cette accusation, elle était dans l'origine limitée au
motif spécial de contradiction formelle entre la nouvelle loi et I'ancienne. Mais
elle avait une tendance naturelle a s’étendre : le citoyen qui accusait fortifiait son
cas en démontrant que la mesure qu’il attaquait contredisait non seulement la
lettre, mais encore |'esprit et le but de lois existantes, — et il partait de la pour la
dénoncer comme funeste et déshonorante pour I'Etat. C’'est dans cette latitude
illimitée que nous trouvons la Graphé Paranomén a |I'’époque de Démosthene.
L'auteur d’une nouvelle loi ou d'un pséphisme, méme apres qu’elle avait été
discutée et rendue régulierement, était exposé a étre accusé, et il avait a se
défendre non seulement contre de prétendus manques de formes dans sa
procédure, mais encore contre quelque prétendu mal dans la substance de sa
mesure. S’il était reconnu coupable par le dikasterion, la punition que lui
infligeaient les juges n’était point fixe, mais elle variait selon les circonstances.
Car l'accusation appartenait a cette classe ou, apres le verdict de culpabilité,
d’abord un montant donné de punition était proposé par l'accusateur, puis un
autre montant plus léger était désigné par la partie accusée contre elle-méme, —
le dikasterion étant obligé clé faire un choix entre I'un et l'autre, sans admettre
une troisieme modification, — de sorte qu'il était méme dans l'intérét de la partie
accusée de désigner contre elle-méme une mesure de punition suffisante pour
satisfaire le sentiment des dikastes, afin qu’ils ne donnassent pas la préférence a
la proposition plus rigoureuse de I'accusateur. En méme temps, |I'accusateur lui-
méme (comme dans d’autres accusations publiques) était frappé d’'une amende de mille
drachmes, a moins que le verdict de culpabilité n‘obtint au moins un cinquiéme
des suffrages du dikasterion. Toutefois la responsabilité personnelle de |'auteur
de la proposition ne durait qu’une année apres l'introduction de sa nouvelle loi. Si
I'accusation était portée a un intervalle de temps qui dépassait une année,
I'accusateur ne pouvait pas demander de punition contre |'auteur, et la sentence
des dikastes n’absolvait ni ne condamnait que la loi. Leur condamnation de la loi,
avec ou sans auteur, équivalait ipso facto a son abrogation.

Cette accusation contre I'auteur d’une loi ou d’un décret pouvait étre portée ou
bien a quelque moment avant qu’ils eussent été rendus définitivement — par
exemple, si c’était un décret, aprés qu'il avait été accepté simplement par le
sénat, ou, si c’était une loi, aprés qu’elle avait été approuvée par l'assemblée
publique, et avant qu’elle e(t été présentée aux nomothetze, — ou bien apres
qu’ils avaient atteint leur achevement complet par le verdict des nomothetze.
Dans le premier cas, l'accusation arrétait la marche ultérieure de la loi ou du
décret jusqu’a ce que la sentence e(it été prononcée par les dikastes.

Ce reglement fut congu dans un esprit entierement conservateur pour empécher
que les lois existantes ne fussent annulées complétement ou partiellement par
une nouvelle proposition. Dans la procédure des nomothetze, toutes les fois
qu’une proposition était faite en vue de faire abroger une loi existante
quelconque, on regardait comme peu s(ir de confier la défense de la loi ainsi
attaquée au hasard de quelque orateur qui lI'entreprendrait gratuitement. On
nommait a cet effet des avocats payés. De méme aussi, quand un citoyen faisait
une nouvelle proposition positive, on ne supposait pas qu’il y et une garantie



suffisante dans le hasard d’adversaires se présentant au moment. En
conséquence, on donnait une garantie nouvelle dans la responsabilité personnelle
de l'auteur de la proposition. Il n‘était nullement déraisonnable que ce dernier,
avant de proposer un nouveau décret ou une nouvelle loi, prit sain qu'il n'y elt
rien dans sa proposition d‘incompatible avec les lois existantes, — ni que, s’il en
était ainsi, il présentat d’abord formellement une proposition directe pour
I'abrogation d’une telle loi préexistante. Ce réglement lui imposait une obligation
qu’il pouvait parfaitement bien remplir. Il servait de frein a I'usage de ce droit de
libre parole et de libre initiative dans I'assemblée publique qui appartenait a tous
les Athéniens sans exceptioni, et qui était cher a la démocratie autant qu’il était
condamné par des penseurs oligarchiques : C’était une garantie pour les dikastes
qui étaient appelés a appliquer la loi a ces cas particuliers, contre |I'embarras
d’avoir des lois contradictoires citées devant eux, et d’étre obligés dans leur
verdict d'écarter les unes ou les autres. Dans les gouvernements européens
modernes, méme les plus libres et les plus constitutionnels, les lois ont été a la
fois faites et appliquées soit par des personnes choisies, soit par des assemblées
choisies, sous une organisation si différente qu’elle a fait disparaitre I'idée d'une
responsabilité personnelle imposée a I'auteur d’une nouvelle loi. De plus, méme
dans de telles assemblées, l'initiative particuliere ou bien n’a pas existé du tout,
ou bien a eu un effet relativement petit dans la confection des lois ; taudis que,
dans l'application des lois une fois faites, il y a eu toujours un corps judiciaire
permanent exercant une action personnelle, plus ou moins indépendant de la
législature, et interprétant en général le texte de lois contradictoires de maniére
a maintenir une marche passablement logique de tradition judiciaire. Mais a
Athenes on ne supposait nullement que l'auteur d’'un nouveau décret ou d'une
nouvelle loi, qui avait amené le sénat ou I'assemblée publique a rendre I'un ou
I'autre, elt par ce fait annulé sa responsabilité personnelle, si la proposition était
illégale. Il avait trompé le sénat ou le peuple, en leur dissimulant de propos
délibéré un fait qu’il connaissait, ou du moins qu’il aurait pu et di connaitre.

Mais, bien qu’on puisse ainsi présenter une pleine justification en faveur de la
Graphé Paranomon telle qu’elle fut conque et projetée dans lorigine, elle
s’appliquera difficilement a cette accusation telle qu’on la fit servir dans la suite
dans son extension entiere et abusive. C’est ainsi qu’en vertu de cette sorte
d’accusation, /Eschine accuse Ktesiphdon d’avoir dans de certaines circonstances
proposé qu’on donnat une couronne a Démosthéne. Il commence par prouver
que la proposition était illégale, — car c’était la le fondement essentiel de
I'accusation ; ensuite il poursuit pour démontrer, dans une magnifique harangue,
que Démosthéne était un homme vil et un politique dangereux : conséguemment
(en admettant que l'argument soit juste) Ktesiphon avait trompé le peuple d’une
maniere doublement grave, — d’abord en proposant une récompense dans des
circonstances contraires a la loi, ensuite en la proposant en faveur d’un homme
indigne. La premiére partie de cet argument seulement est de l'essence de la
Graphé Paranomon ; la seconde partie est de la nature d’'une extension abusive
qu’on lui a donnée, — elle a sa source dans ce venin personnel propre aux partis,
qui est inséparable, a un degré plus ou moins élevé, de I'action politique libre, et
qui se manifestait a Athénes avec virulence, bien que dans les limites de la
légalité. Que I'on ait largement employé cette accusation a Athénes, comme |'un

1 La privation de ce droit de parler en public suivait la condamnation d’un citoyen a la peine
appelée aTipia, privation des privileges, entiére ou partielle (Démosthéne, cont. Neer., p. 1352, c.
9 ; cont. Meidiam, p. 545, c. 27). Cf., pour le sentiment oligarchique, Xénophon, De Republ.
Athen., I, 9.



des moyens les plus directs de donner carriere a cette inimitié, et qu’on en ait
abusé, c’est un fait certain. Mais bien que probablement elle détournat des
citoyens sales expérience du désir de créer de nouvelles propositions, elle ne
produisit pas le méme effet sur ces orateurs qui faisaient de la politique une
occupation réguliere, et qui, en conséquence, pouvaient a la fois calculer les
dispositions du peuple et compter sur l'appui d’une certaine troupe d’amis.
Aristophon, vers la fin de sa vie politique, se vantait d’avoir été ainsi accusé et
acquitté soixante-quinze fois. Probablement le pire effet qu’elle produisit fut celui
d’encourager la veine de personnalité et d’amertume qui traverse une si grande
partie de I'’éloquence attiqgue, méme dans ses manifestations les plus illustres,
qui transforme le discours délibératif en discours judiciaire, et méle a la
discussion d’une loi ou d’un décret une harangue déclamatoire contre le
caractére de son auteur. Nous pouvons en méme temps ajouter que la Graphé
Paranomon fut souvent le moyen le plus commode de faire abroger une loi ou un
pséphisme, de sorte qu’on I'employa quand la période annuelle était passée et
quand, par conséquent, |'auteur était hors de danger, — l'accusation étant alors
portée seulement contre la loi ou le décret, comme dans le cas qui fait le sujet de
la harangue de Démosthéne contre Leptine. Si l'orateur de cette harangue
obtenait un verdict, il arrivait aussitét a I'abrogation de la loi ou du décret, sans
faire de nouvelle proposition a la place ; ce a quoi il était obligé, — sinon
péremptoirement, du moins d’apres I'usage commun, — s'il avait porté la loi a
abroger devant les nomothetae.

Les dikasteria établis sous le systeme de Periklés variaient quant au nombre de
leurs membres : nous n‘entendons jamais parler de moins de 200 membres, —
le plus généralement de 500, — et quelquefois aussi de 1.000, de 1.500, de
2.000 membres dans des proces importantsi. Chaque homme, apres que son
occupation du jour était terminée, recevait des trésoriers, appelés kolakretze,
une paye de trois oboles ou une demi-drachme : du moins ce fut la somme
payée pendant la premiere partie de la guerre du Péloponnése. M. Bceckh
suppose que la paye primitive proposée par Periklés était une obole, triplée dans
la suite par Klebn, mais son opinion est trés douteuse. Il était indispensable de
proposer une mesure de paye suffisante pour engager les citoyens a venir, et a
venir fréquemment, sinon régulierement. Or une seule obole semble étre
devenue dans la suite une tentation insuffisante méme pour les ekklésiastze (ou
citoyens assistant a l'assemblée publique), dont on avait moins fréquemment besoin que
des dikastes, et qui ont d avoir des séances plus faciles qu’eux ; ainsi, a plus
forte raison, n’était-elle pas suffisante dans le cas de ces derniers. Jincline a
croire que la paye accordée primitivement était trois oboles2 ; d’autant plus que

1 V. Meier, Attisch. Prozess, p.139. Andocide mentionne un procés sous l'accusation de ypaon
napavouywv, intenté par son pére Leogoras a un sénateur nommé Speusippos, dans lequel
siégeaient six mille dikastes, — c’est-a-dire le corps entier des Héliastes. Toutefois le vague
langage si habituel a Andocide rend cette assertion trés incertaine (Andocide, De Mysteriis, p. 3, §
29)

V. Matthize, De Judiciis Atheniensium, dans ses Miscellanea philologica, vol. 1, p. 252. Matthias
révoque en doute la legon de ce passage de Démosthéne (cont. Meidiam, p. 585), ou il est parlé de
deux cents dikastes comme siégeant pour juger ; il pense qu'il devait y avoir nevrakooioug au lieu
de diakocioug, — mais ce changement serait téméraire.

2 V. sur cette question, Boeckh, Publ. Econ. of Athens, ch. 15, p. 233 ; K. P. Hermann, Griech.
Staatsalt., 134.

La preuve que présente M. Boeckh pour démontrer d’abord que la paye primitive n’était que d'une
obole, — ensuite que Kledn fut le premier qui introduisit le triobole, — est dans les deux cas trés
peu concluante.



ces nouvelles institutions semblent avoir presque coincidé pour le temps avec la
translation du trésor confédéré de Délos a Athénes, — de sorte que le trésor de
I'Etat paraissait alors abondamment garni. Quant au nombre de dikastes
réellement présents chaque jour de séance, ou quant au minimum de membres
nécessaires pour former une séance, nous n‘avons que des renseignements tres
imparfaits. Bien que chacune des dix listes ou divisions de dikastes renfermat
cing cents individus, probablement il était rare que tous fussent présents. Mais il
arrivait rarement aussi, probablement, que les dix divisions siégeassent toutes le
méme jour : il y avait donc lieu de combler ce qui manquait dans la division A, —
quand elle était appelée par le sort et que les dikastes ne paraissaient pas en
nombre suffisant, — au moyen de ceux qui appartenaient a la division B ou a,
outre les dikastes supplémentaires qui n’étaient compris dans aucune des dix
divisions, bien que sur tous ces points nous ne puissions faire que des
conjectures. Toutefois il est certain que les dikasteria étaient toujours nombreux,
et qu’aucun des dikastes ne pouvait savoir dans quelles causes il serait employé,
de sorte qu'il était impossible de les pratiquer a I'avancez.

Telles furent les grandes innovations constitutionnelles de Periklés et d’Ephialtes,
— changements gros de résultats pratiques, — transformation, aussi bien que
complément, de ce systeme démocratique qu’avait commencé Kleisthenés, et
vers lequel le flot du sentiment athénien avait continué de monter graduellement
pendant les trente années précédentes. Si limportance entiere de ces
changements n’‘est pas remarquée en général, c’est parce que les dikasteria
populaires et les nomothetae sont si souvent représentés comme des institutions
de Solon, n‘ayant recu de Periklés que la paye. Cette supposition erronée
empéche absolument de voir clairement le développement de la démocratie
athénienne en rejetant ses derniéres élaborations a la période de son point de
départ primitif et imparfait. Enlever aux magistrats tout leur pouvoir judiciaire,
excepté celui d'imposer une faible amende, et a I'aréopage toute sa juridiction,
excepté dans le cas d’homicide, — en établissant des dikastes populaires,
nombreux et salariés, pour décider toutes les affaires judiciaires a Athénes, aussi
bien que pour abroger et rendre dés lois, — tel fut I'achévement de la démocratie
athénienne. Aucun changement constitutionnel sérieux (excepté les interruptions
temporaires des Quatre Cents et des Trente) n'y fut apporté dans la suite jusqu’au temps
de l'intervention macédonienne. Telle Periklés la fit, telle elle resta a I’époque de
Démosthéne, — bien qu’avec une modification sensible dans le caractére et un
affaiblissement dans I'énergie du peuple, riches aussi bien que pauvres.

En appréciant le jeu pratique de ces nombreux dikasteria a Athenes, en
comparaison de ce qu’on aurait pu attendre de magistrats individuels, nous

Certains passages du Scholiaste, ou il est dit que la paye des dikastes flotta, n’‘indiquent pas
naturellement tant I’élévation d’une obole a trois, qu’un changement en plus ou en moins selon, les
circonstances. Or il semble qu’il y eut quelques occasions ou le trésor fut si pauvre, qu’il est
douteux que les dikastes pussent étre payés : V. Lysias, cont. Epikrat., c. 1 ; Cont. Nikomach., c.
22 ; et Aristophane, Equit., 1370. Cette cause a donc pu quelquefois influer sur le montant de la
paye.

1 Il y a sur ce point un passage remarquable dans le traité de Xénophon, De Republ. Athen., 111, 6.
Qu'il y e(it beaucoup de corruption a Athénes, ou l'on pouvait aborder et pratiquer les individus,
cela est trés probable (v. Xénophon, De Republ. Athen., 111, 3), et nous pouvons bien croire qu’il y
avait aussi des occasions particulieres dans lesquelles de I'argent était donné aux dikastes, dont
quelques-uns furent punis de mort pour s’étre laissé ainsi corrompre (AEschine, Cont. Timarch., c.
17-22, p. 12-15). Mais le passage que nous venons de citer de Xénophon, témoin peu bienveillant,
montre que les précautions prises pour prévenir la corruption des dikasteria étaient bien imaginées
et heureuses, bien que ces précautions pussent parfois étre éludées.



avons a considérer, d'abord, — que la corruption personnelle et pécuniaire
semble avoir été un vice commun parmi les principaux personnages de Sparte et
d’Athénes, quand ils agissaient individuellement ou en conseils composés d'un
petit nombre de membres, et qui n’était pas rare méme chez les rois de Sparte ;
— ensuite, que dans les cités grecques en général, telles que nous les
connaissons méme par |'oligarchique Xénophon (il excepta Sparte particulierement), les
hommes riches et d'un rang élevé non seulement n’‘obéissaient pas aux
magistrats, mais méme faisaient parade de montrer qu’ils ne s’en souciaient
nullementi. Nous savons aussi par cette source, a I'abri du soupgonz, que tandis
que les citoyens athéniens pauvres qui servaient sur la flotte se distinguaient par
la discipline la plus rigoureuse, les hoplites ou bourgeois intermédiaires qui
formaient l'infanterie étaient moins obéissants, et les riches citoyens qui
servaient dans la cavalerie étaient les plus désobéissants de tous. Il a été dans le
fait si difficile partout de faire que des criminels riches et puissants fussent
effectivement soumis a la justice, jusqu’a une époque récente de I'histoire, que
nous serions surpris qu'il en fUt autrement en Gréce. Si nous suivons la conduite
insolente d’hommes riches tels que Kritias, Alkibiadéss et Meidias, méme sous la
démocratie d’Athenes clans tout sou développement ; nous pouvons étre surs
que leurs prédécesseurs, sous la constitution kleisthénéenne, ont d(i étre souvent
trop formidables pour étre punis ou tenus dans le respect par un archonte
individuel de fermeté ordinairea ; méme en admettant qu’il fat integre et bien

1 Xénophon, De Republ. Laced., c. 8, 2.

Relativement aux actes violents commis par des hommes puissants a Thébes, ce qui rendait
presque impossible d’obtenir justice contre eux par crainte d’étre mis a mort, v. Dikeearque, Vit.
Graec. Fragm., éd. Fabr. p. 148 ; et Polybe, XX, 4, 6 ; XXIII, 2.

2 Xénophon, Memorab., 111, 5, 18.

3 V. Xénophon, Memorab., I, 2, 12-25 ; Thucydide, VI, 15, et le discours qu’il donne comme ayant
été prononcé par Alkibiadés dans l'assemblée, VI, 17 ; Plutarque, Alkibiadés, c. 7-8-16, et le
discours de Démosthéne contre Meidias, d’'un bout a l'autre ; de méme Fragm. V des Mé€Aapyol
d’Aristophane, Meineke, II, p. 1128.

4 Sir Thomas Smith, dans son traité : On the Commonwealth of England, explique la Cour de la
Chambre étoilée comme constituée dans l'origine afin de s’occuper des coupables trop forts pour le
cours ordinaire de la justice. Les nombreux composés de la langue grecque, ne fournissent qu’un
seul mot qui décrive exactement cette méme classe de coupables, — 'YBpioTOdIkal, — titre d’une
des comédies perdues d’Eupolis ; V. Meineke, Historia critica comicorum Greecorum, V. I, p.145.

Le doyen Tucker fait observer, dans son Treatise on civil government : Il y eut a peine une session
du parlement depuis I’époque de Henri III, jusqu’a Henri VIII ; mais on rendit des lois pour
restreindre les querelles, les brigandages et I'oppression des barons et de leurs subordonnés d’un
coté, — et pour modérer et refréner les excés et les extorsions des pourvoyeurs royaux de l'autre ;
c’étaient la les deux maux capitaux sentis alors. Relativement a la tyrannie de I'ancien baronnage,
méme des écuyers aussi bien que d’antres n‘avaient pas honte de porter les livrées de leur chef, et
de se glorifier de tonte marque distinctive qui pouvait faire connaitre qu’ils restaient auprés de tel
ou tel grand personnage comme bretteurs, et qu’ils étaient préts a s’engager dans leurs querelles,
justes ou injustes, légitimes on non. Les histoires de ces temps, en méme temps que les statuts du
royaume,, nous apprennent qu’ils s‘associaient (ou, comme ils le disaient, qu’ils se confédéraient)
en grands corps, paradant a cheval dans les foires et les marchés, et revétus d’une armure, a la
grande terreur des sujets pacifiques ; bien plus, qu’ils accompagnaient leurs seigneurs au
parlement, dans le méme costume militaire, et qu’ils osaient méme quelquefois se présenter
devant le juge des assises, et entrer dans les cours de justice d’'une maniére hostile, — tandis que
leurs maitres prenaient place a c6té des juges sur le banc, intimidant les témoins, et influencant les
jurés par des regards, des mouvements de téte, des signes et des signaux (Treatise concerning
civil government, p. 337, by Josiah Tucker, D. D. London, 1781.)

Tout le chapitre (p. 301-305) contient une foule de statuts et beaucoup d’autres choses qui
expliquent I'intimidation exercée par des hommes puissants dans ces temps sur le cours de la
justice.

Un passage dans les Fragments de Salluste offre un tableau frappant de la conduite de citoyens
puissants sous la république romaine (Fragm. lib. I, p. 158, éd. Delph.).



intentionné. Or les dikasteria établis par Periklés étaient inaccessibles tant a la
corruption qu’a l'intimidation : leur nombre, leur suffrage secret, et I'impossibilité
de connaitre a l'avance quels individus siégeraient dans un cas particulier
quelconque, empéchaient a la fois I'une et I'autre. Et — en outre, la grandeur de
leur nombre, extravagante suivant nos idées sur les affaires judiciaires, était
essentielle a cet effet tutélairex ; — elle servait en outre a rendre le jugement
solennel et le verdict imposant sur lés esprits des parties et des spectateurs,
comme nous pouvons le voir par ce fait, que dans des causes importantes le
dikasterion était doublé et triplé. Et il n'était pas possible par d’autre moyen que
par le nombrez de donner de la dignité a une assemblée de citoyens, dont

Comparez |'exposé de la condition des villes d’'un bout a l'autre de I’'Europe au treizieme, au
quatorzieme et au quinzieme siecle dans I'ouvrage de Hlllmann, Staedtewesen des Mittelalters, en
particulier vol. III, p. 196-199 sqq.

La mémorable institution qui se répandit dans presque tontes les cités italiennes pendant ces
siecles, de nommer comme podestat ou magistrat supréme une personne étrangére a la ville —
méme pour remplir cette charge pendant un court espace de temps, — fut I'expédient auquel elles
eurent recours pour échapper a l'extréme perversion du pouvoir judiciaire et administratif, qui
résultait de puissantes alliances de famille. Les restrictions que l'on jugea nécessaires pour se
défendre contre la faveur ou les antipathies de la part du podestat, sont extrémement singuliéeres
(Hullmann, vol. III, p. 252-261 sqq.).

La conduite des familles patriciennes dans ces cités (fait observer Hullmann), par rapport aux
dettes qu’elles avaient contractées, était au nombre des pires vexations, si nombreuses, auxquelles
les classes commercantes étaient exposées de leur part, — un des plus grands abus qu’elles
pratiquaient grace a leur position supérieure. Combien de fois allerent-elles jusqu’a maltraiter leurs
créanciers, qui venaient réclamer simplement ce qui leur était di ! (Staedtewesen, vol. 11, p. 229)
L'Histoire de Florence de Machiavel montre, d’un bout a l'autre, I’habitude invétérée des puissantes
familles de se placer au-dessus des lois et de I'autorité judiciaire. Dans le fait, il semble la regarder
comme une maladie chronique incurable dans la société, qui améne nécessairement des disputes
toujours renaissantes entre les hommes puissants et le corps du peuple. Le peuple (dit-il) désire
vivre selon les lois ; les hommes considérables désirent les dominer ; il est donc impossible qu’ils
marchent tous deux d’accord ensemble (liv. 11, p. 79, ad ann. 1282).

Le premier livre de l'intéressant roman appelé les Promessi Sposi, de Manzoni, plein lui-méme de
faits historiques et publié depuis avec des notes explicatives par I'historien Cantu, — présente un
état d’administration judiciaire trés semblable a celui qui est décrit plus haut, dans le Milanais,
pendant le seizieme et le dix-septiéme siécle ; état que démontrent des édits répétés, mais
inefficaces, destinés a mettre des hommes puissants sous le contrdle réel des lois.

Comme les hommes possédant la richesse et le pouvoir, dans les principaux gouvernements de
I'Europe moderne, sont aujourd’hui complétement sous le contréle des lois, le lecteur moderne est
disposé a supposer que tel est I'état naturel des choses. Il n‘est donc pas sans importance de
produire quelques exemples (qu’on pourrait multiplier indéfiniment) pour Iui rappeler les
phénomeénes trés différents que présente I'histoire des temps passés presque partout.

1 Le nombre des juges romains employé pour juger une cause criminelle dans les Queaestiones
perpetuae dans le dernier siécle et demi de la république, semble avoir varié entre 100, 75, 70, 56,
51, 32, etc. (Laboulaye, Essai sur les lois criminelles des Romains, p. 336. Paris, 1845).

Du temps d’Auguste, il y avait un total de quatre mille juges a Rome, répartis dans quatre décuries
(Pline, H. N., XXXIII, 1, 31).

La vénalité aussi bien que la corruption de parti de ces juges ou jurés romains, pris dans |'ordre
sénatorial et dans l'ordre équestre, les deux ordres les plus élevés et les plus riches de I'Etat, —
était bien courue et flagrante (Appien, Bell. civil., 1, 22, 35, 37 ; Laboulaye, ibid., p. 217.227 ;
Walter, Geschichte des Roemischen Rechts, ch. 28, sect. 237, 238 ; Acconius in Cicéron, Verrines,
p. 141-145, éd. Orelli ; et Cicéron lui-méme, dans la remarquable lettre a Atticus, Ep. ad Attic., 1,
16).

2 De nombreux dikasteria pris au sort semblent avoir été établis dans des temps postérieurs a
Rhodes et dans d’autres cités grecques (bien que Rhodes n’e(it pas une constitution démocratique)
; et avoir fonctionné d’'une maniére satisfaisante. Salluste dit (dans son Oratio II ad Ccesarem de
Republica ordinanda, p. 561 ; éd. Cort.) : Judices a paucis probari, regnum est ; ex pecunia legi,
inhonestum. Quare omnes prima classis judicare placet ; sed numero plures quam judicant. Neque
Rhodios, neque alias civitates unquam suorum judiciorum pcenituit ; ubi promiscue dives et
pauper, ut cuique sors tulit, de maximis rebus juxta ac de minimis disceptat.



beaucoup étaient pauvres, quelques-uns vieux, et tous méprisés individuellement
par les accusés riches qu‘on amenait devant eux, — comme Aristophane et
Xénophon noirs le donnent clairement a entendrei. Si nous exceptons la
rigoureuse discipline de I'éducation particuliere a Sparte, ces nombreux
dikasteria fournissaient le seul instrument que la politique grecque p(t imaginer
pour avoir un secours contre des criminels puissants, publics aussi bien que
privés, et pour obtenir un verdict sincere et pur.

A prendre en général le jeu des dikasteria, nous verrons qu’ils ne sont que le
jugement par le jury appliqué sur une échelle large, systématique, sans aide et
sans contrble, en dehors de toute autre expérience historique, — et que par
conséquent ils présentent dans des proportions exagérées et les qualités et les
défauts caractéristiques du systeme du jury, en tant que comparé a la décision
de juges exercés et de profession. Tous les éloges qu'il est d'usage de prononcer
au sujet du jugement par le jury, se trouveront prédicables des dikasteria
athéniens a un degré plus haut encore ; tous les reproches que l'on peut
adresser,a bon droit aux dikasteria s’appliqueront aussi aux jurys modernes ;

Machiavel, Discorsi sopra Tito-Livio, lib. I, c. 7, insiste sur la nécessité d’une justice nombreuse
dans une république ou il n'y a pas d’armée permanente ni force publique constituée comme
profession ; il la regarde comme le seul moyen de donner de la force a une justice animée d’un
esprit publie contre des criminels puissants. Cf. I'ensemble du méme chapitre.

J'ajoute un autre passage remarquable de Machiavel, — Discorso sulla Riforma (de Florence,
adressé au pape Léon X), p. 119, 120, vol. IV de I'édition compléte de ses ceuvres, 1813 : E
necessarissimo in una republica questo ricorso, perché i pochi cittadini non hanno araire di punire
gli nomini grandi, e pero bisogna che a tale effetto concorrano assai cittadini, accioché il giudicio si
nasconda, e nascondendosi, ciascuno si possa scusare.

1 Aristophane, Vesp., 570 ; Xénophon, Rep. Ath., I, 18. Nous ne devons pas supposer que tous les
dikastes qui jugeaient une cause fassent trés pauvres ; Démosthéne ne parlait pas a des hommes
trés pauvres comme a l‘esclave que chacun d’eux pouvait avoir laissé au logis. (Démosthéne, cont.
Stephan. A., c. 26, p. 1127).

C’était selon la loi un crime pour les dikastes de recevoir des présents dans l'exercice de leurs
fonctions, aussi bien que pour tout citoyen de leur donner de I'argent (Demosthéne, cont. Steph. B,
c. 13, p. 1137). Et il semble que lI'on peut parfaitement affirmer sans danger, qu’en pratique ils
n’étaient jamais gagnés a l’‘avance ; s'il en e(it été autrement, nous aurions vu d’abondantes
allusions a un tel fait dans les nombreuses plaidoiries au libre langage qui nous restent
(précisément comme il y en a dans les orateurs romains) ; tandis qu’en réalité il n'y a guére
d’allusions pareilles. Le mot dekalwv (dans Isocrate, de Pap. Or. VIII, p. 169, sect. 63) ne fait pas
allusion au fait d’obtenir par des moyens corrompus des verdicts de dikastes dans le dikasterion,
mais a celui d’obtenir par de semblables moyens des votes pour des charges dans |'assemblée
publique, ou I'élection se faisait par mains levées. Isocrate dit que cela se fit souvent a son époque,
et il se peut qu'il en ait été ainsi ; mais dans le cas des dikasteria, on prenait de bien meilleures
garanties contre cet abus.

Ce que dit Aristote (dans ses MoAiteial, Fragm. XI, p. 69, éd. Neumann : Cf. Harpocration, v.
Aekelelv ; Plutarque, Coriolan, c. 14 ; et Pollux, VIII, 121) donne a entendre qu’Anytos fut le
premier qui enseigna l'art Tol Oekda&eiv TG dikaoTnpia, peu de temps avant la bataille d’Agos-
Potami. Mais outre que le renseignement sur ce point est vague au plus haut degré, nous pouvons
faire remarquer qu’entre la défaite de I'oligarchie des Quatre Gents et la bataille d’A£gos-Potami,
I’état financier et politique d’Athénes fut tellement embarrassé, que I'on peut bien douter qu’elle
pat maintenir les dikasteria payés sur le pied ordinaire. Tout le service personnel des citoyens et
tout l'argent public ont d étre a la fois mis en réquisition a ce moment pour se défendre contre
I'ennemi, sans laisser de surplus pour d‘autres objets ; il n’y avait pas méme assez pour fournir
une, paye réguliére aux soldats et aux marins (Cf. Thucydide, VI, 91 ; VIII, 69, 71, 76, 86). Si
donc dans ce temps de détresse les dikasteria étaient rarement convoqués, et sans aucune
certitude de paye, un accusé puissant pouvait trouver plus facile de les pratiquer a I'avance que, ce
ne l'avait été auparavant, ou que ce ne le devint plus tard, quand le, systéme fonctionna
régulierement. Nous pouvons donc difficilement raisonner avec certitude depuis la période qui
précede de peu la bataille d’/Egos-Potami, soit jusqu’a celle qui précéda I'expédition sicilienne, soit
jusqu’a celle qui suivit le renversement des Trente.



bien qu’a un degré moindre. Un tel paralléle n’en est pas moins juste, bien que
les dikasteria, comme le trait le plus démocratique de la démocratie elle-méme,
aient été habituellement critiqués avec une défaveur marquée — tout blame,
toute ricanerie, tout bon mot a leur adresse qu’on peut trouver clans les auteurs
anciens, comiques aussi bien que sérieux, étant acceptés comme vrais presque a
la lettre ; tandis que les jurys sont une institution si populaire que leurs mérites
ont été exagérés (en Angleterre, du moins), et leurs défauts mis a l'arriere-plan. La
théorie du dikasterion athénien, et celle du jugement par le jury tel qu’il a
prévalu en Angleterre depuis la révolution de 1688, sont une seule et méme
chose : recours a un certain nombre de simples citoyens, désignés par le sort ou
sans possibilité de savoir a I'avance qui ils seront, s’engageant par serment a
entendre sans paru pris et impartialement demandeur et défendeur, accusateur
et accusé, et a rendre un verdict juste selon leur conscience sur une question
distincte qui leur est soumise. Mais a Athenes, cette théorie fut poussée jusqu’a
ses conséquences naturelles ; tandis que la pratique anglaise, sous ce rapport
comme sous tant d’autres, n’est pas d’accord avec la théorie anglaise. Le jury,
bien qu’étant une partie ancienne et constante du systeme judiciaire, n'a jamais
été plus qu’une partie, — tenue en subordination dans des entraves, et en
tutelle, par une couronne puissante et par des juges présidant un systéme
artificiel de lois. Dans les proceés politiques anglais, jusqu’a une époque de peu
antérieure a la révolution de 1688, des jurés qui rendaient un verdict contraire a
ce que dictait le juge étaient passibles d’une amende ; et a une période plus
ancienne (si un second jury convoqué rendait un verdict opposé), méme a la terrible
punition de la flétrissurei. Et bien que pendant les cent cinquante dernieres
années le verdict du jury ait été libre quant a des faits, de nouveaux jugements
ayant remplacé lI'ancienne note d'infamie, — toutefois I'ascendant exercé sur
I'esprit des jurés par le juge qui préside, et son influence sur la procédure
comme autorité en matiere de loi, ont toujours été tels qu’ils ont régi le jeu
naturel de leurs sentiments et de leur jugement comme hommes et comme
citoyens2, — parfois au détriment, beaucoup plus souvent a l'avantage (toujours en

1 M. Jardine, dans son intéressante et importante publication, Criminal Trials, vol. I, p. 115, aprés
avoir raconté le procés de sir Nicolas Throckmortou en 1553, pour haute trahison, et son
acquittement, fait observer : I/ y a dans ce procés une circonstance qu’il ne faut pas omettre sans
faire une observation. Il parait qu‘apres que le procés fut terminé, le jury fut obligé de s’engager a
répondre de son verdict, et fut ensuite emprisonné pendant huit mois et condamné a une forte
amende par une sentence de la Chambre étoilée. Telle était la sécurité que le jugement par le jury
présentait aux particuliers dans ces temps, et tels étaient les périls auxquels étaient alors exposés
les jurés qui se hasardaient a agir d‘aprés leur opinion consciencieuse dans des poursuites
politiques ! Mais méme cette conduite a I’égard du jury, quelque monstrueuse qu’elle paraisse a
nos idées améliorées de l'administration de la justice, ne doit pas étre considérée comme un
exercice irrégulier d’un pouvoir illégitime dans cette occasion particuliere. Le fait est que les juges
d’Angleterre avaient depuis plusieurs siécles exercé une semblable autorité, non sans exciter
quelques murmures ; et ce ne fut que plus d’un siécle aprés, sous le regne de Charles II, qu’une
décision solennelle fuit prononcée contre sa légalité.

... Sous le régne de Jacques Ier il, fut arrété par le lord chancelier Egerton, avec les deux premiers
juges et le baron président, que quand un accusé serait reconnu coupable dans le procés, le jury
ne serait pas questionné ; mais d‘autre part que, si le jury avait acquitté un félon ou un traitre,
malgré les preuves manifestes, il serait accusé devant la Chambre étoilée pour sa partialité a ne
pas trouver coupable un homme évidemment criminel. Aprés I'abolition de la Chambre étoilée, il y
eut plusieurs exemples sons le regne de Charles II dans lesquels il fut résolu que le grand et le
petit jury seraient condamnés a l'amende s’ils rendaient des verdicts contraires a [|évidence
manifeste et aux instructions de la cour. Cf. les Notes on Fortescue, De Landibus legum Angliee, c.
27, de M. Amos.

2 Relativement aux jurys francais, M. Cottu (Réflexions sur la Justice criminelle, p. 79) fait les
remarques suivantes :



exceptant les procés politiques) de la justice en elle-méme. Mais a Athénes les
dikastes jugeaient de la loi aussi bien que du fait. Les lois n’étaient pas
nombreuses, et étaient rédigées en peu de mots, familiers pour la plupart.
Déterminer la nature des faits, et décider si, quand les faits étaient incontestés,
la loi invoquée leur était proprement applicable, faisaient partie de la question
entiére qui leur était soumise et entraient dans leur verdict. De plus, chaque
dikasterion expliquait la loi par lui-méme sans étre obligé de suivre les décisions
de ceux qui I'avaient précédé, si ce n‘est qu’en tant qu’un telle analogie pouvait
réellement influer sur les convictions des membres. C'étaient des personnes
libres et jugeant par elles-mémes, — que n’aidaient pas les lecons, mais en
méme temps que n’entravait pas l'ascendant imposant d’un juge de profession,
— obéissant aux inspirations spontanées de leur propre conscience, et ne
reconnaissant d’autre autorité que les lois de la cité, avec lesquelles ils étaient
familiers.

Le jugement, par le jury, tel qu’il est pratiqué en Angleterre depuis 1688, a eu
politiguement une trés grande importance, comme garantie contre les
empiétements d’un pouvoir exécutif antipopulaire. En partie pour cette raison, en
partie pour d’autres qu’il n‘est pas nécessaire d’indiquer ici, il a été plus en
honneur comme instrument de justice en général, et on a supposé que ce qu'il y
a de bon dans I'administration de la justice, en Angleterre, Iui est d, beaucoup
plus que cela n'est en réalité. Parmi les éloges sans réserve que l’'on accorde si
freiquemment a I’'honnéteté, a la droiture d’appréciation exempte de préjugés, a
I'instinct pratique pour découvrir le mensonge et résister aux sophismes, — dans
une réunion de douze citoyens pris au hasard et mis dans le banc du jury, — on
tient comparativement peu de compte soit des secours, soit des restrictions, soit
des corrections dans la forme de nouveaux jugements, d‘aprés lesquels ils
agissent, soit du milieu artificiel de barreau dans lequel ils sont plongés pendant
le temps de leur service, de sorte que la théorie du cas |és fait prendre pour des
agents spontanés et analogues aux dikastes athéniens, plus que la pratique ne le
confirme. Conséquemment, en lisant ces éloges dans des auteurs modernes,
nous trouverons que les avantages directs attribués au jugement par le jury pour
assurer une justice pure et impartiale, et plus encore ses avantages indirects
pour améliorer et instruire les citoyens en, général, — auraient pu étre présentés
plus expressément encore dans un panégyrique des dikasteria athéniens
prononcé par Periklés. S’il est vrai qu’'un Anglais ou un Ameéricain, compte plus
certainement sur un verdict impartial et pur de la part d’un jury, de son pays que

Le désir ardent de bien faire dont les jurés sont généralement animés, et la crainte de s’égarer, les
jette dans une obéissance passive a limpulsion qui leur est donnée par le président de la cour
d‘assises, et si ce magistrat sait s’'emparer de leur estime, alors leur confiance en Ilui ne tonnait
plus de bornes. Ils le considéerent comme [’étoile qui doit les guider dans [l‘obscurité qui les
environne, et pleins d’un respect aveugle pour son opinion, ils n‘attendent que la manifestation
qu’il leur en fait pour la sanctionner par leur déclaration. Ainsi, au lieu de deux juges que l'accusé
devait avoir, il n’en a bien souvent qu’un seul, qui est le président de la cour d’assises.

Anselm Feuerbach (dans la seconde partie de son ouvrage, Ueber die Oeffentlichkeit und
Miindlichkeit der Gerechtigkeitspliege, qui contient son examen du systéme judiciaire frangais,
Ueber die Gerichtsverfassung Frankreichs, abth. III, H V, p. 477) confirme cette assertion d'apres
une observation considérable des cours de justice frangaises.

L'habitude des jurys francais, dans tant de cas douteux, de prononcer un verdict de culpabilité a
une majorité de sept contre cing (cas dans lequel la loi fait peser la condamnation réelle sur les
juges présents a la cour, en ordonnant que leurs votes soient comptés avec ceux dit jury) est une
preuve remarquable de cette aversion du jury pour la responsabilité d’'une décision : V. Feuerbach,
ibid., p. 481 sqg. Cf. aussi le traité du méme auteur, Betrachtungen ueber das Geschwornengericht,
p. 186-198.



de celle d’'un juge de profession permanent, a plus forte raison était-ce le
sentiment d’un simple citoyen athénien, quand il comparait les dikasteria avec
I'archonte. Le juré écoute et juge dans la pleine persuasion qu’il a lui-méme
individuellement besoin de la méme protection au du méme redressement que
d’autres invoquent : c’est ce que faisait aussi le dikaste. Quant aux effets du
jugement par le jury, pour répandre le respect des lois et de la constitution, —
pour donner a tout citoyen un intérét personnel a imposer les premieres et a
maintenir la seconde, — pour communiquer un sentiment de dignité aux hommes
pauvres, de condition humble, par I'accomplissement d’une fonction élevée aussi
bien qu’utile, — pour provoquer des sympathies patriotiques, et exercer les
facultés de l'esprit de tout individu ; — tous ces effets étaient produits a un
degré plus haut encore par les dikasteria a Athénes, par suite de leur fréquence
plus grande, de leur nombre, de la spontanéité de leur action intellectuelle, sans
juge de profession sur lequel ils pussent rejeter la responsabilité d’'une décision a
prendrei.

1 Je transcris d'un éminent jurisconsulte des Etats-Unis, — M. Livingston, auteur d'un Code pénal
pour I'Etat de Louisiane (Préface, p. 12-16), un éloquent panégyrique du jugement par le jury. Il ne
contient guére plus que les arguments sur lesquels on appuie communément, mais il est exprimé
avec une chaleur particuliéere et avec une abondance d’autant plus grande que le peuple de la
Louisiane, pour lequel écrivait l'auteur, était moins familier avec l'institution et son jeu. Le lecteur
observera que presque tout ce qui est dit ici en faveur du jury, Periklés aurait pu le dire avec une
application beaucoup plus vraie et plus large, lorsqu’il imposa la mesure par laquelle le pouvoir
judiciaire était transféré des magistrats individuels aux dikasteria.

Par notre constitution (i. e. dans la Louisiane) le droit d’étre jugé par un jury est assuré a l'accusé,
mais il n‘est pas établi exclusivement. Ceci toutefois, peut se faire par une loi, et il, y a en sa
faveur tant de fortes raisons ; qu’on a jugé convenable d’insérer dans le Code une déclaration
précise, que dans toutes les poursuites criminelles, le jugement parle jury, est un privilege auquel
on ne peut renoncer. S’il était entierement laissé au choix de l'accusé, un désir de se concilier la
faveur du juge, lignorance de son intérét, ou la confusion inhérente & sa position pourraient
I’'engager a abandonner l'avantage d’étre jugé par ses concitoyens, et a accoutumer aussi
graduellement le peuple a un spectacle qu’il ne devrait jamais voir, — un seul homme déterminant
le fait, appliquant la loi, et disposant a son gré de la vie, de la liberté et de la réputation d’un
citoyen.... Ceux qui défendent la disposition présente de nos lois disent, — en admettant que le
jugement par le jury soit un avantage : La loi fait assez quand elle laisse au choix de l'accusé dé
profiter de ses bienfaits. Il est le meilleur juge pour reconnaitre s’il lui sera utile ; et il serait injuste
de le diriger dans un choie si important. Cet argument est plus spécieux que solide. Il y a des
raisons, et quelques-unes ont été exposées déja, qui montrent que ce choix ne peut étre exercé
librement. Il y a clé plus un autre intérét a considérer outre celui de I'accusé. S'il est coupable,
I’Etat a intérét a le convaincre ; et qu’il soit coupable ou innocent, il a un intérét plus élevé, — c’est
qgue le fait soit débattu sans parti pris devant des juges inaccessibles a l'influence, et dégagés de
tonte prévention qui pourrait donner une fausse idée d’an devoir public. Il a un intérét dans le
caractére de I'administration de la justice, et un devoir supréme a remplir en la mettant a I'abri du
soupcon. Il n‘est donc pas vrai de dire :que les lois font assez quand elles donnent le choix entre
un jugement, juste et impartial, et un autre qui est exposé aux plus grandes objections. Elles
doivent faire plus ; — elles doivent restreindre ce choix, de maniére a ne pas souffrir qu’un individu
malavisé les dégrade au point d’en faire des instruments de ruine, quand méme cette ruine serait
infligée volontairement, on de mort, quand méme cette mort serait un suicide.

Un autre avantage qu’l y a a rendre ce mode de jugement obligatoire, c’est qu’il répand
lIinstruction la plus précieuse dans tous les rangs des citoyens. C’est une école, dont chaque jury
inscrit sur le tableau est une classe séparée, ol les prescriptions des lois et les conséquences d’une
désobéissance a ces prescriptions sont enseignées d’une maniere pratique. L’exercice fréquent de
ces importantes fonctions donne en outre nu sentiment de dignité et de respect de soi-méme, qui
non seulement convient au caractére d’un citoyen libre, mais qui ajoute a son bonheur particulier.
Ni I'esprit de parti, ni l'intrigue, ni le pouvoir, ne peuvent liai enlever sa part dans I'administration
de la justice, bien qu’ils puissent humilier 'orgueil de toute autre charge ou rendre vacante toute
autre place. Toutes les fois- qu’il est appelé a agir en cette qualité, il doit sentir que bien que placé
dans la, situation la plus humble peut-étre, il est encore le gardien de la vie, de la liberté et de la
réputation de ses concitoyens contre I'Injustice et I'oppression ; et que si son intelligence ordinaire



D’autre part, les imperfections inhérentes au jugement par le jury se montraient
également sous une forme exagérée dans le systeme athénien. Le juré et le
dikaste représentent tous deux le type de I'homme du temps et du lieu, a I'abri,
il est vrai, de corruption pécuniaire ou de crainte personnelle, décidant, suivant
ce qu'if regarde comme la justice ou selon quelque sentiment pur d’équité, de

s’est trouvée le meilleur refuge pour l'innocence, son incorruptible intégrité est déclarée un gage
certain que le crime n’échappera pas. Un Etat dont les citoyens les plus obscurs sont ainsi élevés
individuellement a remplir ces augustes fonctions, qui sont tour a tour les défenseurs des
personnes lésées, la terreur des criminels, les gardiens vigilants de la constitution ; sans le
consentement desquels une punition ne peut étre infligée, ni un déshonneur encouru ; qui peuvent
par leur voix arréter le coup de l'oppression, et diriger le bras de la justice ou il doit frapper, — un
tel Etat ne peut jamais tomber dans l'esclavage, ni se soumettre facilement a l'oppression. Des
maitres corrompus peuvent pervertir la constitution ; d’ambitieux démagogues peuvent en violer
les prescriptions ; aile influence étrangére peut en contrbler les opérations ; mais tant que le
peuple jouit du jugement par le jury, il ne peut cesser détre libre. L’instruction qu’il répand, le
sentiment de dignité et d’indépendance qu’il inspire, le courage qu’il crée, — Ilui donneront toujours
une force de résistance capable de Ilutter contre les empiétements, et un esprit rénovateur qui fera
le désespoir d’un pouvoir arbitraire. Les ennemis de la liberté le savent bien ; ils savent combien
c’est un admirable véhicule, pour porter la contagion de ces principes libéraux qui attaquent le
cceur de leur pouvoir, et en conséquence ils prennent garde qu’il ne s’introduise avec plus de soins
qu’ils n‘en prendraient pour éviter une maladie pestilentielle. Dans le pays ou il existe déja, ils
s’efforcent insidieusement d’innover, parce qu’ils n‘osent pas détruire ouvertement. On introduit
des changements incompatibles avec ['esprit de linstitution, sous le prétexte plausible
d’amélioration. Les classes ordinaires des citoyens sont trop ignorantes pour remplir les fonctions
de jurés, — un choix est nécessaire Ce choix doit étre confié a un agent du pouvoir exécutif, et doit
étre fait parmi les hommes les plus éminents par I’éducation, la fortune et la considération ; de
sorte qu’aprés plusieurs opérations successives de chimie politique, on peut obtenir un résultat
brillant, libre, il est vrai, de toute écume républicaine, mais sans rien de la valeur intrinséque qui se
trouve dans l'intégrité rude, mais inflexible, de la composition primitive. Des hommes inscrits sur le
tableau par ce procédé ne ressemblent que de nom aux jurés grossiers, honnétes, illettrés, qui ne
doivent de dignité qu’a I'accomplissement de leurs devoirs ; et dont tes fonctions, dont I'exercice
n’est qgue momentané, ne donnent ni a la corruption ni a l'influence de la peur le temps d’agir. Des
innovations pareilles changent linstitution au point qu’il ne lui reste plus rien qui attache les
affections ou éveille l'intérét du peuple, et on la néglige comme inutile, et on I'abandonne comme
une invention nuisible.

Par suite de cette vive admiration pour le jugement par le jury, M. Livingston, dans les dispositions
de son Code, limite trés considérablement I'intervention du juge président, ramenant ainsi les jurés
a une plus grande ressemblance avec les dikastes athéniens (p. 85) :

Je restreins la charge du juge a une notion de la loi et a la répétition des preuves, seulement sur la
demande de I'un des membres du jury. L'usage de répéter tous les témoignages d’apres des notes,
— prises toujours (par la nature des choses) imparfaitement, assez souvent d’une maniére
inexacte, et quelquefois avec négligence, — a un double désavantage : il en résulte que les jurés,
qui comptent plus sur les notes du juge que sur leur propre mémoire, sont inattentifs aux preuves
; et ils ont ainsi une copie imparfaite de ce que la nature du jugement par le jury exige qu’ils su
rappellent dans leurs esprits. Forcés de compter sur eux-mémes, la nécessité excitera leur
attention, et ce sera seulement quand ils seront en désaccord dans leurs souvenirs qu’ils auront
recours aux notes du juge.

M. Livingston va jusqu’a ajouter que les juges, d’apres leurs vieilles habitudes acquises comme
avocats praticiens, ne sont guére jamais neutres, — qu’ils prennent presque toujours parti, — et
généralement contre les prisonniers en cause.

Les mémes considérations que celles que M. Livingston présente ici pour démontrer la valeur du
jugement par le jury, sont aussi exposés avec force par M. Charles Comte, dans sa traduction du
Treatise on Juries de sir Richard Phillips ; augmentée d'une foule de bonnes réflexions sur la forme
différente que le systeme. du jury a prise en Angleterre et en France (Des Pouvoirs et des
Obligations des Jurys, traduit de l'anglais par Charles Comte, 21 éd. Paris, 1828, avec des
Considérations préliminaires sur le Pouvoir judiciaire, p. 100 sq.).

La longueur de cette note m’empéche de citer quelque chose encore, soit des observations
laudatives de sir Richard Phillips, soit de celles de M. Comte. Mais on les trouvera (comme celles de
M. Livingston) méme plus applicables aux dikasteria d’Athénes qu’aux jurys d’Angleterre et
d’Amérique.



compassion, de religion ou de patriotisme, que par rapport au cas qui lui est
soumis il considére comme aussi bon que la justice, — mais non pas exempt de
sympathies, d’antipathies et de préjugés, qui agissent tous d’‘autant plus
puissamment que souvent il n‘a pas conscience de leur présence, et que méme
ils paraissent essentiels a I'idée qu’il a du bon sens ordinaire et droit. Selon qu’un
jury est composé de catholiques ou de protestants, d'Irlandais ou d’Anglais, de
commercants, de fermiers, ou d’habitants d’une frontiére sur laquelle régne la
contrebande, — il se peut qu’une tendance correspondante a se montrer
indulgents domine parmi ses membres. A I'’époque d’un grand aveuglement tel
que le complot papiste, — ou d'un puissant soulevement local, tel que celui des
rassemblements en faveur de I'Eglise et du roi, a Birmingham, en 1791, contre le
docteur Priestley et les dissidents, — on trouve des jurys pour commettre ce
qu’'une époque plus calme reconnait avoir été une grave injustice. Un jury
contraire a la peine de mort, pour un crime particulier, acquittera des accusés
malgré la preuve la plus claire de culpabilité. Il est probable qu’un délinquant,
accusé d’un délit politique, devant le dikasterion, a Athéenes, — n’ayant qu’un
accusateur privé comme adversaire, avec un pouvoir égal de parler dans sa
propre défense, de convoquer des témoins et d’appeler des amis pour parler en
sa faveur, — avait plus de chance d’obtenir un jugement équitable, qu’il n’en
aurait aujourd’hui nulle part, si ce n‘est en Angleterre et’ dans les Etats-Unis
d’Amérique ; et plus qu'il n‘en aurait eu en Angleterre jusqu’au dix-septiéme
sieclei. Les jurys apportent le sentiment commun aussi bien que la raison

1 M. Jardine (Criminal Trials, Introduct., p. 8) fait observer que la maniére d’‘agir contre des
personnes accusées de délits politiques dans les premiers temps de notre histoire ne mérite pas le
nom de jugements : c’était une pure dérision de la justice, etc.

Relativement a ce qu’ont été les jurys anglais, il est curieux de lire les remarques suivantes de M.
Daines Barrington, Observations on the statutes, p. 409. En faisant remarquer un statut de Henri
VII, il dit :

Le 21e chapitre dit : That perjury is much and customarily used within the City of London, among
such persons as passen and been impanelled in issue, joined between party and party. — Ce
parjure est fort usité et trés habituel dans la cité de Londres, parmi les personnes qui s’offrent et
sont inscrites pour juger une affaire entre tel ou tel.

On s’est plaint de ce délit avant ce statut dans les préambules de plusieurs lois, comme étant
toujours le parjure d’un juré, qui rend une décision contraire a son serment, et non celui dont nous
entendons trop souvent parler aujourd’hui chez les témoins produits dans un proces.

Dans la Dance of death (Danse macabre), écrite primitivement en francais par Macharel, et traduite
par John Lydgate sous ce régne, avec quelques additions pour I'adapter a des caractéres anglais, —
un juré est mentionné, qui a souvent recu des présents pour rendre un faux verdict, ce qui prouve
que le crime était tres commun. Le shérif, qui convoquait le jury, était également trés sujet a s’en
rendre coupable, en appelant ceux qui étaient les plus partiaux et les plus prévenus. Carew, dans
son Histoire du Cornouailles, nous apprend que c’était un article commun dans un compte
d‘attorney, qu’un payement réclamé pro amicitia vice comitis.

Il est également remarquable qu’on se plaigne plus particuliérement, par le préambule de ce statut
et par d’autres, de partialité et de parjure de la part de jurés de la cité de Londres que d’antres
parties de I’Angleterre. Stow nous fait connaitre qu’en 1468 plus d’un juré de cette ville fut puni, du
moyen de papiers fixés sur sa téte, relatant le crime de s’étre laissé gagner par les parties de
I'affaire. Il se plaint également que ce délit criant continudt du temps de la reine Elisabeth, quand il
écrivit son Histoire de Londres : et Fuller, dans ses English Worthies mentionne comme une
locution proverbiale que les jurés de Londres pendent une moitié et sauvent l'autre. Grafton aussi,
dans sa Chronique, nous apprend que le chancelier du diocése de Londres fut accusé de meurtre,
et que I'évéque écrivit une lettre au cardinal Wolsey, en faveur de son officier, pour arréter les
poursuites, « parce que les jurés de Londres étaient si prévenus, qu’ils déclareraient Abel coupable
du meurtre de Cain.

Un faux verdict rendu par le petit jury était puni d’une note d’infamie ; et le statut ordonne que la
moitié du grand jury, quand le jugement est per medietatem linguae, soit composée d’étrangers, et
non d’hommes de Londres.



générale du public, — ou souvent, a vrai dire, seulement le sentiment séparé de
fractions particulieres du public, — pour dicter I'application de la loi a des cas
particuliers. Ils servent a protéger contre quelque chose de pire, — surtout
contre la corruption ou la servilité qui peuvent souiller des personnages publics
permanents, — mais il n‘est pas possible qu’ils fassent plus. Or le jugement des
dikastes, a Athénes, remplissait le méme but et renfermait les mémes éléments
d’erreur, et de mauvaise décision que le jury anglais ; mais il les avait a une
dose plus forte1, sans le contrepoids de l'autorité d’'un juge et sans l'avantage

And there’s no London jury, but are led in evidence as far by common fame, as they are by présent
deposition.

Et il n’y a pas de jury de Londres qui ne soit amené a I’évidence autant par le bruit public que parla
déposition présente. (Ben Johnson’s Magnetic Lady, act. III, sc. 3.)

Il parait par la quinzieme loi rendue sous Henri VI, c. 5 (qui expose également le grand
accroissement de parjure chez les jurés et dans les termes les plus forts) que dans toute poursuite
contre un jury il y avait treize défendeurs, — les douze jurés qui donnaient le verdict et le
demandeur ou défendeur qui l'avait obtenu, et qui, par conséquent était supposé avoir usé de
corruption pour se le procurer. Pour cette raison, si le verdict était donné en faveur de la couronne,
aucune flétrissure ne pouvait étre prononcée, parce que le roi, comme défendeur, ne pouvait pas
étre amené a engager la discussion avec un jury qui était poursuivi.

Cf. aussi le méme ouvrage, p. 391, 457 et Notes on Fortescue de Laudib. leg. Anglize, c. 27, de M.
Amos.

1 En France, le jugement par le jury a été introduit pour la premiére fois par I’Assemblée
constituante en 1790 ; et alors seulement pour la procédure criminelle : je transcris les remarques
suivantes sur le jeu de cette institution en les empruntant de l'article instructif dans le Répertoire
de jurisprudence de Merlin, article Jurés. Bien qu’écrit flans un esprit trés favorable au jury, on vy
voit les réflexions d’un, jurisconsulte observateur sur le caractére et la compétence des jurés qu'il
avait vus agir, et sur leur disposition a prononcer le verdict suivant le sentiment que leur inspirait
le cas qui leur était soumis.

Pourquoi faut-il qu’une institution qui rassure les citoyens contre l’'endurcissement et la prévention
si funeste a l'innocence, que peut produire I'habitude de juger les crimes... qu’une institution qui
donne pour juges a un accusé des citoyens indépendants de toute espéce d’influence, ses pairs et
ses égaux..., pourquoi faut-il que cette institution, dont les formes sont simples, touchantes,
patriarcales, dont la théorie flatte et entraine l'esprit par une séduction irrésistible, ait été si
souvent méconnue, trompée par lignorance et la pusillanimité, prostituée peut-étre par une vile et
coupable corruption ?

Rendons pourtant justice aux erreurs, méme a la prévarication des jurés : ils ont trop de fois
acquitté les coupables, mais il n‘a pas encore été prouvé qu’ils eussent jamais fait, couler une
goutte de sang innocent ; et si I'on pouvait supposer qu’ils eussent vu quelquefois le crime la ou il
n’y avait qu’une apparence trompeuse et fausse, ce ne serait pas leur conscience qu’il faudrait
accuser, ce serait la fatalité malheureuse des circonstances qui auraient accompagné [‘accusation,
et qui aurait trompé de méme les juges les plus pénétrants et les plus exercés a rechercher la
Vérité et a la déméler du mensonge.

Mais les reproches qu’ont souvent mérités les jurés, c’est d’avoir cédé a une fausse commisération,
ou a l'intérét qu’étaient parvenues a leur inspirer les familles d’accusés qui avaient un rang dans la
société : c’est souvent d’étre sortis de leurs attributions, qui se bornent a apprécier les faits, pour
les juger d’une maniére différente de la loi. J'ai vu cent exemples de ces usurpations de pouvoir et
de ce despotisme des jurés. Trop souvent ils ont voulu voir une action innocente la ou la loi avait
dit qu’il y avait un crime, et alors ils n‘ont pas craint de se jouer de la vérité pour tromper et éluder
la loi...

Serait-il possible d‘améliorer linstitution des jurés, et d’en prévenir les écarts souvent trop
scandaleux ? Gardons-nous d’en douter. Que I'on commence par composer le jury de propriétaires
intéressés a punir le crime pour le rendre plus rare : que surtout on en éloigne les artisans, les
petits cultivateurs, hommes chez qui, sans doute, la probité est heureusement fort commune, mais
dont I'esprit est peu exercé, et qui, accoutumés aux déférences, aux égards, cédent toujours a
I'opinion de ceux de leurs collégues dont le rang est plus distingué, ou qui, familiarisés seulement
avec les idées relatives a leur profession, n‘ont jamais eu, dans tout le reste, que des idées
d’emprunt on d’inspiration. On sait qu’aujourd’hui ce sont ces hommes qui dans presque toute la
France forment toujours la majorité des jurés : mettez au milieu d’eux un homme d’un état plus
élevé, d’un esprit délié, d’une élocution facile, il entrainera ses collégues, il décidera la délibération



d’une procédure telle que celle qui a été obtenue de nos jours en Angleterre. Les
sentiments des dikastes comptaient pour plus, et leur raison pour moins : non
seulement a cause -de leur plus grand nombre, qui naturellement élevait a un
plus haut point le sentiment dans chaque individu, — mais encore parce que les
discours dés orateurs ou des parties formaient la portion saillante de la
procédure ; et les dépositions des témoins seulement une portion trés
secondaire. Le dikaste1 n’entendait donc que peu des faits nus ; sujets

,; et si cet homme a le jugement faux ou le coeur corrompu, cette délibération sera nécessairement
mauvaise.

Mais pourra-t-on parvenir a vaincre linsouciance des propriétaires riches et éclairés, a leur faire
abandonner leurs affaires, leurs familles, leurs habitudes, pour les entrainer dans les villes, et leur
y faire remplir des fonctions qui tourmentent gquelquefois la probité et donnent des inquiétudes
d’autant plus vives que la conscience est plus délicate ? Pourquoi non ? Pourquoi les mémes classes
de citoyens qui, dans les huit ou dix premiers mois de 1192, se portaient avec tant de zéle a
l’'exercice de ces fonctions, les fuiraient-elles aujourd’hui ? surtout si, pour les y rappeler, la loi fait
mouvoir les deux grands ressorts qui sont dans sa main, si elle s’engage a récompenser
I’exactitude et a punir la négligence ! (Merlin, Répertoire de jurisprudence, art. Jurés, p. 97.)

Dans ces passages il est a remarquer que ce qui est signalé particulierement au sujet des jurys,
tant anglais que francais, c’est leur répugnance a déclarer coupables des accusés amenés devant
eux. Or le caractere des dikastes athéniens, tels qu’ils sont représentés par M. Mitford et par
beaucoup d’autres auteurs, est précisément le contraire : une sévérité et une cruauté extrémes, et
une disposition a convaincre tous les accusés qu’on leur présente, sur peu ou point de preuves, —
surtout les accusés riches. J'ose affirmer que leur attribuer un pareil caractére en général, n’est pas
moins improbable en soi que peu soutenu par de bonnes preuves. Dans les discours qui nous
restent des défendeurs, nous trouvons en effet des plaintes faites art sujet de la sévérité des
dikasteria ; mais dans ceux qui viennent des accusateurs, il y a, au contraire, un grand nombre de
plaintes au sujet d’une indulgence excessive de la part des dikasteria, et de lI'impunité qui
s’ensuivait pour les criminels. Et Aristophane, — qui guide la plupart des auteurs modernes méme
quand ils ne le citent pas, — si on I'étudie sans parti pris, ne prouve pas le caractére attribué aux
dikastes par M. Mitford : méme en admettant qu’Aristophane soit un témoin fidéle et digne de foi,
ce que ne sera pas disposé a faire quiconque connait son portrait de Sokratés. Aristophane
s’'empare de toute qualité propre a faire rire aux dépens des dikastes, et le portrait qu’il fait d'eux
comme Guépes était bien calculé dans le dessein de les représenter comme pleins d’acrimonie,
transportés d’irritation et d'impatience de trouver quelqu’un a convaincre et a punir. Mais méme
lui, quand il décrit ces dikastes en action, nous les montre obéissant aux appels faits a leur pitié,
aussi bien qu’a ceux qu’on adresse a leur colére, — prompts a céder et susceptibles d’'impression
quand on touche leurs sentiments dans un sens ou dans un autre, et incapables, quand ils
entendent |'appel justificatif de I'accusé, de conserver la colére que le discours de I'accusateur avait
excitée en eux (v. Aristophane, Vesp., 574, 713, 727, 974). En outre, si des Guépes nous nous
tournons aux Nuées, ou le poete attaque les sophistes et non les dikastes, il nous y est dit que les
sophistes pouvaient armer tout homme de faux raisonnements et de subterfuges qui le mettaient
cri état d’obtenir soin acquittement des dikastes, quelque fOt le crime commis.

Je pense que cette disposition, cette facilité a recevoir des impressions en tout sens, par l'art,
I’éloquence, les priéres, les larmes, les invectives, etc., est le vrai caractére des dikastes athéniens.
Et je pense aussi qu'ils étaient, en regle générale, plus ouverts a la commisération qu’a tout autre
sentiment, — comme ce qui a été dit plus haut au sujet des jurés francais : EUkivnToG npdg opynv
(6 ABnvainv Onuog eUPeTABeTOC NPOC £Aeov, — cette expression de Plutarque sur le démos
athénien n’est pas moins vraie relativement aux dikastes : cf. aussi la description que fait Pline (H.
N., XXXV, 10) du mémorable tableau du démos athénien par le peintre Parrhasios.

1 J'ai a peine besoin de faire remarquer que la différence entre le dikaste et le juré, a cet égard,
n‘est qu’une question de degré. M. Merlin fait observer : Je ne pense pas, comme bien des gens,
que pour étre propre aux fonctions de juré, il suffise d’avoir une intelligence ordinaire et de lai
probité. Si I'accusé paraissait seul aux débats avec les témoins, il ne faudrait sans doute que du
bon sens pour reconnaitre la vérité dans des déclarations faites avec simplicité et dégagées de tout
raisonnement ; mais il y parait assisté presque toujours d’un ou de plusieurs défenseurs qui, par
des interpellations captieuses, embarrassent ou égarent les témoins, et par mie discussion subtile,
souvent sophistique, quelquefois éloquente, enveloppent la vérité de nuages, et rendent |’évidence
méme problématique. Certes, il faut plus que de bonnes intentions, il faut plus que du bon sens,
pour ne pas se laisser entrainer a ces fausses lueurs, pour se garantir des écarts de la sensibilité,



appropriés a sa raison. Mais les parties Iui fournissaient en abondance des
mensonges plausibles, des calomnies, des suggestions et des assertions
étrangeéres a l'affaire, etc., et cela aussi d’'une maniere habilement adaptée a son
caractere. Conserver les faits du cas soumis au jury, séparés du mensonge et
des couleurs des parties, c’est la fonction la plus utile du juge moderne, dont
I'influence est également considérable comme restriction apportée au plaideur.
Ce qui pouvait aider la raison du dikaste était donc ainsi considérablement
diminué, tandis que action sur ses sentiments, de colere aussi bien que de
compassion, était rendue plus vive, en tant qu’on le compare avec le juré
modernei. Nous voyons dans les productions qui nous restent des orateurs
attiques, combien il y a de déception plausible, d’abandon de la question
véritable et d’appels aux sympathies, aux antipathies et aux préjugés de toute
sorte adressés aux dikasteriaz. Naturellement, les orateurs de la partie adverse

et pour se maintenir immuablement dans la ligne du vrai, au milieu de ces impulsions données en
méme temps a l’esprit et au cceur (Merlin, Répertoire de jurisprudence, art. Jurés, p. 98).

A Athénes, il n'y avait pas d’avocat de profession ; l’'accusateur et I'accusé (ou le demandeur et le
défendeur, si la cause était civile) paraissaient chacun en personne avec leurs témoins, ou
quelquefois avec des dépositions que les témoins avaient faites sous serment devant I'archonte :
chacun pouvait venir avec un discours préparé par Antiphdn (Thucydide, VIII, 68), ou par quelque
autre rhéteur ; chacun pouvait avoir un ou plusieurs Euvnyopouc pour parler en sa faveur apreés lui,
mais selon la vraisemblance seulement en dehors de l‘espace de temps que Iui accordait la
clepsydre. Dans les causes civiles, le défendeur a d{ parfaitement connaitre le cas du demandeur,
puisque, outre l'anakrisis ou examen préliminaire devant l'archonte, la cause avait été dans la
plupart des cas déja devant un arbitre. Dans une cause criminelle, la partie accusée n’avait que
I’'anakrisis pour la guider quant a l'objet dont elle était accusée ; mais il parait, d’aprés les discours
préparés pour les accusés que nous possédons aujourd’hui, que cette anakrisis a d{ étre assez
abondante pour Iui donner une bonne idée de ce qu’elle avait a réfuter. L'accusateur était
condamné a une amende de mille drachmes, s'il n‘obtenait pas dans le verdict un cinquiéme des
votes des dikastes composant le tribunal.

Antiphon non seulement composai des discours pour des plaideurs devant le dikasterion, mais
encore il leur donnait de précieux avis en général sur la maniere de mener leur affaire, etc., bien
qu'il ne parfit pas lui-méme devant les dikastes ; c’est ainsi que Ktesiklés le Aoyoypagog
(Démosthéne, Cont. Thookrin., c. 5) agissait comme conseil ou attorney général. Xénophon
(Memor., 1, 2, 51) signale les personnes qui savaient comment fournir avis et aide a ceux qui
étaient engagés dans un procés, comme analogues aux chirurgiens quand on est malade, bien
qu’ils n‘eussent pas de nom courant de profession.

1 Aristote, dans les deux premiers chapitres de son traité De Rhetorica, se plaint que les maitres et
les auteurs de rhétoriques qui l'avaient précédé traitassent presque entiérement des différents
moyens d’agir sur les sentiments des dikastes, et de faits étrangers a la question réelle que les
dikastes devaient juger (I, 1, 1 : cf. I, 2, 3, et III, 1, 2).

Cela suffit pour montrer combien étaient marqués les appels aux sentiments des dikastes,
réellement et en pratique, quand méme nous ne le saurions pas par la lecture des discours eux-
mémes.

Relativement a I’'habitude qu’avaient les accusés d’amener leurs épouses et leurs enfants devant
les dikastes comme suppliants en leur faveur pour obtenir de la clémence ou un acquittement, V.
Aristophane, Vesp., 567-976 ; Andocide, De Mysteriis (ad finem), et Lysias, Orat. IV, De Vulnere
(ad finem).

2 Pour une personne accoutumée a la justice de I'Europe moderne, conduite dans toutes ses
phases par le concours d’hommes de profession (juges, avocats, attorneys (avoués), etc.), et
considérée par le public en général comme une chose dans laquelle aucun simple citoyen ne
pourrait ni ne devrait agir par lui-méme, — rien n’est plus remarquable a la lecture des discours
judiciaires attiques (dans une certaine mesure aussi des Romains) que |'absence absolue de ce
sentiment de profession, et le spectacle de la justice invoquée et administrée a la fois par de
simples citoyens exclusivement. Ce qui s’en rapproche le plus dans la justice moderne peut se
trouver dans les cours de requétes et autres cours destinées a juger des causes limitées a de
petites sommes, — trop petites pour mériter |'attention de juges et de |égistes.

Malgré leur influence directe et importante sut le bien-étre et la sécurité des classes pauvres, ces
cours ont été peu mises en lumiere. L'Histoire de la cour de requétes de Birmingham, par M.
William Hutten (récemment publiée de nouveau par MM. Chambers), fait exception a cette



avaient recours a ces artifices dans chaque jugement particulier. Nous n’avons
pas le moyen de savoir jusqu’a quel point ils faussaient réellement le jugement
des auditeursi. Probablement I'habitude fréquente de siéger dans le dikasterion
leur donnait une pénétration a découvrir les faux raisonnements que possedent
rarement des citoyens qui ne sont pas juges de profession. Néanmoins, on ne
peut douter que dans un nombre considérable de causes, le succes dépendit
moins des mérites intrinseques du cas, que des airs apparents d’innocence et de
sincérité, d’aisance a dire les faits, et de bon caractére en général, chez les
parties, leurs témoins, et les amis qui s’adressaient a la cour en leur faveur. Les
discours d’accusation des orateurs attiques, ou une punition est invoquée contre
un prétendu délinquant, sont exprimés avec une amertume qui est bannie
aujourd’hui de la justice criminelle anglaise, bien qu’elle fit ordinaire dans les
proceés politiques des deux derniers siecles. On peut leur opposer les appels
passionnés et expressifs adressés par les défendeurs et leurs amis a la
commisération des dikastes ; appels heureux d’autant plus souvent qu'ils
venaient les derniers, immédiatement avant que la sentence f(it prononcée. Ceci
est vrai de Rome aussi bien que d’Athénesz2.

Comme instrument pour des desseins judiciaires, les dikasteria athéniens étaient
ainsi une simple et compléte manifestation du jugement par le jury, avec ses
qualités et ses défauts inhérents poussés tous deux a un relief exagéré. Ils

remarque, et est pleine de renseignements instructifs relativement aux habitudes, a la conduite et
aux miseres de personnes pauvres. Elle fournit, en outre, I'exemple qui se rapproche le plus, que je
sache, des sentiments des dikastes et des plaideurs athéniens, quoique naturellement avec
maintes différences importantes. M. Hutton y assista nombre d’années sans interruption en qualité
de commissaire, et prit un vif intérét aux honorables travaux de la cour. Ses remarques sur la
position, les devoirs et les difficultés des commissaires, expliquées par des cas nombreux présentés
en détail, sont extrémement intéressantes et offrent des pensées qui ont di souvent se présenter a
I'esprit des dikastes intelligents a Athénes.

Loi et équité (dit-il, p. 34) varient souvent. Si les commissaires ne peuvent décider contre la loi, ils
peuvent décider sans elle, Leur serment les oblige a agir selon une bonne conscience (nepi 6Tou
olik €igl vopol, yvoun Tn dikalotatn — était le serment d’un dikaste athénien). Un homme a
seulement besoin d’étre instruit de I'affaire, pour pouvoir décider.

Quelgues mots de la page 36 sur les sources de mauvais jugement : Une fausse information est
une autre source de mal ; les deux parties emploient la supercherie a I’égard des commissaires.
Les seules personnes qui peuvent jeter du jour sur le sujet ne veulent pas le faire.

Il est difficile de ne pas étre gagné par le premier orateur, s’il a un air de douceur et sil est bien
maitre de ce qu’il veut conter, ou de ne pas étre prévenu en faveur de la faiblesse ou de I'enfance.
Ceux qui ne peuvent s‘aider eux-mémes, nous sommes trés portés ides assister.

Rien n’émeut comme les larmes. Bien qu’elles naissent de la faiblesse, ce sont de puissants avocats
qui désarment instantanément, en particulier — celles que les affligés veulent dissimuler. Elles
viennent du coeur et vont au coeur, si le juge a un coeur auquel on puisse arriver. Détresse et pitié
sont inséparables.

Peut-étre n'’y eut-il jamais de juge, de dix-sept ans a soixante-dix, qui ait pu regarder avec
indifférence la beauté en détresse ; s’il I'a pu, il n‘était pas bon a étre juge. Il serait étranger a la
décision, celui qui I'est a la compassion. Toutes ces choses influent sur I’homme, et faussent son
jugement.

Telle est la description, faite par un juge parfaitement honnéte et non de profession, des
sentiments qu'il éprouvait quand il siégeait. On la trouvera expliquée par de fréquents exemples
des plaideurs attiques, ou ils s’adressent aux sentiments ici décrits pour les éveiller dans le coeur
des dikastes.

1 Démosthéne (cont. Phormio, p. 913, c. 2) fait remarquer expressément combien les témoins se
gardaient plus de donner un faux témoignage devant le nombreux dikasterion que devant I'arbitre.

2 Asconius expose les priéres et les supplications qui furent adressées aux juges a Rome, au
moment ou ils allaient prononcer la sentence dans le procés de Scaurus, que défendait Cicéron
(Cicéron, pro Scauro, p. 28, éd. Orelli).

Cf. également Cicéron, Brutus, c. 23, sur la défense de Sergius Galba ; Quintilien, Inst. orat., 11,
15.



assuraient une décision a la fois pure, empreinte de I'esprit public et imposante,
— en méme temps que la meilleure garantie qu’admit le cas contre des violences
illégales de la part des riches et des grandsi. Leur extréme publicité, aussi bien
que leur procédure simple et orale, dépouillée, de ce caractére technique de
mots et de formalités qui marquait la loi de Rome méme a son début, n’était pas
un médiocre avantage. Et comme les verdicts des dikastes, méme s'ils étaient
mauvais, dépendaient de causes de jugements erronés qui leur étaient
communes avec la masse générale des citoyens, ils ne paraissaient jamais
prononcer injustement et ne perdaient pas la confiance de leurs concitoyens en
général. Mais quels qu’aient été leurs défauts comme instruments judiciaires, ils
eurent, comme stimulant et pour la pensée et pour la parole, une efficacité sans
pareilles, dans |'état ou se trouvait la société athénienne. Sans doute ils
n‘auraient pas produit le méme effet s’ils avaient été établis a Thébes ou a
Argos. La sensibilité de I'esprit athénien, aussi bien que la pratique antérieure et
les tendances expansives d’un droit de cité démocratique, était aussi une
condition essentielle ; — il en était de méme de ce véritable go(t pour siéger en
tribunal et entendre les deux parties avec impartialité, golt qui, malgré les
railleries et les caricatures d’Aristophane, fut également honorable et utile au
peuple. Le premier établissement des dikasteria coincide presque avec le grand
progrés que fit la tragédie attique en passant d’/Eschyle a Sophokle. Le méme
développement du génie national, préparant alors de magnifiques manifestations
dans la poésie tant tragique que comique, fut appelé avec une force doublée
dans la voie de l'éloquence par le nouveau, systéme judiciaire. Un certain
pouvoir de parler devint désormais nécessaire, non seulement a ceux qui avaient
dessein de prendre une part marquante dans la politique, mais encore aux
simples citoyens pour défendre leurs droits et repousser des accusations dans
une cour de justice. C'était un talent de la plus grande utilité pratique, méme
séparément de desseins ambitieux, a peine inférieur a I'usage des armes ou a
I’habitude du gymnase. En conséquence, les maitres de grammaire et de
rhétorique, et les compositeurs de discours écrits que d’autres devaient
prononcer, commencerent alors a se multiplier et a acquérir une importance sans
exemple, — aussi bien a Athenes que dans la démocratie contemporaine de
Syracusez, dans laquelle fut établie aussi une sorte de justice populaire. Le style
et la parole commencerent a étre réduits en systeme, et communiqués ainsi, non
pas toujours heureusement ; car plusieurs des premiers rhéteurss adoptérent
une maniere artificielle, ornée et vaine, dont le go(t attique se délivra plus tard.
Mais le vrai caractere d’'un maitre de rhétorique comme art, — homme donnant
des préceptes et se mettant en avant dans des lecons d’apparat comme modéele
pour les autres, est un trait qui appartient pour la premiére fois au siecle de
Periklés et qui indigue un nouveau besoin dans I'esprit des citoyens.

Nous commencons a entendre parler, dans la génération qui grandit maintenant,
du rhéteur et du sophiste, comme de gens jouissant d’'influence et de renom. Ces

1 Platon, dans son traité des Lois (VI, p. 768) adopte tous les principes distinctifs des dikasteria
athéniens. Il insiste en particulier sur ce point, que le citoyen qui ne participe pas a l'exercice de
cette fonction, se regarde comme n’ayant ni part ni intérét dans la république.

2 Aristote, ap. Cicéron, Brutus, c. 12. Itaque cum sublatis in Sicilid tyrannis res private longo
intervallo judiciis repeterentur, tum primum quod esset acuta ea gens et controversa naturd, artem
et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse, etc. Cf. Diodore, XI, 87 ; Pausanias, VI, 17,
8.

3 Surtout Gorgias. V. Aristote, Rhétorique, 111, 1, 26 ; Timée, Fragm. ; Denys d’Halicarnasse, De
Lysia Judicium, c. 3 ; également Foss, Dissertatio de Gorgia Leontino, p. 20 (Halle, 1828) ; et
Westermann, Geschichte der beredsamkeit in Griechenland und Rom, sect. 30, 31.



deux noms indiquaient des personnes douées de semblables qualités morales et
intellectuelles, ou souvent, a vrai dire, la méme personne considérée a des points
de vue différents1 ; soit comme faisant profession d’améliorer le caractere moral,
— ou comme communiquant le pouvoir et la facilité de s’exprimer, — ou comme
suggérant des moyens préparés a l'‘avance et propres a persuader, des
explications sur les lieux communs de morale et de politique, une abondance
d’arguments sur des faits d’expérience ordinaire, une subtilité dialectique
destinée a réfuter un adversaire, etc.2 Antiphdn du déme Rhamnos en Attique,
Thrasymachos de Chalkédon, Tisias de Syracuse, Gorgias de Leontini, Protagoras
d’Abdéra, Prodikos de Keds, Theodotos de Byzantion, Hippias d’Elis, Zen6n d’Elea
sont au nombre des _premiers qui se distinguerent dans ces genres
d’enseignement. Antiphon fut l'auteur du premier discours composé qui fut
réellement prononcé dans un dikasterion et conservé jusqu’au temps des
critiques postérieurss. Ces hommes pour la plupart n’étaient pas citoyens
d’Athénes, bien que beaucoup d’entre eux appartinssent a des villes comprises
dans l'empire athénien, a une époque ou des causes judiciaires importantes
appartenant a ces villes étaient souvent portées a Athenes pour y étre jugées, —
tandis que tous ils regardaient cette cité comme point central d’action et de
distinction. Le terme sophiste, qu’'Hérodotea applique avec un respect sincere a
des hommes d’une sagesse distinguée, tels Solon, Anacharsis, Pythagoras, etc.,
en vint alors a étre appligué a ces maitres de vertu, de rhétorique, de
conversation et de discussion, dont un grand nombre faisait profession de
connaitre tout le cercle de la science humaine, physique aussi bien que morale
(alors assez étroit), autant qu’il était nécessaire pour parler sur une partie de cette
science d’'une maniére plausible et efficace, et pour répondre a toute question qui
leur serait proposée. Bien qu’ils passassent d’'une ville grecque dans une autre
ville, en partie en qualité d’ambassadeurs envoyés par leurs concitoyens, en
partie pour déployer leurs talents devant un nombreux auditoire, avec beaucoup

1 Platon (Gorgias, c. 20-75 ; Protagoras, c. 9). Lysias est quelquefois désigné comme sophiste
(Démosthéne, Cont. Neeer., c. 7, p. 1351 ; Athénée, XIII, p. 592). Il n’y a pas de raisons
suffisantes pour supposer avec Taylor (Vit. Lysiee, p. 56, éd. Dobson) qu'il y e(it deux personnes du
nom de Lysias, et que celle qui est ici nommée soit différente de l'auteur des discours qui nous
restent. V. M. Fynes Clinton, F. H., p. 360, Appendice, c. 20.

2 V. le premier livre de la Rhétorique d'Aristote (auquel il a été fait allusion dans une note
précédente) pour ses remarques sur les maitres techniques de rhétorique avant son époque. Il fait
observer (et Platon I'avait remarqué avant lui) (I, 1 et 2) que leur enseignement était en grande
partie étroit et pratique, portant exclusivement sur ce qui était exigé pour la pratique du
dikasterion. Cf. aussi un remarquable passage de son traité de Sophisticis Elenchis, c. 32, ad
finem. Et bien qu’'il pose lui-méme une théorie de rhétorique beaucoup plus profonde et plus
compréhensive et tout ce qui s’y rattache (dans un traité qui a rarement été surpassé en puissance
d’analyse philosophique), cependant tout en recommandant ses spéculations a I'attention, il fait
appel la grande importance pratique de l’enseignement de la rhétorique, comme mettant un
homme en état de se tirer d’affaire, et de combattre lui-méme en cas de besoin (I, 1, 3 : cf. III, 1,
2 ; Platon, Gorgias, c. 41-55 ; Protagoras, c. 9 ; Pheedre, c. 43-50 ; Euthydem., c. 1-31 ; et
Xénophon, Memorab., 111, 12, 2, 3).

V. aussi le caractére de Proxenos dans I’Anabase de Xénophon, II, 6, 16 ; Plutarque, Vit. X,
Orator., p. 307 ; Aristophane, Nubes, 1108 ; Xénophon, Memorab., 1, 2, 48 ; Platon, Alkibiadés, 1,
c. 31, p. 119 ; et un passage frappant dans la Vie de Caton I’Ancien, de Plutarque, c. 1.

3 Plutarque, Vit. X, Orat., p. 832 ; Quintilien, III, 1, 10. Cf. Van Spaan (ou Ruhnken), Dissertatio
de Antiphonte oratore attico, p. 8, 9, mise en téte de I'édition d’Antiphdn et d’Andocide donnée par
Dobson. On dit qu’Antiphon fut le maitre de I'historien Thucydide. L’assertion de Plutarque, qui
avance que le péere d’Antiphon fut aussi sophiste, ne peut guére étre vraie.

4 Hérodote, I, 29 ; 1V, 95.



de renom et un gain considérablei, — il parait qu’ils étaient vus avec jalousie et
déplaisir par une grande partie du public2. Car a une époque ou chaque citoyen
plaidait sa propre cause devant le dikasterion, ils communiquaient, a ceux qui
étaient assez riches pour l'acheter, une habileté particuliere dans les armes
communes, qui les faisait ressembler a des maitres d’escrime ou a des tireurs
d’armes de profession au milieu d'une société de duellistes inexpérimentéss. De
plus, Sokratés, — lui-méme produit de la méme époque, disputant sur les
mémes sujets et portant le méme nom de sophistea, — mais méprisant la
pratique politique et judiciaire, et cherchant a donner un stimulant a ses
auditeurs et a produire sur eux des impressions morales, — Sokratés, — ou
plutot Platon parlant par la bouche de Sokratés, — soutint pendant tout le cours
de sa vie une polémique constante contre les sophistes et les rhéteurs, dans
cette veine négative dans laquelle il était sans pareil. Et comme les ouvrages de
ces derniers n‘ont pas survécu ; c’est surtout par les observations de leurs
adversaires que nous les connaissons ; de sorte qu’ils sont clans une situation
semblable a celle dans laquelle Sokratés Iui-méme aurait été, si nous avions été
obligés de le juger seulement d’aprés les Nuées d’Aristophane, ou d’aprés ces
impressions défavorables relatives a son caractére que nous savons, méme par
les Apologies de Platon et de Xénophon, avoir prévalu en général a Athénes.

Toutefois, ce n'est pas le moment d’essayer de distinguer ce qu'il y eut de bon et
de mauvais dans l'action des sophistes et des rhéteurs. A présent il suffit de dire
gu'ils étaient le produit naturel de I’époque, pourvoyant a ces besoins et
répondant a ce stimulant qui naissaient en partie des délibérations de I'ekklésia,
mais plus encore des luttes devant le dikasterion, — luttes dans lesquelles un
beaucoup plus grand nombre de citoyens prenaient une part active, de leur
propre consentement ou malgré eux. Les dikasteria publics et fréquents
constitués par Periklés ouvrirent a |'esprit athénien précisément cette carriere
d’amélioration qui convenait le mieux a son aptitude naturelle. Ils furent
essentiels au développement de ce besoin d’ou naquirent non seulement
I’éloquence grecque, mais encore, comme produits secondaires, la philosophie

1 Platon (Hippias Major, c. 1, 2 ; Menon, p. 95 ; et Gorgias, c. 1, avec une note de Stallbaum) ;
Diodore, XII, 53 ; Pausanias, VI, 17, 8.

2 Xénophon, Memorab., 1, 2, 31. Enseigner ou apprendre l'art de la parole était le reproche
ordinaire que faisait le vulgaire aux philosophes et aux hommes lettrés. Cf. £schine, cont. Timar.,
au sujet de Démosthéne, c. 25, 27, ce qui explique le curieux fragment de Sophokle, 865.

3 Tel est probablement le sens de ce remarquable passage dans lequel Thucydide décrit I'orateur
athénien Antiphon (VIII, 68). Inde illa circa occultandam eloquentiam simulatio, fait observer
Quintilien (Inst. or., 1V, 1, 8).

Cf. Platon (Protagoras, c. 8 ; Phadre, c. 86), Isocrate, Cont. Sophistas, Or. XIII, p. 295, ou il se
plaint des maitres ; Démosthene, De Fals. Legat., c. 70, 71, p. 447-420 ; et Aschine, cont.
Ktesiph., c. 9, p. 371.

4 fEschine, Cont. Timarch., c. 34, p. 74.

Parmi les sophistes qu'lsocrate critique sévérement, il semble évidemment comprendre Platon,
comme on peut le voir par |'opposition entre d0&a et €émotrun, qu'il signale particulierement et qu'il
fait ressortir d'une maniére si remarquable dans les écrits platoniques (Isocrate, cont. Sophistas,
Or. XIII, p. 293 : et p. 295). Nous savons aussi que Lysias appelait et Platon et Aschine le disciple
de Sokratés, du nom de sophistes (Aristide, Orat. Platonic., 46. 'Ynép Twv TeTTdpwy, p. 407, vol. II,
éd. Dindorf). Aristide fait remarquer avec justesse que le nom de sophiste était un nom général,
comprenant tous les philosophes, les maitres et les hommes lettrés.

Dans le fait, le nom général de sophistes se prenait en bonne ou en mauvaise part, on avec un
sens indifférent, comprenant /es philosophes, les économistes, les métaphysiciens, etc. Plus tard je
prendrai l'occasion d’examiner les critiques indistinctes contre eux comme classe, que la plupart
des écrivains modernes ont copiées implicitement dans la polémique des temps anciens. Cet
examen se trouvera dans le tome XII, ch. 2 de cette Histoire.



morale et politique spéculative et I'analyse didactique de la rhétorique et de la
grammaire, qui survécurent longtemps aprés que le génie créateur grec avait
cessé d’existeri. Et ce fut une des premieres mesures de |'oligarchie des Trente
de défendre, par une loi expresse, tout enseignement de l'‘art de parler.
Aristophane raille les Athéniens pour leur amour de. la parole et de la
controverse, comme s'il avait affaibli leur énergie militaire ; mais de ce temps,
sans aucun doute, ce reproche n’était pas vrai, — et il ne devint vrai, méme en
partie, qu'apres — les malheurs écrasants qui marquérent la fin de la guerre du
Péloponnése. Pendant le cours de cette guerre, une action insouciante et
énergique fut le trait caractéristique d’Athénes, méme a un plus haut degré que
I’éloquence ou la discussion politique, bien qu’avant le temps de Démosthéne il
se f(it opéré un changement considérable.

L'établissement a Athenes de ces dikasteria payés fut ainsi un des événements
les plus importants et les plus féconds de toute I'histoire grecque. La paye aidait
a fournir un moyen de vivre pour les vieux citoyens qui avaient passé l'age du
service militaire. Les hommes d’un certain age étaient les personnes les plus
propres a un tel service, et étaient préférés pour des desseins judiciaires, et a
Sparte, et, a ce qu’il semble, dans la Gréce héroique. Néanmoins, il n‘est pas
nécessaire de supposer que tous les dikastes fussent ou vieux ou pauvres, bien
qu’'un nombre considérable d’entre eux le fussent, et bien qu’Aristophane
choisisse ces qualités comme faisant partie des sujets les plus propres a étre
tournés par lui en ridicule. Periklés a souvent été critiqué pour cette institution,
comme s'il e(t été le premier a assurer une paye aux dikastes qui auparavant
servaient pour rien, et qu’il et ainsi introduit des citoyens pauvres dans des
cours composées antérieurement de citoyens au-dessus de la pauvreté. Mais, en
premier lieu, cette supposition n’est pas exacte en réalité, en ce qu’il n'y avait
pas de tels dikasteria constants fonctionnant antérieurement sans paye ; ensuite,
si elle e(it été vraie, I'exclusion habituelle des citoyens pauvres aurait annulé
I’action populaire de ces corps, et les aurait empéchés de répondre désormais au
sentiment régnant a Athenes. Et il ne pouvait sembler déraisonnable d’assigner
une paye réguliere a ceux qui rendaient ainsi un service régulier. Ce fut en effet
une partie essentielle dans I'ensemble du planz et du projet, au point que la
suppression de la paye semble seule avoir suspendu les dikasteria, pendant que
I'oligarchie des Quatre Cents fut établie, — et c’est seulement sous ce jour qu’on
peut la discuter. En prenant le fait tel qu’il est, nous pouvons supposer que les
six mille Héliastes qui remplissaient les dikasteria étaient composés de citoyens
de moyenne fortune et de plus pauvres indistinctement, bien qu’il ny rien qui
excl(t les plus riches s’ils voulaient servir.

FIN DU SEPTIEME VOLUME

1 Xénophon, Memorab., I, 2, 31. Xénophon attribue I'adoption de cette loi a une haine personnelle
de Kritias contre Sokratés, et la rattache a une anecdote excessivement puérile, si on la considére
comme la prétendue cause de cette haine, aussi bien que de la loi qui s’ensuivit. Mais il est évident
que la loi avait un sens beaucoup plus profond, et qu’elle était dirigée contre une des habitudes
démocratiques les plus remarquables.

2 Thucydide, VIII, 67. Comparez un curieux passage, méme par rapport au temps, de
Démosthéne, dans le discours de cet orateur, Contra Beeotum de Nomine, c. 5.



